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Den ryska revolutionen ar vérldskrigets véldigaste faktum. Dess utbrott, dess exempellsa
radikalism, dess bestdende verkan kommer alla de logner pa skam, med vilka den officiella
tyska socialdemokratin att borja med tjanstvilligt ideologiskt har bemantlat den tyska
militarismens er6vringsfalttag: fraserna om de tyska bajonetternas mission att storta den ryska
tsarismen och befria dess undertryckta folk.

Det vildiga omfang revolutionen i Ryssland har antagit, den djupgaende verkan varmed den
har skakat alla klassforhallanden, rullat upp samtliga sociala och ekonomiska problem,
konsekvent med den inre logikens fatalitet rort sig framat fran den borgerliga republikens
forsta stadium till alltjamt vidare faser varvid tsarismens stortande bara har blivit en knapp
episod, néstan en bagatell —, allt detta visar tydligt, att Rysslands befrielse inte fororsakades
av kriget och tsarismens militara nederlag, inte av fortjansten hos “tyska bajonetter i tyska
navar”, som Die Neue Zeit under Kautskys redaktion lovade i en ledare, utan att den hade
djupa rotter i eget land och hade natt full inre mognad. Den tyska imperialismens krigsaventyr
under den tyska socialdemokratins ideologiska skylt har inte framkallat den ryska revolu-
tionen utan endast fOr en kort tid att borja med — efter den forsta stigande stormfloden 1911-
1913 — avbrutit den och sedan — efter dess utbrott — skapat de svaraste, de mest centrala
betingelserna for den.

Men detta forlopp utgor ocksa for varje tankande iakttagare ett slaende bevis mot den
doktrinéra teori som Kautsky delar med regeringens socialdemokrater, enligt vilken Ryssland
som ekonomiskt efterblivet, dvervagande jordbruksland annu inte skulle vara moget for den
sociala revolutionen och proletariatets diktatur. Denna teori, som anser att endast en borgerlig
revolution & mojlig i Ryssland — av vilken uppfattning &ven foljer de ryska socialisternas
taktik: samarbete med den borgerliga liberalismen — ar ocksa uppfattningen hos den opportu-
nistiska flygeln i den ryska arbetarrorelsen, de s.k. mensjevikerna under Axelrods och Dans
beprovade ledning. Bada — de ryska savél som de tyska opportunisterna — 6verensstammer i
denna principiella uppfattning av den ryska revolutionen, som automatiskt bestammer instéll-
ningen till taktikens detaljfragor, fullstandigt med de tyska regeringssocialisterna: enligt alla
tres mening hade den ryska revolutionen bort gora halt i det stadium, da den tyska militaris-
mens krigforing hade uppnatt det &dla mal den enligt den tyska socialdemokratins mytologi
stéllde sig: tsarismens stortande. Nar den har fortsatt darutover, nar den har stéllt som sin
uppgift proletariatets diktatur, sa har det enligt denna doktrin helt enkelt varit ett fel av den
ryska arbetarrorelsens radikala flygel, bolsjevikerna, att alla svarigheter som drabbat
revolutionen i dess fortsatta forlopp, all oreda den fallit offer for, framtréder just som ett
resultat av detta 6desdigra fel.
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Teoretiskt gar denna doktrin, som av bade Stampfers Vorwérts och Kautsky anbefalles som en
frukt av “marxistiskt tinkande”, ut pa den originella upptickten, att den socialistiska omvélv-
ningen ar en nationell, sa att sdga hemmaangelagenhet for varje modern stat. | det abstrakta
schemats bla dimma kan en Kautsky naturligtvis mycket ingaende utmala kapitalets inter-
nationella ekonomiska forbindelser som forvandlar alla moderna lander till en samman-
héngande organism. Men Rysslands revolution — en frukt av den internationella utvecklingen
och jordfragan — ar omajlig att 16sa inom det borgerliga samhallets ram.

Praktiskt har denna doktrin tendensen att avlyfta det internationella, i framsta rummet det
tyska, proletariatets ansvar for den ryska revolutionens 6den och férneka denna revolutions
internationella sammanhang. Det &r inte Rysslands omognad utan det tyska proletariatets
bristande mognad att fylla de historiska uppgifterna krigets och den ryska revolutionens
forlopp har visat — och att sa tydligt som mojligt pavisa detta ar den forsta uppgiften for en
kritisk betraktelse over den ryska revolutionen.

Rysslands revolution var ifraga om sina utsikter helt beroende av de internationella
tilldragelserna. Att bolsjevikerna helt baserade sin politik pa proletariatets varldsrevolution &r
just det mest glansande beviset pa deras politiska vidsyn och deras principiella fasthet, deras
politiks djarva tarningskast. Déari framtrader bilden av det valdiga sprang den kapitalistiska
utvecklingen hade tagit det senaste artiondet. Revolutionen 1905-1907 fann endast ett svagt
eko i Europa. Den maste darfor bli bara ett inledningskapitel. Fortséttning och 16sning var
bundna vid den europeiska utvecklingen.

Det ar klart, att inte kritiklos apologetik utan endast ingaende genomtankt kritik kan bringa
erfarenheternas och lardomarnas skatter i dagen. Det skulle i sjdlva verket vara en vanvettig
forestéllning, att vid det forsta varldshistoriska experimentet med arbetarklassens diktatur och
dartill under de svarast tankbara forhallanden — mitt i varldsbranden och i ett imperialistiskt
folkmordande kaos, i den reaktionaraste europeiska militarmaktens snara och utan bistand
fran det internationella proletariatet — att vid ett experiment med arbetardiktaturen under sa
abnorma betingelser allt som gjordes och underlats i Ryssland skulle ha varit hojden av
fullandning. Tvartom tvingar den socialistiska politikens elementéra begrepp och insikten i
dess nodvandiga historiska forutsattningar till antagandet, att under sa 6desdigra betingelser
aven den storsta idealism och stormfasta revolutionara energi inte skulle kunna forverkliga
demokrati och inte heller socialism utan bara vanmaktiga, forvirrade ansatser till bada.

Att gora klart for sig detta i alla dess djupgaende sammanhang och verkningar &r just en
elementér plikt for socialisterna i alla land. Ty endast med en sadan bitter insikt kan det
internationella proletariatets eget ansvar for den ryska revolutionens 6de métas i hela dess
omfattning. A andra sidan kan man endast s& klargéra den avgdrande betydelse man méste
tillméata den proletdra revolutionens slutna internationella frammarsch, varférutan proletariatet
i ett enskilt land &ven med den storsta duglighet och de storsta offer oundvikligt maste trassla
in sig i ett virrvarr av motsagelser och felgrepp.

Det rader heller intet tvivel om, att de kloka hjarnorna i den ryska revolutionens ledning, att
Lenin och Trotskij pa sin tornbestrodda, med forsat av alla slag kringgardade vég har tagit
manga avgorande steg endast under storsta inre tvivel och med héaftigaste inre motstravighet —
och att intet kan vara dem sjalva mera frammande &n att se allt de gjort och underlatit under
det bittra tvanget och trycket i tilldragelsernas jasande virvel — av Internationalen tas som
upphdjt monster for den socialistiska politiken, ett monster for vilket endast kritiklos
beundran och ivrig efterhdarmning vore pa sin plats.

Det vore likasa forfelat att frukta, att en kritisk granskning av de végar den ryska revolutionen
hittills har gatt skulle innebara, att man undergravde de ryska proletarernas anseende och
forsvagade det fascinerande foredome de har givit och som ensamt skulle kunna overvinna de



tyska massornas 6desdigra troghet. Ingenting vore mera felaktigt att tro. Man kan aldrig vacka
arbetarklassens revolutionara dadkraft i Tyskland genom formyndarmetoderna hos den tyska
socialdemokratin, saliga i aminnelse, genom nagon flackfri auktoritet — vare sig de egna
“instansernas eller “det ryska exemplets”. Inte genom att framskapa en revolutiondr hurra-
stdmning utan tvartom endast genom medvetandet om hela det fruktansvérda allvaret i
uppgifterna, om deras komplicerade natur, genom politisk mognad och andlig sjélvstandighet,
genom en kritisk omdomesformaga hos massorna, vilken under olika forevandningar i ar-
tionden systematiskt dédats av den tyska socialdemokratin, kan det tyska proletariatets
aktionsduglighet fodas. Att kritiskt ta upp till undersokning den ryska revolutionen i alla dess
historiska sammanhang ar den bésta skolning de tyska arbetarna saval som arbetarna inter-
nationellt kan fa for de uppgifter som for dem vaxer fram ur den foreliggande situationen.

Den ryska revolutionens forsta period, fran utbrottet i mars till omvalvningen i oktober [rysk
tiderékning, enligt den vasterlandska kom bolsjevikrevolutionen den 7 november], motsvarar i
sitt allmanna forlopp noga utvecklingsschemat i saval den stora engelska som den stora
franska revolutionen. Det ar det typiska forloppet i bada de forsta stora generaluppgorelserna
mellan de i det borgerliga samhaéllet alstrade revolutionara krafterna och det gamla samhallet.

Deras utveckling ror sig helt naturligt i stigande linje: fran moderata ansatser till allt storre
radikalisering av malen och parallellt darmed fran klassernas och partiernas samarbete till det
radikala partiets envélde.

I forsta momentet i mars 1917 stod “’kadetterna”, d v s den liberala bourgeoisin, i spetsen for
revolutionen. Den allménna forsta stegringen av den revolutiondra floden rev med sig allt och
alla: den fjarde duman, den mest reaktionara produkten av den ur statskuppen framgangna,
ytterligt reaktionéra fyrklassvalratten, forvandlades plotsligt till ett organ for revolutionen.
Samtliga borgerliga partier, inklusive den nationalistiska hogern, bildade plétsligt en falang
mot absolutismen. Den foll vid forsta anstormen néstan utan strid, som ett dott organ som man
bara behovde peta pa for att det skulle falla. Aven den liberala bourgeoisins korta forsok att
atminstone radda dynastin och tronen slogs pa nagra timmar i spillror. Utvecklingens rasande
fortgang hoppade pa dagar och timmar Gver strackor, som Frankrike pa sin tid behovde ar-
tionden till. Har visade det sig, att Ryssland forverkligade resultaten av ett arhundrades euro-
peiska utveckling och framfor allt — att revolutionen av 1917 var en direkt fortsattning av
1905-1907 ars revolution och inte en gava av de tyska “befriarna”. Rorelsen i mars 1917 knot
omedelbart an dar den tio ar tidigare hade avbrutit sitt verk. Den demokratiska republiken var
den fardiga, i sitt inre mogna produkten av just revolutionens forsta anstorm.

Men nu borjade den andra, svara uppgiften. Revolutionens drivande kraft var for forsta 6gon-
blicket stadsproletariatets massa. Men dess krav var inte slut med den politiska demokratin
utan den inriktade sig pa den internationella politikens brannande fraga: omedelbar fred.
Revolutionen stortade sig samtidigt 6ver arméns massa, som hojde samma krav pa omedelbar
fred, och pa bondernas massa, som skot jordfragan i forgrunden, denna revolutionens central-
axel alltsedan 1905. Omedelbar fred och jord — med dessa bada mal var den revolutionéra
falangens inre klyvning given. Kravet pa den omedelbara freden rakade i skarpaste motsats
till den imperialistiska tendensen hos den liberala bourgeoisin, vars talesman var Miljukov.
Jordfragan var det skrammande spoket narmast for bourgeoisins andra flygel godsagarna men
ocksa, som attentat mot den heliga privategendomen éver huvud, en 6mtalig punkt for alla de
borgerliga klasserna.

Sa borjade dagen efter revolutionens forsta seger en inbérdes kamp i dess skote om de bada
brannande problemen: freden och jordfragan. Den liberala bourgeoisin bérjade med en taktik
av forhalning och undanflykter. Arbetarmassorna, armen och bonderna trangde allt haftigare



pd. Det rader intet tvivel om, att med freds- och jordfragorna ocksa var forknippat det dde
republikens politiska demokrati skulle fa. De borgerliga klasserna, som dverspolade av
revolutionens forsta stormvag hade latit sig ryckas med till att acceptera den republikanska
statsformen, borjade genast soka efter stddjepunkter bakat och i stillhet organisera kontra-
revolutionen. Kaledins kosackfalttdg mot Petersburg gav tydligt uttryck at denna tendens. Om
den framstdten hade kronts med framgang, da hade inte bara freds- och jordfragorna varit
avgjorda utan ocksa demokratins, ja, sjalva republikens dde varit beseglat. Militardiktatur
med ett skrackvalde 6ver proletariatet och sedan atergang till monarkin hade blivit den
ofrankomliga foljden.

Dérmed kan man mata det utopiska och i grunden reaktionéra i den taktik varav de ryska
Kautsky-socialisterna, mensjevikerna, lat leda sig. Fastbitna i fiktionen om den ryska revolu-
tionens borgerliga karaktér — enligt vilken Ryssland ju inte var moget for den sociala revolu-
tionen — klamrade de sig fortvivlat fast vid samarbetet med de borgerliga liberalerna, d v s vid
tvangsforbindelserna med de element som, splittrade av den revolutionara utvecklingens
naturliga inre gang, hade rakat i den skarpaste motséattning till varandra. Axelrod, Dan och
deras anhéngare ville till varje pris samarbete med de klasser och partier, fran vilka de storsta
faror hotade revolutionen och dess forsta forvarv: demokratin.

Det &r rent forvanande att se, hur denne flitige man (Kautsky) under varldskrigets fyra ar
genom sitt outtréttliga skriveri lugnt och metodiskt sliter upp det ena teoretiska halet efter det
andra i socialismen, ett arbete varur den framgar som ett sall utan ett enda helt stycke. Det
kritiklosa jamnmod, med vilket hans anhangare betraktar detta flitiga arbete av sin officiella
teoretiker och utan att blinka slukar hans alltjamt nya upptackter, far sin motsvarighet i det
jamnmod med vilket Scheidemann & Co:s anhangare ser pa hur dessa senare praktiskt
urholkar socialismen. | sjalva verket kompletterar de bada arbetena varandra fullstandigt och
Kautsky, marxismens officiella tempelvaktare, astadkommer sedan krigsutbrottet bara
teoretiskt detsamma som Scheideménnen i praktiken: 1. Internationalen, ett fredsinstrument,
2. avrustning och folkférbund, nationalism, och slutligen 3. demokrati, icke socialism.

| den situationen tillkommer da den bolsjevikiska riktningen den historiska fortjansten att fran
borjan ha proklamerat och med jarnhard konsekvens fullféljt den taktik, som ensam kunde
radda demokratin och driva revolutionen framat. Hela makten uteslutande i arbetar- och
bondemassans hander, i sovjeternas hander — det var i sjalva verket den enda utvagen ur den
svarighet vari revolutionen hade rakat, det var det svardshugg varmed den gordiska knuten
hoggs av, revolutionen fordes ut ur det tranga passet och fick 6ppnat for sig det fria faltet av
en ohammad fortsatt utveckling.

Lenins parti var alltsa det enda i Ryssland som forstod revolutionens sanna intressen i denna
forsta period, det var dess framatdrivande element, liksom i samma mening det enda partiet
som driver verkligt socialistisk politik.

Darav forklaras ocksa, att bolsjevikerna — i revolutionens bdrjan en fran alla hall bannlyst,
smadad och hetsad minoritet — inom mycket kort tid fordes fram i revolutionens spets och
under sin fana kunde samla de verkliga massorna: stadsproletariatet, armén, bonderna och
aven demokratins revolutionéra element, socialistrevolutionarernas vénstra flygel.

Den ryska revolutionens verkliga situation uttomde sig efter nagra fa manader i alternativet:
kontrarevolutionens seger eller proletariatets diktatur, Kaledin eller Lenin. Det var det
objektiva lage, som mycket snart intrader i varje revolution sedan det forsta ruset forflyktigats
och som i Ryssland féljde pa de konkreta freds- och jordfragorna, for vilka det inte fanns
nagon losning inom den borgerliga revolutionens ram.



Den ryska revolutionen har hdr endast bekraftat varje stor revolutions grundldra, dar livets lag
lyder: antingen maste den mycket snabbt och beslutsamt storma vidare, med jarnhand sla ned
alla hinder och flytta fram sina mal allt langre eller ocksa kastas den snart tillbaka bakom sin
svagare utgangspunkt och undertrycks av kontrarevolutionen. Ett stillastaende, ett stampande
pa samma flack, en sjalvbelatenhet med det forsta en gang uppnadda malet finns inte i
revolutionen. Och den som vill verféra de parlamentariska grodkrigens hemmalagade vis-
heter pa den revolutionara taktiken visar bara, att revolutionens psykologi, ja, sjélva dess
livslag, ar honom lika frammande som all historisk erfarenhet & honom en bok med sju
insegel.

Den engelska revolutionens forlopp efter dess utbrott 1642: Tingens logik medférde, att forst
presbyterianernas kraftlésa svangningar och det tveksamma kriget mot den rojalistiska armén,
dar de presbyterianska ledarna medvetet undvek en avgérande strid och en seger 6ver Karl I,
gjorde det till nastan oavvislig nddvandighet, att independenterna fordrev dem ur parlamentet
och ryckte till sig makten. Och likasa var det i fortsattningen inom independenternas arméer
soldaternas ldgre sméborgerliga massa, Lilburnes “’levellers”, som utgjorde stotkraften i hela
independentrorelsen, liksom slutligen de proletara elementen i soldatmassan, de langst gaende
socialt omstortande elementen, som fann sitt uttryck i ”digger”-rorelsen, vilka & sin sida
utgjorde surdegen i1 det demokratiska “’levellerpartiet.

Utan den andliga paverkan de revolutionara proletdra elementen utdvade pa soldatmassan,
utan den demokratiska soldatmassans tryck pa det borgerliga dvre lagret i independentpartiet
skulle det aldrig ha kommit till Langa parlamentets “’rensning” fran presbyterianerna eller till
det segerrika avslutandet av kriget mot kavaljerernas armé och mot skottarna, lika litet som
till rattegangen mot Karl I och hans avrattning samt till dverhusets avskaffande och
republikens proklamerande.

Hur var det i den stora franska revolutionen? Jakobinernas makterdvring visade sig har efter
fyra ars strider vara det enda séttet att radda revolutionens landvinningar, krossa feodalismen,
organisera det revolutiondra forsvaret inat som utat, undertrycka kontrarevolutionens
konspiration och sprida den revolutionéra vagen fran Frankrike 6ver hela Europa.

Kautsky och hans ryska meningsfrinder, som ville bevara den forsta fasens “borgerliga
karaktir” 4t den ryska revolutionen, utgor den exakta motsvarigheten till férra arhundradets
tyska och engelska liberaler som i den stora franska revolutionen skiljer pa de bekanta tva
perioderna: den forsta girondistiska fasens ”goda” revolution och den déliga” efter den
jakobinska omstortningen.

Den liberala ytligheten i historieuppfattningen kunde naturligtvis inte fatta, att utan de
“maéttlosa” jakobinernas omstortning skulle ocksa de forsta tveksamma och halva
landvinningarna genast ha begravts under revolutionens spillror, att det yerkliga alternativet
till jakobindiktaturen — sa som den historiska utvecklingens jarnharda gang ar 1793 stallde
frdgan — var inte mattfull” demokrati utan — bourbonernas restauration! ’Den gyllene
medelvigen” kan inte uppratthallas i nagon revolution, revolutionens naturlag kraver ett
snabbt avgorande: antingen kors lokomotivet for full anga uppfor den historiska backen till
dess hogsta hojd eller ocksa rullar det av sin egen tyngd tillbaka i sin utgangsstallning och
drar dem, som med sina svaga krafter vill halla sig kvar pa halva vagen, hjalplost med sig i
avgrunden.

Detta forklarar, att i varje revolution endast det parti formar rycka till sig ledningen och
makten, som har modet att ge den framatdrivande parollen och dra alla konsekvenser av den.
Det forklarade de ryska mensjevikernas 6mkliga roll — Dan, Tseretelli m fl som fran borjan
hade ett oerhort inflytande dver massorna men efter langt pendlande fram och ater arelost



sopades bort fran scenen sedan de med hander och fotter hade stravat emot att dverta makten
och ansvaret.

Lenins parti var det enda som forstod ett revolutionart partis bud och plikt och som med
parollen "hela makten 1 proletariatets och bondernas hdander” sékerstéllde revolutionens
fortgang.

Dérmed har bolsjevikerna I0st den berémda fragan om “folkmajoriteten”, som alltid har legat
som en mara pa de tyska socialdemokraternas brost. Som den parlamentariska kretinismens
forkroppsligade larjungar Gverfor dessa pa revolutionen helt enkelt den parlamentariska
barnkammarens hembakade visdom: for att genomfora nagot maste man forst ha majoriteten.
Alltsé dven 1 revolutionen: forst ska vi bli en majoritet”. Men revolutionernas verkliga
dialektik staller denna parlamentariska mullvadsvisdom pa huvudet: inte fran majoritet till
revolutionar taktik utan fran revolutionar taktik till majoritet gar vagen.

Endast ett parti som forstar att leda, d v s driva framat, forvarvar sig i stormen anhangare. Den
beslutsamhet, med vilken Lenin och hans kamrater i det avgdrande dgonblicket kastade ut den
enda framatdrivande parollen ’hela makten i proletariatets och bondernas hinder”, har néstan
i en handvandning forvandlat dem fran en forfoljd, smadad, illegal minoritet, vars ledare
maste som Marat gdmma sig i kallarna, till situationens absoluta herrar.

Bolsjevikerna har ockséa genast som denna makterdvrings mal stéllt upp det hela och mest
vittgaende programmet: inte sakerstéllande av den borgerliga demokratin utan proletariatets
diktatur till forverkligande av socialismen. De har darmed forvarvat sig den oférgangliga
historiska fortjansten att for forsta gangen ha proklamerat socialismens slutmal som
omedelbart program for den praktiska politiken.

Vad ett parti i den historiska stunden formar uppbringa av mod, dadkraft, revolutionar vidsyn
och konsekvens, det har Lenin, Trotskij och deras kamrater till fullo presterat. All den
revolutiondra heder och aktionsduglighet som socialdemokratin i véster saknade
representerades av bolsjevikerna. Oktoberupproret rdddade inte bara faktiskt den ryska
revolutionen, det raddade ocksa den internationella socialismens heder.

Bolsjevikerna ér de historiska arvtagarna till de engelska levellers” och de franska
jakobinerna. Men den konkreta uppgift, som efter makterévringen tillfallit dem i den ryska
revolutionen, var ojamforligt svarare an deras historiska foregangares. (Jordfragans betydelse.
Redan 1905. Sedan i tredje duman hogerbonderna! Bondefraga och forsvar. Armén.)

Visserligen var parollen om béndernas omedelbara beslag pa och uppdelning av jorden den
kortaste, enklaste och mest koncentrerade formeln for att uppna tva saker: att krossa
storborgarddomet och att genast binda bonderna vid den revolutionéra rérelsen. Som politisk
atgard for att befasta den proletart socialistiska regimen var detta en utmarkt taktik. Men den
hade tyvarr tva sidor och fransidan bestod i, att bondernas omedelbara beslag pa jorden
mestadels inte alls har nagot gemensamt med socialistisk ekonomi.

Den socialistiska omgestaltningen av de ekonomiska forhallandena forutsatter ifraga om
jordbruket tva saker.

For det forsta: nationaliseringen av just storgodsen som den tekniskt mest avancerade kon-
centrationen av jordbrukets produktionsmedel och metoder, som ensam kan bli utgangs-
punkten for den socialistiska hushallningen pa landet. Nar man givetvis inte behover ta ifran
smabonden hans jordlott och lugnt kan lata honom — tack vare den samhaélleliga driftens
fordelar — frivilligt vinnas for den kooperativa sammanslutningen och slutligen for inord-
ningen i den samhalleliga totaldriften, sa maste varje socialistisk hushallningsreform pa landet



sjalvklart borja med den stora och medelstora egendomen. Den maste har framfor allt Gver-
fora egendomsratten pa nationen eller, vilket under socialistisk regim ar detsamma, om man
sa vill pa staten; ty endast sa sakerstalles mojligheten att organisera jordbruksproduktionen
enligt sammanhéngande stora socialistiska synpunkter.

Men for det andra ar en av forutséattningarna for denna omgestaltning, att atskillnaden mellan
jordbruket och industrin — detta karaktéristiska drag hos det borgerliga samhallet — upphévs
for att ge plats for en 6msesidig infiltrering och sammansmaltning, en utformning av saval
jordbruks- som industriproduktionen efter enhetliga synpunkter. Hur den praktiska skétseln i
detalj ma ske: genom stadskommuner, som pa sina hall foreslas, eller centralt fran staten —
forutsattningen ar i varje fall en enhetligt genomford, fran centrum inledd reform, som i sin
tur forutsatter jordens nationalisering. Nationalisering av den stora och medelstora jordegen-
domen och foreningen av industri och jordbruk - det ar tva grundlaggande synpunkter for
varje socialistisk hushallningsreform, utan vilka det inte kan tankas nagon socialism.

Att sovjetregeringen i Ryssland inte har genomfort denna véldiga reform — vem kan forebra
den det? Det vore 16jligt att av Lenin och hans kamrater krava eller vénta, att de pa den korta
tid de harskat mitt i de inre och yttre stridernas virvel, runtom trangda av tallésa fiender och
motstandsrorelser, skulle kunna losa eller ens ta itu med den socialistiska omvélvningens
svaraste uppgift! Vi kommer, nar vi en gang har fatt makten, dven i véster — och under de
gynnsammaste betingelser — att knacka mangen tand pa denna harda nét innan vi ens &r ute ur
de storsta av de tusen komplicerade svarigheterna i denna jatteuppgift.

En socialistisk regering maste nar den har kommit till makten i varje fall géra en sak: vidta
atgarder som ligger i linje med dessa elementara forutsattningar for en senare socialistisk
reform av jordbrukets forhallanden: den maste atminstone undvika allt som sparrar dess vég
till dessa atgarder.

Den paroll bolsjevikerna nu har proklamerat: bondernas omedelbara beslagtagande av jorden
och dess uppdelning mellan dem maste verka i alldeles motsatt riktning. Den ar inte bara
ingen socialistisk uppgift utan den skar av vagen till en sadan, den hopar oévervinneliga
svarigheter framfor jordbrukets omdaning i socialistisk anda.

Bondernas beslagtagande av godsen enligt Lenins och hans vanners korta och koncentrerade
paroll ”Ga och ta er jorden!” forde helt plotsligt till kaotisk dverforing av storgodsen 1
bondejordbruk. Vad som skapades &r inte samhallelig egendom utan ny privategendom och
narmare bestamt den stora egendomens uppdelning i medelstor och liten egendom, den
relativt avancerade stordriften i primitiv smadrift, som tekniskt arbetar med redskap fran
faraonernas tid.

Inte nog med det: genom denna atgérd och det kaotiska, rent godtyckliga satt for dess
utforande avskaffades inte utan skarptes egendomsatskillnaderna pa landet. Ehuru
bolsjevikerna uppmanade bonderna att bilda bondekommittéer for att pa nagot satt gora
dvertagandet av adelsgodsen till en kollektiv aktion, sa ar det klart att detta allméanna rad inte
formadde andra nagot i den verkliga praktiken och de verkliga maktfoérhallandena pa
landsbygden. Med eller utan kommittéer har de rika bonderna och ockrarna, vilka utgjorde
bybourgeoisin och i varje rysk by hade den faktiska lokala makten i sin hand, sékert blivit de
som huvudsakligen haft nytta av revolutionen i jordbruket. Vem som helst kan pa fingrarna
rékna ut att jordens uppdelning inte har avskaffat den sociala och ekonomiska ojamlikheten
inom bondeklassen utan tvartom stegrat den och att klassmotsattningarna har skérpts. Men
denna maktforskjutning har skett till de proletdra och socialistiska intressenas skada. Tidigare
motte en socialistisk reform pa landshygden pa sin héjd motstand fran en liten kast adliga och
kapitalistiska storgodsagare liksom fran en liten minoritet rik bybourgeoisi, som det ar en
barnlek for en revolutionér folkmassa att expropriera. Nu, efter “beslagtagandet”, star som



fiende till varje socialistiskt samhallsdvertagande av jordbruket en enormt dkad och stark
massa sjalvagande bonder, som kommer att med nabbar och klor férsvara sin nyférvéarvade
egendom mot alla socialistiska attentat. Nu har fragan om jordbrukets, alltsa 6ver huvud den
ryska produktionens, kommande socialisering blivit en motsats- och stridsfraga mellan stads-
proletariatet och bondemassan. Hur stark motsattningen redan har blivit bevisar bondernas
bojkott mot staderna, som de undanhaller livsmedlen for att driva ocker med dessa, alldeles
som de preussiska junkrarna.

Den franske smabonden blev den tappraste forsvararen av den stora franska revolutionen, som
hade forsett honom med emigranternas konfiskerade jord. Han forde som napoleonsk soldat
Frankrikes fana till seger, marscherade genom hela Europa och slog sénder feodalismen i det
ena landet efter det andra. Lenin och hans vanner vantade kanske en liknande verkan av sin
jordbruksparoll. Men den ryske bonden har inte, sedan han pa egen hand tagit jorden i besitt-
ning, ens i drommen tankt pa att forsvara Ryssland och revolutionen, som han hade att tacka
for sin jord. Han bet sig fast i sin nya besittning och utlamnade revolutionen at dess fiender,
staten at forfall, stadsbefolkningen at svalten.

Lenins tal om nédvandig centralisation i industrin, bankernas, handelns och industrins
nationalisering. Varfor inte jordens? Har tvartom, decentralisation och privategendom.

Lenins eget jordbruksprogram fore revolutionen var annorlunda. Parollen 6vertagen fran de
mycket smadade socialistrevolutionarerna eller rattare: fran bondernas spontana rorelse.

For att infora socialistiska principer i jordbruket sokte sovjetregeringen nu skapa jordbruks-
kommuner av proletérer — mest arbetslsa stadselement. Men det ar utan vidare I4tt att gissa,
att resultaten av dessa anstrangningar i relation till jordbrukets hela omfang maste bli endast
forsvinnande obetydliga och inte alls vara att rdakna med for fragans bedémande. (Sedan man
slagit sonder storgodsen, den lampligaste utgangspunkten for den socialistiska hushallningen,
i smadrift, soker man nu pa sma foretag bygga upp kommunistiska monsterforetag.) Under
givna forhallanden kan dessa kommuner endast ha ansprak pa experimentvardet, inte pa att
vara en omfattande social reform. Spannmalsmonopol med premier. Nu post festum vill man
fora in klasskampen i byn.

Den leninska jordreformen har skaffat socialismen pa landsbygden ett nytt maktigt folklager
av fiender, vilkas motstand kommer att bli mycket farligare och segare an de adliga
storgodsagarnas var.

Att det militdra nederlaget forvandlade sig i Rysslands sammanbrott och sonderfall — for det
bar bolsjevikerna en del av skulden. Men dessa lagets objektiva svarigheter har bolsjevikerna
i hog grad skérpt for sig genom en paroll som de har skjutit i forgrunden for sin politik:
nationernas s k sjalvbestammanderétt eller vad som i sjalva verket lag under denna fras:
Rysslands statliga sonderfall.

Den doktrinart hardnackat, standigt pa nytt proklamerade formeln om de olika ryska
nationaliteternas rétt att sjdlvstidndigt bestimma sina 6den “dnda till det statliga 16sslitandet
fran Ryssland” var ett speciellt faltrop av Lenin och hans kamrater under deras opposition mot
Miljukovs savél som Kerenskijs imperialism, den var axeln i deras inrikespolitik efter
oktoberomvalvningen och den utgjorde bolsjevikernas hela plattform i Brest-Litovsk, det enda
vapen de hade att sdtta emot den tyska imperialismens maktstallning.

Det som narmast frapperar ifrdiga om Lenins och hans kamraters hardnackade och stela
konsekvens vid fasthallandet av denna paroll ar att den star i krass motsagelse till deras eljes
utpraglade politiska centralism liksom ocksa till den hallning de har intagit till de andra
demokratiska principerna. Medan de visade en mycket kylig ringaktning for den konstitue-
rande forsamlingen, den allménna rostratten, press- och forsamlingsfrineten, kort sagt hela



systemet med massornas demokratiska grundfriheter — som alla tillsammans utgjorde “sjalv-
bestammanderitten” i sjdlva Ryssland — behandlade de nationernas sjélvbestdammanderatt som
en den demokratiska politikens klenod, infor vilken alla den verkliga kritikens praktiska syn-
punkter maste tystna. Medan de inte hade latit sig imponeras det ringaste av folkomrdstningen
till den konstituerande férsamlingen i Ryssland — en folkférsamling pa grundval av den mest
demokratiska valrétt i véarlden och i en folkrepubliks fulla frihet — och mot mycket nyktra
kritiska Overvaganden helt enkelt forklarade dess resultat for noll och intet vérda, forfaktade
de i Brest folkomrostning” for Rysslands icke-ryska nationer om deras statstillhérighet som
palladiet for all frihet och demokrati, som folkviljans oforfalskade kvintessenser och som
hogsta avgorande instans ifrdga om nationernas politiska dde.

Den motségelse som har 6ppnas ar sa mycket mer obegriplig som det, da det géller de
demokratiska formerna for det politiska livet i varje land — vilket vi kommer att fa se an mer i
fortsattningen -, faktiskt ar fraga om hogst vardefulla, ja, oumbarliga grundvalar for den
socialistiska politiken, medan den famdsa ’nationernas sjdlvbestimmanderétt” inte dr annat 4n
ihalig smaborgerlig fraseologi och humbug.

Vad ska i sjdlva verket denna rétt betyda? Det tillhdr den socialistiska politikens ABC, att den
liksom den bekampar varje slag av fortryck ocksa bekdmpar den ena nationens fortryck éver
den andra.

Nar trots allt eljest sa nyktra och kritiska politiker som Lenin och Trotskij och deras vanner,
som bara har en ironisk axelryckning for varje slag av utopisk fraseologi som avrustning,
folkforbund o s v, denna gang gjorde en ihalig fras av precis samma kategori till sin direkta
kapphast, sa skedde det, forefaller det oss, av en sorts opportunitetspolitik. Lenin och hans
kamrater raknade tydligen med, att det inte fanns nagot sékrare medel att binda de manga
frammande nationaliteterna i det ryska riket vid revolutionens sak, vid det socialistiska
proletariatets sak, & om man i revolutionens och socialismens namn medgav dem den yttersta
och mest obegréansade frihet att forfoga 6ver sitt dde. Detta var en analogi till bolsjevikernas
politik gentemot de ryska bonderna, vars jordhunger skulle tillfredsstéllas med parollen om
det direkta besittningstagandet av adelsjorden och som darmed skulle bindas vid revolu-
tionens fana och vid den proletéra regeringen. | bada fallen har berakningen tyvarr slagit
fullstandigt fel.

Medan Lenin och hans kamrater uppenbarligen vantade, att de som forfaktare av den
nationella friheten — och det “4nda till statlig avsondring” — skulle géra Finland, Ukraina,
Polen, Litauen, de baltiska landerna, kaukasierna o s v till lika manga trogna bundsforvanter
till den ryska revolutionen, upplevde vi det rakt motsatta skadespelet: den ena efter den andra
av dessa “nationer” utnyttjade den nyskénkta friheten till att som ryska revolutionens
dodsfiende forbinda sig mot denna med den tyska imperialismen och till att under dess skydd
fora kontrarevolutionens fana in i sjlva Ryssland. Intermezzot med Ukraina i Brest, som
forde till en avgdrande vandning i dessa forhandlingar och i bolsjevikernas hela in- och
utrikespolitiska situation, ar ett ménsterexempel harpa. Finlands, Polens, Litauens, de baltiska
landernas och Kaukasus' upptradande visar pa det mest dvertygande sétt, att vi har inte har att
gora med nagot mojligen tillfalligt undantag utan med en typisk foreteelse.

Det var visserligen i alla dessa fall i realiteten inte “nationerna” som drev denna reaktionéra
politik utan endast de borgerliga och smaborgerliga klasserna, som i skarpaste motséttning till
de egna proletira massorna forvandlade ’den nationella sjalvbestimmanderitten” till ett
verktyg for sin kontrarevolutionéra klasspolitik. Men — och har kommer vi till sjélva
karnfragan — dari ligger just den utopisk-smaborgerliga karaktaren hos denna nationalistiska
fras, att den i klassamhaéllets brutala verklighet, till pa kopet i en tid av till det yttersta skarpta
motséttningar, helt enkelt forvandlas till ett medel for det borgerliga klassvaldet.
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Bolsjevikerna skulle till utomordentlig skada for sig sjalva och revolutionen fa lara sig, att det
under kapitalismens herravalde inte finns nadgon nationell sjalvbestammanderatt, att i ett
klassamhélle varje klass i nationen stravar till ”sjdlvbestimmande” pa sitt vis och att for de
borgerliga klasserna den nationella frihetens synpunkter helt trader tillbaka for klassvaldets.
Det finska borgardomet, liksom det ukrainska smaborgardémet, var helt ense om att féredra
den tyska valdsmakten framfor den nationella friheten, om den skulle vara férbunden med
riskerna for ’bolsjevismen”.

Forhoppningarna att pa nagot satt kunna forvandla dessa reella klassforhallanden till deras
motsats genom folkomrdstningar” och 1 tillit till den revolutionira folkmassan vinna ett
majoritetsvotum for sammanslutningen med den ryska revolutionen var, om den var allvarligt
menad av Lenin och Trotskij, ett utslag av en obegriplig optimism, om den bara var avsedd
som en taktisk florettstdt i duellen med den tyska valdspolitiken, en farlig lek med elden.
Aven utan den tyska militdrockupationen skulle den famésa “folkomrdstningen” — om det
hade kommit till en sadan i granslanderna — med andan hos bondernas massa och stora lager
av annu indifferenta proletarer, med smaborgarnas reaktionara tendens och bourgeoisins
tusentals medel att paverka omréstningen — med all sannolikhet under alla forhallanden givit
ett resultat som hade varit till ringa gladje for bolsjevikerna. Det kan ju vid dessa folkom-
rostningar om den nationella fragan galla som orubblig regel, att de harskande klasserna
antingen, dar en sadan inte passar dem, vet att forhindra den eller, dar den komme till stand,
skulle veta att med alla medel och knep paverka dess resultat, medel som ocksa hindrar att pa
folkomrostningarnas vag inféra nagon socialism.

Att 6ver huvud fragan om de nationella stravandena och de separatistiska tendenserna
kastades in mitt i de revolutiondra striderna, ja, genom Brestfreden skots i forgrunden och rent
av stamplades som den socialistiska och revolutiondra politikens schibbolet har skapat den
stdrsta forvirring 1 socialismens led och skakat proletariatets stallning just i gransléanderna.

| Finland hade det socialistiska proletariatet s lange det kimpade som en del av Rysslands
slutna revolutionéra falang redan en dominerande maktstéllining. Det hade majoriteten i
lantdagen och i armén, det hade pressat ner bourgeoisin till fullstdndig vanmakt och var
situationens herre i landet.

Det ryska Ukraina hade i arhundradets bérjan, nér 16jligheterna med “den ukrainska
nationalismen”, “karboventserna” och “universalisterna” och Lenins képphést ett
’sjdlvstidndigt Ukraina” dnnu inte var uppfunna, varit den ryska revolutionsrorelsens hogborg.
Dérifran, fran Rostov, fran Odessa, fran Donetsomradet flot revolutionens forsta
lavastrommar (redan kring 1902-1904) och tande hela Sydryssland i ett hav av lagor som
forberedde utbrottet 1905. Detsamma upprepades i den nuvarande revolutionen, dar det
sydryska proletariatet satte upp elittrupperna i den proletéra falangen. Polen och de baltiska
landerna var sedan 1905 revolutionens maktigaste och palitligaste hardar, dar det socialistiska
proletariatet spelade en framstaende roll.

Hur kommer det sig, att pl6tsligt kontrarevolutionen triumferar i alla dessa lander? Den
nationalistiska rorelsen har forlamat proletariatet just genom att 16srycka det fran Ryssland
och utlamnat det at den nationella bourgeoisin i granslanderna.

| stallet for att just i den rena internationella klasspolitikens anda — som de eljest represen-
terade — efterstrava den storsta koncentration av de revolutionara krafterna pa hela rikets
omrade och med nébbar och klor forsvara det ryska rikets integritet som revolutionsomrade
och stélla det internationella proletariatets samhorighet och oskiljaktighet inom den ryska
revolutionen som politikens hogsta bud emot alla nationalistiska sarstravanden har
bolsjevikerna med sin bombastiska nationalistiska fraseologi om ’sjdlvbestimmanderitt anda
till det statliga 16sslitandet” tvdrtom givit bourgeoisin i alla granslanderna den mest dnskade
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och glansande forevandning — rent av baneret — for dess kontrarevolutionéra stravanden. |
stéllet for att varna proletérerna i granslanderna for all separatism som en rent borgerlig snara
har de fast mer forvirrat massorna dar med sin paroll och utlamnat dem till de borgerliga
klassernas demagogi. Genom att pa sa satt framja nationalismen har de sjalva framkallat och
forberett Rysslands sonderfall och darigenom tryckt kniven i handen pa de egna fienderna,
den kniv som de skulle stota ryska ryska revolutionen i hjértat.

Det dr sant, att utan den tyska imperialismens hjilp, utan ”de tyska gevérskolvarna i tyska
ndvar”, som Kautskys Neue Zeit skrev, hade Lubinsky och de andra kanaljerna i Ukraina
liksom Erich, Mannerheim & Co i Finland och de baltiska baronerna aldrig blivit fardiga med
de socialistiska proletdrmassorna i sina lander. Men den nationella separatismen var den
trojanska hdst, i vilken de tyska “kamraterna” med bajonetter i hinderna kom intdgande i alla
dessa lander. De reella klassmotsattningarna och de militara maktforhallandena forde till
Tysklands intervention. Men bolsjevikerna har levererat ideologien som har maskerat detta
kontrarevolutionens falttag, de har starkt bourgeoisins position och forsvagat proletarernas.

Det basta beviset ar Ukraina, som skulle komma att spela en sa édesdiger roll i den ryska
revolutionen. Den ukrainska nationalismen var i Ryssland ndgot helt annat &n It oss saga den
tjeckiska, den polska eller den finska: inget annat an rena griller, tokerier av nagra dussin
smaborgerliga intelligensare utan ringaste rotter i landets ekonomiska, politiska eller andliga
forhallanden, utan varje historisk tradition — eftersom Ukraina aldrig hade utgjort en nation
eller en stat -, utan nagon nationell kultur utom i Sjevtsjenkos reaktionart romantiska dikter.
Det ar formligen som om en vacker dag manniskorna pa kustremsan skulle vilja grunda en ny
plattysk nation och stat pa Fritz Reuter. Och denna I6jliga pose av nagra universitetsprofesso-
rer och studenter blaste Lenin och hans kamrater genom sin doktrinira agitation med ’sjélv-
bestimmanderitt dnda till etc” artificiellt upp till en politisk faktor. De gav vad som fran
borjan var ett narrspel en vikt tills narrspelet blev blodigaste allvar: namligen inte en nationell
rorelse, for vilken det efterat som forut inte finns nagra som helst rétter, utan till skylt och
samlingsfana for kontrarevolutionen! Ur detta vindagg krop i Brest de tyska bajonetterna
fram.

Fraserna har i klasstridernas historia ibland en mycket reell betydelse. Det &r socialismens
fatala ode, att den i detta varldskrig utsags till att leverera ideologiska forevandningar for den
kontrarevolutionéra politiken. Den tyska socialdemokratin skyndade sig vid krigsutbrottet att
pryda den tyska imperialismens révartdg med en ideologisk skylt ur marxismens skrap-
kammare genom att proklamera det som det av vara laromastare efterlangtade befrielse-
falttdget mot den ryska tsarismen. Det var regeringssocialisternas antipoder bolsjevikerna
beskart att med frasen om nationernas sjalvbestammanderatt ge vatten pa kontrarevolutionens
kvarn och darmed leverera en ideologi inte bara fér stympningen av den ryska revolutionen
sjélv utan for den planerade kontrarevolutiondra avslutningen av hela varldskriget.

Vi har all anledning att i detta avseende mycket grundligt halla 6gonen pa bolsjevikernas
politik. ”Nationernas sjidlvbestimmanderdtt” sammankopplas med Folkférbundet och
avrustningen av Wilsons nade utgor det faltrop, under vilket den forestaende uppgorelsen
mellan den internationella socialismen och den borgerliga véarlden kommer att utspelas. Det &r
alldeles klart, att fraserna om sjalvbestdammanderatten och hela den nationella rorelse, som for
nérvarande utgor den storsta faran for den internationella socialismen, just genom den ryska
revolutionen och Brestforhandlingarna har blivit utomordentligt starkt. Vi aterkommer
utforligt till denna plattform. Denna fraseologis tragiska dden i den ryska revolutionen, i vars
taggtrad bolsjevikerna skulle fastna och riva sig blodiga, maste tjana det internationella
proletariatet som varnande exempel.
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Nu blev foljden av allt detta Tysklands diktatur. Fran Brestfreden till "tillaggsfordraget”! De
200 férsoningsoffren i Moskva. Ur det laget foljde terrorn och undertryckandet av
demokratin.

v
Vi ska narmare granska detta med nagra exempel.

En framtradande roll i bolsjevikernas politik spelade den bekanta upplésningen av den
konstituerande forsamlingen i november 1917. Den atgarden var avgorande for deras fortsatta
lage, den var i viss man vandpunkten i deras taktik. Det ar ett faktum, att Lenin och hans
kamrater fram till sin seger i oktober stormande krévde att den konstituerande forsamlingen
inkallades och att just Kerenskijregeringens forhalningspolitik hér var en av bolsjevikernas
anklagelsepunkter mot denna regering och gav dem anledning till de haftigaste angrepp. Ja,
Trotskij sager i sin intressanta broschyr Fran oktoberrevolutionen till fredsférdraget i Brest,
att oktoberomvélvningen hade rent av varit ”en raddning for konstituanten” liksom for revolu-
tionen 6ver huvud. ”Och”, fortsétter han, ”nér vi sade, att intrddet 1 den konstituerade forsam-
lingen skulle fora inte 6ver Tseretellis forparlament utan 6ver sovjeternas makterévring, var vi
fullkomligt uppriktiga.”

Och nu var efter dessa forklaringar Lenins forsta steg efter oktoberrevolutionen — att upplésa
denna samma konstituerande forsamling, till vilken den skulle bli inledningen. Vilka skal
kunde vara bestammande for en sa forbluffande vandning? Trotskij yttrar sig utforligt om det
i ndmnda skrift, och vi ska har anféra hans argument:

”Om de manader som foregick oktoberrevolutionen var en tid av massornas vénsterforskjutning
och arbetarnas, soldaternas och bondernas tillstrmning till bolsjevikerna, sa tog denna process
inom socialistrevolutionarernas parti sitt uttryck i forstarkningen av vansterflygeln pa hogerflygelns
bekostnad. Men alltjamt dominerade dnnu pa socialistrevolutionarernas partilistor till tre fjarde-
delar hégerflygelns gamla namn.

Hirtill kom s den omstandigheten, att sjalva valen dgde rum under de forsta veckorna efter
oktoberomvalvningen. Underrattelsen om den fordndring som hade agt rum spred sig relativt
langsamt i koncentriska cirklar fran huvudstaden ut pa landsbygden och fran staderna till byarna.
Bondemassorna var pa manga hall foga underkunniga om vad som forsiggick i Petrograd och
Moskva. De rostade for 'jord och frihet' och réstade pa sina representanter i jordkommittéerna, som
mestadels stod under 'narodnikernas' fana. Men darmed rostade de for Kerenskij och Avxentjev,
som upploste denna jordkommitté och It hakta dess medlemmar. — Detta sakforhallande ger en
klar forestallning om till vilken grad konstituanten hade blivit efter den politiska kampens
utveckling och partigrupperingarna.”

Detta ar alltsammans fortraffligt och mycket 6vertygande. Man maste bara undra 6ver, att sa
kloka manniskor som Lenin och Trotskij inte kom pa den narmast liggande slutsatsen av
foreliggande fakta. Nar den konstituerande forsamlingen var vald langt fore den avgorande
vandpunkten, oktoberomvalvningen, och i sin sammansattning aterspeglade det forflutna, inte
det nya saklaget, sa var det sjalvklart att de skulle kassera den forlegade, alltsa dodfodda
konstituanten och ofortdvat utskriva nyval till en ny konstituant! De ville och vagade inte
anfortro revolutionens 6den at en forsamling som aterspeglade gardagens Kerenskij-Ryssland,
perioden av svangningarna och koalitionen med bourgeoisin. Naval, da aterstod bara att
genast i dess stélle inkalla en konstituant ur det férnyade, langre framskridna Ryssland.

| stéllet sluter sig Trotskij av den speciella otillrackligheten hos den i oktober sammantradda
konstituerande forsamlingen till, att varje konstituant ar otillracklig, ja, han generaliserar sig
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fram till odugligheten hos varje ur de allmanna folkvalen framgangen folkrepresentation
under revolutionen éver huvud:

”Tack vare den 6ppna och omedelbara kampen om regeringsmakten samlar de arbetande massorna
pa mycket kort tid en mangd politisk erfarenhet och stiger i sin utveckling hastigt fran det ena
trappsteget till det andra. De demokratiska institutionernas tunga mekanism féljer sa mycket
mindre med i denna utveckling ju storre landet dr och ju ofullkomligare dess tekniska apparat.”

Hér har vi redan “mekanismen i den demokratiska institutionen éver huvud”. Haremot kan
narmast framhallas, att i denna vardering av representantinstitutionerna kommer till uttryck en
nagot schematisk, stel uppfattning, som eftertryckligt motsager den historiska erfarenheten
fran just alla revolutionara epoker. Enligt Trotskijs teori aterspeglar varje vald férsamling en
gang for alla endast sin valjarkars anda, politiska mognad och stamning just i det dgonblick
den gar till valurnan. Den demokratiska korporationen ar darmed alltid spegelbilden av
massan for val-perioden, alldeles som Herschels stjarnhimmel alltid visar oss himlakropparna
inte som de &r nar vi betraktar dem utan som de var i det 6gonblick de sande sina ljusbud fran
omatligt avstand till jorden. Varje levande andligt sammanhang mellan de en géang valda och
véljarkaren, varje varaktig vaxelverkan mellan bada fornekas har.

Vad detta motsager all historisk erfarenhet! Den visar oss tvartom, att folkomréstningens
levande fluidum sténdigt kringspolar representationskorporationerna, tranger in i dem, styr
dem. Hur skulle det annars vara mojligt, att vi i varje borgerligt parlament da och da upplever
de lustigaste krumsprang av ”folkrepresentanterna”, vilka plotsligt livade av en ny “anda”
frambringar helt nya toner, att de mest fortorkade mumier da och da upptrader ungdomligt
och att de olika sma scheidemannen med ens i sin barm hittar revolutionara toner — nar det
gnyr i fabrikerna och verkstaderna och pé gatan?

Och denna standigt levande paverkan av massornas stamning och politiska mognad pa de
valda korporationerna skulle just i en revolution komma till korta infor partiskyltarnas och
vallistornas stela schema? Helt tvartom! Just revolutionen skapar genom sin glddande hetta
den tunna, vibrerande, mottagliga politiska atmosfar, dar folkstamningens vagor, folklivets
pulsslag, 6gonblickligen pa det mest underbara satt paverkar representantkorporationerna. Just
darpa beror ju alltid de bekanta effektfulla scenerna ur begynnelsestadierna i alla revolutioner,
dar gamla reaktiondra eller hogst moderata, under den gamla regimen med begransad rostrétt
valda parlament plotsligt blir heroiska talesman for omstortningen, stormféaglar. Det klassiska
exemplet har vi ju i det beromda ”langa parlamentet” i England, som valt 1642 och sedan det
sammantratt i sju ar, stannade kvar pa sin post och i sitt inre aterspeglar alla vaxlande for-
skjutningar i folkstamningen, revolutionens politiska mognad, klassplittringen, revolutionens
fortgang till sin kulmen, fran i borjan devot skarmytsling med kronan under en pa kna
liggande speaker” och fram till avskaffandet av lordernas hus, Karl I:s avrittning och
republikens proklamerande.

Och har inte samma underbara férvandling upprepats i Frankrikes generalstater, i Louis
Philippes censurparlament, ja — det sista, mest slaende exemplet ligger Trotskij sa nara — i
fjarde ryska duman som, vald i nadens ar 1909, under kontrarevolutionens mest forstenande
valde, i januari 1917 plotsligt kande omstortningens ungdomsdrift och blev utgangspunkt for
revolutionen?

Allt detta visar, att ”’de demokratiska institutionernas tungrodda mekanism” har en méktig
korrigerande kraft — just i massans levande rorelse, i dess oavlatliga tryck. Och ju mer
demokratisk institutionen dar, ju mer levande och kraftig pulsen i massans politiska liv, desto
mer omedelbar och precis &r verkan — trots stela partiskyltar, foraldrade vallistor etc. Varje
demokratisk institution har visserligen sina granser och brister, vilket den val delar med alla
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manskliga institutioner. Det &r bara det, att det botemedel Trotskij och Lenin funnit —
demokratins avskaffande 6ver huvud — &r &nnu sdmre an det onda det avser att bota: det
tapper ndmligen till sjalva den levande kalla ur vilken ensamt alla medfédda brister i de
sociala institutionerna korrigeras: de bredaste folkmassornas aktiva, ohdmmade, energiska
politiska liv.

Lat oss ta ett annat slaende exempel: den av sovjetregeringen utarbetade rostratten. Det ar inte
alldeles klart, vilken praktisk betydelse man tiliméater denna rostratt. Av Trotskijs och Lenins
kritik mot de demokratiska institutionerna framgar, att de principiellt avvisar folkrepresenta-
tioner framgangna ur allménna val och endast vill stodja sig pa sovjeterna. Varfor da éver
huvud rostrattssystem med allman rostratt utarbetades kan man egentligen inte forstd. Det ar
oss heller inte bekant, att denna rostratt pa nagot satt forts ut i livet. Val till nagon sorts
folkrepresentation pa dess grund har man inte hort nagot om. Mera sannolikt ar det att anta,
att det har blivit endast en teoretisk skrivbordsprodukt. Men sadan den nu &r utgér den en
mycket marklig produkt av den bolsjevikiska diktaturteorien.

Varje rostratt liksom dverhuvud varje politisk rattighet maste matas inte efter ett godtyckligt
abstrakt “réttvise”’schema och dylik borgerligt demokratisk fraseologi utan efter de sociala
och ekonomiska forhallanden som den é&r tillskuren pa. Den av sovjetregeringen utarbetade
rostratten ar beraknad for 6vergangsperioden fran den borgerligt kapitalistiska till den
socialistiska samhallsformen, for den proletéra diktaturens period. | denna av Lenin och
Trotskij representerade diktaturs anda far endast de rostratt som lever pa eget arbete och alla
andra forvégras den.

Nu &r det klart, att en sadan rostrétt har mening endast i ett samhalle, som ocksa ekonomiskt
ar i stand att for alla som vill arbeta mojliggora ett dragligt, kulturvardigt liv pa eget arbete.
Passar det in pa det nuvarande Ryssland?

Med de oerhorda svarigheter, med vilka det fran varldsmarknaden avspérrade Sovjet-
Ryssland har att kdmpa, med den allménna, fruktansvarda uppldsningen av det ekonomiska
livet, med produktionsforhallandenas héftiga omstortning till foljd av omvélvningen av
egendomsforhallandena i jordbruket saval som i industrin och handeln, ar det klart att otaliga
existenser plotsligt blir rotlésa och slungas ut ur sin bana utan varje objektiv mojlighet att
finna nagon anvandning for sin arbetskraft i den ekonomiska mekanismen. Det géller inte
bara kapitalist- och godsagarklasserna utan ocksa medelklassens breda lager och arbetar-
klassen sjalv. Det ar dock ett faktum, att industrins sammankrympning har fort med sig ett
massutfldde till landsbygden av stadsproletariatet, som soker sin tillflykt i jordbruket. Under
sddana omstandigheter &ar en politisk rostratt, som har det allmanna arbetstvanget till ekono-
misk forutsattning, en alldeles obegriplig férordning. Enligt sin tendens bér den endast géra
utsugarna politisk rattslésa. Och medan produktiv arbetskraft i massor gors rotlés ser sig
sovjetregeringen tvartom ofta tvungen att éverlamna den nationella industrin sa att sdga i
arrende till de forna kapitalistiska dgarna. Likaledes sag sig sovjetregeringen tvungen att
ocksa inga en kompromiss med de borgerliga kooperativa foretagen. Vidare har det visat sig
ofrankomligt att anlita borgerliga specialister. En annan foljd av samma foreteelse ar, att
véaxande lager av proletariatet sasom rodgardister etc underhalls av staten pa offentlig
bekostnad. | realiteten blir breda och vaxande lager av smaborgarna och proletariatet rattslosa,
da den ekonomiska organismen fér dem inte raknar med nagra som helst medel att utéva
arbetstvanget.

Detta ar en orimlighet som gor rostratten till en utopisk, fran den sociala verkligheten 16st
fantasiprodukt. Och just darfor ar den inte pa allvar nagot verktyg for den proletéra diktaturen.
En anakronism, en antecipering av det rattsliga ldge som kénnetecknar en redan férdig
socialistisk hushallning men inte nagot for den proletara diktaturens dvergangsperiod.
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Nar hela medelklassen och de borgerliga och smaborgerliga intellektuella efter oktober-
revolutionen i manader bojkottade sovjetregeringen, lamslog jarnvégs-, post- och telegraf-
trafiken och pa sa vis gjorde uppror mot arbetarregeringen, da var sjalvklart alla patryck-
ningsatgarder mot dem — som att franta dem politiska rattigheter, ekonomiska existensmedel
etc — pa sin plats for att med jarnnave bryta motstandet. Da kom just den socialistiska
diktaturen, som inte far rygga tillbaka for nagot maktuppbad for att i det helas intresse
framtvinga eller forhindra bestamda atgarder, till uttryck. Men en rostratt, som dekreterar en
allmén rattsloshet for mycket breda lager av samhallet, som politiskt staller dem utanfér
samhaéllets ram, medan det till och med inom denna ram inte kan skaffa dem nagon plats, ett
rattsberdévande inte som konkret atgard for ett konkret syfte utan som allméan regel med
bestdende verkan, det &r inte en diktaturens nédvandighet utan en livsoduglig improvisation.
Saval sovijeter till ryggrad som konstituant och allméan rostratt.

Bolsjevikerna betecknade sovjeterna som reaktiondra darfor att deras majoritet var bonder
(bonde- och soldatombud). Sedan sovjeterna stallt sig pa deras sida blev de riktiga represen-
tanter for folkmeningen. Men denna plotsliga omsvangning sammanhangde endast med freds-
och jordfragorna. [Detta stycke ar en notis av forf. pa onumrerat 16st blad, sannolikt tankt som
komplettering till den omstridda sista satsen: ”Savél sovjeter till ryggrad som konstituant och
allmén rostratt™. ]

Men med den konstituerande forsamlingen och rostratten ar fragan inte uttémd. Man av-
skaffade utan vidare de viktigaste demokratiska garantierna for ett sunt offentligt liv och for
de arbetande massornas politiska aktivitet: pressfriheten, forenings- och férsamlingsfriheten;
de har blivit fagelfria vad det galler alla sovjetregeringens motstandare. For dessa ingrepp
racker Trotskijs ovannamnda argumentering om den demokratiska véljarkarens tunga
otymplighet pa langa vagar inte till. Daremot &r det ett klart och obestridligt faktum, att utan
en fri och ohd&mmad press, utan ohindrat férenings- och férsamlingsliv just breda folkmassors
valde ar fullkomligt oténkbart.

Lenin sdger [i Staten och revolutionen], att den borgerliga staten &r ett redskap for arbetar-
klassens undertryckande, den socialistiska for bourgeoisins. Men det vore bara den kapita-
listiska staten i viss man stalld pa huvudet. Denna forenklade uppfattning bortser fran det
vasentligaste: det borgerliga klassvaldet behdvde ingen politisk skolning och fostran av hela
folkets massa, atminstone inte utover vissa trangt dragna granser. For den proletéra diktaturen
ar den livselementet, luften utan vilken den inte kan existera.

”Tack vare den 6ppna och omedelbara kampen om regeringsmakten samlar de arbetande massorna
pa mycket kort tid en mangd politisk erfarenhet och stiger i sin utveckling hastigt fran det ena
trappsteget till det andra.”

Hér vederlagger Trotskij sig sjalv och sina egna partikamrater. Just for att detta &r riktigt har
de genom att undertrycka det offentliga livet stoppat till ké&llan for den politiska erfarenheten
och utvecklingen. Eljest maste man ju anta, att erfarenheten och utvecklingen var nédvandig
fram till bolsjevikernas makterdvring, att den da hade natt sin hogsta grad och att den fran och
med nu var 6verflodig. (Lenins tal: Ryssland &r vertygat for socialismen!!!)

| sjalva verket tvartom! Just de jatteuppgifter bolsjevikerna modigt och beslutsamt tog itu med
kravde den intensivaste skolning av massorna och samling av erfarenhet.

Frihet endast for regeringens anhangare, endast for ett partis medlemmar — de ma vara aldrig
sa talrika — ar ingen frihet. Frihet ar alltid den annorlunda tankandes frihet. Inte pa grund av
nagon “rattfardighets”-fanatism utan darfor att allt det larande, gagneliga och renande i den
politiska friheten hor ihop med detta och dess verkan uteblir om “friheten” blir privilegium.
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Bolsjevikerna skulle sakert inte med handen pa hjartat vilja forneka, att de maste kénna sig
fram steg for steg, experimentera, préva hit och dit och att en stor del av deras atgarder inte ar
nagra masterverk. Sa maste det ga och kommer det att ga for oss alla, om vi ska ga till verket
— dven om inte sa svara forhallanden foreligger 6verallt.

Den tysta forutsattningen for diktaturteorien i Lenins och Trotskijs anda &r, att den socialis-
tiska omvalvningen ar nagot som det ligger ett fardigt recept for i revolutionspartiets ficka och
som man sedan bara behéver energiskt forverkliga. Tyvarr — eller lyckligtvis — ar det inte sa.
Langt ifran att vara en summa fardiga foreskrifter, som man bara skulle ha att bruka, ar det
praktiska forverkligandet av socialismen som ett ekonomiskt, socialt och rattsligt system en
sak som ligger helt i framtidens dimma. Vad vi har i vart program &r endast nagra fa vagvisare
i stort som visar oss den riktning i vilken atgarderna maste sokas, pa kopet av dvervagande
negativ karaktar. Vi vet pa ett ungefar vad vi allra forst maste avskaffa for att fa vagen fri for
den socialistiska hushallningen men hur de tusen konkreta, praktiska sma och stora atgarderna
ska se ut som behovs da det géller att infora de socialistiska principerna i hushallningen, i
rattsvasendet, i alla samhalleliga férhallanden, darom ger inget socialistiskt partiprogram och
ingen socialistisk larobok upplysning. Det ar ingen brist utan tvartom den vetenskapliga
socialismens forsteg framfor den utopiska.

Det socialistiska samhallssystemet bor och kan endast vara en historisk produkt, fodd ur
erfarenhetens egen skola nar stunden &r inne, ur den levande historien, alldeles som den
organiska naturen, av vilken den ytterst ar en del, har den vackra vanan att tillsammans med
ett verkligt samhalleligt behov ocksa alltid frambringa medlen for dess tillfredsstallande, med
uppgiften samtidigt I6sningen. Men om sa ar da ar det klart, att socialismen enligt sin natur
inte later pabjuda sig, inforas genom ukas. Den har till forutsattning en rad maktatgarder —
mot egendomen o s v. Det negativa, raseringen, kan man dekretera, inte uppbygget, det
positiva. Ny mark, tusen problem. Endast erfarenheten kan korrigera och 6ppna nya vagar.
Endast ohammat skummande liv finner tusen nya former, improvisationer, frigor skapande
kraft, korrigerar sjélv alla felgrepp. Det offentliga livet i stater med begransad frihet ar sa
torftigt, sa fattigt, sa schematiskt, sa ofruktbart, just darfor att de genom att utesluta
demokratin sparrar av sig fran de levande kallorna till all andlig rikedom och allt framsteg.
(Bevis: aren 1905 och februari-oktober 1917.) Liksom politiskt ocksa ekonomiskt och social.
Folkets hela massa maste vara med. Annars blir socialismen fran borjan dekreterad, pabjuden
av ett dussin intellektuella.

Ovillkorlig offentlig kontroll nédvandig. Annars stannar utbytet av erfarenheterna endast
inom den slutna kretsen av den nya regeringens ambetsman. Korruption ofrankomlig. (Lenins
ord i cirkulér 29). Socialismens praktik kréver en hel andlig omvélvning i de genom
arhundraden av borgerligt klassvalde degraderade massorna. Sociala instinkter i stallet for
egoistiska, massinitiativ i stallet for sléhet, idealism som béar utdver allt lidande o s v, 0 s v.
Ingen vet det battre, skildrar det mer intensivt, upprepar det mer hardnackat &n Lenin. Men
han tar bara fullstandigt miste pa medlen. Dekret, diktatorisk makt hos fabrikens uppsynings-
man, drakoniska straff, skrackvalde, detta ar palliativ. Den enda végen till panyttfodelse ar det
offentliga livets egen skola, den oinskranktaste bredaste demokrati, offentlig mening. Det ar
just skrackvaldet som demoraliserar.

Om allt detta faller bort, vad aterstar da i realiteten? Lenin och Trotskij har i stallet for de ur
allmanna folkval framgangna representantkorporationerna framstallt sovjeterna som den enda
representationen for de arbetande massorna. Men med det politiska livets undertryckande i
hela landet maste ocksa livet i sovjeterna allt mera férlamas. Utan allméanna val, ohammad
press- och forsamlingsfrihet, fri meningskamp, utdor livet i varje offentlig institution, blir ett
skenliv dar byrakratin ensam forblir det aktiva elementet. Det offentliga livet somnar sa
smaningom in, nagra dussin partiledare av outtémlig energi och granslos idealism dirigerar
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och regerar, bland dem styr i realiteten ett dussin framstaende hjarnor och en elit av arbetar-
klassen uppbadas da och da till férsamlingar for att appladera ledarnas tal, enhélligt anta
forelagda resolutioner, i grund och botten alltsa en klickhushallning — visserligen en diktatur
men inte en proletariatets diktatur utan diktaturen av en handfull politiker, d v s diktatur i
borgerlig mening, i jakobinvaldets mening. (Sovjetkongressens ajournering fran tre till sex
manader!) Ja, &n mer: sadana tillstand maste fora med sig en forvildning av det offentliga
livet: attentat, arkebusering av gisslan o s v. (Lenins tal om disciplin och korruption).

Ett speciellt problem av stor vikt i varje revolution utgér kampen med trasproletariatet. Aven
vi i Tyskland och 6verallt annars kommer att fa syssla med det. Det trasproletara elementet
sitter djupt i det borgerliga samhéllet, inte bara som ett sarskilt lager, som socialt avfall, som
alldeles sarskilt véxer enormt i tider nar samhéllsordningens murar stortar samman, utan som
integrerande element i hela samhéllet. Handelserna i Tyskland, och mer eller mindre i alla
andra stater, har visat hur latt alla lager av det borgerliga samhallet kan raka i forfall. Grader
mellan merkantila, prisockrare, gulascheri, luftaffarer, prejeri, mutor, stéld, inbrott och ran
flot sa samman, att gransen mellan den arbara borgerligheten och tukthusen forsvann. Har
upprepas samma foreteelse som det regelbundet snabba forfallet av borgerliga dygder nér de
omplanteras i transoceana koloniala forhallanden pa frammande social jord. Néar de
konventionella skrankorna och stoden for moral och rétt stortar samman hemfaller det
borgerliga samhallet, vars innersta livslag &r den djupaste omoral: manniskans utsugning av
manniskan, omedelbart och hamningslost at klar forslumning. Den proletéra revolutionen
kommer dverallt att nddgas kdmpa med denna fiende, detta kontrarevolutionens redskap.

Och dock ar ju &ven i det avseendet terrorn ett slott, ja, tveeggat svard. Den drakoniska
krigsjustisen ar vanmaktig mot utbrotten av det trasproletdra ofoget. Ja, varje varaktig regim
under belagringstillstand for ovillkorligen till godtycke, och varje godtycke verkar
depraverande pa samhéllet. De enda verksamma medlen i den proletéra revolutionens hand ar
ocksa har: radikala atgarder av politisk och social natur, snabbaste omvandlingen av de
sociala garantierna for massans liv och — uppeldande av den revolutiondra idealismen, som
endast i oinskrankt politisk frihet i langden kan hallas uppe genom massornas intensiva liv.

Liksom solstralarnas verkan &r det verksammaste, renande och botande medlet mot
smittosamma sjukdomar, sa ar revolutionen sjalv och dess fornyande princip, det av
revolutionen skapade andliga livet, massornas aktivitet och sjalvansvar, alltsa den bredaste
politiska frihet som dess form, den enda botande och renande solen. [De f6ljande bevisen”
var skrivna pa l6sa blad men var antagligen av forf. planerade att utokas till en storre
framstallning om trasproletariatet.]

Anarki kommer ocksa hos oss och 6verallt att bli oundviklig. Trasproletara element tillhor det
borgerliga samhéllet och kan inte l6sgoras fran det.

Bevis:
1. Ostpreussen, ’kosack”-plundringarna.

2. Det allméanna utbrottet av rov och stolder i Tyskland (’gulascherier”, post- och jarnvags-
personal, polis, helt utplanande av granserna mellan det véalordnade samhéllet och tukthuset).

3. Fackforeningsledarnas mycket snabba forfall. Haremot &r de drakoniska terroratgéarderna
maktldsa. Tvartom korrumperar de ytterligare. Enda motgiftet massornas idealism och sociala
aktivitet, oinskrankt politisk frihet.

Detta ar en 6vermaktig objektiv lag som inget parti formar undandra sig.

Grundfelet i Lenins och Trotskijs teori ar just det, att de liksom Kautsky staller diktaturen i
motséttning till demokratin. ”Diktatur eller demokrati” lyder fragestillningen sévél hos
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bolsjevikerna som hos Kautsky. Han bestammer sig naturligtvis for demokratin och ndrmare
bestdmt den borgerliga demokratin, eftersom han ju framstaller den som alternativet till den
socialistiska omvélvningen. Lenin-Trotskij bestdimmer sig tvartom for diktaturen i motsats
mot demokratin och darmed for en handfull personers diktatur, d v s for diktaturen efter
borgerligt monster. Det &r tva motsatta poler, bada lika langt avlagsna fran den verkliga
socialistiska politiken. Proletariatet kan nar det tar makten aldrig enligt Kautskys goda rad
under forevindning av ’landets mognad” avsté fran den socialistiska omvélvningen och dgna
sig enbart at demokratin utan att bega forraderi mot sig sjalvt, Internationalen och revolu-
tionen. Man bor och maste genast igangsatta socialistiska atgarder pa det mest energiska,
oeftergivliga, hansynslosa sétt, alltsa utdva diktatur, men klassens, inte ett partis eller en
klicks, klassens diktatur, d v s i bredaste offentlighet, under det mest aktiva oh&mmade
deltagande av folkmassorna, i oinskrankt demokrati.

”Som marxister har vi aldrig varit avgudatjanare at den formella demokratin”, skriver
Trotskij. Javisst, vi har heller aldrig varit avgudatjanare at socialismen eller marxismen. Men
foljer det kanske darav, att vi ocksa kan — likt Cunow-Lensch-Parvus kasta socialismen,
marxismen, i skrapkammaren nar den blir oss obekvam? Trotskij och Lenin ar det levande
nejet pa den fragan.

Vi har aldrig varit avgudatjanare at den formella demokratin. Det betyder bara, att vi alltid
skilde den sociala karnan i den borgerliga demokratin fran dess politiska form, att vi alltid
avslojade den beska kédrnan av social olikhet och ofrihet under den formella jamlikhetens och
frinetens fina skal — inte for att forkasta denna demokrati utan for att egga arbetarklassen till
att inte ndja sig med skalet utan erdvra den politiska makten for att fylla den med nytt socialt
innehall. Det &r proletariatets historiska uppgift, nar det kommer till makten, att i stallet for
den borgerliga demokratin skapa socialistisk demokrati, inte att avskaffa all demokrati.

Men socialistisk demokrati borjar inte forst i det utlovade landet, nar grunden for den
socialistiska hushallningen har lagts, som fardig julklapp at det tappra folket som under tiden
har understott den lilla klicken socialistiska diktatorer. Socialistisk demokrati borjar genast
med rivningen av klassvéldet och uppbygget av socialismen. Den borjar i det 6gonblick da det
socialistiska partiet erdvrar makten. Den &r intet annat an proletariatets diktatur.

Ja, diktatur! Men denna diktatur bestar i séttet att anvanda demokratin, inte i dess av-
skaffande, i energiska, beslutsamma ingrepp i det borgerliga samhallets vélforvéarvade
rattigheter och ekonomiska férhallanden, utan vilka den socialistiska omvalvningen inte later
forverkliga sig. Men denna diktatur maste vara klassens verk och inte en liten ledande
minoritets i klassens namn, d v s den maste undan for undan framtrada ur massornas aktiva
deltagande, sta under deras omedelbara paverkan, underkastas hela offentlighetens kontroll,
framga ur folkmassornas vaxande politiska skolning.

Precis sa skulle ocksa bolsjevikerna hittills ha gatt fram, om de inte hade lidit under varlds-
krigets fruktansvarda tvang, den tyska ockupationen och alla darmed forbundna abnorma
svarigheter, som maste forvranga varje av de basta avsikter och de vackraste principer ledd
socialistisk politik.

Ett krasst argument harfor utgor radsregeringens sa rikliga bruk av terrorn, sérskilt under sista
perioden fore den tyska imperialismens sammanbrott, efter attentatet pa det tyska sandebudet.
Banaliteten att revolutioner inte dops i rosenvatten &r i sig tdimligen torftig.

Allt som sker i Ryssland &r begripligt och en ofrankomlig kedja av orsaker och verkningar
vilkas utgangspunkt &r: det tyska proletariatets svek och den tyska imperialismens ockupation
av Ryssland. Det vore att krdva 0verménskliga ting av Lenin och hans kamrater, om man
ytterligare ville av dem krava, att de under sadana omstandigheter skulle trolla fram den
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vackraste demokrati, den mest forebildliga proletariatets diktatur och en blomstrande
socialistisk hushallning. De har genom sin beslutsamma revolutionara hallning, sin
forebildliga dadkraft och sin obrottsliga trohet mot den internationella socialismen verkligen
utfort vad som under sa fordomt svara forhallanden kunde utforas. Det farliga borjar dar de
ville gora en dygd av nddvandigheten och teoretiskt fixera sin av dessa 0desdigra betingelser
patvungna taktik och anbefalla den at det internationella proletariatet som monstret for den
socialistiska taktiken. Liksom de d&drmed sjélva staller sig fullstandigt onddigt i rampljuset
och staller sin verkliga, obestridliga historiska fortjanst under nodtvangna felstegs skdppa, sa
visar de den internationella socialismen, for vilken de stridit och lidit, en dalig tjanst nar de i
sitt forrad vill som nya insikter infora alla de av ndd och tvang i Ryssland inspirerade
skevheter, som ytterst bara var utstralningar av den internationella socialismens bankrutt i
detta véarldskrig.

Ma de tyska regeringssocialisterna skria, att bolsjevikernas vélde i Ryssland &r en vrangbild
av proletariatets diktatur. Om det var eller ar det, sa var det bara darfor att det just var en
produkt av det tyska proletariatets hallning, som var en karikatyr pa socialistisk klasskamp. Vi
star alla under historiens lag och den socialistiska samhéllsordningen later sig bara genom-
foras internationellt. Bolsjevikerna har visat, att de formar allt som ett dkta revolutionart parti
formar astadkomma inom de historiska mojligheternas granser. De bor inte forsoka agera som
de ville utfora underverk. Ty en monstergill och felfri proletér revolution i ett isolerat, av
varldskriget utmattat, av imperialismen strypt, av det internationella proletariatet forratt land
vore ett underverk.

Vad det galler ar att i bolsjevikernas politik skilja det véasentliga fran det ovésentliga, kdrnan
fran det tillfalliga. | denna sista period, dar vi star infor avgorande slutstrider i hela varlden,
var och &r socialismens viktigaste problem just den brannande tidsfragan: inte den eller den
taktiska detaljfragan utan proletariatets aktionsduglighet, massornas dadkraft, socialismens
vilja till makt éver huvud. I den meningen var Lenin och Trotskij och deras vanner de forsta
som foregick vérldsproletariatet med sitt exempel, de dr tills vidare annu de enda som med
Hutten kan utropa: Jag har vagat!

Detta ar det vasentliga och bestaende i bolsjevikernas politik. I den meningen forblir det deras
odddliga historiska fortjanst att med erévringen av den politiska makten och med den
praktiska problemstallningen till socialismens forverkligande ha gatt fore det internationella
proletariatet och méaktigt drivit pa uppgorelsen mellan kapital och arbete i hela varlden. |
Ryssland kunde problemet endast uppstallas. Det kunde inte 16sas i Ryssland. Och i den
meningen tillhor framtiden dverallt ’bolsjevismen”.



