Rosa Luxemburg (1904)

Socialdemokrati och parlamentarism
|

Riksdagen har &ter sammantratt under mycket betecknande omsténdigheter. A ena sidan nya,
fracka utfall fran den reaktionara pressen — av samma kaliber som i ”Die Post” — mot den all-
manna rostratten, a andra sidan tydliga tecken pa “parlamentstrotthet” hos de borgerliga kret-
sarna. Dartill kommer regeringens tydliga forsok att skjuta upp riksdagens sammankallande
till kort fore julferierna — allt som allt en krass bild av det snabba forfallet av det viktigaste
tyska parlamentet och dess politiska betydelse. Det star nu helt klart, att riksdagen samman-
trader huvudsakligen for att godkanna budgeten, en ny arméproposition, nya krediter till det
afrikanska kolonialkriget,* samt de oundvikliga nya kraven fran marinen och de handelsavtal,
som lurar i bakgrunden — alltsammans férdiga fakta, resultat av utomparlamentariska poli-
tiska faktorer, infor vilka man staller riksdagen, for att den som en automatisk jasdgaremaskin
skall bestrida kostnaderna for denna utomparlamentariska politik. I hur hog grad borgerskapet
med fullt medvetande och total underkastelse accepterar parlamentets ynkliga roll framgar av
en klassisk anmarkning i en vénsterliberal Berlintidning. Infor de otroliga militara kraven pa
en 6kning av styrkan med mer &n 10 000 man, vilket skulle kosta 74 miljoner mark under de
narmaste fem aren, och infor det vanliga hotet om att annars aterinféra den tredriga varn-
plikten, med vilket man viftar regeringen i ansiktet som om det vore en pistol, sager denna
tidning med en stilla suck: Eftersom folkrepresentationen inte kan énska detta (den treariga
varnplikten), ’kan man val redan anse armépropositionen som antagen”. Och denna
liberalismens heroiska profetia kommer naturligtvis att stimma lika bra som den berakning,
som utgar fran att den borgerliga riksdagsmajoriteten helt skandligt kommer att sélja sig.

| den tyska riksdagens Ode ser vi ett viktigt stycke av hela den borgerliga parlamentarismens
historia. Det ligger namligen i arbetarklassens intresse att ha en klar uppfattning om de inre
tendenserna och sammanhangen hos denna parlamentarism.

Det &r en historiskt forklarlig, ja t.o.m. nédvandig illusion fran det kimpande och anda mer
fran det segerrika borgerskapets sida, att dess parlament utgor samhéllslivets centrala punkt
och varldshistoriens drivkraft. Detta &r en uppfattning, som osokt leder fram till denna prék-
tiga parlamentariska kretinism™, vilken for ordsvallet fran ett par hundra riksdagsman i en
lagstiftningskammare glommer bort de varldshistoriska jattekrafter, som, totalt obekymrade
om parlamentets lagstiftande, verkar darute i samhallsutvecklingens brannpunkt. Det &r
emellertid just dessa blinda, elementéra krafters roll i den sociala utvecklingen, en roll, som
ocksa de borgerliga klasserna omedvetet och oavsiktligt spelar med i, vilken standigt under-
graver inte bara den borgerliga parlamentarismens inbillade betydelse, utan &ven den verkliga
betydelse den kan ha.

Det ar namligen de tvafaldiga verkningarna fran den internationella och den inrikespolitiska
utvecklingen, som leder fram till de borgerliga parlamentens forfall — och ingenstans kan man
studera denna effekt battre an i den tyska riksdagens dde. Det ar framfor allt den under det
senaste decenniet allt méktigare varldspolitiken, som river med sig de kapitalistiska landernas
hela ekonomiska och sociala liv i en virvel av odverskadliga, okontrollerbara internationella
influenser, konflikter och omdaningar, i vilken de borgerliga parlamenten vanmaktigt driver
hit och dit likt plankor pa ett stormigt hav.

! Har avses kriget mot herorerna i det forut tyska Sydvastafrika, vilka &r 1904 gjorde uppror mot det tyska
kolonialherravéldet och led ett blodigt nederlag.



Men dessutom tjanar det kapitalistiska samhéllets inre klass- och partiutveckling till att for-
bereda och bearbeta det borgerliga parlamentet for denna foglighet och hjalploshet infor de
vérldspolitiska branningarnas sug, infor militarism, marinism och kolonialpolitik.

Langt ifran att vara den absoluta produkten av en demokratisk utveckling, av manniskoslak-
tets framatskridande eller ndgot annat lika vackert, &r parlamentarismen i stallet den bestamda
historiska formen for bourgeoisins klassherravalde och — vilket bara ar den andra sidan av
detta herravalde — for bourgeoisins kamp mot feodalismen. Den borgerliga parlamentarismen
ar levande endast sa lange kampen mellan bourgeoisin och feodalismen varar. Nar den liv-
givande elden fran denna kamp slocknar, forlorar parlamentarismen fran borgerlig synpunkt
sett sitt historiska &ndamal. Men sedan ungefar ett kvartssekel tillbaka gar den allméanna ten-
densen i de kapitalistiska landernas utveckling ut pa en kompromiss mellan bourgeoisi och
feodalism. Utplanandet av skillnaderna mellan whigs och tories* i England, och mellan repub-
likaner och klerikal-monarkistisk adel i Frankrike ar yttringar och produkter av denna kom-
promiss. | Tyskland stod kompromissen fadder &t borgarnas klassemancipation, den kvavde
t.0.m. dess utgangspunkt — marsrevolutionen — och gav redan fran borjan den tyska parlamen-
tarismen den forkrympta formen hos ett missfoster, som standigt svavar mellan liv och déd.
Forfattningskonflikten i Preussen? var det sista uppflammandet av det tyska borgerskapets
klasskamp mot den feodala monarkin. Sedan dess foljer parlamentarismen foljande principer:
folkrepresentationens politiska dverensstammelse med regeringsmakten regleras inte sa som i
England, Frankrike, Italien eller Férenade Staterna, dar regeringen hamtas ur det parti, som
har parlamentsmajoritet, utan pa ett rakt motsatt satt, vilket helt motsvarar den tysk-preussiska
special-misaren: varje borgerligt parti, som far makten i riksdagen, blir eo ipso (just darige-
nom) regeringsparti, dvs. den feodala reaktionens verktyg. Se t.ex. pa nationalliberalernas och
centrumpartiets 6de. Den salunda fullandade kompromissen mellan feodalism och borgerskap,
vilken fran historisk synpunkt sett har gjort hela parlamentarismen till ett rudiment, ett funk-
tionsodugligt organ, har med tvingande logik ocksa givit upphov till alla nu i6gonenfallande
tecken pa parlamentariskt forfall. Sa lange klasskonflikten mellan borgerskap och feodal-
monarki pagick, var den dppna partistriden i parlamentet det naturliga uttrycket harfér. Dar-
emot ar borgerliga partistrider i parlamentet mot bakgrunden av en fullandad kompromiss helt
onyttiga. Intressekonflikter mellan olika grupperingar inom den borgerligt-feodala reaktionen
I6ses inte l&ngre genom kraftprov i parlamentet, utan genom kohandel bakom dess kulisser.
Av de borgerliga, 6ppna parlamentsstriderna finns det inte langre kvar nagra klass- eller
partikonflikter, utan pa sin hojd, i efterblivna lander som t.ex. Osterrike, nationalitetsgral, dvs.
kotteri-gral vars mest adekvata parlamentariska form ar slagsmalet, skandalen.

Med de borgerliga partistridernas utdéende forsvinner ocksa deras naturliga organ: de mar-
kanta parlamentspersonligheterna, de stora talarna och de stora talen. Talarstriden som parla-
mentariskt medel ar endast meningsfull for ett stridande parti, som soker folkets gunst. Tal i
parlamentet ar till sitt vasen alltid tal "ut genom fonstret”. Om man betraktar kohandeln i
kulissen som det normala séttet att I6sa konflikter pa den borgerligt-feodala kompromissens
grundval, sa ar talarstrider inte bara meningsl6sa, utan direkt otjanliga. Darav kommer sig
ocksa de borgerliga partiernas vrede 6ver "det myckna talandet” i riksdagen, déarav den

! Whigs = det engelska bourgeoisiparti, som uppstod under Stuartarnas tid (1678), och ur vilket dagens Liberala
Parti utvecklats. Tories = de stora och medelstora godsagarnas parti. Sedan omkring &r 1830 kallas partiet for
Konservativa partiet.

2 Forfattningskonflikten i Preussen pégick aren 1862-1866 och framkallades genom att liberalerna, som hade
majoriteten i deputeradekammaren, var emot en utvidgning av armén och for en noggrannare kontroll av
budgeten. For att 16sa denna konflikt inkallade den preussiske kungen Bismarck som ledare for den preussiska
regeringen. Bismarck stred visserligen ytterst hart mot bourgeoisins parlamentariska krav, men genomdrev deras
nationella krav och astadkom dérigenom, att konflikten l6ste sig.



forlamande kanslan av meningsldshet, som ligger som ett jarntacke 6ver de borgerliga
partiernas talkampanjer och forvandlar riksdagen till en dodligt andefattig dken.

Och slutligen har den borgerligt-feodala kompromissen aven ifragasatt parlamentarismens
hornsten — den allméanna rostratten. Den var fran borgerlig synpunkt sett endast berattigad
som ett vapen i kampen mellan de tva stora fraktionerna av besuttna klasser. Den var nod-
vandig for bourgeoisin, da den ville elda "folket” till kamp mot feodalismen. Den var nod-
vandig for feodalismen, da den ville mobilisera landsbygden mot industristaden. Sedan
konflikten 16pt ut i en kompromiss, och sedan de bada provostenarna, stad och land, i stallet
for att bilda liberala och agrara trupper bildat nagot annat — socialdemokratien — ar den
allmanna rostratten fran de borgerligt-feodala harskarintressenas synvinkel sett nonsens.

Sa har alltsa den borgerliga parlamentarismen genomlopt sin historiska utvecklingscykel och
natt fram till sjalvfornekelsen. Men som orsak till och samtidigt som foljd av detta bour-
geoisins dde har socialdemokratin fatt fast fot i landet och i parlamentet. Om parlamenta-
rismen har forlorat sitt innehall for det kapitalistiska samhéllet, sa ar den nu i stéllet ett av de
maktigaste och oumbérligaste kampmedlen fér den uppatstravande arbetarklassen. En av
socialdemokratiens viktigaste uppgifter ar att radda parlamentarismen fran bourgeoisin och
mot bourgeoisin.

En salunda formulerad uppgift forefaller som en motségelse. Men, séager Hegel, det ar
motsagelsen som leder vidare”. Socialdemokratiens motségelsefyllda uppgift infor den
borgerliga parlamentarismen &r uppgiften att skydda och stddja denna sénderfallande ruin av
borgerligt-demokratisk harlighet pa ett sadant satt, att den paskyndar hela den borgerliga
samhéllsordningens undergang och samtidigt det socialistiska proletariatets maktovertagande.

Inom vara led stoter man ofta pa uppfattningen, att en osminkad redogorelse for den
borgerliga parlamentarismens inre forfall och en 6ppen, skarp kritik av parlamentarismen
skulle vara ett politiskt vagspel, eftersom man darigenom kunde ge folket en felaktig
uppfattning om parlamentarismens varde och salunda underlatta reaktionens forsok att
underminera den allméanna rostrétten.

Den som &r forbunden och fortrogen med socialdemokratiens tankevérld inser genast det
felaktiga i sddana hansynstaganden. Man kan aldrig tjana socialdemokratiens, eller nagon
demokratis, verkliga intressen genom att hemlighalla de faktiska forhallandena for folket.
Diplomatiska finter kanske kan vara bra da sma borgerliga kotterier vill gora sluga parla-
mentariska schackdrag. Socialdemokratins stora, varldshistoriska rorelse k&nner inga andra
medel &n hansynslds éppenhet och uppriktighet gentemot den stora massan. Socialdemo-
Kratins innersta vésen, dess historiska kallelse, &r ju just att bibringa proletariatet ett klart
medvetande om de sociala och politiska drivfjadrarna for den borgerliga utvecklingen, bade i
stora drag och i alla detaljer.

Sarskilt i fraga om parlamentarismen ar det nodvandigt att ha en sa klar uppfattning som maj-
ligt om orsakerna till dess forfall, orsaker som med benhard logik foljer av den borgerliga ut-
vecklingen, om man skall kunna varna det klassmedvetna proletariatet for den farliga miss-
uppfattningen, att man genom att mildra och avtrubba den socialdemokratiska klasskampen
pa konstlad vag skulle kunna halla den borgerliga demokratin och oppositionen i parlamentet
vid liv.

De yttersta konsekvenserna av att tillgripa denna taktik for att radda parlamentarismen upp-
lever vi just nu i Frankrike i Jaures' ministeriella taktik. Den bygger pa ett tvafaldigt trick. For
det forsta pa tricket att i arbetarkretsar sprida dverdrivna forhoppningar och illusioner om de
positiva resultat, arbetarna kan vanta sig av parlamentet. Det borgerliga parlamentet prisas



inte bara som det utkorade verktyget att uppna socialt framatskridande och rattvisa, nivahoj-
ning for arbetarklassen, fred i varlden och dylika underverk; utan man goér den till och med till
det utkorade medlet att forverkliga socialismens slutmal. Pa detta satt koncentreras arbetar-
klassens alla forvantningar, all dess stravan och hela dess uppméarksamhet pa parlamentet.

Det andra tricket bestar i att inom sjélva parlamentet inrikta de socialistiska ministrarnas hela
verksamhet pa att ge makten at den sorgligt doda resten av borgerlig demokrati och att halla
den vid liv. For att na dessa andamal fornekar man helt klassmotsattningarna mellan proletar
politik och borgerligt-demokratisk politik, man avstar fran socialistisk opposition, och till sist
upptréder Jaurés' socialister i sin parlamentstaktik som borgerliga demokrater av renaste
vatten. Endast genom sin socialistiska stampel och — genom stérre mattfullhet skiljer sig dessa
forkladda demokrater fran de verkliga demokraterna.

Det ar knappast mojligt att astadkomma mer sjalvfornekelse eller flera avsteg fran
socialismen att offra pa den borgerliga parlamentarismens altare. Och vad blir resultatet?

Jaurés-taktikens ddesdigra effekt pa det franska proletariatets klassrorelse: arbetar-
organisationernas upplésning, begreppsforvirringen, demoraliseringen hos de socialistiska
parlamentsmedlemmarna, &r allmant kand. Men det ar inte detta vi vill peka pa har, utan den
skildrade taktikens konsekvenser for sjalva parlamentarismen. Och de konsekvenserna ar
ytterst fatala. De borgerliga demokraterna, republikanerna och “radikalerna” har langt ifran
visat nagon 6kad styrka eller ungdomlighet i sin politik, och vad mera ar, de har férlorat all
aktning och respekt for socialismen, vilken tidigare atminstone var till acceptabelt stod. Men
vida farligare ar anda ett annat symptom, som upptrétt forst pa sistone, namligen de franska
arbetarnas tilltagande besvikelse 6ver parlamentarismen. De 6verdrivna illusioner, som
Jaurés' fraspolitik framkallat hos proletariatet, maste ju helt naturligt atfoljas av ett kraftigt
bakslag, och detta har faktiskt inte bara lett till att en stor del av de franska arbetarna inte
langre vill hora talas om jaurésismen, utan aven till att de nu struntar i parlamentet och i
politiken 6ver huvud taget.

Helt nyligen framtradde det annars sa kloka och nyttiga organet for den unga franska
marxismen, "Mouvement Socialiste”, med en dverraskande artikelserie, i vilken man predikar
for arbetarna, att de skall ta avstand fran parlamentarismen och i stallet &gna sig at ren
fackforeningsverksamhet, och pastar, att den ”sanna revolutionismen™ bestar i en rent
ekonomisk kamp. Samtidigt kom en annan socialistisk tidning i landsorten, “Travailleur de
I"'Yonne” med en &nda originellare idé, da den forklarade, att proletariatets aktion for
parlamentarismen ar helt ofruktbar och leder till korruption, varfér man helst borde avsta fran
att vélja socialistiska riksdagsmén och endast sanda t.ex. borgerliga radikaler till parlamentet.

Detta ar alltsa de vackra frukterna av Jaurés’ aktion for att radda parlamentarismen: en
tilltagande avsky hos folket for varje slag av parlamentsaktion, och en dragning till
anarkismen: den storsta reella faran for parlamentets och for hela republikens existens.

| Tyskland &r det under nuvarande omstandigheter oténkbart, att socialismens praxis skulle
kunna avvika sa mycket fran klasskampens principer. Men de yttersta konsekvenser, till vilka
taktiken i Frankrike har lett, kan tjana som tydlig varning till hela den internationella arbetar-
rorelsen, sa att den inte séker fullgora sin uppgift att skydda den vacklande borgerliga parla-
mentarismen med sadana metoder. Den ratta metoden ar inte att nedtysta eller ge avkall pa
proletariatets klasskamp, utan tvartom att betona och utveckla den sa langt som mojligt, bade i
och utanfor parlamentet. For detta andamal maste proletariatets utomparlamentariska aktion
forstarkas, och vara riksdagsmans aktion i parlamentet maste gestaltas pa ett visst satt.

I direkt motsats till Jaures-taktikens felaktiga uppfattning skyddar man parlamentets grund-
valar bést och sdkrast genom att valja en taktik, som passar inte bara inom parlamentet utan



ocksa for en direkt aktion fran arbetarnas sida. Hotet mot den allmanna rostratten blir mindre,
om vi kan gora Kklart for de harskande klasserna, att socialdemokratins egentliga makt inte
beror av riksdagsmannens forehavanden i parlamentet, utan att den &r férankrad i hela folket,
"pa gator och torg”, och att socialdemokratin i nédfall bade vill och kan mobilisera folket till
ett direkt forsvar av de politiska réattigheterna. Darmed menar vi inte, att det racker med att
t.ex. ha en generalstrejk i bakfickan som ett undermedel mot alla politikens eventualiteter.
Den politiska generalstrejken &r forvisso en av de viktigaste yttringarna av en massaktion
inom proletariatet, och den tyska arbetarklassen maste vanja sig vid att utan hogmod och utan
forutfattade doktrindra meningar betrakta detta medel, som hittills endast kommit till anvand-
ning i romanska lander, som en effektiv kampmetod, vilken skulle kunna vara vérd ett forsok
ocksa i Tyskland. Det ar emellertid ojamforligt mycket viktigare, att vi utformar var agitation
och var press s, att proletariatet allt mera hanvisas till egna aktioner och inte betraktar
striderna i parlamentet som det politiska livets medelpunkt.

Intimt forknippad harmed &r sjalva taktiken i riksdagen. Man maste ha klart for sig, att vara
riksdagsméns lysande kampanjer och deras framtradande roll vid varje riksdagssession ju &r
ett resultat av den totala avsaknaden av en vardig borgerlig demokrati och opposition. Gente-
mot den reaktiondra majoriteten vinner socialdemokratien latt, eftersom den &r den enda
konsekventa och tillforlitliga representanten for det allmanna vélstandets och det allméanna
framatskridandets intressen.

Men denna egendomliga situation medfor ocksa for den socialdemokratiska fraktionen
uppgiften att inte bara upptrada som representant for ett oppositionellt parti, utan ocksa som
representant for en revolutionar klass. Med andra ord: fraktionen far i uppgift icke blott att
kritisera de harskande klassernas politik ur folkintressenas, d.v.s. hela det bestaende
samhéllets synvinkel, utan &ven att stdndigt konfrontera de harskande klasserna med det
socialistiska samhéllsidealet, vilket &r former an den mest framstegsvanliga borgerliga politik.
Och om folket nu vid varje riksdagsdebatt kan bli fullstandigt évertygat om att forhallandena i
dagens samhélle skulle te sig betydligt klokare, mera framstegsvanliga och ekonomiskt
fordelaktigare, om socialdemokratiens dnskemal och forslag beaktades, s bor man i
framtidens riksdagsdebatter sa mycket eftertryckligare évertyga dem om att det &r nédvandigt
att storta hela denna samhéllsordning for att socialismen skall kunna férverkligas.

| det senaste numret av ”Sozialistische Monatshefte” skriver en av de italienska opportunist-
ledarna, Bissolati, i en artikel om de italienska valen bl.a. féljande mening: “Enligt min asikt
ar det ett bevis for det politiska livets efterblivenhet, att de respektive partiernas kamp fort-
farande galler principfragor. Man borde i stéallet kimpa om verkliga, dagsaktuella fragor, och
lata grundprinciperna komma till uttryck i dem.” Givetvis vander detta typiska opportunist-
resonemang upp och ned pa sanningen. | och med att socialdemokratin utvecklas och blir
starkare, blir det allt nddvandigare, att den just i parlamentet inte begraver sig i dagsaktuella
fragor och endast bedriver opposition, utan att den i stallet kraftigt understryker sina ”grund-
principer”: kampen for proletariatets maktovertagande, vilket skall leda till den socialistiska
omvalvningen.

Ju kraftigare riksdagen genljuder av socialdemokratins friska, storartade agitation for sina
minimikrav och for sina socialistiska slutmal, i krass motsattning till de borgerliga partiernas
trivialt nyktra ton och platta beskaftighet, desto mer kommer riksdagen att stiga i folk-
massornas aktning. Desto storre blir da ocksa garantin for att folkmassorna inte stillatigande
kommer att finna sig i reaktionens forsok att rycka fran dem denna plattform eller deras
allmanna rostrétt.

’Sachsische Arbeiterzeitung”, 5 och 6 december 1904.
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