Rosa Luxemburg

Tal i debatten kring Marockofragan pa Tysklands
socialdemokratiska partis kongress i Jena ar 1911

|. Den 11 september 1911

Ni har troligen alla erhallit den lilla skrift fran partistyrelsen, vilken ar riktad mot mig
personligen. Skriften innehaller en rad synnerligen skarpa angrepp. Ni maste erkéanna, att
sattet att fran den hogsta partimyndigheten sprida denna skrift &r nagot ovanligt. Darav sluter
jag mig till en ovanlig sinnesforfattning hos vara partifader. (Aha-rop!) Jag finner denna
ovanliga sinnesforfattning bekraftad av skriftens innehall. Ty det forsta man lagger marke till,
om man laser denna skrift uppmarksamt, &r, att mina aklagare i stridsivern inte ens har tagit
sig tid att lasa igenom objektet det ar fraga om, corpus delicti (beviset). Om ni verkligen hade
last igenom min artikel i ”Leipziger Volkszeitung”, skulle ni aldrig ha kunnat rikta alla dessa
angrepp mot mig. Jag skall vederlagga dem punkt for punkt. Den forsta forebraelsen mot mig
lyder: ”Vidare har kamrat Luxemburg gjort sig skyldig till ett gravt vilseledande av sina
kamrater, da hon publicerade kamrat Molkenbuhrs brev utan dess forsta sats och sade, att
brevet uppenbarligen innehdll partistyrelsens asikt”. Det var alltsa “gravt vilseledande” av
mig att undanhalla partiet begynnelsesatsen i Molkenbuhrs brev, den dar han klart utsager, att
han yttrar sin egen asikt och inte partistyrelsens. Se nu efter, vad det egentligen star i min
artikel ”Om Marocko™ den 24 juli i ”Leipziger Volkszeitung”. Dér heter det: "Det var bara
hos den tyska partistyrelsen, som impulsen inte fick ndgot gensvar. Visserligen kallade en
medlem i partistyrelsen svaret for sin privata asikt, men tydligen delade de 6vriga med-
lemmarna den, ty det kom inte ndgon mer reaktion fran det hallet.” Jag har alltsa tydligt
utsagt, att det endast ror sig om en av partistyrelsemedlemmarnas privata asikt, och parti-
styrelsens pastaende att jag skulle ha gjort mig skyldig till gravt vilseledande genom att
undanhalla denna sats, ar ett handlingssétt, som jag av idel vordnad for var éversta
partimyndighet inte vill yttra mig ndrmare om.

Nésta faktum: "Kamrat Luxemburg undanholl oss det faktum, att &ven kamrat Bebel yttrat sig
i fragan om konferensen, namligen positivt, vilket framgar av de tryckta breven, vilka kamrat
Luxemburg kéande till.” Alltsa positivt till forslaget att halla en konferens med Internationella
byran om Marockofragan. Vi har hort beskyllningen: jag ”undanholl” det faktum, att kamrat
Bebel yttrat sig i fragan, namligen positivt. Och vad star det i min artikel? ”... en tysk ledamot
i Internationella byran forklarade ocksa, att han inte kunde rekommendera nagon sadan
sammankomst, och av den anledningen kom det planerade motet inte till stand.” Jag anforde
alltsa detta faktum, visserligen utan att namna kamrat Bebels namn, liksom jag inte namnde
nagra andra namn heller. Langt ifran att "undanhalla” detta faktum har jag alltsa sjalv uttryck-
ligen anfort det. Men jag anforde inte, att Bebel yttrat sig positivt. Lat oss se efter, vad kamrat
Bebel sjalv skrev. Det finns tva brev av honom. I det forsta heter det: ”Jag har hort, att det
inom kort skall héllas en konferens med Internationella socialistiska byran med anledning av
Marockoaffaren. Jag har for avsikt att om mojligt deltaga i konferensen.” Detta brev dr daterat
den 10 juli. Men sedan foljer den 12 juli, alltsa tva dagar efter Molkenbuhrs brev, ytterligare
ett brev, i vilket det heter: "Baste kamrat, Marockoaffaren har nu antagit en sadan karaktér, att
jag for narvarande inte kan rekommendera nagon konferens med Internationella socialistiska
byran.”

Enligt partistyrelsen skall nu denna forklaring uppfattas som positiv. Om jag far tro mina
6gon, sa ar den negativ, men jag vagar aldrig lata bli att tro pa nagot som partistyrelsen pastar,
eftersom jag réttar mig efter den gamla tesen: Nar partistyrelsen har talat: credo quia
absurdum — sa tror jag, eftersom det ar absurt. (Munterhet.) Den tredje beskylIningen é&r, att



jag 6ver huvud taget har publicerat kamrat Molkenbuhrs brev till Internationella byran.
Darigenom skulle jag ha gjort mig skyldig till grov indiskretion. (Bebel: "Det ar ocksa
Internationella byrans uppfattning.”) Nu star i borjan av kamrat Molkenbuhrs brev, vilket vi
har framfor oss i den tryckta brevvaxlingen, foljande sats: ”For narvarande ger jag uttryck at
den personliga asikt, som jag ocksa forfaktade i tisdags pa ett sammantrade.” (Hor, hor!) Det
var alltsa en sa otroligt hemlig sak, att Molkenbuhr berattade den infor en folksamling i
Berlin.

Vidare anfor partistyrelsen i sin skrift foljande: ”Om dylika forhandlingar skall kunna féras
till ett lyckligt slut, &r diskretion en hederssak for alla inblandade” och “denna korrespondens
mellan medlemmarna i Internationella socialistiska byran for att nd samforstand var darfor till
sin natur strangt fortrolig.” Man skulle kunna tro, att jag genom att publicera Molkenbuhrs
brev hade hindrat Internationella byran fran att na det samférstand, som skulle leda till ett
lyckligt slut. Brevvaxlingen med Internationella byran var avslutad den 12 juli, min artikel
publicerades den 24 juli, gott och val 12 dagar senare, och den stora aktionen var da for lange
sedan avslutad och hade tyvarr inte forts till nagot lyckligt slut. Just darfor ar det nddvandigt
att ga in pa fragan, om den maste foras till detta olyckliga slut, eller om man borde ha gett
saken en annan vandning? Jag bestrid_ inte endast pastaendet, att det skulle vara nagon
indiskretion om en partimedlem i partiets intresse kritiserar partistyrelsens handlingar i sadana
fragor som ror hela partiets livsintressen, utan jag gar anda langre och séager: Partistyrelsen har
gjort sig skyldig till en pliktforsummelse, da den inte sjélv tradde fram infor oss. Det var dess
plikt att publicera brevvéxlingen och ge partiet mgjlighet att kritisera den. Ty uppriktigt sagt
ror det sig ju inte om formaliteter, utan om huruvida partistyrelsen har gjort sig skyldig till en
underlatenhetssynd eller inte (Munterhet.), huruvida den har fordrojt sitt uppdrag att organi-
sera stora protestaktioner mot imperialismen eller inte. Man séger, att jag har vilselett partiet,
da jag utgav Molkenbuhrs uppfattning for att vara partistyrelsens uppfattning. Om parti-
styrelsen inte var av samma uppfattning som Molkenbuhr, vilket jag efter dess utsaga
formodar, da fragar jag, vilken avvikande uppfattning som féranlett er att under hela den
aktuella perioden avsta fran varje slag av aktion?

("Alldeles ratt!”) Kom &ntligen fram med er ljuva hemlighet, den framlagda korrespondensen
innehaller ju inte ett ord om nagon annan forklaring. (Bebel: Vi har inte avgivit nagon
forklaring med denna skrift.”) Min stora synd ar alltsa, att jag har andragit en kanske felaktig,
men i och for sig tdnkbar uppfattning for att soka klargdra partistyrelsens géranden och
latanden. Partistyrelsen kanner sig sarad och indignerad, men ger ingen forklaring till att den
inte gjort nagot. Till sin natur utesluter hela denna angelégenhet allt tal om indiskretion.
(Instammanden och motségelser.) Partistyrelsen ar inget annat an vart ombud, den handlar at
oss i vart namn, och om vi sager, att den inte har handlat riktigt, ar det inte partistyrelsens sak
att saga: Det ar var hemliga angelagenhet, blanda er inte i den. Och var det forresten sa
orimligt att anta, att partistyrelsen har Iatit falska hansyn till riksdagsvalen avhalla sig fran en
verklig aktion? Jag ber er lasa protokollet fran partikongressen i Mainz. Da stod vi mitt uppe i
Kinakrisen, och inte heller da hade partistyrelsen organiserat ratt aktion i ratt égonblick. Ar
det da sa orimligt att anta, att den dven denna gang avstatt fran aktion av hansyn till riksdags-
valen? Har man kanske inte i manader standigt hort hansyn till riksdagsvalen anforas som
orsak till allt, som géres och underlates? Till och med "Vorwarts” har sett sig tvingad att
forebra partistyrelsen for att den i alltfor hog grad later sig ledas av hansyn till riksdagsvalen.
Jag skulle géarna vilja l&sa upp citatet for er, men jag har inte det numret av ”VVorwarts” hér,
jag har latit rama in det. (Munterhet.) Om styrelsen inte vill tillsta, att den begatt en under-
latenhetssynd, sa har dock féljande fakta bevisat hur befogad kritiken var. Inte nog med, att
var protestaktion blev forsenad, utan vi har ocksa kommit i ett skevt forhallande till Inter-
nationalen. (Livliga protester fran Bebel.) Ja, i Berlin firade vi som det franska proletariatets



representanter narvarande syndikalister, med vilka vi politiskt inte har nagot att gora, och i
Paris protesterade vi tillsammans med syndikalisterna, och genom var oskicklighet har vi
uteslutit de valda representanterna for proletariatet, med vilka vi skulle fraternisera. Detta kan
inte fornekas, och det forvanar mig mycket, att partistyrelsen, som kan uppvisa ett sa langt
syndaregister, kommer med anklagelser. (Skratt.) En organisation, som till sin natur ar sa
utsatt for kritik, borde akta sig noga for att kalla dem for illojala, som kritiserar den. Tvartom.
Jag, som ju kanner var partistyrelse, hemfaller inte at sadana felaktiga uppfattningar eller
feltolkningar, men vara motstandare skulle kanske kunna komma pa idén, att hela detta stora
askvader endast kommit till for att avleda uppmarksamheten fran de verkliga fragorna, fran
fragan, varfor partistyrelsen inte skotte sina uppgifter vid aktionen mot imperialismen ...

(Ordforanden Dietz: Tiden for ert inldgg ar ute for lange sedan, ni har talat tillrackligt lange.)

Rosa Luxemburg: Ja, men jag forsvarar mig ju mot beskyllningar av sadan art, att ni val maste
ge mig ett par minuter till. (Bebel: "Men da maste alla andra ha samma réattighet!”) N4, da
skall jag sluta. Jag ville séga, att i hela Marockofragan &r partistyrelsen inte aklagaren, utan
den, som maste forsvara sina garningar och framfor allt sina underlatenhetssynder infor oss.
(’Alldeles ratt!”) Vilken oangenam situation det maste ha varit bevisar ju kamrat Mullers
rapport. Jag har aldrig i mitt liv sett nagot sa rérande hjalplost. (Skratt. Bebel ropar: "Na!”)
Darfor blir jag inte arg dver era beskylIningar, jag forlater er och ger er det faderliga radet
(Bebel: "Det moderliga radet!” Stor munterhet.): battra er. (Livligt bifall och livliga protester.)

II. Den 12 september 1911

Den politiska sidan av den stridsfraga, som forhandlingarna rér sig om i gar och i dag, &r
redan sa klarlagd, att jag garna skulle ha avstatt fran att begéra ordet. Men jag ser mig tvingad
att vanda mig mot de skarpa, personliga angreppen fran tva partistyrelsemedlemmar, kamrat
Molkenbuhr och Bebel. Som ett bevis for min djévulska ondska har Molkenbuhr anfort, att
jag "avsiktligt” hade “undanhallit” datum, da jag publicerade hans brev till Internationella
byran. Dateringen var det avgorande for brevets betydelse och innehall, ty datum skulle
utvisa, att brevet var skrivet i en situation, som var helt annorlunda an den, som forst pa ett
senare stadium borde ha resulterat i aktion fran partistyrelsens sida. Om jag hade sagt, att
brevet var skrivet fore den engelske ministern Lloyd Georges tal, sd hade jag visat, pa vilket
tidigt stadium det var skrivet, och ddrmed hade hela min anklagelse mynnat ut i intet. Molken-
buhr har stirrat sig sa blind pa Lloyd Georges tal, att han inte inser, att hans utlaggningar &r
giltiga endast under den forutsattningen, att &ven jag hyste uppfattningen, att situationen forst
genom detta tal hade blivit sddan, att den nédvéndiggjorde en aktion mot krigspropagandan.
Men sa ar det ju inte alls. Tvartom, jag intar i dag liksom da — och troligen alla med mig, utom
Molkenbuhr — den standpunkten, att det lampliga 6gonblicket for att borja en aktion mot
Marockofaran inte bestamdes av nagon engelsk ministers tal, utan darav, att tyskarna sande ett
kanonskepp till Agadir, dvs. att Tyska riket foretog en vapnad intervention i Marocko-
aventyret. Molkenbuhr séger visserligen, att han ocksa hade reda pa att Tyskland redan den 2
juli skickat ett kanonskepp, men han tillfogar, att man inte visste, vad detta kanonskepp skulle
gora i farvattnen vid Agadir. Kanske trodde man i partistyrelsen, att det var ditskickat for att
fiska sardiner. Jag kan bara beklaga en sa naiv uppfattning om dessa viktiga handelser.

Och nu till Bebel. — Det & mycket beklagligt, att kamrat Bebel, som har reagerat sa skarpt
mot indiskretioner, med samma skarpa, livlighet och ungdomliga dadkraft har begatt just den
indiskretionen att har aterge yttranden, som kamrat Huysmans lar ha fallt om mig under ett
privatsamtal med Bebel. Det gor mig ont att behdva reagera mot ord av en franvarande. Jag
har annars inte for vana att angripa franvarande personer, men Bebel tvingar mig till det —
Huysmans lar ha sagt till Bebel (Bebel: ”L&r? Han har sagt det!”): for det forsta, att det inte
var forsta gangen jag gjorde mig skyldig till indiskretioner med meddelanden till



Internationella byran. Om Huysmans har sagt det, vilket jag ju inte vet och inte kan bevisa, sa
har han sagt en osanning, kommit med ett ur luften gripet pastdende, som han pa intet sétt kan
ge nagra bevis for. Vidare lar kamrat Huysmans ha uttryckt som sin avsikt, att till straff for
mitt senaste missdad avstanga mig fran alla Internationella byrans meddelanden. Om
Huysmans har sagt det, sa har han gravt 6verskridit sina befogenheter. (Bebel: ”Det sade jag
ju sjalv!™) Huysmans &r anstalld som Internationella byrans sekreterare, han skall skota
arbetet at oss, och det har han hittills gjort pa ett lysande och tacknamligt satt. Men vem som
skall fa del av Internationella byrans meddelanden bestammer inte Huysmans, utan Inter-
nationella byran, dar jag ar medlem, och jag skulle vilja se den byra som skulle vaga avstianga
mig fran sina meddelanden. (Skratt och bifall.) Vidare har Bebel fogat ytterligare en beskyll-
ning till mina tidigare synder; han har sagt, att jag har “undanhallit”. (Bebel: ”Alldeles
riktigt!”) Ni vet ju inte alls vad det &r jag tanker saga, kamrat Bebel, lugna er lite och sitt
stilla! (Skratt.) Bebel har sagt, att jag har "undanhallit” ndgot genom att inte ndmna, att han
endast for narvarande, endast for tillfallet avratt fran den foreslagna konferensen med
Internationella byran. I min artikel i ”Leipziger Volkszeitung” star det svart pa vitt: “Den
tyske ledamoten i Internationella byran forklarade ocksa, att han for narvarande ...” (Bebel:
"Det sade ni inget om i gar!™) Jag laste upp det, ni skall hora pa i stallet for att jamt komma
med storande inpass. (Oro.) Ja, mer &n s4, jag inte bara namnde, att konferensen for
narvarande” avraddes, utan jag talade om det bade lange och vél for att bevisa, att man maste
uppfatta detta for narvarande” helt annorlunda. I min artikel sager jag vidare: ”Men den
tyska motviljan mot en sadan konferens ‘just nu' uppfattades som ett allmant avslag”. Hur man
infor ordalydelsen i min artikel kan pasta, att jag "undanhallit”, att man endast for narvarande
avradde, det ar mig, for att anvanda ett av Bebels bekanta uttryck, “en psykologisk gata”.
Bebel forebrar mig vidare for att jag inte namnt, att han under ett samtal med Huysmans till
och med hade férordat ett langre gaende forslag. Men Bebel har sjalv sagt, att detta samtal
agde rum den 30 juli, medan min artikel publicerades redan den 24 juli. Bebel som sa ofta fatt
hora, inte av mig och mina véanner, utan fran motstandarsidan, att han upptrader som profet,
kan val inte lasta mig for att jag inte ar nagon profet. (Munterhet. — Bebel: ”"Men saken ligger
inte till pa det sattet!”) Sedan har Bebel offentligt forklarat, att han har for avsikt att i
fortsattningen vara mycket forsiktig i sina brev till mig. Det ar helt dverflodigt. Ni vet lika bra
som jag, kamrat Bebel, att de brev vi skriver till varandra vanligtvis inte ar nagot att lagga pa
hjartat. (Stor munterhet.) Partistyrelsen, och sarskilt Bebel, har fran sin makts tinnar liksom
Jupiter slungat brinnande askviggar mot mig, de har forsokt nedsabla mig efter basta formaga,
men jag har redan nu fatt uppleva en gottgdrelse, och det under ert tal, kamrat Bebel. Sag ni
kanske, varifran era mest stormande applader kom? (Skratt.) De appladerande handerna var
alla fran Bayern och Baden. (Stor oro, utrop: ”Ar det nagot fel med det?” — "Of6rskamt!” —
”Oerhort!” — ”Och det skall vara partiets enhet!”) Det var framfor allt revisionisterna, ja,
(Skratt och instdmmanden.) och det ar beviset for att det hér inte handlar om personliga
angelagenheter, utan om politiska fragor, om en taktisk meningsskiljaktighet, som jag har far
slita spo for. Jag unnar er dessa lagerkransar fran Sodern, ni har gjort er val fortjant av dem
denna gang. (Bifall och visslingar.)

[ll. Den 14 september 1911
(Ordférande Dietz: Till Marockoresolutionen har vi erhallit ett tillagg fran Luxemburg.)

Rosa Luxemburg motiverar petitionen om tillagg: Vi har utgatt fran det resonemanget, att vi
inte foreslar detta tillagg av den anledningen att det pa nagot satt skulle avvika fran det
allméanna innehallet i resolutionen eller den foredragandes tal, utan tvartom darfor att tillagget
ror sig langs just samma linje. Men det ar & andra sidan nédvandigt, eftersom den framlagda
resolutionen inte upptar dessa punkter, som vi anser mycket viktiga. Som bekant kan man ju



inte i en resolution saga allt, som kan ségas i ett amne. ("N, da sa!”") Vanta litet. Betraffande
resolutioner, som ror inre partitaktiska fragor, ar det nddvandigt att man som kommentar
bifogar diskussionen om resolutionens motivering, och den kan endast betraktas som en
kommentar. Men har ror det sig om en resolution, som skall vara en ledfyr for oss i var mass-
agitation mot det borgerliga samhallet. Vi maste ta med i berdkningen, att inte bara borgerliga
tidningar, utan ocksa en del fackforeningstidningar kommer att trycka resolutionen, men inte
diskussionen. Darfor maste resolutionen atminstone duga som grundval for agitationen och
darfor maste den uttrycka socialdemokratins vasentliga standpunkt i fragan. Har skall ocksa
anges de huvudpunkter, som maste ange riktningen for vara talare och var press, sa att
agitationen verkligen ger uttryck at allt som ar av vikt for socialdemokratien. Darfor anser vi
det nodvandigt, att det forsta avsnittet, dar vi protesterar mot ett krig mellan kulturfolk,
kompletteras med en tydlig deklaration, att vi ar lika mycket emot ett krig med icke-
kulturfolk. Det &r visserligen sjalvklart for socialdemokratien, men just darfor skall och bor
det uttryckligen ségas. (Munterhet.) Lat oss inte gldmma, att det t.ex. i Marocko sedan lange
pagar ett krig med infodingsstammarna, mot vilket vi maste protestera lika skarpt som vi gor
mot ett krig mellan kulturfolk. Det har heller inte kommit med, formodligen av misstag eller i
avsikt att uttrycka sig kortfattat, att vi protesterar mot kapitalistiska kotteriers manipulationer i
kolonialfragan inte endast darfor att de skadar arbetarklassens intressen, utan ocksa darfor att
de inkraktar pa vitala intressen for de infodda i koloniallanderna. Vidare anger paragraf 4 som
enda orsak till krigshotet de intriger och spekulationer som nagra storkapitalistiska kotterier
bedriver, och vi har underlatit att nAmna en synpunkt, som ar av utomordentlig vikt och nytta i
var agitation mot militarismen, namligen den, att sjalva upprustningarna utgor ett hotande
fenomen, att kapprustningen inte minskar, utan tvartom okar faran for ett krig. | resolutionen
saknas ocksa sambandet mellan Marockoaffaren och militarismen 6ver huvud taget, fastan
dessa faktorer ar oskiljbara. Vi anser det ytterst nddvandigt att inte rikta resolutionens pilar
endast mot ett par kapitalistiska kotterier, utan mot de politiska partier, som bar ansvaret for
den akuta krigsfaran och for situationen dver huvud taget, mot de partier, som stoder
militarismen, ty med dem har vi ju mer att gora an med de fataliga kapitalistiska kotterier,
som bakom kulisserna drar i tradarna.

Och slutligen vill jag rikta en allvarlig invdndning mot att resolutionen i sin nuvarande
avfattning endast riktar sig mot krigsfaran. Krigsfaran kan vara nagot 6vergaende, men det
kan uppsta situationer, som utan nagot krigsutbrott &r lika skadliga och farliga for oss: framfor
allt da en utvidgning av det tyska kolonialherravaldet pa fredlig vag, genom vanligt
diplomatiskt schackrande bakom ryggen pa nationen och dess lagstiftande representanter.
Darfor tror vi, att de tillagg vi foreslagit ar sa vasentliga och dessutom sa harmoniskt och
organiskt kan infogas i resolutionen, att det &r alldeles nédvéndigt att antaga dem, och att de
kommer att underlatta anvandandet av foreliggande resolution som grundval fér en om-
fattande massagitation bade mot Marockoaffaren i synnerhet och mot militarismen och
kolonialpolitiken i allmanhet. (Livligt bifall fran en del av partikongressen.)

"Protokoll 6ver forhandlingarna pa Tysklands socialdemokratiska partis kongress”, Jena den
10-16 september 1911.
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