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1. Varfor kapitalism?

Innan man undersoker vilka som &r de vésentliga argumenten for nagot, ar det ibland till hjélp att
borja med att fraga sig vilka argumenten for dess motsats ar och skalen till att inte acceptera
dessa argument. Att narma sig problemet pa detta sétt, betyder inte att man ar sa dum att man tror
att man genom att smula sénder sin motstandares argument samtidigt bevisar sina egna. Men om
tva system, eller alternativa filosofier, med ratta betraktas som motsatser, sa kan skélet till att
man forkastar det ena vara mycket intimt forknippat med skélet till att man dras till det andra.

Smaforetagaren

Lat oss darfor ta en titt pa de argument som vanligen anvands av det radande systemets forsva-
rare. FOr det forsta finns argumentet att nar folk har privat egendom vare sig det géller jord eller
kapital, och anvénder sin egendom till produktion eller affarsverksamhet, har de ett direkt intresse
av att se till att det anvands effektivt — ett intresse som ingen skulle ha, som inte hade detta direkta
och mycket personliga samband. Detta kan vi kanske kalla smaféretagarargumentet, eftersom vi
lattast kan forestélla oss tillampningen av det pa ett smabruk eller en verkstad (kanske ett kale, en
bensinstation eller en speceriaffar), som en man och hans familj bade ager och arbetar i.

Vad man dn ma anse om detta argument — och det ar forvisso ett argument som ofta tycks vinna
anklang hos den s.k. mannen pa gatan — ar det mycket svart att forsta hur det under nuvarande
forhallanden kan anvandas som ett argument for kapitalismen, sa som den ser ut idag i vart land
och i Amerika (i sjalva verket i storre delen av det som kallas den kapitalistiska varlden). Visser-
ligen lever smaforetagaren kvar i utkanterna eller periferin av vart ekonomiska system. Men i alla
viktiga industrier och andra sektorer av ekonomin (och i 6kande grad ocksa i sadant som bygg-
nadsindustri och detaljhandel) ar kapitalismens huvudsakliga form stora bolag, truster och kon-
cerner, organiserade som aktiebolag med hundratals, ofta tusentals och tiotusentals aktiedgare,
och med hundratals, ibland tusentals l6nearbetare anstallda. Hur stor anknytning har majoriteten
av aktiedgarna i dessa bolag till sin "egendom” och det sétt pa vilket den anvéands? De flesta av
dem kunde knappast vara mer fjarran. Anknytningen till deras "egendom” &r begransad till att
kopa ett aktiebrev med hjélp av en méklare eller bank. Arbetet utfors av 16neanstéllda arbetare,
som inte har nagot att saga till om betraffande foretagspolitiken — de utgor det aktiva elementet i
produktionen. Foretagspolitiken bestdms av avlénade foretagsledare och direktorer, som kan dga
eller inte &ga nagot aktiekapital. Det narmaste majoriteten av aktiedgare kan komma att be-
stamma politiken (utanfor en liten "inre” kontrollerande grupp) ar att da och da dyka upp pa en
bolagsstamma for att gnabbas om utdelningens storlek eller for att uttrycka sin asikt om det
senaste fusionsforslaget fran nagot konkurrerande foretag eller finansgrupp. Det vi har betecknat
som smaforetagarargumentet passar helt enkelt inte in pa den moderna stor-[finansvérld, som
kapitalismen idag i huvudsak ar.

Man moter ibland en version som ar beslaktad med detta smaforetagarargument, som sager att
ingen som inte har nagon privat egendom kan vara fri och oberoende. Privat egendom och privat
foretagsamhet ar alltsa grundvalen for verklig “frihet”. Men hur kan ett sadant argument anses
rattfardiga ett system som karakteriseras (som vi skall se) av en mycket hég grad av koncentra-
tion av egendomsagandet i handerna pa ett fatal? (Som Marx en gang sade, grundas den
kapitalistiska egendomen pa avhandandet fran flertalet — i det privilegierade fatalets intresse.)

Konkurrensen och profitmotivet

Nagot ganska likartat galler det som man kanske kan kalla konkurrensargumentet for den s.k.
privata foretagsamheten. Att driva ett eget foretag, ségs det ofta, &r att bli utsatt for kon-



kurrensens sporre, som haller alla och envar pa helspann — for att vinna kundernas ynnest, for att
infora nya produkter och nya metoder som forbilligar produktionen och mojliggor prissankningar
till kundernas fordel. Men ju mer kapitalismen utvecklas, desto mindre konkurrerande blir den, i
varje fall i den relevanta betydelsen priskonkurrens. Ju mer storfinansen vaxer, desto mer energi
lagger den ned pa att inskranka konkurrensen i stéllet for att konkurrera, desto mer domineras
industrin av monopolet (atminstone i semimonopol, eller vad som med ekonomisk terminologi
kallas oligopol — fastyre), desto mer tar man sin tillflykt till olika "inskrankande atgéarder” i syfte
att begransa prissankningarna, avskracka fran “tjuvskytte” pa nagon annans jaktmark eller
begrénsa produktionen i syfte att skapa en knapphetsmarginal och darigenom en “sdljarens
marknad”. Den rivalitet mellan féretagen som fortlever tar mer och mer formen av invecklade
forsok att skilja ut sina egna produkter fran sina konkurrenters, att forlana sitt eget foretag ett
falskt anseende eller prestige, och dyra reklamkampanjer och forsaljningsmetoder for att locka
fram eller forma konsumentens efterfragan, for att spela pa hans paverkbarhet och patvinga
konsumenten en vara (eller grupp av "maérkesvaror”).

Nara slakt med konkurrensargumentet ar profitmotivargument, att ekonomisk aktivitet under
kapitalismen styrs av profitmotivet och att detta utgdr den starkaste stimulansen till risktagande
och foljaktligen till fortsatta framsteg i produktionsmetoderna i stéllet for stagnation — och i syn-
nerhet en stimulans till tekniska framsteg. Men den styrka detta argument ma ha haft pa ett tidigt
stadium av kapitalismen, da det verkligen fanns konkurrens — och nar kapitalismen utan tvekan
svarade for en dittills exempellds expansion, och (med Marx' ord) fér en ”standig revolutione-
ring” av tekniken — har det forlorat eller haller det snabbt pa att férlora under monopolets
tidevarv. Under detta tidevarv kan profit utvinnas genom saval begransning som expansion:
genom att dominera marknaden lika mycket som att betjana den; genom att tvinga en konkurrent
till konkurs eller képa ut honom saval som genom att 6vertraffa honom; genom reklamens alla
tvivelaktiga konster och smarta forsaljningsmetoder lika mycket som (mojligen mer &n) kvali-
tetsproduktion; genom finansiell skicklighet och operationer av typen forsaljningskartell, fusion
och kop av mindre foretag.

Ett argument som man forr horde en hel del om &r att systemet med s.k. fri féretagsamhet
resulterar i att var och en betalas "vad han ar vard”, enligt sin "formaga” (eller atminstone enligt
sitt “ekonomiska bidrag™). Darfor for det de “dugligaste”, eller mest produktiva, till toppen. Detta
pastaende star idag sa uppenbart i strid med fakta, att det anlitas mycket mindre an forr. Man hor
jamforelsevis litet om det, och som argument kan man sdga att det ar helt odugligt. Om det
“ekonomiska bidraget” star i ndgot som helst samband med den mangd hart arbete en ménniska
utfor, star det klart att de som arbetar hardast och agnar sig at de otrevligaste och farligaste
arbetena finns bland de lagst betalda, inte de hogst betalda, vilket innebér att 16nen star i omvand
proportion till bidraget. Nagra av de hdgsta inkomsterna gar till dem som star i det mest avlagsna
forhallandet till produktionen — ibland t.o.m. till dem som fordriver tiden pa Floridas, Bermudas
eller Rivierans strander. Folks inkomster beror, i varje fall i de hdgre inkomstskikten, uppenbart
pa den ekonomiska fordel de atnjuter (vare sig det ar i form av dganderétt, social stallning och
prestige, eller tillfalle till god uppfostran och utbildning) och inte pa nagon personlig insats de
gor eller pa personlig formaga. Bernard Shaw krossade for lange sedan myten om “bel6ning at
formagan” i en diskussion med en konservativ forfattare (W. H. Mallock). Han gjorde det s&
karnfullt och effektivt i sin karakteristiska stil, att det ar lika bra att citera honom direkt.

Mot det konventionella argumentet stallde Bernard Shaw “det uppenbara faktum att rantor (pa
aktier) till storsta delen betalas till folk som inte skulle kunna uppfinna en skottkérra, mycket
mindre ett lokomotiv”, och forldjligade som “lantlig okunnighet” uppfattningen att de méanniskor



som nu pa week-end-hotell och bilar, i Schweiz, pa Rivieran och i Algeriet gor av med den nyss
papekade anmarkningsvarda 6kningen av ofdrtjanta inkomster, ndgonsin har uppfunnit nagot,
nagonsin statt i ledningen for nagot, eller ens valt ut sina egna investeringar utan hjélp av bors-
méklare eller advokater, eller ens sa mycket som sett de industrier varifran deras inkomster
kommer”.

"Sparande”-argumentet

Detta "formageargument™ har eftertratts av ett annat och mindre sarbart (men som val att marka
inte kan anvandas tillsammans med smaféretagarargumentet). Detta gar ut pa att de stora olik-
heterna som karakteriserar kapitalismen — en minoritet av stora inkomster som tornar upp sig
ovanfor massan av medelstora och sma — star i Gverensstammelse med en snabbare kapital-
ackumulation. De rika har sa mycket mer &n de kan géra av med, att de har rad att spara — och pa
sa satt spara mer an vad som skulle sparas om samma totala inkomst skulle delas upp pa fler
manniskor. Eftersom det ar kapitalackumulationen som har utgjort ryggraden i den industriella
expansionen under det gangna arhundradet i alla industriellt avancerade lander, foljer harav att
kapitalismen till sin natur &r ett expanderande och ekonomiskt progressivt system, just darfor att
det ger fritt spelrum &t skapandet av stora formogenheter och av en stor merprodukt.

Att detta pastaende har en viss styrka, atminstone tillrackligt for att ge det en viss omedelbar
trovardighet, kan knappast fornekas. Historiskt sett har kapitalismen forvisso visat sig vara mer
progressiv i ekonomiskt avseende &n tidigare system.

Inte desto mindre finns det ett antal allvarliga invandningar mot detta pastaende. Det ar forvisso
inte vattentatt som generellt forsvar for orattvisor och tolererandet av stora férmogenheter pa det
satt som manga av kapitalismens apologeter har anvant det. For det forsta tyder statistiska under-
sokningar pa intet satt pa att det som sparas och forvandlas till kapital alltid 6kar da inkomsterna
okar. Slosaktigheten 6kar ocksa samtidigt med att individer far mojlighet att géra av med mycket
pengar, och de rika utvecklar en smak for lyx och uppvisning saval som for ackumulation (det
som en oortodox amerikansk ekonom vid namn Veblen kallade skrytkonsumtion” och heders-
sloseri” har nastan blivit vardagliga uttryck). Detta ar i sjalva verket den jordman i vilken rekla-
men vuxit upp som en parasit under kapitalismens senaste tid. For det andra, &ven om man med-
ger sparandeargumentets styrka i jamforelse med tidigare ekonomiska system, foljer darav pa in-
tet satt att detta ar det enda sattet pa vilket kapital kan ackumuleras och ekonomisk tillvaxt fram-
jas. Vad som lamnas Oppet ar fragan om ett system i vilket kapitalet ar samhalleligt eller gemen-
samt agt, i stallet for att &gas av enskilda individer, inte skulle kunna astadkomma snabbare eko-
nomiska framsteg. Det finns inget skal till att det inte skulle géra det. Och om man genom att av-
skaffa de stora formogenheterna, avskaffade de rikas och deras imitatdrers extravaganser, skulle
investeringarna troligen goras pa ett mycket battre satt och mindre slgsaktigt. Det finns idag his-
toriska bevis for att detta kan goras: dessutom for att kapital som ackumuleras for investeringar
mycket battre kan tas i ansprak for ekonomisk tillvéxt. Vi skall aterkomma till fragan om ekono-
misk tillvaxt. Allt vi behdver sdga pa detta stadium. ar ur denna synpunkt, att ”sparande”-argu-
mentet for sto inkomstskillnader tydligt grundas pa att det forutsatter det som det forsoker rattfar-
diga: existensen av privat kapitaldgande. Det enda det verkligen séger, &r att stora inkomstskill-
nader kan vara nédvandiga for en hog sparkvot (eller ackumulation) om kapitalet ar privatagt.®

1| ett annat avseende har detta sparandeargument blivit ganska skamfilat under senare &r och blivit mycket mindre
populart, &tminstone bland ekonomer. Detta hanger samman med insikten om att nar en stor del av den totala inkom-
sten “sparas”, kan den viktigaste effekten av detta bli att begransa efterfrigan p& konsumtionsvaror. Och denna
“bristande effektiva efterfragan” (som Keynes kallade det) kan helt enkelt orsaka arbetslGshet (bade for kapital-



Ekonomernas argument

Det f6ljande &r vad man kanske kan kalla ett mer sofistikerat argument, darfor att det forekommit
i huvudsak bland yrkesekonomer. Att redogora for detta till dessas belatenhet skulle krava en hel
del teknisk jargong, som skulle behdva forklaras och definieras. Vi skall forsoka redogora for det
sa enkelt som mojligt, t.o.m. till priset av att en del blir oklart eller opreciserat.

Med utgangspunkt fran en invecklad bevisning (i form av en serie ekvationssystem) av ekono-
men Léon Walras mot slutet av forra arhundradet, har ekonomer pastatt att ett system med s.k.
ren konkurrens i alla industrigrenar och pa alla marknader kommer att resultera i att konsumen-
ternas behov tillfredsstalls i optimal utstrackning — optimal i den meningen att helhetsmoénstret
for produktionen och konsumtionen blir sadant att det maximerar den nytta eller vélfard som en
bestamd mangd produktiva resurser kan ge. FOr nagra kan detta tyckas vara ett fantastiskt och
otroligt pastaende. Det enda kortfattade (om an ofullstandiga) sattet att forklara vad som avses
med detta, ar att saga att om, for det forsta, konsumenterna handlar rationellt och har fritt val
mellan alternativa séljare pa marknaden, kommer de att férdela sina utgifter mellan det som finns
tillgangligt pa det sattet att de far mesta mojliga nytta for sina pengar. Och for det andra, om
producenterna konkurrerar standigt och effektivt med varandra, kan var och en lyckas sélja mer
endast i den utstrackning han kan ga under sina konkurrenters priser, och for att kunna gora det
drivs han hela tiden att inféra metoder som ger den lagsta kostnaden for en given produktions-
mangd (med lagsta kostnad i betydelsen att anvanda ett minimum av resurser for att na ett givet
resultat). Till detta maste laggas ett tredje underforstatt villkor, namligen att om det ar mer 16n-
samt att producera en viss vara dn andra (dvs. att det pris konsumenterna ar villiga att betala fér
den &r hogt jamfort med vad den kostar att producera), kommer producenter mycket snabbt att
stromma till for att producera mer av den (och omvant i det motsatta fallet). En stdndig anpass-
ningsprocess pagar foljaktligen, vilket forhindrar att arbetet (eller ndgon som helst annan resurs)
under langre tid producerar mindre i en anvandning &n i andra (dar mindre eller mer méts i det
pris som konsumenterna &r villiga att betala for en sak).

Om denna ekonomernas tes skulle en hel del kunna sagas. Den har varit &mnet i manga larda
avhandlingar och disputationer. Langt ifran alla ekonomer har accepterat den. Fran forsta borjan
vackte den invandningar. Och en tid kom den, atminstone i vart land, i onad som en abstrakt
dogm utan storre praktisk betydelse, fastan den pa senare tid tycks ha fatt nagot av ett aterupp-
vaknande, sarskilt i USA, som ett rattfardigande av den s.k. fria marknadsekonomin och den
heligforklarade ”American way of life”. Allt vi kan gora har ar att framhalla fyra invandningar
mot den, som kan uttryckas ganska kortfattat och med vanligt vardagssprak.

Den mest uppenbara invandningen &r att en sadan tes inte kan rattfardiga kapitalismen som den
existerar idag, eftersom kapitalismen idag karakteriseras av monopolet — av jattekoncerner och
karteller, och t.o.m. i industrier med manga foretag, av priséverenskommelser och s.k. prisledar-
skap av de stora och starka. Dar konkurrensen fortsatter i det ekonomiska systemets ytterkanter
och mellanrum fortlever den antingen som en kvarleva fran en tidigare epok eller har formen av,
inte priskonkurrens, utan konkurrens med forsaljningsteknik — den form som ekonomerna har
kallat ”ofullkomlig konkurrens” (ett slags mellanstation mellan konkurrens och monopol).

Denna invandning kunde i och for sig tyckas pakalla en 16sning av liberalt slag, att aterstalla

utrustning och arbetare) och ekonomisk depression. Med andra ord, det traditionella ”sparande”-argumentet
identifierade felaktigt det som “sparas” med det som verkligen investeras i nytt realkapital (anlaggningar och
utrustning). Det kan vara av intresse i detta sammanhang att jamfora Keynes dvervéldigande lovord éver
kapitalismen som motor for sparandet i sin Economic Consequences of the Peace (skriven i slutet av forsta
vérldskriget) med vad han sade om detta i sina senare skrifter strax fore andra varldskriget.



konkurrensen genom att bryta upp fusioner och férhindra restriktiva atgarder eller kop av mindre
foretag. Somliga har dragit denna slutsats och har aberopat "konkurrensens valsignelser” for att
rattfardiga sprangandet av truster och andra forsok att halla konkurrensen vid liv. | den man detta
har sitt ursprung i ogillande av monopol och den véxande koncentrationen av ekonomisk makt i
den moderna kapitalismen, kan man ha sympati for och appladera sadana forsok. Men nar det har
slaget av l6sning foérenas med dyrkan av fri konkurrens som nagon slags forlorad guldalder” till
vilken vi borde atervanda, &r man tvungen att papeka att denna (liksom en del andra “guldaldrar”)
ar en illusion och en myt. De tre aterstaende invandningarna mot den fria marknadens” argu-
ment kan foljaktligen betraktas som mer grundldggande om &n mindre uppenbara.

For det andra visade sig, som vissa ekonomer inte va sena att papeka, detta omskrutna konsum-
tions- och produktionsmonster inte (under nagra som helst givna villkor) representera ett entydigt
resultat, utan ett oandligt stort antal mojliga monster, beroende pa hur mycket pengar olika
manniskor har. Det konsumtionsmonster till vilket produktionen antas anpassa sig pa det mest
effektiva séttet, kommer att bero, inte bara pa vems smak som far det méaktigaste stodet av de
pengar som ger den inflytande pa marknaden. Dar inkomsterna ar mycket ojamnt fordelade, kom-
mer lyxvaror att fa hogre prioritet an nédvéandighetsvaror — ordsprakets champagne och diaman-
ter kommer att fa foretrade framfor brod till den svéltande massan. Dessutom kan “val av den
produktionsmetod som har lagsta kostnaderna” betyda att man anvander billig, utsugen, svag och
oorganiserad arbetskraft, som arbetar manga timmar under svara forhallanden, lika vél som valet
av teknik eller sparsamhet med bréansle och ravaror. Med andra ord, det postulerade “optimum”
som enligt antagandena blir foljden av den fria marknadens funktionssatt motsvarar fullstandigt
(eller &r beroende av) det satt pa vilket formogenheter och inkomster &r férdelade. Eftersom en
kapitalistisk fri marknad skapar stora inkomstklyftor (av orsaker som vi skall ta upp langre fram),
blir det resulterande konsumtions- och produktionsmaonstret den direkta motsatsen till nagot som
skulle kunna kallas “valfardsoptimum?, eller ett maximerande av tillfredsstéllelse, eller vadhelst
annat dess beundrare skulle kunna hitta pa att kalla det.

For det tredje handlar ekonomernas pastdende om en situation dar fluktuationer och rorelser fatt
tid pa sig att inverka pa marknaden. Det sager ingenting om vad som hander nar forandring och
rorelse intréffar. Och som vi vet karakteriseras verkligheten av stédndig férandring och rorelse,
och inte av lugn jamvikt. Om man forsoker anpassa pastaendet till en foranderlig situation, kan
det bara tillampas pa faktiska situationer som redan uppnatts (eller “tenderar att uppnas”) vid
olika tidpunkter, under antagandet att de som i forsta hand &r berérda fullstandigt kan forutse
kommande foérandringar.? | verkligheten finns naturligtvis inget sidant forutseende. Tvartemot att
vara sakra pa vad som kommer att handa, handlar t.ex. affarsman enligt vissa forvantningar eller
gissningar, som kan ligga ganska langt fran vad som verkligen intraffar (bade i det enskilda fallet
och alla tillsammans). Ibland kan dessa gissningar sla fel i optimistisk riktning, ibland i pessi-
mistisk. Och i den man de paverkas av allmanna “stamningar pa marknaden” (dar allas forvant-
ningar fargas av de évrigas) skapar de kumulativa foérandringar och svangningar, snarare an en
jamn och kontinuerlig rorelse. Erfarenheten visar att kapitalismen i sjélva verket inte har utveck-
lats jamnt utan varit utsatt for ganska valdsamma fluktuationer, vaxlande mellan uppsving eller
expansion och depression och nedgéng.® | varje fall fram till andra vérldskriget karakteriserades

2 Eller alternativt att de har en klar uppfattning om ett “normallage” (t. ex. “normalt pris”) till vilket saker och ting
kommer att atervanda efter att nagon forandring har intraffat.

% Det &r inte forran relativt nyligen som ekonomerna har uppmérksammat s. k. dynamiska eller rérliga jamviktsléagen
(snarare &n statiska” sddana), och man har kommit fram till att dessa ar i hig grad instabila och svara att uppné
(betraffande en valkand teori har stabiliteten” hos dess postulerade "utveckling genom olika jamviktslagen”
beskrivits som en balansgang pa en knivsegg).



laget i de flesta lander i stort sett av kronisk arbetsloshet och ej fullt kapacitetsutnyttjande. Pa
detta saval som andra satt kan konkurrensen bli kostsam och leda till sléseri — den ar langt ifran
en mekanism utan kostnader for att na vissa resultat, ens om dessa resultat vore dnskvéarda.

For det fjarde galler ekonomernas forsvar for fri konkurrens bara sadana saker som kan goras till
foremal for kop och forséljning till enskilda konsumenter (tillagnas enskilt, for att uttrycka det
mer abstrakt). Men denna kategori omfattar pa intet satt allt som paverkar lyckan och den sociala
valfarden i ett samhdlle. I sjalva verket utesluter den en hel del som har ett avgérande inflytande
pa lyckan och den sociala valfarden. Ekonomen Walras var sjalv medveten om denna inskrank-
ning av sitt argument (liksom han var betraffande fragan om inkomstfordelningen — fastan han
inte betonade det): han papekade att hans argument inte géllde i fraga om det han kallade offent-
liga varor”. Denna term avser alla de tjanster som inte kan bjudas ut enskilt och ta betalt for
enskilt av individerna, eller dar detta atminstone inte gors, och darfor tillnandahalls av nagon
offentlig eller statlig organisation. Exempel pa detta ar véagar, sjukvard, parker och éppna platser,
museer och konstgallerier och ofta statliga transporter. Till denna lista skulle man kunna lagga
allt det som gar under namnet stadsplanering, inrdttande av fritidsomraden, bevarande av till-
tradet till strander och skydd mot nedsmutsning av vattendrag och kuster. Sedan har vi hela
undervisningsvésendet. Eftersom detta bidrar till ménniskans halsa och lycka, kan tillrécklig
forsorjning med dessa saker vara mycket viktigare an allt det som reklammaénnen férsdker locka
oss till att kopa.

Det skulle kunna hédvdas att fastén detta &r en begransning av konkurrensargumentets rackvidd,
forsvagar det egentligen inte dess styrka, eftersom detta argument aldrig allvarligt avsags att galla
annat an varor och tjanster som kdps och saljs (marknadsvaror). Inom detta omrade fortsatter
argumentet att galla. Detta kanske skulle vara ett riktigt svar om inte de tva sorternas varor (s.k.
offentliga varor och marknadsvaror) konkurrerade inbdrdes. Det gor de i sjélva verket. Och med
sin ensidiga inriktning pa att fa profit genom forsaljning av varor, begransar och hammar kon-
kurrenssystemet pa olika satt forsorjningen av offentliga varor och tjanster. Propaganda om “den
fria foretagsamhetens” idéer tenderar att avskracka fran varje utvidgning av det offentliga verk-
samhetsomradet som ett farligt prejudikat. Utgifter till och utvidgning av detta offentliga verk-
samhetsomrade mots med fientlighet fran foretagarna eftersom det drar med sig hogre skatter,
som sags verka avskrackande pa foretagsamheten. | vissa fall konkurrerar de bada omradena
direkt, som nér existensen av ett effektivt offentligt kommunikationssystem konkurrerar med
forsaljningen av privatbilar, eller bevarandet av ett gronomrade kommer i konflikt med hyres-
vardar och spekulerande byggmastare, och naturvardsbestammelser kommer i konflikt med fab-
riksagares intressen. Kanske &r det i USA (den “fria foretagsamhetens” hemvist framfor alla
andra) som detta slags konflikt mellan privata och offentliga intressen, mellan enskilda och
samhalleliga atgarder, ar tydligast. Ett av huvudamnena i den amerikanske professorn Galbraiths
kanda bok (The Affluent Society) var att betona den sk&rande kontrasten mellan det han valde att
kalla "privat 6verfléd, offentlig fattigdom”.

Anda r det faktiskt inte slutet pa historien, eftersom ganska ménga varor, eller ”butiksvaror”,
som tillverkas och saljs har storre samhélleliga foljder &n som ligger i en individs efterfragan pa
dem eller foretagens produktionskostnader for dem. Detta kan gélla bade pa konsumtionssidan
och produktionssidan (ekonomerna kallar detta ”externa effekter”). Med andra ord kan kategorin
"offentliga varor” i var diskussion inte begransas till den sorts offentliga tjanster som vi talat om.
En massa saker som kops och saljs (om inte de flesta) paverkar ocksa andra manniskor an den di-
rekte képaren, om det sa bara dar genom att mana till efterfoljd eller att paverka konventioner och
uppratta samhallsnormer till vilka andra kanner sig tvingade att anpassa sig. Pa produktionssidan



finns det gott om skolexempel, som kan citeras direkt ur larobdckerna. Det kanske racker med att
har ndmna bilar som byggs for hog fart snarare &n for sakerhet, darfor att det forra anses vara det
basta forsaljningsargumentet for tillverkarna. Eller att sa manga saker, fran klader till hushalls-
artiklar gérs granna och praliga snarare an kraftiga och hallbara.



2. Varfor inte kapitalism?

Ojamlikhet och exploatering

Lat oss nu i stallet komma till fragan varfor socialister av olika slag har hatat kapitalismen (och
ibland, sérskilt under dess tidigare skede, kallat den "industrialismen”, ”industrisystemet” eller
”l6nesystemet”) och sokt avskaffa den. Skélen har varit en blandning av religidsa, moraliska eller
etiska (ibland estetiska) och ekonomiska skél. Och fastdn denna broschyr och dess forfattare
huvudsakligen sysslar med det sista av dessa, skulle det inte vara riktigt att ignorera de tva forsta,
om inte annat sa for att det troligen betyder mest for vissa manniskor — och troligen paverkar de
flesta i nagon utstrackning eller vid nagon tidpunkt. Det skulle forvisso vara fel att tro att fragan
om socialismen nagonsin kunde grundas pa "ekonomiska” skél med uteslutande av moraliska
overvaganden. Fastan de tva skiljer sig at ur logisk synpunkt, star det ena slaget av skal aldrig
langt fran det andra.

For det forsta har tanken pa stora ojamlikheter, sociala och ekonomiska, alltid varit motbjudande
for socialister, bade under detta och tidigare arhundraden. Och denna avsky har alltid utgjort en
stor del av drivkraften for dem som revolterat mot det nuvarande systemet. Ojamlikheten
forefaller sarskilt forhatlig nar den &r sadan att den delar upp folket i olika klasser eller
samhallsskikt, mellan vilka forhallandet mellan 6verlagsen och underlagsen, segrare och
forlorare, rader. Fram till jamforelsevis nyligen var det den forharskande asikten bland “segrarna™
att manniskor med lagre social stallning (som utgor den stora majoriteten) néstan var en sérskild
ras med underlagsen talang och férmaga (saval som utbildning). | varje fall var de av Gud och
traditionen, om inte av naturen, férutbestamda att for en ringa ersattning utfora allt det tunga och
smutsiga arbetet i samhallet. Det var en installning som det tog forvanansvart lang tid att rubba
for 1800-talets idéer om naturlig jamlikhet (som fotts under den franska revolutionen), och pa
grund av att socialisterna kdmpade for denna "manniskornas jamlikhet” mot det moderna
kapitalistiska samhallets ojamlikhet, var de forr ofta mycket néra férbundna med den politiska
radikalismen.

For det andra har det alltid funnits de for vilka den extrema individualismen har varit férhatlig,
vare sig det har varit av estetiska, moraliska eller religitsa skél — i varje fall en individualism som
behandlar andra hansynslost och ignorerar det vidare samhallsintresset, vilket den ekonomiska
individualismen s& uppenbart gor. Manga manniskor kan tolerera och t.0.m. appladera en individs
onskan att "forkovra sig” och gora det basta av livet, medan de reagerar valdsamt mot den
egoistiska arrogansen och det fracka forvarvsbegaret hos individen av ”parasittyp” — jobbaren
eller spekulanten, stor eller liten. Man kan med andra ord ogilla den ekonomiska individualismen
pa grund av de manskliga egenskaper den uppmuntrar, det sétt pa vilket penning- och
forvarvsvérderingar forgiftar samhallslivet. Och vem, som undersoker den dominerande
"livsstilen” i det mest kapitalistiska av kapitalistiska samhallen idag, kan helt undga att dela
denna avsmak?

For det tredje har socialistiska forfattare alltifran de engelska pamflettskrivarna for mer an hundra
ar sedan i England, de s.k. Ricardosocialisterna, aldrig upphért att tala om arbetets “"underkastelse
under kapitalet” eller (som en av dem, William Thompson) om "utbytet mellan icke jamlikar”
som doljs bakom “det fria kontraktets” mask. Arbetarna tvingades arbeta at en kapitalist just
darfor att arbetarna inte hade ndgon egendom. Avskuren fran jorden och utan kapital kunde
arbetaren inte producera sitt eget uppehélle, och maste foljaktligen forsorja sig genom att ta
anstallning hos ndgon annan som antingen hade jord eller medel att sysselsétta honom i
produktionen. Trots den fria marknaden och den omskrutna fria konkurrensen var han darfor lika



mycket tvingad att arbeta at nagon annan som han hade varit under tidigare system, dar tvanget
hade politisk eller juridisk form, i stéallet for ekonomisk. P4 samma satt levde arbetsgivaren, och
jord- och kapitaldgare i allmanhet, lika mycket pa hans arbete — genom att tillagna sig
produktionen av hans arbete utéver I6nen — som tidigare feodalherrarna eller slavdgarna hade
gjort.

Ibland uttrycktes detta som ett monopolférhallande: de som agde jord och kapital kunde utkrava
en avgift for tilltrade till dessa av dem som inte hade nagot och saknade forsorjningsmedel —
paminnande alltsé om innehavare av rattighet att ta ut tullavgifter. Aganderatten hade alltsa ef-
fekten att stalla hinder i vagen for folk att producera och att forsorja sig, pa samma satt som en
tullstation hindrade fri rérelse. Och i bada fallen maste ett pris betalas for att hindret i nader
skulle avlagsnas. Lagg marke till att det som i detta sammanhang spelar nagon roll ar dgandet av
produktionsmedel eller produktionsredskap (dvs. jord och kapital), och mojligheten att forvandla
inkomster till egendom — inte personlig eller hushallsegendom. En manniska eller en klass far
inte makt ver andra manniskor bara genom att d&ga mer klader och mabler, eller tva kylskap eller
tvattmaskiner i stéllet for en. Det som ger en manniska eller klass makt éver andra manniskor ar
att &ga produktionsmedel medan andra inte har tilltrade till produktionen.

Det nyss sagda har uttryckts som ett slags allmant argument mot ojamlikhet. I viss mening &r det
det. Men samtidigt har tyngdpunkten av det sagda legat pa ojamlikhet av ett speciellt slag och
med rotter av ett annat slag — ndmligen i ett system i vilket egendomen &r koncentrerad i
handerna pa ett fatal, sa att majoriteten inte ager nagot alls (eller inget att tala om), och i
praktiken dr (som Marx sade) exproprierade. Det ar viktigt att inse detta. Det &r inte varje slag av
ojamlikhet som &r maltavla har, utan sadan ojamlikhet som innebér att en méanniska underordnas
en annan -ojamlikhet av ett slag som ger en manniska makt 6ver en annan manniska, inklusive
makt att forma den senare att 6verlamna en del av frukten av sitt arbete till den forre; ojamlikhet
som tar formen av uppdelning i klasser, som skiljs at av huruvida folk &ger kapital (i betydande
omfattning) eller inte gor det. Det ar detta slag av ojamlikhet som jag tror den stora majoriteten
skulle halla med om é&r sarskilt avskyvérd och anstotlig, i en utstrackning som inte andra slag av
ekonomisk ojamlikhet (vad man an ma anse om dem) &r. Ty ojamlikhet som bestar i att nagra har
egendom i produktionsmedel och andra inte har nagon, innebér for de senare att de berévas en
betydande del av sin frihet — frihet att forsorja sig sjalvstandigt om och ndr detta ar att foredra
framfor att arbeta at ndgon annan.

Det &r t.ex. svart att tro att de flesta manniskor skulle reagera starkt mot skillnader i arbets-
inkomster, under forutsattning att dessa skillnader var ganska mattliga och att de hogre I6nerna
gick till manniskor som "fortjanat” dem genom mer eller hardare arbete, eller genom att vara mer
noggranna och gjort sig tid och moda att lara sig ett yrke. Nagot helt annat, och nagot som jag
tror de flesta manniskor verkligen hanger upp sig pa, ar att somliga manniskor (i sjélva verket en
hel klass) skulle fa stora inkomster i hela eller storre delen av sitt liv utan att arbeta for dem —
utan att fortjana dem genom nagot slags nyttig mansklig aktivitet, arbete med sina hander
och/eller tankearbete. (Och om nagon férsoker svara att personerna i fraga fortjanar dem darfor
att deras egendom fortjanar dem, undviker han fragan.)

Det ar naturligtvis har som det marxistiska begreppet “exploatering” kommer in, vilket har
utgjort kdrnan i det mesta av den socialistiska kritiken av kapitalismen sedan Marx' tid, om inte
tidigare. Enligt denna uppfattning ar kapitalismen ett system som historiskt véaxte fram pa
grundval av kapitalkoncentrationen i handerna pa en agande klass. Pa grund av denna kon-
centration kan varje kapitalist leva utan att arbeta genom att kdpa andras arbetskraft for att produ-
cera at honom. Marx sjalv definierade det som ett system med produktion for marknaden (det han
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kallade "varuproduktion”) i vilket arbetskraften sjalv har blivit en vara. Detta var detsamma som
att séga, att de som inte dgde nagot kapital var tvingade av sin ekonomiska situation (eftersom
alternativet var arbetsloshet och svalt) att arbeta at andra och att som 16n acceptera bara en del av
vad de producerade. Marx' ekonomiska teori (i varje fall i forsta bandet av hans arbete om
”Kapitalet”) var avsett att visa hur detta slags exploatering var helt forenlig med en s.k. fri
marknad och med konkurrensens lagar (mellan varor som i allménhet byts till sitt varde, som han
formulerade det).

Somliga har forsakrat att ”exploatering” bara &r ett skymford, som uttrycker moralisk indignation
men inte har ndgon positiv vetenskaplig betydelse. Att ordet har stark moralisk anknytning &r
naturligtvis alldeles riktigt: det har en mangd ord i spraket — ord som inte desto mindre klart
syftar pa faktiska omstandigheter och har en klar betydelse (ta stold, mord eller dédande t.ex. —
fastan jag erkanner att de senare kan ha en annorlunda moralisk innebdrd for en amerikansk
marinsoldat i Vietnam, an vad de skulle ha for en pacifist eller socialist). Men varfér skdmmas
for att anvanda ord med moralisk biton? Det gar knappast att undvika i alla fall, savitt man inte
vill anvanda ett fullstandigt farglost sprak (och det maste forandras standigt, darfor att det som ar
fargldst ena dagen fargas nasta dag av det sammanhang det anvands i).

Vad man skulle vilja fraga dem som gor sadana invandningar, & om de skulle férneka att termen
“exploatering” hade positiv, beskrivande innebdrd om den anvandes om tidigare samhéllen som
grundades pa livegenskap eller slaveri. Om de inte skulle gora det, tror jag det ar svart att forneka
att den kan anvandas om lonearbete under kapitalismen — atminstone om oorganiserad
arbetskraft, som individuellt férhandlar med arbetsgivarna i den traditionella situationen med en
arbetsmarknad dar det finns fler arbetare &n arbeten. De skulle kanske foredra termen
“tillagnande” -tillagnande av en del av arbetsprodukten med dganderéttens eller andra
ekonomiska privilegiers eller fordelars ratt. Om de godtar denna term och férnekar den andra,
kommer de mycket nara (pastar jag) att gora en distinktion utan att det finns nagon skillnad. Vi
behdver emellertid inte spilla tid pa att grala om ord. Vilken term vi an anvander, kan det knap-
past rada nagot tvivel om att det &r denna uppfattning om kapitalismen som ett system for
exploatering eller tilldgnande, med varierande konsekvenser och egenskaper, som har bildat
karnan i det mesta av den socialistiska oppositionen mot kapitalismen och forvisso i den
opposition som har kommit fran arbetarrérelsen.

Marxisterna skulle ga langre och séga att det inte bara var en fraga om ogillande av eller hat mot
ett system for manniskors exploatering av andra manniskor, utan om att ett system grundat pa
detta inte kan existera som ett stabilt och fungerande system, i varje fall efter det stadium dar dess
historiska roll som en évervagande progressiv ekonomisk kraft natt sitt slut — ett slut vilket de
skulle tidsbestamma till konkurrensens évergang i monopol. Detta beror i forsta hand pa att ett
exploateringssystem, som vilar pa en samhéllelig uppdelning i egendomségare och
egendomsldsa, med nddvéndighet innebar en grundldggande klyfta och intressekonflikt, som i
okande grad tenderar att slita sonder det, att stéra dess funktion och att sétta stopp for framat-
skridande och expansion. Sarskilt arbetarna kommer, vartefter de organiserar sig och blir
starkare, och blir medvetna om sin stallning i systemet av samhalleliga relationer, att inte bara
strava efter att tillgodose sina egna intressen, oberoende av om dessa star i motséttning till
systemet som helhet (vilket de foraktar); utan de kommer i allt hdgre grad att revoltera mot det
grundlaggande i systemet och forsoka fa slut pa det. Den ojamna egendomsfaérdelningen, som
forstarkts av monopolen och monopolpolitiken, gor nutidens kapitalism i allt hogre grad till ett
ohallbart system.

Man skulle kanske kunna sammanfatta det pa foljande satt. Det faktum att kapitalismen alienerar
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arbetarna och gor dem till motstandare — att den med marxistiskt sprakbruk skapar klasskamp — ar
i sig sjalvt en ddesdiger svag punkt i dess funktion som ekonomiskt system. Detta bidrar till
ineffektiviteten hos kapitalismen som ett satt att organisera arbetet och som produktionssétt, bara
i mindre grad an ett produktionssystem grundat pa livegen arbetskraft. Kapitalismen, vars
propagandister talar sa mycket om den privata foretagsamhetens ekonomiska incentiv, gar
slutligen under pa grund av det negativa incentiv den ger arbetarna.

Ekonomisk koncentration: Agandet och inkomsterna

Eftersom vi hittills har talat i mycket allmé&nna ordalag om egendomsagandet och dess kon-
centration, dr det nu dags att illustrera vad vi menar med nagra siffror. Dessa siffror illustrerar for
det forsta den anméarkningsvart hoga graden av skillnader i egendomsagande — dess koncentration
till ett fatal. For det andra, ojamnheten i det satt pa vilket inkomsten fordelas — eftersom detta i
mycket hdg grad (fastan naturligtvis inte helt) &r en aterspegling av den ojamna fordelningen av
agandet. Och for det tredje den hdga graden av koncentration av kontrollen 6ver industrin i det
moderna kapitalistiska samhéllet (for vilket andamal vi skall ta USA, dér den nédvandiga
statistiska analysen finns tillganglig).

Den farskaste tillgangliga berakningen av egendomsagandets fordelning avser slutet av forra
decenniet, 1950-talet, och finns i en broschyr av professor J. E. Meade (Efficiency, Equality and
the Ownership of Property, London 1964, s. 27) baserad pa berakningar av mr J. R. S. Revell.
Dessa visar att (trots viss de-koncentration efter forsta varldskriget pa grund av effekten av
arvsskatter etc.) sa mycket som tre fjardedelar av all privat egendom, eller formogenhet, ar 1960
agdes av de rikaste fem procenten av befolkningen. Ett egendomligt faktum &r att
”koncentrationen av inkomst av egendom t.0.m. & mer markerad &n koncentrationen av egen-
domsagandet sjalvt”, med pafoljd att s& mycket som nittiotva procent av inkomsterna av egen-
dom 1959 gick till de rikaste fem procenten, och allt utom en enda procent av inkomster av
egendom gick till de dvre tio procent av befolkningen som var egendomséagare. De fullstandiga
siffrorna framgar av tabellen nedan.

Fordelningen av privat formogenhet i Storbritannien

Procent av Procent av totala privata Procent av de totala privata inkomsterna
befolkningen férmogenheten av egendom fore skatt
1911-13  1936-38 1960 1959
1 69 56 42 60
5 87 79 75 92
10 92 88 83 99

Vem vagar tala om “egendomsagande demokrati” infor denna koncentrationsgrad? Vem skulle pa
allvar kunna anvéanda ”smaforetagarargumentet” for kapitalistisk egendom?

| en broschyr i denna serie som publicerades for nagra ar sedan (Kapitalismen igar och idag)
citerade jag en liknande berakning (av kapitaldgandet) som gjordes ett femtontal ar tidigare for
efterkrigsaren 1946-47; och tillade om den lagre delen av skalan av egendomséagande: "I andra
anden av skalan fanns tva tredjedelar av befolkningen som, om de agde nagot alls, hade mindre
an 100 pund och i genomsnitt inte mer an 60 pund var.” Sammanlagt utgjorde det dessa smaagare
agde "mindre an en tjugondel av det totala kapitalet i landet” och en &nnu mindre andel av
inkomster av egendom.

Agandet av aktier i bolag ar &nnu mer koncentrerat an dgandet av egendom i allmanhet. En
procent av (den vuxna) befolkningen dgde attioen procent av aktierna och fem procent dgde
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nittiosex procent. (H. F. Lydall och D.G. Tipping, "The Distribution of Personal Wealth in
Britain”, i Oxford Bulletin of Statistics, februari 1961, s. 90).

Betréffande fordelningen av inkomster ur alla inkomstkéallor, ger samma broschyr av professor
Meade (s. 79) foljande siffror for de hdgsta tio procenten av inkomster ur alla inkomstkallor
1959. De visar att mer an en femtedel av alla personliga inkomster fore skatt gar till en tjugondel
av inkomsttagarna.

Personliga inkomster (fore skatteavdrag) i Storbritannien 1959

Procent av den totala befolkningen med de storsta Procent av de totala inkomsterna ur
personliga inkomsterna ur alla inkomstké&llor alla inkomstkallor

1 9

5 21

10 31

Fastan det finns avsevarda skillnader mellan s.k. inkomster av tjanst (beroende pa olika utbild-
ningsmojligheter och social bakgrund etc.) ar dessa mycket mindre an de skillnader som beror pa
egendom. Det ar det privata egendomsédgandet och dess extrema koncentration som &ar den
dominerande orsaken till ojamlikheten. Man kunde uppenbarligen vénta sig att ojamnheten i
fordelningen av alla inkomster (fran bade arbete och egendom) skulle vara mindre &n den &r for
inkomster av egendom enbart — vilket siffrorna ovan visar.

Slutligen har vi frdgan om koncentrationen av agandet och kontrollen 6ver industrin i handerna
pa jatteforetag, vilket ar ett sd framtradande drag hos kapitalismen under vart arhundrade. Denna
koncentration ar, som man kunde véanta sig, mer uttalad i USA, och det ar fran USA som vi har
en klar och precis berdkning av detta. FOr perioden mellan varldskrigen finns den berémda
berédkningen (vanligen kallad Berles och Means berékning) som visar att nastan halften av alla
foretags tillgangar eller kapital kontrollerades av tvahundra jétteforetag, och att det fanns tecken
pa att denna koncentration av kontrollen 6kade.

Under aren efter andra varldskriget visade en undersokning av den amerikanska Federal Trade
Commission att 135 tillverkningsforetag, eller mindre &n en procent av samtliga, kontrollerade
fyrtiofem procent av samtligas nettokapital-tillgangar (Review of Economics and Statistics,
november 1951). Dessutom har koncentrationsgraden uppenbarligen 6kat. Enligt bevisning som
lamnats till US Senate Sub-Committee on Anti-Trust and Monopoly, hade de 200 storsta
foretagens andel av de totala tillgangarna (dvs. av alla tillverkningsforetags tillgangar) okat fran
fyrtionio procent 1950 till femtiosju procent 1964-65; och dessa tvahundra storsta har sextioatta
procent av nettovinsterna i tillverkningsindustrin. Av sammanlagt 180 000 foretag i tillverk-
ningsindustrin, ager 1 000 foretag sjuttiosex procent av det sammanlagda kapitalet och svarar for
attiosex procent av alla vinster (David Michaels, ”Monopoly in the United States”, Monthly
Review, april 1966, s. 48). Sa kapitaljattarna vaxer sig storre och slukar sina mindre broder!

Kolonial expansion och krig

Man kan inte avsluta listan pa skal till att manniskor ogillar kapitalismen och forsoker avskaffa
den utan att namna ytterligare ett, som vid olika tidpunkter har utdvat ett avsevart inflytande pa
manga. Det var sarskilt fallet under mellankrigstiden, speciellt under trettiotalet, och det &r ater
fallet i stora delar av varlden idag. Jag avser uppfattningen att det kapitalistiska systemet, som
drivs av profitbegar, av naturen ar expansionistiskt, sarskilt i det stadium da det utvecklats till
mognad. Denna expansion tog formen av ekonomiskt intrdngande i svagare eller mindre
utvecklade lander, och f6ljdes av politiskt intrdngande och kontroll och slutligen av
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uppstyckningen av stora omraden i Afrika, Asien eller Sydamerika som "inflytelsesfarer” och
kolonier till de kapitalistiska stormakterna. Mot slutet av forra arhundradet kom "kapplpningen
om Afrika”, och uppstyckningen av kontinenten mellan vad som da var Europas stormakter. Bara
nagot senare foljde uppdelningen av Kina i ekonomiska och politiska "inflytelsesfarer”, och ett
liknande intrangande av de europeiska stormakterna och deras ekonomiska intressen i Mellersta
ostern. Betraffande Latinamerika har USA under ndgon tid uppréatthallit den s. k.
Monroedoktrinen for att bevara detta omrade fran de icke-amerikanska makternas avundsjuka
uppmarksamhet, och for narvarande for att ”radda det fran kommunismen”. Det kréavs ingen
storre bedrift vare sig i fraga om fantasi eller logik for att visa, att detta slags rivalitet i
internationell skala leder till krig. Och fastan revolten mot detta system efter andra varldskriget
har spritt sig bland de koloniala folken, och vart land och Frankrike har tvingats retirera fran
kolonialomraden de tidigare forvarvat, har en ny vag av s. k. nykolonialism uppstatt, i huvudsak
inspirerad av USA, som &r den dominerande kraften i vérldskapitalismen idag: en nykolonialism
som ar ansvarig for krig och blodsutgjutelse, 6deléaggelse och ohyggligt lidande — i Korea igar, i
Vietnam idag och i Afrika bade igar och i morgon.

En sadan expansion kan ha olika mal — att forvarva fordelaktiga marknader, investerings-
omraden eller ravarukallor, att tillagna sig rattigheter till mineraler eller lanekontrakt och
”koncessioner” (t. ex. att bygga jarnvégar). Den har satts i mycket nara samband (i synnerhet i
Lenins berémda teori om imperialismen) med tva framtradande drag hos den moderna kapita-
lismen: for det forsta den allt starkare ekonomiska koncentrationen och monopolens tillvéxt (som
gor att storfinansgruppers ekonomiska planer och regeringars handlande som dessa ekonomiska
intressens politiska redskap kan ga hand i hand); for det andra, kapitalexporten. Om det faktiska
sambandet i tiden mellan denna utveckling av den moderna kapitalismen och de europeiska och
nordamerikanska imperialistiska stormakters koloniala expansion finns det gott om historiska
bevis. Att har beratta om detta och granska orsakssammanhanget mellan de tva foreteelserna
skulle fora for langt. Nagra skulle faktiskt ifragasatta om motivationen for denna expansion
verkligen i huvudsak var ekonomisk. Det far racka med att sdga att pa intet satt alla som kampat
for en ekonomisk forklaring till den kolonialistiska expansionen och rivaliteten mellan
imperialisterna har varit marxister. Man behdver bara ndmna valkénda arbeten i &mnet av
berémda forfattare som t. ex. J. A. Hobson och Leonard Woolf (t. ex. den férres Imperialism och
den senares Empire and Commerce in Africa och Economic Imperialism) for att visa detta.

Som exempel pa det slag av forklaring som har haft ett stort inflytande, kan man citera den enkla
(kanske alltfor enkla) men slagkraftiga forklaring som gavs i en mycket inflytelserik populér
broschyr pa 1930-talet av John Strachey (med titeln Why you should be a Socialist).

”De (kapitalistiska foretagarna) kommer att genomsoka varlden i sin jakt efter marknader for kon-
sumtionsvaror. De kommer att forsoka bli av med sin ofantliga produktion av livsmedel, klader,
mobler, bilar och allt det andra till utlandska képare. Men nu for tiden finns det hela industrigrenar vars
uppgift det ar att producera, inte konsumtionsvaror av detta slag, utan produktionsmedel. Det finns hela
fabriker vars uppgift det ar att utrusta andra fabriker. Det finns langa rader av maskiner vars enda
andamal ar att tillverka andra maskiner ... Foretagarna och deras bundsforvanter 6vergar till att till sina
potentiella kunder lana ut pengar att kopa kapitalvaror med. Detta kallas kapitalexport. Darfor kan
sokandet efter marknader sagas forsigga i tre stadier. Forst exporterar man konsumtionsvaror. Sedan
exporterar man kapitalvaror eller producentvaror, och sedan exporterar man kapital ... Men se nu vad
som hander sa snart man kommer till det andra och tredje stadiet, da man exporterar kapitalvaror och
kapital att betala dem med. Jo, da blir man genast orolig for sitt kapitals sékerhet ... Det ar sa
imperialismen uppstar.” (s. 48-49.)
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3. Kan kapitalismen modifieras?

Aven om man forutsatter (kan ndgon saga) att det finns starka invandningar mot kapitalismen,
foljer dock inte harav att socialismen &r det ratta alternativet. For det forsta kan det finnas nagot
annat alternativ. Och for det andra finns det inget som séger att socialismen skulle vara battre.

Dela upp agandet?

L4t oss da ta en titt pa de tankbara alternativen. Varfor inte i forsta hand bryta upp de stora
egendomskoncentrationerna och avskaffa klassuppdelningen i dgare och egendomslésa genom att
gora alla till sma egendomséagare med ungefar lika mycket var? Kunde inte pa detta satt idyllen
med smaforetagare, med sin beslutsamma sjélvstandighet och individuella frihet, upplivas? Det
har i historien funnits manga som inspirerats av en sadan vision, vanligen som ett atervandande
till en inbillad “guldalder” i det forgangna. Salunda kdmpade de olycksforfoljda Levellers for
allas ratt att 4ga nagon egendom. Likasa jordreformatorerna ett och ett halvt sekel senare och (pa
sitt eget satt) torydemokraten Cobbett, eller narmare var egen tid den s. k. distributivismen hos
Hilaire Belloc och G. K. Chesterton, och hos nagra katolska forfattare pa kontinenten.

Om detta skall uppfattas som att produktionen skulle atervanda till familjejordbruket och
enmansverkstaden, med var och en sin egen herre och kombinerad dgare-arbetare, finns det ett
enkelt svar pa det, som gor det till ett utopiskt forslag under moderna forhallanden, och dessutom
till en reaktiondr utopi. Detta &r att det &r oférenligt med modern teknik, som kréver stora
produktionsenheter och organisationer i stor skala for maximal effektivitet. Det galler i varje fall
for de viktigaste produktionsgrenarna, med undantag bara i industrins utkanter. Medan
smajordbruken fortfarande existerar (och i manga lander dominerar), ersétts de i och med
jordbrukets mekanisering allt mer av jordbruk med atminstone medelstort kapital. | byggnads.
industrin, som sedan lange varit smaforetagarens hem och ursprung, kraver anvandandet av
prefabricerade enheter i allt hogre grad att byggnadsforetagen planeras och organiseras i stor
skala. Utan att modern teknik anvandes skulle moderna produktionsnivaer inte kunna uppnas, och
utan dessa produktionsnivaer skulle den nuvarande levnadsstandarden inte kunna upprétthallas.
De flesta manniskor skulle i sjalva verket havda att det &r oundgangligen nédvandigt att utnyttja
den moderna tekniken mer, och med den. hogre produktivitet, och inte mindre. Men att ga
tillbaka till produktion i liten skala av typ dgare-arbetare, och produktionsmetoder som ar
forknippade med detta, skull oundvikligen innebara att man atervande till de mycket lagre
produktivitetsnivaer och den mycket lagre levnadsstandard man hade for flera hundra ar sedan,
innan 1800-talets (for att inte tala om 1900-talets) tekniska framsteg gjorts.

Ibland tolkas emellertid spridandet av egendomséagandet bland de manga som spridande av
agandet utan att man splittrar den ekonomiska organisationen och kontrollen. Man foreslar alltsa
att det skulle finnas manga sma aktieagare i stallet for ett fatal stora, medan oroa och ledningen
av foretagen i fraga skulle fortsatta att vara centraliserad. Alla anstallda skulle da bli aktieagare i
nagon utstrackning, och klassuppdelningen i kapitalister och arbetare, och darmed hela problemet
arbetare-kapital, skulle forsvinna. Det &r i sjalva verket den bild som ljugs ihop av
hogerpropagandan om "egendomsagande demokrati”. Liknande ideal har manga foresprakare for
s. k. meddelagarskapsprojekt tidigare haft, anda fran andra halften av 1800-talet, da
fackféreningarna borjade bli ett allvarligt bekymmer for den egendomségande klassen som ett hot
mot deras inkomstkallor. Det finns manga kommentarer att géra om denna tolkning.

For det forsta har vi fragan om hur en sddan dekoncentration och omférdelning av egendom skall
astadkommas. Om det skall goras i ett enda gag, genom en enda lagstiftningsatgard (som
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jordreformer ibland har genomforts), da skulle en social revolution behdvas for att astadkomma
den, med tanke pa den valdsamma opposition det uppenbarligen skulle vacka. Manga skulle anse
att om en social revolution behovdes for att astadkomma den och for att genomdriva samhallets
vilja gentemot en minoritet av stora egendomségare, kunde denna lika vél anvandas for att
overfora bade dgandet och kontrollen till samhéllet som helhet, hellre an att dela upp det ena och
lata det andra vara oférandrat. Men harvid uppstar problem som det &r battre att behandla langre
fram. Alternativet till en forandring i ett enda slag ar en gradvis omférdelning av egendomen
genom skattelattnader, vilket troligen &r vad de flesta foresprakare for en sadan politik har
asyftat.

Ingen socialist kan naturligtvis gora annat an appladera varje atgard som riktar sig mot stora
egendomskoncentrationer och syftar till deras avskaffande. Men i det fall vi har betraktar moter
vi en underlig motsagelse. Hela avsikten med forslaget &r antagligen att det existerande systemet
skulle fortsatta att fungera okontrollerat under omfordelningsprocessen och darefter. Men sjalva
de skattepolitiska atgarder som skall omfordela formogenheten kommer nastan sakert i
motsattning till de ekonomiska incentiv som dr nédvéandiga for att ett system, som ar grundat pa
och motiveras av privat &gande och foretagsamhet, skall fungera. Sjalva genomférandet av denna
forandring kommer med andra ord troligen att fa en stark avskrackande effekt (om inte
atgarderna for omfordelningen satts in bara delvis och ocksd mycket sakta och gradvis under flera
generationer). Foljden kan bli att det ekonomiska systemets funktion, sérskilt investeringarna och
tillvaxten, paverkas allvarligt.

| sa fall skulle forandringen i takt med att den genomfordes troligen gacka opposition, inte bara
fran de stora dgare som exproprierades, utan fran ett stort antal andra samhéllsgrupper, daribland
kanske ocksa de smaagare som skulle gynnas. I det fallet ar det mer troligt att utjamningen skulle
stanna pa halva véagen an att den nagonsin skulle genomforas. Processen att astadkomma ett
utjamnat dgande kommer troligen att fa foljder som gor att man tvivlar pa dess ekonomiska och
politiska genomforbarhet.

Men t. 0. m. om man antar att en utjamning av egendomsagandet genomforts med framgang,
kvarstar ett starkt tvivel pa att detta skulle vara ett stabilt tillstand. All erfarenhet av samhallen
med sma egendomsagare (varuproduktion i liten skala som Marx kallade det) visar att dessa Kg
en tendens till allt storre skillnader efter nagra ar (eller atminstone efter nagra decennier).
Skillnads i dgandet blir storre darfor att de som har storre framgang kanske ar flitigare, driftigare
och mer ambitidsa, borjar ackumulera mer egendom — och lagger falt till falt, med bibelns
uttryck, samlar skorden i ladorna, eller pengar i ett hal under golvet eller (i modern tid) pa en
sparbank. Samtidigt kommer de olycksfodda, de sjuka och svaga, de mer férsagda och
ofdrutseende, i skuld och maste dverlamna en del av sin egendom till mer valbéargade grannar, for
att mojligen pa ett senare stadium, da skulderna blir allt mer betungande, tvingas arbeta at nagon
annan for sitt uppehalle och fullstandigt skiljas fran sin egendom. Nar denna process val kommit
igang kommer den uppenbarligen att accelerera pa grund av de kumulativa effekterna av de for-
delar och nackdelar som skapats. | sjalva verket var det ur sadana samhallen som
smaproducenter, som ofta kanske pa ett tidigt stadium hade ungefar jamlik stallning, och ur en
sadan process av dkande ojamlikhet mellan dem, som det kapitalistiska samhallets borjan, med
dess tendens till allt snabbare kapitalackumulation, skall sokas.

En sadan tendens till en ganska snabbt 6kande ojamlikhet i samhallen med sma egendomséagare
verkar atminstone mycket trolig, om inte effektiva atgarder vidtas redan fran bérjan for att halla
den i schack. Aven om sadana tgarder vidtas, kan det med fog betvivlas att de verkligen ef-
fektivt kan kvava denna tendens helt, till skillnad fran att bara begréansa den. | fallet med
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samhéllen av sma jordagare skulle alla egendomar ut6ver en viss storlek kunna goras olagliga —
om detta genomtvingades, utan att det fanns kryphal, skulle det troligen kunna forhindra en
koncentrationstendens i jordédgandet.

| fraga om kapital skulle det tydligen bli svart att forbjuda all ackumulation av ytterligare kapital.
Men formogenhetsskatt som var starkt progressiv vid privata egendomar 6ver en viss niva, skulle
begransa tendensen till ackumulation — fastan det aterigen ar svart att inse hur man skulle kunna
undvika den redan namnda motsattningen mellan att uppratthalla jamlikheten och bevara den
stimulans som &r nédvéndig for att ekonomin skall fungera och expandera (som antagligen
kommer att bero pa privat sparande och privata investeringar, eftersom det &r ett system med
privat dganderétt och privat foretagsamhet).

Men det finns ocksa en mycket pataglig politisk svarighet. Vem ar det som skall vidta sadana
utjamnande, eller jamlikhetsbevarande, atgarder? Antagligen staten — en stat som valts av och
representerar ett samhalle av sma egendomségare. Kan man lita pa att ett sadant samhélle verk-
ligen dnskar bevara en primitiv jamlikhetssituation sinsemellan? Forutsatter det inte en hogst
idealistisk eller upplyst instéallning bland dem, om man antar att de skulle anstranga sig for att
atgarder i detta syfte vidtogs? Ar det inte ett valként kannetecken for smé egendomsagare att de
stravar efter att ackumulera och véxa — att de betraktar detta som en grundlédggande frihet — och
att majoriteten av dem har optimistiska forhoppningar om sin formaga att gora detta béattre an sina
grannar, och pa det sattet kunna komma fore sina grannar? Denna forvarvspassion och
tavlingslust uppmuntras oerhort under kapitalismen och piskas t. 0. m. upp till ett
,konsumtionsraseri. Men det ar mycket svart att tro, att det inte skulle existera i varje
smaagarsamhaélle, och att det inte snart skulle gora att de inte tolererade nagon som helst
begrénsning av varje manniskas mojlighet att komma fore sin granne, om han kunde, genom att
ackumulera egendom snabbare.

Den berémde politiske filosofen pa 1600-talet Locke har alltid betraktats som en demokratisk och
jamlikhetsivrande forkampe for smaagaren, vars rétt till egendom han forsvarade pa grundval av
varje ménniskas “naturliga ratt” att fritt anvanda sin egen arbetskraft och frukterna av sitt arbete.
Salunda rattfardigade han aganderatten genom arbete — darfor att den var nddvandig for det fria
och oberoende anvandandet av arbetskraften. Men da han gjorde detta fann han sig tvingad att
erkanna varje individs rattighet att ackumulera frukterna av sitt arbete, och alltsa slutligen att
rattfardiga olika dgande och allts& olika rattigheter bland méanniskorna.® Detta tycker jag
illustrerar hur svart det ar i logiken och i livet sjalvt att erkéanna privat egendom utan att ocksa
tillata att privat egendom skapar ojamlikhet.

Ett sista och ganska annorlunda slag av tvivel galler tolkningen av egendomsutjamning som
utjdmnat aktiedgande i existerande bolag. Vad som ar praktiskt taget sékert ar att alla dessa
tusentals eller tiotusentals sma aktiedgare skulle ha ytterst liten kontroll ver foretagens politik,
om de skulle fa nagot inflytande alls. Det som foreslas ar darfor att existerande foretag och bolag
i praktiken skulle vara organiserade pa samma sétt som forut, driva samma politik som de
traditionellt gjort, ledas av samma personal, och med all sannolikhet med makten férankrad hos
samma 1 personer som tidigare. Det som idag ofta betecknas som tendensen till s. k.
direktorskontroll skulle otvivelaktigt starkas under dessa omstandigheter. Aven om man antar att
utjamningen av aktieagandet vore genomforbar, ar tanken pa att kombinera den med att installera
samhalleligt oansvariga industrioligarkier, som &r ute efter att 6ka sin egen makt, tillrackligt

! Jag stér i tacksamhetsskuld for denna tolkning till professor C. B. Macphersons intrangande analys av Lockes idéer
i The Political theory of Possessive Individualism (Oxford 1962), s. 194-238.
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franstétande (minst sagt) for att med sakerhet utesluta detta.

En "blandekonomi” ?

Det finns dnnu en riktning i vilken folk kan soka efter ett alternativ till bade kapitalismen och
socialismen. Det ar den s.k. blandekonomin, som det talats sa mycket om pa senare tid: namligen
ett system i vilket inslag av offentlig eller statlig foretagsamhet ar blandade eller férbundna med
privat kapitalistisk foretagsamhet som nu. En sadan blandning kan naturligtvis ha varierande
sammansattning: det kan finnas vissa industrigrenar och servicendringar som &r statligt 4gda och
ledda, medan andra industrigrenar utgor de privata foretagens jaktmarker; eller det kan finnas
statliga koncerner som har ett finger med i manga industrigrenar, och t. 0. m. nara samarbetar
med privata kapitalistiska foretag i samma industrigren. Skulle inte (kan man fraga) en sadan
kompromiss lyckas kombinera badas fordelar, medan den undvek de flesta av deras nackdelar ge-
nom att var och en koncentrerade sig pa sadana omraden och verksamheter dar deras fordelar var
mest uppenbara, och var och en utgjorde nagon sorts vakthund och atminstone potentiell
konkurrent till den andre?

Kanske borde ett prelimindrt varningens ord ségas innan vi granskar detta "medelvagsforslag”
mera i detalj. Medelvagsforslag moter gensvar hos manga manniskor i huvudsak darfor att de
antar att man genom att kombinera inslag fran tva olika system skall kunna kombinera badas
starka sidor; varav man drar slutsatsen att kompromissen ar 6verlagsen var och en av de bada
ytterligheterna: d. v. s. 6verldagsen det ena systemet som helhet eller det andra som helhet. Men
att forandra ett ekonomiskt system &r inte som att baka en kaka eller pudding, dar man har ganska
stor frihet att blanda ingredienserna efter egen smak. Valmojligheterna ar begransade: det finns
nagra saker man kan gora och ganska manga som man inte kan gora. Och det finns ingen
anledning tro att bada systemens starka i or om mer att dominera i blandningen. | sjalva verket
kan precis det motsatta intraffa (och jag tycker det finns orsak att tro det i detta fall): d. v. s.
kompromisslosningen kan kombinera bara de svaga sidorna hos de bada alternativen, i vilket fall
man hamnar i den samsta av varldar och inte i den basta. Detta kan intraffa t. ex. darfor att bada
mekanismerna kan hindras fran att verka genom narvaron av den andra.

For att vara mer precis, har vi forst att ta hansyn till att ojamlikheten fortfarande kommer att
bevaras i samma utstrackning som den privata sektorn bevaras — eftersom ojamlikheten beror pa
mojligheten att fa inkomster av att 4ga egendom utan att arbeta for dem och att bygga upp
formogenheter pa spekulationsvinster och snabba profiter. Det rader inget tvivel om att
inkomstskillnaderna kommer att tendera att bli mindre ju storre sektorn av offentligt agd
egendom &ar och ju mindre och mer begransad den privatdgda sektorn och foretagsamheten dr,
eftersom det jaktomrade som &r dppet for det privatagda kapitalets exploatering blir i mot-
svarande grad mindre. Inte desto mindre kommer kapitalets och kapitalisternas exploatering av
arbetskraften att fortsétta, och kan t. 0. m. 6ka. Om tendensen till koncentration och
monopolisering skulle 6ka i den privata sektorn (eller delar av den) — en trolig férsvarsreaktion
mot tillvéxten av en offentlig sektor — skulle mojligheterna till stora monopolprofiter och darav
foljande inkomstskillnader tka.

Av det nyss sagda foljer ett antal konsekvenser. Om stora kapitalkoncentrationer fortsatter att
existera i den privata sektorn, kommer de att utdva ett stort politiskt sdval som ekonomiskt
inflytande. De kommer troligen att anvanda detta (enskilt eller gemensamt) for att omintetgéra
varje inflytande fran den offentliga sektorn (t. ex. genom kontroll eller planering, eller genom att
konkurrera pa marknaden) som inkraktar pa eller star i motsattning till deras egna intressen. Det
ar ocksa majligt att de blir starka nog att i viss man dominera 6ver den offentliga sektorn sa att
den senare tjanar deras intressen (t. ex. betraffande sin prispolitik, arbetsmarknadspolitik och
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bestallningspolitik) och tjanar som ett bihang till den privata sektorn, snarare an tvartom. De kan
vara starka nog att beréva den offentliga sektorn dess mer I6nsamma “russin” och lata den fa
behalla de olénsamma, och darigenom déma den till att bli en kronisk "forlustsektor” i ekonomin.
| nationaliseringarnas historia har och pa kontinenten har det funnits tillrackligt med exempel
bade pa att nationalisering anvants som ett satt att driva olénsamma eller konkursmassiga
servicenaringar eller industrier som privatkapitalet inte vill ha med att géra och s. k.
avnationalisering nér storfinansen med avund har sett hur den offentliga sektorn gjort det ena
eller andra intranget pa vad de ansag vara dess egna doméaner. Det verkar klart att uppfattningen
om "blandekonomin” som ett stabilt och varaktigt system for samexistens mellan tva
samhallssystem i en ekonomi &r en illusion. Det finns all orsak att tro att en sadan blandning blir
en hogst instabil kompromiss, som déljer en akut konflikt, och som troligen skarps till dess att
endera blir den dominerande och reducerar den andra till att spela en underordnad (om inte
hjalpande) roll.

Vi kan kanske tillagga att problemet kapital-arbete (det som marxisterna kallar "klasskamp™)
skulle fortsatta att existera i en sadan situation, och t. 0. m. férvarras om monopoliseringsgraden
och koncentrationen i den privata sektorn ¢kade. Fackforeningarna skulle fortfarande stréva efter
att uppratthalla (eller ka, om de ér tillrackligt aggressiva och enade) sin andel av produkten av
sitt eget arbete genom ett tryck uppat pa I6nerna, med stod av strejkaktioner. Privata profiter och
"ofortjanta inkomster” skulle fortfarande goras pa industriproduktionen. Och eftersom arbetarna
inte skulle ha nagon orsak att pa nagot satt betrakta den industri i vilken de arbetade som “deras”,
skulle de av defensiva skél utan tvivel véagra att alls samarbeta aktivt for att forbattra
produktionen eller produktiviteten, &hnu mindre uppge sin traditionella sjalvstandiga
forhandlingsratt. Detta slags "opposition” skulle troligen ocksa omfatta de nationaliserade
industrierna, i varje fall i en situation dar dessa fungerade som bihang till maktiga privata
monopol. Med andra ord, i den utstrackning som kapitalistisk privat féretagsamhet bevarades,
skulle dess existens fortsatta att avskracka arbetarna fran att géra mer an de var tvingade att gora
av de ekonomiska omstandigheterna eller anstéliningskontraktens villkor.

Laget skulle naturligtvis vara helt annorlunda om den privata sektorn i en blandekonomi bestod
enbart av smaproducenter, som konkurrerade inbdrdes och utan nagra stora monopolgrupper. Da
skulle den offentliga sektorn troligen utdva ett dominerande inflytande pa ekonomin, atminstone
pa dess huvuddrag, och den privata foretagsamheten skulle kannetecknas av mer eller mindre ren
konkurrens i stallet for av monopol. Situationen skulle da vara av ett helt annat slag. Detta kan
vara fallet t. ex. dér en relativt outvecklad statsagd industri omges av smajordbruk, hantverk och
handel i liten skala (som i Sovjetunionen pa 1920-talet). Men det &r ytterst osannolikt att det
férekommer i ett utvecklat industriland, eftersom kapitalkoncentrationen och monopoliseringen
har nastan med sakerhet skulle ha hunnit ta hand om atminstone de viktigaste industrigrenarna.
Om en sadan situation skulle aterfinnas i ett utvecklat industriland, skulle det forutsatta en
foregaende socialisering av all industri, finansiering och handel i stor skala, och med bara relativt
sma eller medelstora foretag, till storre delen enmansforetag eller familjeforetag, i privat ago.
Aven i en s&dan situation (dar ”blandekonomi” obestridligen betyder ndgot helt annat &n i de
flesta diskussioner i &mnet) maste man komma ihag det som sades tidigare om
“smafdretagarekonomi” namligen att den 6verallt och alltid varit en grogrund dar kapitalismen
kan vaxa snabbt. Kapitalismens atertillvéaxt skulle darfor vara en trolig tendens om detta tillstand
skulle vara under langre tid. Har kan vi igen aberopa erfarenheterna fran Sovjetunionen under det
forsta decenniet efter revolutionen, med dess akuta problem med den s. k. kulaken (d. v. s. en rik
bonde med anstélld arbetskraft), hans uppkomst och 6kande egendom. Och detta intraffade trots
den starkt utjamnande effekten pa egendomsfordelningen som den jordreform hade, vilken foljt
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efter revolutionen.

En sista och helt avgérande invandning mot en ”blandekonomi” (betraktad som mer an en
overgangslosning) &r att, om inte den privata sektorn ar underordnad snarare &n dominerande,
ingen effektiv samhéllelig planering av ekonomin som helhet & mojlig. Den statliga sektorn kan
naturligtvis planeras, eftersom ledningarna for statsagda anlaggningar eller industrier kan alaggas
att anpassa sig till planens allménna inriktning eller speciella malsattningar, medan ledningarna
for privata foretag (vilka framst ar lojala mot sina aktiedgare) inte kan alaggas nagot sadant.
(Dessutom kommer i den statliga sektorn den behovliga information som &r en forutséttning for
att realistiska planer skall kunna goras, att vara tillganglig for planeringsorganet.) Men planering
av den statliga sektorn kommer inte att vara tillrackligt for att forma produktionsmoénstret och
utvecklingen i ekonomin som helhet, annat &n i den utstrackning som den statliga sektorns
atgarder har inflytande pa den privata foretagsamhetens verksamhet. Sadant inflytande kan bli
avsevart om statliga organisationer har monopolstallning som kopare (eller stora kopare) av de
privata foretagens (eller jordbrukens) produkter, eller alternativt kontrollerar deras
ravaruforsorjning eller en storre del av deras finansieringsmajligheter. Ett indirekt inflytande
atminstone kommer den statliga sektorn att ha om de konkurrerar med varandra pa marknaden, sa
att t. ex. statliga foretags prispolitik paverkar privata foretags forsaljningspolitik. I annat fall
kommer inflytandet av den planerade sektorns atgérder troligen att bli litet — och vi har namnt
orsaker till att politiska patryckningar framgangsrikt kan anvandas for att reducera detta
inflytande till ett minimum.

Darmed inte sagt att inget slag av “planering” (i ordets vanliga betydelse) kan tillampas pa den
privata sektorn. Planering i betydelsen ganska vag och allmén ”styrning” kan (och har) inforas i
en dvervagande privatkapitalistisk ekonomi — styrning av det slag som pa senare ar kallats
”riktningsgivande planering”. Det kan emellertid med fog betvivlas om detta verkligen fortjanar
namnet planering i ordets egentliga betydelse. Privata foretag &r inte tvingade (utom under
krigstid och krigslagstiftning) att folja planen. Varfor skulle de gora det, om det inte &r I6nsamt?
Och om de bestdmmer sig for att inte gora det, har den rent "riktningsgivande planeringen” inga
mojligheter att tvinga dem — den saknar “tander”. Om den forsoker finna sadana, kommer de
privata foretagen troligen att enskilt eller gemensamt bygga upp en oerhérd apparat for motstand
och undansmitning — och kanske lagga ut lika mycket pa detta som de idag lagger ut pa reklam.
| praktiken maste darfor den “riktningsgivande planeringen” forlita sig pa att utdva ett indirekt
inflytande via priser eller via dess effekt pa férvantningarna om vad alla andra troligen kommer
att gora. Det ar ganska bréackliga och vanskliga redskap for att genomtvinga sin vilja. Och den
som é&r klok skulle inte vilja satsa mycket pa ett framgangsrikt slutresultat.
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4. Varfor socialism?

Dessa anmarkningar om planering for oss till fragan om socialismen, dar planeringen kan frigoras
fran dessa svagheter och begransningar som vi just talat om i sammanhang med
"blandekonomin”. Men forst maste vi ta en titt pd de viktigaste kannetecken som skiljer
socialismen fran kapitalismen.

Vi har sett att de som bekampar kapitalismen skiljer sig nagot i friga om betoning i sin kritik av
systemet. Man moter ibland en jamforbar skillnad i betoning i definitionen av socialism. Under
de sista tjugo aren ungefar, har det t. ex. blivit ganska vanligt i arbetarrérelsen (sérskilt bland
nyfabianerna) att saga att socialismen &r en fraga om social jamlikhet snarare & om dgande. |
The New Fabian Essays som publicerades 1952, citeras t. ex. professor Arthur Lewis med
gillande av mr Crosland (som senare skulle bli undervisningsminister i labourregeringen 1964)
for att han sagt att ”Socialismen handlar om jamlikhet” (s. 61), medan redaktoren fér denna lilla
bok (mr R. H. S. Crossman) gar sa langt att han sager att "planhushallning och centralisering av
makten [kan han har verkligen mena agande och kontroll?] &r inte langre socialistiska mal” (s.
27). Men det motstand som gjordes mot varje forandring i eller avskaffande av labourpartiets
berémda artikel 4 tycks utvisa att majoriteten av labourpartiets medlemmar forblir trogna den
traditionella uppfattningen att socialismen i forsta hand géller det satt pa vilket kapital och jord
(eller produktionsmedlen) ags.

Som vi har sett har visserligen en stor del av oppositionen mot kapitalismen varit rotad i
ogillandet av ojamlikheten, sarskilt det slags ojamlikhet som varit forbundet med &gande som ger
en manniska makt 6ver andra och &r férbunden med klassexploatering. Men sadan ojamlikhet kan
inte avskaffas (inte ens med den "distributivism” vi tidigare diskuterade) utan att dganderatten till
egendomen Gverfors fran den nuvarande dgarklassen till samhallet i nagon form. Om man inte
inser detta, och om inte frdgan om aganderatten till produktionsmedlen otvetydigt satts framst,
kommer socialismen (och den socialistiska rérelsen) troligen att agna sig alltfor mycket at att
angripa symptomen och ignorera orsakerna till sjukdomen — och bli alltfér upptagen med att
hitta pa skatter och subsidier for att 6verféra inkomster, med att utjamna sociala vanor och
beteendemdnster, uppmuntra social blandning och kamratskap” och liknande; vilket allt kan
vara bra och énskvart men inte i och for sig beror huvudfragan, sa att otillborlig koncentration pa
dem mycket val kan visa sig innebéra att man drar uppmarksamheten fran sjalva huvudfragan.

Vi skall foljaktligen folja den socialistiska traditionen och definiera socialismen som bestaende
huvudsakligen av samhaélleligt &gande av de viktigaste produktionsmedlen. Detta innebér
naturligtvis att de nuvarande agarnas egendom exproprieras (fastan sma och medelstora aktie-
agare skulle kunna kompenseras, och troligen skulle fa kompensation, t. ex. i form av s. k.
upphdrande arsranta). Av orsaker som vi skall ta upp senare, maste detta 6verférande av
egendomen ske i ett enda stadium, eller atminstone i en nara samordnad serie av stadier. Det &r i
huvudsak detta man avser da man séager att socialismens inférande innebér en social revolution.
”Social revolution” anvands har i betydelsen radikal och grundlaggande foérandring av samhéllets
agandesystem och av samhallsforhallandena (eller klassforhallandena) som beror pa detta.
Avskaffandet av den privata &ganderatten till produktionsmedlen skulle medféra avskaffandet av
en sarskild kapitalagande klass som lever pa inkomster av sitt kapitaldgande eller pa anstalld
arbetskraft (vilket vi har sett & samma sak, eftersom man inte kan sysselsétta arbetskraft
produktivt i ndgon storre skala utan kapital). Darmed skulle mojligheten att exploatera arbetarna
med kapital, och de speciella ojamlikheter som foljer med koncentrationen av dgandet, forsvinna.
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Ekonomisk planering

Om kapitalet ar samhallsagt (vilket i forsta hand betyder alla stora industrier och atminstone
jordagande i stor skala) staller detta fragan om hur det skall administreras och ledas. Har finns
olika mojligheter. Den faktiska ledningen av industrin kan vara mer eller mindre centraliserad
eller decentraliserad — en fraga som vi skall aterkomma till. For narvarande skall vi forutsatta att
de socialiserade industriernas ledare eller ledningar utses av staten eller av nagot offentligt organ
(majligen med deltagande fran de anstallda i respektive industrier, antingen genom valda
arbetarkommitt6er eller genom fackforeningar). Sadana ledningar skulle vara tvungna att driva
produktionen i samhéllets som helhet intressen — med kollektivavtal med fackféreningarna, som
representerade de som arbetade i industrierna, om minimildner, anstaliningsvillkor och
arbetsforhallanden. Varje. foretagsledning, som sag saker och ting ur sin egen industrigrens
synpunkt, skulle tendera att betrakta vad som skulle goras och inte géras enbart ur den egna
industrigrenens eller gruppens synvinkel (och troligen i desto hogre grad ju mer den aterspeglade,
eller var beroende av, de anstalldas intressen). Ett sarskilt exempel pa detta ar prispolitiken — hur
produkterna skall prissattas — dar producenternas och konsumenternas standpunkter kan visa sig
skilja sig at. Men detsamma kan galla produktionspolitiken, installningen till nya metoder som
automation och byggandet av nya (och kanske konkurrerande) fabriker.

Det verkar darfor vara oundvikligt, om samhallsintressena i samhallet som helhet verkligen skall
tjanas och konflikter undvikas, att olika delar av industrin och olika industrigrenar maste
samordnas och forenas genom en centraliserad planering. Med andra ord framstar centraliserad
planering atminstone av den ekonomiska politikens huvudsakliga malséttningar som den
uppenbara och nédvandiga metoden att styra och samordna en verkligt socialistisk ekonomi. For
vart nuvarande dndamal verkar det riktigt att dra slutsatsen att detta &r fallet.

Naturligtvis galler inte de begransningar for planeringen. som vi ndmnde i samband med den s. k.
blandekonomin, langre for en i huvudsak socialiserad ekonomi. Vilka ar de positiva fordelarna
med planering?

For det forsta, kommer den att ha fordelen, jamfort med kapitalismen, att den avskaffar de
profitmaximerande monopolens ckanda missforhallanden. Det ar ett kant faktum att profitjakten
under monopolférhallanden leder till olika slags begransningar av produktionen i syfte att hoja
priserna. Monopoliseringen skapar en frontalkollision mellan privata och allméanna intressen,
mellan producentens intresse att maximera profiten och konsumentens intresse av billiga varor
och god tillgang — eftersom profit erhalls i samma utstrackning som det fortsatter att rada
knapphet och hoga priser pa monopolens produkt. Knapphet pa en vara belonas, medan det ar till
konsumentens fordel om utbudet &r sa stort som de ekonomiska forhallandena tillater. Visserligen
ar en monopolists makt séllan obegransad: han ar begransad av efterfragans storlek, av hur stor
prishéjning konsumenten finner sig i utan att sluta kopa, eller (om man sa vill) av hotet om
konsumentstrejk. Han kan ocksa begransas av existensen av, eller mojligheten av, substitutvaror.
Men t. 0. m. ndr det verkar finnas konkurrens, och det finns rivaliserande monopolister som kam-
par om marknader (som i krigen mellan rivaliserande tvattmedelsmérken), tar rivaliteten gérna
formen, inte av prissankningar, utan av hojning av utgifterna pa forsaljningsteknik och reklam,
for att tvinga konsumenten till att kopa varorna till dsatt pris, och t. 0. m. géra konsumenterna helt
okansliga for prishansyn och prisskillnader. Sadana metoder ar troligen alltfor valkanda for att
behdva raknas upp. Och alla som tvivlar pa deras betydelse eller deras skadliga inflytande borde
lasa om dem i Vance Packards alarmerande bdcker, t. ex. The Hidden Persuaders (som kallar sig
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sjalv "en introduktion till teknikerna fér massévertalning via det omedvetna”.* Alternativt kan
man citera en annan amerikan (den kande Harvardekonomen professor Alvin Hansen) som
konstaterar:

”Nu for tiden kan konsumenterna inte langre handla enligt sin egen fria vilja ... Konsumenten &r
"hjarntvattad" att tro att den ena eller andra apparaten ar noédvandig om inte annat sa for att inte vara
samre an Svenssons ... Hjarntvéattning av konsumenter har blivit en gren inom psykoanalysen. Konsu-
menternas behov ar inte langre en fraga om individens val. De &r massproducerade.” (Economic
Record, mars 1960)

Eftersom en socialistisk planering skulle se saker och ting ur samhéllets som helhet synvinkel,
inte ur enskilda foretags och deras aktiedgares, skulle den vara intresserad av maximal
produktionsokning, inte av att begransa den. Dess inf ytan e pa enskilda statligt ledda foretag
skulle ga i riktning att uppmuntra och framtvinga (t. ex. genom kontroll 6ver deras priser) storsta
mojliga kostnads- och prissankningar. Om det skulle uppsta nagot av en strid mellan pro-
ducentsynpunkter och konsumentsynpunkter, ar det ganska uppenbart att planeringen skulle ske
till konsumenternas fordel, eftersom det, nar ojamlikheten en gang avskaffats, inte kan finnas
nagon annan malsattning an ett rikligt utbud till konsumenterna — forutsatt, naturligtvis, att detta
inte medfor otillborliga pafrestningar pa de arbetande producenterna. j en socialistisk ekonomi ar
alla konsumenter) ocksa producenter (med undantag for pensionarer, barn och sjuka), och omvant
—ingen kan ata utan att arbeta. Darfor ar det orealistiskt att tala om konsumentintressen och pro-
ducentintressen som om dessa var olika samhallsgrupper. Denna kontrast &r snarare mellan tva
sidor av folket i en arbetande gemenskap. Och varje konflikt som kan uppkomma ar darfér
mellan ett gruppintresse och det allmanna intresset. En av planeringens huvudfunktioner ar just
att sékerstalla att gruppintressen underordnas helheten och att harmonisera gruppens instéllning
med den allmanna (vilket inte innebar att minoriteter alltid maste offras for majoriteter).

For det andra skulle planeringen dven i ett annat avseende ha mojlighet att kdmpa for det
allmanna intresset mot det enskilda eller gruppintresset. Aven om vi bortser fran monopolen med
deras forvrangande effekt, géller fortfarande att en s. k. marknadsekonomi (hur smidigt den &n
fungerar enligt ekonomernas ideal) inte kan innesluta eller registrera alla ménskliga behov som ar
forbundna med ett samhalles valmaga eller vélfard. Som vi har sett finns det manga bieffekter till
produktionen, nagra goda, nagra daliga, till vilka hansyn maste tas da man gor upp en balans-
rakning over samhalleliga fordelar och samhalleliga kostnader. Typexempel pa detta ar
nedsmutsning av luften eller vattendrag med rok eller dimma och utslépp av kemikalier;
naturforstoring, skapande av obehag genom buller; skapande av trafikstockningar och t. 0. m.
trafikfaror pa vagarna. Vissa produkter eller processer &r skadliga, andra ar uppfostrande; andra
kan ha inflytande genom att uppréatta samhalleliga normer eller vanor och skapa nya behov.
Sedan finns en hel kategori saker som starkt paverkar ett samhalles vélfard, offentliga tjanster
som utbildning, rekreations- och kulturanldggningar — vilkas otillracklighet sammanfattas i
professor Galbraiths ”privat 6verflod, offentlig fattigdom”, som vi citerade tidigare. Planeringen
kan vantas ha 6verblick dver alla sadana vidare effekter och samhalleliga hansyn, och anpassa
politiken darefter.

Pa tal om 6verblick, kan for det tredje besluten i en planhushallning fattas med storre 6verblick
over alla de faktorer som har betydelse for dessa beslut. Vad som skall goras pa ett visst stalle

L | det forsta kapitlet skriver forfattaren (som &r amerikan): ”Anvandandet av masspsykoanalys for att leda
dvertalningskampanjer har blivit grundvalen for en mangmiljondollarindustri Tva tredjedelar av USA:s hundra
storsta annonsorer har fort ned sina kampanjer till denna bottenniva genom att anvanda strategier som inspirerats av

det marknadsundersokare kallar *motivationsanalys’.
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kan beslutas med full kannedom om vad som samtidigt beslutas pa alla andra stéllen. Detta
uttrycks ibland s att planering &r ett instrument for koordinering, som samordnar de olika
hé&ndelserna i olika delar av systemet — samordnar en industris produktionskapacitet med andra
industriers, vilka antingen anvander den forras produkter eller férser den med delar eller ut-
rustning; samordnar transportutvecklingen med industrins framtida behov och anpassar
lokaliseringen av den senare till de transport- och andra hjalpmedel som sannolikt kommer att
finnas tillgangliga pa en viss plats.

Men att tala om det som en fraga om koordination tacker inte hela innehallet. Att koordinera en
sak med en annan forutsatter att de bada koordinerade sakerna redan ar kdnda. Medan det
viktigaste ar att planering gor det mojligt att saker och ting som annars skulle vara okanda, ar
kénda nar beslut fattas — gor det majligt att beslut som paverkar en del, fattas med kannedom
om vad som samtidigt beslutas om andra delar, och darfér kinnedom om den storre helheten.
Utan detta ar varje beslutsfattare i stort sett blind for vad som hander pa annat hall, och i basta
fall maste han forlita sig pa ofullstandig information och intuitiva gissningar. For att anvanda en
militar analogi: det & som om olika militdra enheter i en strid inte visste hur de ”passade in i
bilden” och maste forsoka berdakna detta med gissningar och slutsatser och varje enhet var
tvungen att gora upp en strategi at sig byggd pa antaganden om vad andra enheter gjorde. Man
skulle kanske kunna sammanfatta detta med att saga, att planering kan férvandla okénda faktorer
till kanda.

Det ar pa grund av att sa mycket ar okant eller osakert i ett oplanerat system, som det ar utsatt for
standiga svangningar och fluktuationer, bade pa enstaka marknader eller industrier, och som
helhet — omfattande hela systemet.

i Detta ar kallan till de periodiska slitningarna mellan produktionskapacitet och efterfragan som
visat sig i periodiska 6verproduktionskriser, som lett till depression och arbetsloshet — eller det
yrkesekonomer mer forsiktigt har kallat "konjunkturcykeln”. Bortsett fran de manskliga
kostnader som detta innebar (arbetare i standig osékerhet om de far behalla sina arbeten och
utsatta for langa tider av arbetsloshet), ar sadana fluktuationer ur ekonomisk synpunkt kostsamma
och innebar sloseri. Bara allvarliga misstag i planeringen (och planeringsmisstag kan naturligtvis
goras) kan astadkomma nagot liknande i en socialistisk ekonomi.

Det vi sagt om att fatta beslut i ljuset av storre kunskaper géller med &n storre styrka nér vi talar
om tillvéxt och utveckling. Har &r vikten av att forvandla okanda faktorer till kdnda sérskilt stor,
eftersom detta kan goéra hela skillnaden mellan snabb utveckling och ingen tillvaxt alls. Na-
turligtvis inte sa att den mest perfekta planering skulle kunna forutse allt, liksom den inte heller
kan se oandligt langt framat i tiden. Det maste finnas en grans for dess synfalt, och ett antal saker
(som naturtillgangar och den méanskliga faktorns reaktioner) som den bara ofullstandigt kan
forutse. Men i den man planeringen ser framat och utformar en politik for utvecklingstrender
under kommande ar, kommer den uppenbarligen att kunnat fatta enskilda beslut har och nu med
storre sakerhet, eftersom effekterna av dem kan anknytas till ett allmant sammanhang i den
framtida utvecklingen. Beslut om lokaliseringen av en fabrik eller industri kan t. ex. fattas med
kannedom om framtida lokalisering av stddindustrier eller beslaktade industrier eller
transportutvecklingen. Byggandet eller utvidgandet av mekaniska verkstader, cementfabriker
eller tegelbruk kan goras i ljutet av planer for framtida byggande och dérmed foér den framtida
efterfragan pa deras produkter.

Underutvecklade lander
Det finns ett bekant ordsprak i underutvecklade lander som séger att privat foretagsamhet ar
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motsatsen till foretagsamhet. Denna brist pa foretagsamhet kan bero pa oerfarenhet eller radsla.
Men den beror troligen i hog grad pa den paralyserande osakerheten om vad framtiden skall fora
med sig betraffande marknader och tillgangen pa ravaror. Fruktan for att bygga "vita elefanter”
kan frysa ned den mest optimistiske profitjagares ambitioner i ett oplanerat kapitalistiskt
samhalle.

Att det som kan goras pa en plats ar beroende av vad som gors pa andra platser galler mest
pafallande for underutvecklade lander: d. v. s. att om utvecklingen inte planeras, kanske ingen
utveckling sker alls. | detta sammanhang har det talats en massa pa senare ar om vad de larda
braminerna kallar utvecklingens “infrastruktur” — med andra ord, de vésentliga grundvalar utan
vilka ingen ekonomisk utveckling kan komma igang. Mycket litet kan gdras utan jarnvégar, och
jarnvégar som ar ratt placerade i forhallande till ravarukéallorna a ena sidan, och
befolkningscentra & den andra. Det &r till ingen nytta att starta industrier innan det finns tillgang
till olja och elkraft. Omvént &r transportmedel, kraftverk eller gruvor till ringa nytta, och kommer
inte att kunna utnyttja sin kapacitet, férran det finns industrier och stadscentra som kan utnyttja
dem. Om inte dessa enskilda delar som tillsammans utgor utvecklingsmonstret koordineras och
forbinds i ett lampligt avpassat program, kommer troligen ingenting att handa; eller om nagon ut-
veckling kommer igang, kommer den att ske ryckvis, med stort slseri och med hela utvecklingen
utdragen éver en mycket langre tidsperiod. Av detta skél ar det allmént erként i de
underutvecklade l&nderna eller utvecklingslanderna sjélva, att planering ar nédvandig om de skall
kunna astadkomma nagonting alls. Vad de ibland har svart att inse ar att effektiv planering maste
bygga pa en omfattande socialisering.

Att planering ar sérskilt gynnsam for tillvéxt och utveckling ar klart bevisat genom de
socialistiska landernas hittillsvarande erfarenheter. Den ekonomiska omvandlingen i
Sovjetunionen sedan 1920-talet och de hdga tillvaxttakter som natts inom industrin, inte bara
under det intensiva uppbyggnadsdecenniet fore kriget, utan ocksa under de senaste tjugo aren, ar
tillrackligt valkédnda — trots den amerikanska propagandans forsok att délja och férringa dem.
Dessutom har det varit en stadig och ihallande tillvaxttakt, inte bara tillfalliga "ryck”: den
uppgick t. ex. i genomsnitt till tio procent for industriproduktionen under femtiotalet. Detsamma
géller i olika utstrdckning de andra socialistiskt planerade ekonomierna i Europa och Asien, vilka
tillkommit efter andra varldskriget. Dessa framgangar &r bade imponerande och enastaende.
Forfattaren har beskrivit dem i detalj p& annat hall och skall inte upprepa detaljerna hr.

Automationens tidsalder

Men medan behovet av planering ar sarskilt markerat pa ett tidigt stadium av utvecklingen, finns
det viktiga skal till att planering ocksa behovs i utvecklade industrilander som vart eget, som
uppvisar sa manga tecken pa ekonomisk stagnation och stora svarigheter att uppna mer &n en
mycket Iag tillvaxttakt — som om det ekonomiska systemets leder hade stelnat och adrorna
forkalkats pa gamla dagar. Detta uttrycks ibland som att en kapitalistisk ekonomi maste valja
mellan inflation och tillvéxt, och inte kan fa badadera. Alternativt, och med annan tonvikt, sags
det ibland att eftersom det tekniska framatskridandet reducerar det gamla, existerande kapitalets
varde (det kapital som &r nedlagt i aldre typer av produktionsutrustning), finns det alltid alltfér
manga etablerade intressen som hotas av det nya, for att fornyelsen skall kunna fortsatta utan att
h&mmas och t. 0. m. forhindras.

Ett storre samtida problem, som bade vart land och Nordamerika star infor, illustrerar mycket bra

2 | Ekonomisk tillvéxt och underutvecklade lander och i Soviet Economic Development since 1917 (reviderad upplaga
1966).
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den kapitalistiska ekonomins moderna dilemma. Detta problem harror i sjélva verket fran tva av
dess grundlaggande kénnetecken som ekonomiskt system: det som Marx och andra ekonomer har
kallat "produktionsanarkin” (eller dess huvudsakliga planl6shet, beroende pa att den ar uppbyggd
av sjéalvstandiga “atomer” av privategendom) och dess karaktar av profitskapande system (i den
meningen att dess standiga drivkraft r att alltid forvarva maximal profit pa ett givet kapital). Det
problem jag avser ar automationsproblemet — vilket somliga kanske kallar en mardrom och ett
hot, eftersom det i mycket forstorad skala aterupplivar fiendskapen mellan maskiner och
manniskor; det hot som storre produktivitet pa grund av att produktionsredskapen blir allt mer
tekniskt fullandade utgor mot det antal arbeten som star till buds for dem som férsorjer sig pa
I6nearbete.

Sa har skriver professor J. E. Meade (i Cambridge) om det: ”Fér ingenjoren innebar automa-
tionen i industrin att en speciell sorts kontrollmekanism inférlivas med en produktionsprocess.
Med ekonomens sprakbruk innebar detta, misstanker jag, en hog grad av tekniskt framatskri-
dande med en markant arbetsbesparande tendens. Automationen kommer med sékerhet att 6ka
den produktion per arbetare, som kommer att produceras med hjalp av de nya automatiserade
maskinerna. Men den skulle troligen kunna minska den behdvliga méngden arbete vid varje ny
maskin till given kostnad sa mycket att den totala efterfragan pa arbetskraft i praktiken
minskade.” Han papekar att detta skulle kunna resultera i stora sankningar av reallénerna (darfor
att alltfér manga lontagare var pa jakt efter for fa arbeten) och & andra sidan en brant hojning av
profiterna pa kapital.

Professor Meade sammanfattar: ”De flesta diskussioner om de sociala och ekonomiska problem
som uppstar i en automatiserad varld géller 6kningen av produktionsvolymen och reallonen per
capita.” Men fragan &r: ”Vad skall vi alla gora da produktionen per arbetstimme ar extremt hog
men praktiskt taget hela produktionen gar till ett fatal egendomségare, medan massan av arbetare
har det relativt (eller t. 0. m. absolut) s&mre &n tidigare?” (J. E. Meade, C. B., Efficiency, Equality
and the Ownership of Property, London 1964, s. 25-26.)

Detta kan jamforas med vad Sir Leon Bagrit sade i en forelasning 1964: ”Nar produktions-
maskineriet blir sa effektivt att (inkomst-)fordelningsproblemen antar gigantiska proportioner,
maste vi finna ndgon mycket intelligentare och kanske radikalare l6sning. Vi kan knappast
tolerera en situation i vilken folk vill ha fler varor, dar maskinerna kan producera dem i 6verflod,
och i vilken de fornekas sin andel av dessa varor helt enkelt darfor att ingen har konstruerat en
distributionsmetod.” (The Age of Automation, London 1965, s. 70.)

| vart land har detta problem hittills skymtat vid horisonten som "ett moln, inte storre &n en
hand”. Under de sista tio aren har man upprepade ganger klagat Gver att de tekniska forbatt-
ringarna slapade efter (periodvis kvéavda av de pa varandra féljande regeringarnas “stopp-kor”--
politik). Men i USA borjar det redan visa sig som ett patagligt problem i den vaxande
arbetsloshetsmarginalen, som ¢kat under de sista femton aren. Sa starkt har den Okat, att tva
amerikanska forfattare nyligen malade upp en skrammande bild av detta nya Frankenstein-
monster, som skapar ett omfattande nytt trasproletariat — ett nytt “femte stand” eller en
undertryckt klass av arbetslosa. (George och Louise Crowley, ”Beyond Automation”, i Monthly
Review, november 1964.) Om det ar sant att denna stora konflikt i var tid mellan méanniskans
uppehélle och produktiviteten redan borjar hota pa andra sidan Atlanten, kan vi vara sakra pa att
vi inom kort kommer att fa uppleva den pa den har sidan Atlanten.

For varije rationellt samhalle som planerade sin framtid, skulle det naturligtvis inte vara nagot
dilemma och inte nagon konflikt. Det skulle sta fullstandigt klart vad man skulle gora at en
teknisk revolution av det slaget. Allt som minskade behovet att slita och slapa medan det
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maojliggjorde att mer kunde produceras, skulle bara valkomnas som en vélsignelse for
manskligheten. Arbetstiden kunde forkortas och ledigheterna goras langre. Om, 13t oss séga, an-
talet arbetsuppgifter som skulle utforas halverades, kunde folk arbeta och vara lediga varannan
vecka, manad eller ar, och under sin ledighet dgna sig at skapande konst eller studier, medan de
fick ett stipendium eller en andel ur den gemensamma potten. Vartefter produktiviteten 6kade,
kunde priserna sankas eller penninglénerna och stipendierna hojas i motsvarande man (ndgon
bristande efterfragan skulle inte finnas forran alla manskliga behov tillfredsstéllts). Sadana
forhallanden skulle tyckas vara ett forspel till Utopia, inte till mansklig katastrof. Det bara
framstar som en katastrof i vart nuvarande samhélle, darfor att produktionen drivs av och at
kapitalet (i betydelsen privatagt kapital) i syfte att 6ka den tribut som dganderétten tillskansar sig,
och darfor att arbetskraften fungerar som en vara, vars pris bestdms av marknadskrafternas spel.
Vi ser automationens konsekvenser som en forvrangd bild i en skrattspegel pa grund av att det
anarkiska system vi lever i fordarvar de ménskliga vérderingarna och anstrangningarna.

For hundra ar sedan talade Friedrich Engels om kapitalismens avgoérande motséttning mellan den
moderna produktionens “samhélleliga karaktér” och “det enskilda kapitalistiska tillagnandet”
(eller dgandet) av produktionsmedlen eller produktionsredskapen — mellan ”produktionens orga-
nisation i den enskilda fabriken och produktionsanarkin i samhéllet som helhet”. Kan var tids
dilemma sammanfattas béattre?

Om &vergangen till det Marx betecknade ”socialismens hogre stadium” (eller kommunismen) &r
historiskt forknippad med 6verflodets tidsalder, skulle man forvisso kunna saga att den moderna
teknologiska revolutionen stéller denna pa dagordningen — dér den satter den under de gemen-
samma rubrikerna nagot mojligt och nagot nédvandigt.

Centraliserad eller decentraliserad planering?

| samband med planeringen finns det en fraga om vilken nagot troligen borde séagas, eftersom den
da och da har varit foremal for en hel del diskussion bade i och utanfor de socialistiska landerna.
Det ar fragan om planeringens mekanism (eller om “ekonomiska modeller” for att ge den den
rubrik under vilken den diskuterats i nagra socialistiska lander): speciellt fragan hur centraliserad,
eller alternativt decentraliserad, den ekonomiska planeringen och administrationen skall vara.
Nagra ar bekymrade éver faran for "byrakrati”, med for mycket makt i toppen, for mycket stelhet
i raden av myndigheter och for litet demokratiskt initiativ underifran. Hur skall man férhindra
uppkomsten av maktiga byrakratiska ”imperier” inom ekonomin, som ar ohanterliga och
oansvariga?

Det ar ganska uppenbart att allting i en socialistisk ekonomi inte kan beslutas centralt. Och
erfarenheterna fran de socialistiska landerna idag bekréaftar detta fullt ut. Det skulle innebara att
beslut om alltfor manga saker fattades pa nivaer som var alltfor avlagsna fran den faktiska
produktionssituationen som de gallde. Det &r otankbart att nagot planeringsorgan skulle kunna ha
tillgang till nagot som 6ver huvud taget liknade den detaljerade information som ar nddvandig for
att fatta alla dessa beslut. Och t. 0. m. med hjalp av moderna datamaskiner skulle det ta for lang
tid att gora de nédvandiga berakningarna for att produktionsplanerna nagonsin skulle bli fardiga i
tid. Det maste finnas en viss grad av decentralisering, for att ge planeringsorganen i centrum tid
och svangrum att ta upp de vik- tigare besluten i de “storre” fragorna — att faststélla utveck-
lingsplanens grundstomme, och definiera dess allmanna form och monster.

Om & andra sidan allting skulle decentraliseras, skulle det inte finnas nagon planering (utom i
betydelsen riktningsgivande planering” som vi talat om ovan). Allt skulle regleras av marknaden
som under kapitalismen, med alla dess fluktuationer och dess instabilitet. Fullstandig decen-
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tralisering innebér att alla beslut om vad och hur mycket som skall produceras, vilka nya fabriker
och anlaggningar som skall byggas, fattas av tusentals, ja tiotusentals, foretagsledare eller lokala
chefer for olika avdelningar, enskilt och sjalvstandigt. Dessa beslut maste grundas pa nagot —
enligt nagra indikatorer, regler eller kriterier. Vad kan detta bli annat an en marknad, och
marknadspriser som styrs av utbud och efterfragan?

Vad som tydligen behovs ar en blandning av centraliserad ledning och styrning samt decen-
traliserat beslutsfattande. Och detta i sin tur maste betyda en blandning av planering och
marknad, i den betydelsen att planeringen utnyttjar marknadsmekanismen, med marknadspriser
och konsumenternas val mellan de tillgadngliga varorna, medan denna mekanism samtidigt
behandlas som underordnad den allménna planeringen och inte tillats dominera denna. Svansen
far inte tillatas vifta med hunden. | den sovjetiska planeringen har det alltsedan tjugotalet erkénts
som en grundlaggande princip att det man kallar ”det operativa oberoendet” i genomférandet av
ekonomiska planer skall ligga hos foretaget (som kan vara en enskild fabrik om den &r stor, eller
en grupp av narbeslaktade fabriker). Under det intensiva tillvaxtdecenniet fore kriget och under
krigsaren blev den planerade ram inom vilken industriforetagen verkade allt mer detaljerad och
fastlast, och det svangrum som gavs foretaget for dess beslut om sin verksamhet minskades i
motsvarande grad. Pa senare ar har denna centraliserings-tendens vants, och da detta skrivs gors
experiment med och diskuteras i de flesta socialistiska lander olika slag av mer decentraliserade
“modeller”, i vilket utrymmet for enskilda foretags sjalvstandiga beslutsfattande och initiativ
(inom en stdrre ram av planering, kontrollerade priser, etc.) utokas avsevart.

En generalisering tycks lugnt kunna goras, och den kan vara av viss betydelse for
underutvecklade lander. Det ar att planeringen pa tidiga utvecklingsstadier kommer att behéva
vara ganska kraftigt centraliserad, sarskilt nar ett land genomgar en period av vad som kallas
"den stora framstoten” eller “spranget framat” mot industrialisering. Dta pa grund av ett antal
ganska uppenbara skal: darfor att ut- vecklingens tidiga stadier kommer att domineras av en serie
av viktiga "strategiska” beslut, vilka noga maste anpassas till varandra och genomfaras
beslutsamt; darfor att det &r av storsta vikt att utvecklingens rorelse sedan den véal kommit igang
uppratthalls och inte tillats mattas av; darfor att det mycket val kan rada brist pa utbildad eller
politiskt hardad personal pa lagre nivaer som kan ta initiativ och effektivt fatta komplicerade
beslut; kanske ocksa darfor att de viktigaste "tillvaxtpunkterna” i ekonomin bestar av s. k. tung
industri (metallindustri, maskintillverkning, och kemisk industri, etc.), dar bilden domineras av
dyrbara komplicerade nyanlaggningar och tekniska enheter i stor skala. P& detta stadium av
utvecklingen kan det ocksa vara fallet att det antal beslut som skall fattas ar mindre och darfor i
denna utstrackning enklare — eftersom antalet enskilda anlaggningar, foretag och produktionsmal
som skall bestammas ar farre. Pa ett senare stadium av utvecklingen blir det ekonomiska systemet
mer komplicerat, med en invecklad cellformig struktur och ett natverk av ekonomiska relationer.
Produktionen for den enskilde konsumentens behov intar en mer framtradande plats, vilket ocksa
produktionen av nya varor och stérre urval och standig forbattring av kvaliteten gor. Den
genomsnittliga levnadsstandarden ar hogre och behoven mer sammansatta. Decentralisering av de
ekonomiska besluten blir foljaktligen mer nddvandiga.

Hérav foljer att det demokratiska inslaget troligen starks nér beslutsfattandet decentraliseras,
eftersom det da finns tillfalle for bade ledningen och arbetarna i ett foretag att delta i
utformningen av de ekonomiska planerna, saval som i deras fullgérande. De kommer att ha
mojlighet till detta om de konsulteras pa ett tidigt stadium da en plan skissas upp (nar det
provisoriska planutkastet, i form av s. k. kontrollsiffror och ”gransvarden”, sands ned till lagre
nivaer for att kompletteras och forbattras). De kommer att ha positiv materiell stimulans att gora
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detta om de erhaller en kollektiv bonus (utéver 16nen) som pa nagot satt star i forhallande till den
effektivitet med vilken fabriken eller foretaget uppfyller de allmanna uppgifter den fatt. | Sovjet-
unionen t. ex. ar det nu obligatoriskt (efter lagstiftning i slutet pa femtiotalet) att
produktionskonferenser som representerar alla arbetare i en fabrik halls "minst en gang var tredje
manad” for att behandla fragor betraffande arsplanen och metoderna att uppfylla den. Dessutom
deltar foretagsnamnder, valda av fackforeningsmedlemmar vid foretaget, i besluten om saval
arbetsmetoder och disciplinfragor, som l6nesatser (inom ramen for industrins kollektivavtal), och
arbetarnas anstéllningsforhallanden och enskilda avskedanden. | Jugoslavien &r valda foretagsrad
(som i sin tur valjer en mindre kommitté) i praktiken ansvariga, tillsammans med direktéren, for
den allmanna ekonomiska politik som drivs av fabriken eller foretaget i fraga.

Mot en ny kollektiv anda i industrin

Det synes lampligt att i detta sammanhang ndmna ytterligare ett argument for socialismen, som
skiljer sig ganska mycket fran de strikt ekonomiska argument, pa vilka vi hittills koncentrerar
oss. Medan det ar svarare att uttrycka bade kortfattat och 6vertygande an nagra av de mer strikt
ekonomiska fragorna, tror jag att det inte desto mindre ar av stor betydelse. Nagra kan t. 0. m.
tycka att det fortjanar storre uppmarksamhet &n vi kan &dgna det har. Vi ndmnde ovan att
kapitalismen i ett viktigt avseende ger arbetarna ett negativt incentiv, pa grund av kapitalisternas
exploatering av arbetskraften och den ménskliga “alienation” (som Marx kallade det) som denna
orsakar. Den enskilde arbetaren ar medveten om (med varierande grad av "medvetenhet”) att han
alltid arbetar at ndgon annan, och producerar en merprodukt eller ett mervarde at den andre — och
nu for tiden oftast at ett stort anonymt bolag eller foretag som forsorjer ett stort folje av passiva
och avlagsna aktiedgare ur frukterna av hans arbete. Hur skulle man kunna vanta sig att han
skulle visa intresse for att producera mer an vad som behovs for att fa sa hog 16n som mojligt for
det arbete som kravs av anstallningskontraktet (eller formannen)? Pa detta faktum har alla de
olika kapitalistiska forsdken att skapa s. k. foretagsdemokrati och ”human relations” stupat.

Men i ett socialistiskt samhélle r laget ett helt annat. Arbetaren arbetar inte at nagon annan
(socialt och ekonomiskt helt skild) individ eller klass: dven om han inte arbetar bara for sig sjalv,
arbetar han for andra arbetare — for kollektivet eller gruppen av arbetare (troligen delvis ocksa
for deras barn, d. v. s. for nasta generation). For en enskild Tom, Dick eller Harry kan detta
tyckas inte géra nagon skillnad. Det innebar inte att konflikter mellan grupper (t. ex. mellan
arbetare i olika industrier eller pa olika nivaer) automatiskt forsvinner — det forutsatter en viss
niva hos den politiska medvetenheten och sattet att tanka for att alls marka skillnaden. Men
potentiellt &tminstone forandrar det saken helt genom att lagga grunden for en fullstandigt ny
installning till produktionen och ett nytt slag av incentiv, namligen samhélleliga eller kollektiva
incentiv. Det mojliggor ett vidgande av horisonten till att omfatta ett positivt intresse for
produktionsresultatet och for forbattrad produktivitet, vilket tidigare saknades.

Men en sadan installning slar inte ut i full blom fran den ena dagen till den andra: den skapas inte
automatiskt genom nagon regeringsproklamation att industrin &r socialiserad. Manga skulle saga
att den forutsatter moralisk utveckling av manniskorna, och detta tar tid. Men just av denna orsak
kan en socialistisk ekonomis institutionella konstruktion innebéra en oerhord skillnad i resultatet.
Alltfor stor koncentration — en period av ekonomiskt nddvandig centralisering som forlangs
alltfor mycket — kan férlama och kvéava alla sddana nya attityder och gensvar som den nya
situationen (”industrin tillhér oss nu”) spontant kan skapa. A andra sidan kan situationer i vilka
initiativ underifran uppmuntras, och pa lampligt sétt blandas med planerad samordning uppifran
— i vilka demokratiskt deltagande kombineras med den ”kollektiva disciplin” som modern
produktionsteknik kraver — bidra till att utveckla dessa nya attityder och leda till nya nivaer av
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kollektivt medvetande” av ett slag som var okant i det individualistiska exploaterande samhéllet
(med dess tendens att inrikta sig pa lonekuvertet). Att forutse detta och ta hansyn till det i en
planhushallnings struktur och funktion &r inte bara utopiskt 6nsketankande — det &r i sjalva verket
en avgorande trosartikel for en socialist.
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5. Overgangen till socialismen

Slutligen har vi frdgan om hur man tanker sig att socialismen skall uppnas. Fér manga kan detta
verka som en mycket viktig fraga, eftersom de lagger lika stor vikt vid medlen att uppna den som
det mal som skall uppnas. Det ar meningslost att férsoka dolja att socialisterna har varit splittrade
i denna fraga och fortfarande ar splittrade. Men eftersom det &r en helt avgorande fraga far den
inte nedtystas eller skjutas at sidan som om den inte existerade. Finns det nagot som kan sagas
om detta, som skulle vinna en hel del instimmanden, eller t. 0. m. instimmanden fran en
majoritet?

" Social revolution” contra "gradvis évergang”

overgangen fran kapitalismen till socialismen representerar den storsta sociala revolutionen i
samhéllshistorien, eftersom den (som vi har sett) innebar avskaffandet av den privata dgande-
ratten till produktionsmedlen och Gverfor dessa i samhallets 4go. Detta &r inte ndgot man garna
kan forestalla sig astadkommas helt lugnt och smartfritt, helt enkelt genom en langsam
lagstiftningsprocess eller skickligt intrigerande i "maktens korridorer”. Eftersom méktiga kapital-
intressen kommer att vara inblandade — i sjalva verket en hel klass' intressen — kan den knappast
astadkommas utan en ganska intensiv politisk kamp, bade i och utanfor parlamentet, som fors av
arbetarrorelsens olika organisationer (t. ex. fackforeningar, kooperativa foreningar, kommitteer
av valda fortroendeman i fabrikerna, lokala aktionsgrupper), och aktivt utévar patryckningar samt
for en intensiv propaganda mot miljondrspressen. Det finns ett Overflod av historiska bevis for att
styrande klasser inte éverger sin stallning och makt godvilligt, och att de kan ta till hansynsldsa
metoder och mandvrer av alla slag (mord savél som parlamentsintriger eller polismetoder) for att
forsvara sina privilegier. Det hor inte till privilegierade klassers traditioner att respektera dem de
exploaterar och att boja sig for majoritetens vilja. Det minsta man kan vanta sig &r att de haller
fast vid den politiska makten och anvander den for att krossa motstandet, och att de utan nagra
skrupler anvéander sin ekonomiska makt (t. ex. genom en “kapitalstrejk”) for att stotta den
politiska makten.

En socialist maste foljaktligen inse att socialismen inte ar bara en fraga om lagstiftningsforslag
och parlamentsintriger, utan forst och framst ar en fraga om klassmakt — en makt som pa en och
samma gang ar ekonomisk och politisk. Det ar fraga om att arbetarna, tillsammans med massan
av vanliga manniskor utan intresse for kapitalismens bevarande, tar maktens balverk och verkliga
kallor i egna hander. Och detta innebar att de existerande maktcentra som koncentrationen av
agandet och storfinans-grupperna utgor, krossas. Socialiseringen, som 6verfor egendomen fran
kapitalisterna till folkets massa, kommer i sig sjalv att rikta sig mot denna koncentration och ar av
denna orsak nédvandig: i detta avseende griper den den hégsta makten i ekonomin Men for att
gora socialismen majlig for det forsta, och for att skydd den mot motangrepp, maste den
organiserade arbetarrorelsens och folkets makt vara enad och i sin kamp mot den gamla
ordningen.

Det finns en annan och rent ekonomisk orsak till att kapitalismens avskaffande inte kan bli en
alltfor utdragen process, som sker sa gradvis att ingen marker nagot medan kapitalintressen och
maktpositioner plockas successivt, en efter en, utan att det vacker misstdnksamhet och kon-
centrerat motstand fran resten. Denna orsak har formulerats pa ett 6vertygande satt av den
berémde polske ekonomen, den framlidne professor Oskar Lange, i ett arbete som publicerades
for omkring trettio ar sedan i USA. (Economic Theory of Socialism, University of Minnesota
Press, 1938.) Vi skall citera vad han séger:
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"Ett ekonomiskt system som grundas pa privat foretagsamhet och privat dganderatt till
produktionsmedlen kan fungera bara sa lange sakerheten for privategendomen och for inkomsterna
fran egendomen och fran foretagen uppratthalls. Sjalva existensen av en regering som gar in for att
inféra socialismen utgor ett standigt hot mot denna sakerhet. Darfér kan den kapitalistiska ekonomin
inte fungera under en socialistisk regering, om inte regeringen &r socialistisk bara till namnet Om den
socialistiska regeringen socialiserar kolgruvorna idag och forklarar att textilindustrin skall socialiseras
om fem ar, kan vi vara helt sékra pa att textilindustrin kommer att vara ruinerad innan den socialiseras.

For &garna, som hotas av expropriation, finner ingen anledning att géra nédvéndiga investeringar och i
forbattringar och att driva dem effektivt. Och ingen regeringsévervakning eller nagra administrativa at-
garder kan effektivt motverka dgarnas och direktorernas passiva motstand och sabotage.”

(Han tillagger att ”det kan finnas undantag betréffande industrier som leds av tekniker snarare &n
foretagare”: ”dessa tekniker kan, om de far forsakringar om att de far behalla sina platser, ha en
mycket forstaende installning till iden att 6verfora industrin till offentligt dgande.”)

Av detta drog professor Lange slutsatsen att:

"Ett program for omfattande socialisering kan knappast genomforas steg for steg. En socialistisk
regering som har for avsikt att inféra socialismen maste besluta sig for att genomfora sitt
socialiseringsprogram i ett slag, eller helt 6verge det. Att en sadan regering kommer till makten maste i
sig sjalvt skapa finanspanik och ekonomisk kollaps. Darfor maste den socialistiska regeringen antingen
garantera privategendomen och foretagsamheten immunitet for att den kapitalistiska ekonomin skall
kunna fungera normalt, varigenom den ger upp sin socialistiska malsattning, eller beslutsamt
genomfdra sitt socialiseringsprogram med stérsta mojliga hastighet. Varje tvekan, varje vacklan och
obeslutsamhet skulle framkalla den oundvikliga ekonomiska katastrofen. Socialismen ar inte en
ekonomisk politik fér de férsagda.”

Vad som hér sagts om socialisering var avsett att galla stora, eller relativt stora, foretag och
kreditinstitut. Det &r vasentligen h&dr monopolen och storfinansen forskansat sig. Det var inse
avsett att gélla industri i liten skala och jordbruk, vilka mycket vél kan fortsétta en tid i enskild
&go under en socialistisk regim. | sjalva verket kan det vara klokt av en socialistisk regering, eller
framtida regering, att ge dem garantier mot socialisering (forutsatt att de var samarbetsvilliga och
foljde lagarna) under ett eller tva decennier eller mojligen t. 0. m. mer. Dessutom &r det som vi
sagt, en sak att socialisera produktionsmedlen; personlig egendom i konsumtionsvaror (inklusive
varaktiga sadana) en helt annan; och socialisering av de forra ar pa intet sétt oférenlig med privat
aganderdtt till de senare. (I sjalva verket kan har anmérkas att det ryska partiprogrammet 1961
betraffande fullstandig kommunism sade att "féremal for personligt bruk kommer att vara i varje
samhéllsmedlems fulla 4go och sta till hans forfogande™.)

Man bor ocksa lagga marke till, och kanske understryka, att forfattaren ifraga da han sade detta
om socialiseringsprocessen samtidigt betonade att en socialistisk rorelse under den foregaende
perioden inte far begransa sig till allméan propaganda for socialismen, utan maste féra fram (och
stréva efter att genomfdra) ett program med omedelbara krav som inte innebar socialisering.
Detta kallade han en arbetarplan, eller en serie av arbetarplaner” (t. ex. att angripa arbetsldshet
och ekonomiska kriser), som genom att rikta in folkets krav och den politiska verksamheten ”kan
visa sig bli en viktig lank i den utveckling som slutligen maste leda till att en antikapitalistisk
massrorelse med oemotstandlig makt och kraft uppstar, som kan genomtvinga en fullstandig
omorganisation av ekonomin och samhéallsordningen”.

Utan detta — utan en sadan serie av kampanjer for delkrav och utan att fora fram konstruktiva
I6sningar inom kapitalismens ram — kan inte garna en sadan folkrorelse utvecklas, annu mindre fa
en stark stéllning och stort inflytande. Socialisterna skulle vara démda att forbli en sekt, som



32

ropade ut sin utopi i vildmarken, fram till den dag da nagon kris eller ”spontan” vag gav dem
gehor och anslutning. Det viktiga ar att sddana forslag och resultaten av kampanjerna for dem
maste starka rorelsen och fora den narmare socialismen och inte forsvaga den.

Fredlig eller icke-fredlig dvergang?

P4 detta stadium staller oundvikligen nagon foljande fraga: Om socialiseringen av monopolen
och storfinansen skall genomforas sa snabbt att det nastan blir en enda revolutionar handling
(eller atminstone en sammanhangande serie av sadana handlingar), och darfor vacker organiserat
motstand, kan den da rimligen tankas ske utan strider och blodsutgjutelse, kanske t. 0. m.
inbordeskrig? Den ryska oktoberrevolutionen 1917 innebar att den sittande regeringen stortades
av bevapnade arbetarenheter och att makten med vald 6verflyttades till arbetar- och bonderad,
eller sovjeter; och efter Sovjetregeringens forsta atta manader att motangrepp fran
kontrarevolutionara grupper startade ett tvaarigt utmattande inbdrdeskrig. Om detta maste handa i
alla lander, kommer inte da manga manniskor att avskrackas av det forestdende onda och i stallet
vélja nagon nast basta l6sning?

Det ar knappast forvanande att vald maste tillgripas, da makten for forsta gangen i historien
overgick till arbetarna och bonderna i ett storre land. Stormningen av Vinterpalatset 1917 var har
en historisk parallell till stormningen av Bastiljen 1789: bada inledde ett nytt historiskt kapitel.
Priset for att bli socialismens pionjarer och fanbarare var att Sovjetrepubliken maste kampa
ensam i manga ar mot den europeiska kontrarevolutionens gemensamma styrkor. Den var
dessutom foga industriellt utvecklad och maste genomga en intensiv utvecklingsperiod inom
industrin innan grunden for socialismen (industri i stor skala) kunde laggas. Men idag ar den det
nast maktigaste industrilandet i varlden och det finns andra socialistiska lander bade 6ster och
vaster om den, som tillsammans omfattar omkring en tredjedel av jordklotet. Med varje nytt land
som blir socialistiskt, blir de problem dess efterfoljare stélls infér mer olika pionjarernas och
mojligheterna for en fredlig 6vergang 6kar i motsvarande grad. Sarskilt i vart eget land, med dess
starka demokratiska traditioner och maktiga arbetarrorelse, tycks mojligheten att genomfora
forandringen, dramatisk och revolutionar som den kommer att bli, genom den traditionella
apparaten med parlamentsval och lagstiftning tillrackligt stor att vara vérd att efterstravas av
socialister och vard att skrivas in i vansterns malsattning.

Det kan naturligtvis inte finnas nagon garanti for denna mojlighet och férhoppning. 1 sjélva
verket ges inga garantier i historien. S& mycket beror pa de exakta omstandigheter under vilka det
massomfattande kravet pa socialism utvecklas bakom en enad vanster (hoppas man), och for en
overtygad och bestamt socialistisk regering till makten. Mycket av utgangen beror i praktiken pa
reaktionen fran den styrande klassen sjalv: pa huruvida den kan 6vertalas eller lockas att
acceptera demokratins vilja (troligen genom att fresta den med kompensation i form av livslang
ranta fOr dem som accepterar); eller i motsatt fall, om den reagerar med olagliga aktioner och
organiserat vald. Arbetarrorelsen och den socialistiska rorelsen maste uppenbarligen vara beredd
pa den senare eventualiteten, och inte lata sig s6vas och 6verraskas genom att uteslutande rikta in
sig pa legala former och konstitutionella procedurer. Som Bernard Shaw (en “bra karl som
hamnat bland fabianer™) klart insag efter erfarenheterna av den italienska fascismen pa tjugotalet,
”kan kapitalisterna fordéma parlamentet som opatriotiskt, 6deldaggande och korrumperat” och
forklara att "inbordeskrig rader” och darmed trotsa socialiseringslagarna. Fackféreningarna maste
vara beredda att besvara varje sadan revolt eller sabotage fran kapitalet: t. ex. med
arbetarkommittéer som ockuperar fabriker och kontor (inklusive miljonéarspressens). Om angrepp
foretas mot fackforeningsexpeditioner, kooperativa foreningar, arbetarklubbar eller
partihdgkvarter maste lokala initiativ tas till lampliga forsvarsatgarder t. ex. genom att
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omedelbart bilda bevakningskommittéer, aktionsgrupper och kanske en arbetarmilis.

Tva saker tror jag kan sagas med viss sakerhet om faran for att de besuttna griper till vald och
gangstermetoder for att forsvara sin makt och sina privilegier. For det forsta &r detta slags
motstand mindre troligt ju starkare, mer enad, politiskt informerad och vaksam arbetarrorelsen ér.
I synnerhet om den socialistiska vénstern &r forenad i en bred koalition eller folkfront med alla
som vill avskaffa den samhaéllsfientliga koncentrationen av den ekonomiska makten som
representeras av monopolen, och stravar mot en ny samhéllsordning. For det andra &r
mojligheterna att vinna allierade for socialismens sak, atminstone att neutralisera majoriteten av
medelklassen och smaégarna och darigenom isolera vapnat motstand eller sabotage, mycket
storre om de socialistiska krafterna har den parlamentariska traditionen pa sin sida och ar i
besittning av de legala maktinstrumenten. Darmed inte sagt att forandringar inte maste goras i
statsorganen och rattsvasendet: ”pensionering” av manga av de ledande inom férvaltningen och
chefer inom militar- och polisvasendet och inforandet av nytt blod och mer demokrati. De nya
ledarna maste vara beredda att i stor utstrackning “sopa med nya kvastar” och ocksa genomfara
en nedskarning av forvaltningsapparaten. Men da val viljan till férandring finns, och den far stod
av en vaksam folkrorelse, forefaller det troligt att detta lattare kan astadkommas "inifran” och
"uppifran” an det ar mojligt uteslutande utifran och underifran.

Sammanfattningsvis skall vi upprepa den fradga som stalldes av en kand ekonom ur forra
generationen. | en artikel for flera decennier sedan, med rubriken ”Vara barnbarns ekonomi”,
fragade han om man inte med tillforsikt kunde tro att det ekonomiska problemet kunde l6sas (i
betydelsen full tillfredsstallelse av alla “absoluta behov”) inom de kommande hundra aren. Av
manga av hans lasare, som levde under mellankrigstidens kapitalism, mottogs en sadan for-
utsagelse otvivelaktigt med viss skepticism. Och det torde vara en vanligt reaktion ocksa idag,
nér horisonten formorkas av kérnvapenkrigets moln och stigande forsvarsbudgetar. Som vi har
sett, och som andra ekonomer har papekat, ligger det nagot motsagelsefullt i utvecklingen mot
hog produktivitet och 6verflod, som tenderar att sanka de ekonomiska vérdena till noll, i ett
system som uppenbarligen lever och frodas pa dyrhet och knapphet. Men kan man pa allvar
betvivla att det s. k. ekonomiska problemet skulle kunna I6sas under fred och socialism inom vart
arhundrade — i vart land i varje fall och i manga mindre utvecklade lander? Ett nytt blad skulle
da ha vants i mansklighetens historia, ja den skulle ha inlett en ny volym.
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