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Forord

Denna essa utgor ett forsok att diskutera nagra av de vasentliga fragorna i samband med ekono-
misk utveckling i sa popular och lattfattlig form som @mnet tillater. De fragor som behandlas har
hor till de viktigaste i varlden av idag, eftersom de galler tidigare koloniala eller halvkoloniala
landers mojlighet att inleda en sjalvstandig ekonomisk utveckling och metoderna att gora detta.
Man brukar séga att dessa lander intar en avgérande stéllning pa den politiska arenan, och att
mycket av varldshistorien under resten av detta arhundrade kommer att bero pa vilken vag de
beslutar att folja. For narvarande ar de handikappade av djup och omfattande fattigdom och
ekonomisk underutveckling, s som det beskrivs nedan. Deras genomgaende svaghet tenderar att
binda dem till just den imperialism som de forsoker frigora sig fran; och om inte denna eko-
nomiska svaghet snabbt kan besegras, &r de domda att forbli i den s. k. nykolonialismens vald.

Andra brannande fragor, som t. ex. om dessa lander helt kan undvika den kapitalistiska vagen och
det utvecklingsstadiet, ar nara forbundna med de fragor som har diskuteras, fastan dessa fragor
inte foljs upp i denna essa. Det slags problem som diskuteras i kapitel 4 och 5 ar naturligtvis
ocksa av avgorande betydelse for socialistiska landers ekonomiska politik. Medan forfattarens
avsikt har varit att helt bannlysa fackuttryck (och essan riktas inte till yrkesekonomer) bor lasaren
kanske forvarnas om att det finns en gréns bortom vilken &mnet inte kan diskuteras bara i
vardagssprak, utan att man infor nagra nya begrepp, nagra siffror och litet matematik (av mycket
enkelt slag). Man kan tillagga att lasaren kan bli besviken om han hér soker ett litet kompendium
over alla aspekter av ett stort amnesomrade. Av utrymmesskal var det nédvandigt med ett urval
och koncentration pa ett starkt begransat antal fragor. Men de aspekter som har utvalts &r i varje
fall de pa vilka diskussionen och striden pa senare tid koncentrerats.
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1. Fakta om tillvaxt

Nufortiden brukar alla ekonomer, och &ven politiker, tala om ekonomisk tillvéxt. Detta forefaller
forst inte sa forvanande. For det forsta forefaller det vara ett nog sa uppenbart &mne att dgna
uppmarksamhet at for ekonomer. For det andra var ekonomisk tillvaxt (eller ‘framatskridande'
som de vanligen kallade det) ett centralt &mne for de tidiga ekonomerna for hundrafemtio ar
sedan (t. ex. 'nationalekonomins fader', Adam Smiths bok An Enquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations). Men anda till nyligen har ekonomerna haft sin uppmarksamhet riktad
pa annat. Under femtio ar eller mer fore andra varldskriget koncentrerade de sig huvudsakligen
pa s. k. villkor for stationar jamvikt (vilket gick ut pa en diskussion om huruvida fullkomlig
konkurrens skapade ett idealiskt eller ‘optimalt’ resultat, eller inte). Och dven beténkligheterna
och férandringen av standpunkterna under 1930-talet géllde i huvudsak orsakerna till arbetslGshet
och ekonomiska fluktuationer. Intresseforskjutningen till fragor om tillvaxt och utveckling under
de sista tio aren ar darfor mer betydelsefull an den forst kanske forefaller. Orsakerna till detta
ligger inte Iangt borta och, hoppas jag, kommer att framga av det foljande.

Men Iat oss, innan vi talar om problem och teorier (vilka vi skall ta upp senare), ta en titt pa fakta
om ekonomisk tillvaxt — i den man dessa enkelt kan sammanfattas i siffersprak.

Ett preliminart forklarande ord kan vara pakallat om den métsticka med vilken man méter ekono-
misk tillvéaxt. Det finns uppenbarligen manga satt att mata den. Vanligast ar att man gor det med
total industriproduktion (vars olika delar, for att kunna adderas, maste varderas pa nagot satt, t.
ex. till de priser som rader ndgot visst ar); eller ocksa med total nationalinkomst eller nationalpro-
dukt, vilket inkluderar saval jordbruk som industri, och ibland ocksa servicenaringar och handel.
Om man tanker pé levnadsstandarden, blir det produktionen per capita (d. v. s. per person i hela
befolkningen) som &r det ratta mattet; och om man soker efter ett index pa kvalitativa forbétt-
ringar av produktionen eller manniskans mojligheter, kommer man att koncentrera sig pa produk-
tionsokningen per anstalld arbetare, eller arbetsproduktiviteten. Vart och ett av dessa matt kan
vara det riktiga i ett visst sammanhang; och inget av dem kan sdgas vara mer 'rattvisande’ &n de
dvriga.

Ekonomiskt framatskridande eller tillvaxt ar en ganska ny foreteelse i manniskans historia. Fore
kapitalismens uppkomst var samhéllena jamforelsevis stillastdende i fraga om forsorjnings-
metoderna. Dessa samhallen som huvudsakligen var jordbrukande (med tillskott av en del
hantverk som i huvudsak levererade till den styrande klassen och dess folje), forandrades foga
genom aren, med undantag for vaxlingar mellan goda och daliga skordar, eller i handelse av krig
och sjukdom. Darmed inte sagt att sadana samhallen var utan inre spanningar och konflikter, och
darfor oféranderliga. Men den tidsskala i vilken forandringar skedde var mycket lang, jamfort
med vad de sista tva hundra aren har vant oss vid.

I en mycket citerad essay med rubriken The Economics of our Grandchildren sade en gang
ekonomen Lord Keynes:

'Fran de aldsta tider vi kanner till ... fram till borjan av 1700-talet, skedde ingen storre forandring i
genomsnittsmanniskans levnadsstandard ... Upp- och nedgangar naturligtvis. Perioder av pest, svalt
och krig. Gyllene mellanspel. Men ingen progressiv valdsam forandring ... Denna langsamma takt i
framatskridandet, eller bristen pa framatskridande, berodde pa tva saker — den anmarkningsvarda
franvaron av viktiga tekniska forbattringar och misslyckandet att ackumulera kapital.'

Kapitalismens uppkomst, och med den mekanisk kraft och fabriksproduktion, standig teknisk
forbéattring och kapitalackumulation, dndrade allt detta. Den k&nde engelske historikern Macaulay



talade om att framatskridandet fran senaste halften av 1700-talet blev 'olycksbadande snabbt’; och
man kan erinra om Marx anmarkning om kapitalistklassen i Kommunistiska manifestet:

'‘Bourgeoisin har spelat en hdgst revolutiondr roll i historien ... Forst den har visat, vad mansklig verk-
samhet kan astadkomma ... (och) kan icke existera, utan att standigt revolutionera produktionsredska-
pen ... Den fortgdende omvalvningen i produktionen ... kdnnetecknar bourgeoisins epok gentemot alla
andra.'

Salunda var tillvaxten i varldens industriproduktion under de sista hundra aren, métt per capita,
flera ganger hogre an vad som tidigare uppnatts under mansklighetens hela foregaende historia.
Industriproduktionen 6kade med sa mycket som 30 till 40 ganger under dessa 100 ar, medan
varldens befolkning nagot mer an fordubblades. Om vi dividerar det férra med det senare, ser vi
att industriproduktionen per capita 6kade mellan 15 och 20 ganger. Detta representerade en
okningstakt per capita pa 2,6 procent per ar, jamfort med en siffra pa 0,1 procent eller t. 0. m.
mindre under de foregaende arhundradena (se S. J. Patel i Economic Development and Cultural
Change (Chicago), april 1961, Vol. IX, nr 3, s. 316 f.).

Det fanns naturligtvis stora skillnader mellan olika l&nder; och i stort sett vaxte de aldre industri-
landerna langsammare dn de mer nyligen industrialiserade. Om vi tar tiden mellan 1880 och fram
till strax fore forsta varldskriget, far vi foljande tillvéaxttakter (per ar) inom industrin i nagra
ledande l&nder:

Storbritannien 2 procent (approximativt)
Frankrike 3 procent

Tyskland

Italien 5 procent

USA

Sverige

Ryssland 6 procent

(Patel, a.a. s. 317-18; A. Gerschenkron i Journal of Econ. History, Supp. VI, 1947; Nationernas
forbund, Industrialisation and Foreign Trade, 1945.)

Det finns vissa tecken pa att tillvaxttakten i kapitalistiska lander tenderar att sjunka under senare
stadier av deras industriella utveckling. Salunda lag tillvaxttakten i den brittiska industrin mellan
1820 och 1860 med sina drygt 3 procent nagot hogre an de 2 procent som i stort sett gallt efter
1880. Under perioden 1913-58 sjonk Frankrikes till 2 procent, Tysklands till 2,4 procent och
Italiens, Sveriges och USA:s till 3 procent. Under tiden kunde Japan, som var en nykomling
bland industrilanderna, under samma 45 ar uppvisa en tillvaxttakt pa 5,4 procent, eller ungefar
densamma som Tyskland, USA, Sverige och Ryssland hade fore forsta varldskriget. Under
mellankrigsperioden sjonk tillvaxttakterna i allmanhet till en Iag niva, pa grund av den allvarliga
ekonomiska varldskrisen och depressionen i borjan pa trettiotalet. Men efter andra varldskriget
har de flesta lander haft motsvarande hogre tillvéxttakter, och nagra lander (Vasttyskland, Italien
och Japan i synnerhet) exceptionellt hoga tillvéaxttakter. Under de senaste tio aren har det
emellertid funnits tecken pa sjunkande tillvaxttakt i USA: under de senaste fem dren har den varit
bara hélften sa stor som under tiden 1947-53, eller mindre.

Anmarkas bor emellertid att de flesta av de lander vi namnt ocksa har haft en langsammare
befolkningsokning under vart arhundrade an de hade pa 1800-talet. (I USA var den omkring 3
procent per ar mellan 1860 och 1913 och 1,3 procent mellan 1913 och 1958; i Storbritannien
Okade befolkningen under andra halften av 1800-talet med halften, men mellan 1900 och 1950
med mindre an en fjardedel.) Foljaktligen foérandrades 6kningen i industriproduktionen per capita



inte mycket mellan den tidigare och den senare perioden.

Huruvida det finns nagot orsakssamband mellan produktionsokning och befolkningsokning har
diskuterats mycket, men vi skall inte ta upp den diskussionen har. Det far racka med att papeka
att man kan anse att det finns ndgot samband mellan de tva, utan att séga att det ar hela forkla-
ringen till varfor tillvaxten ar langsam eller snabb — eller ens mer &n en liten del av forklaringen.
Det &r uppenbart att nar befolkningen 6kar snabbt, vaxer ocksa armén av potentiella lonarbetare.
Och det resulterande stora antalet arbetare som soker arbete kommer att tendera att halla I6nerna
nere. Omvant, om befolkningen 6kar langsamt, kommer armén av arbetare att 6ka langsamt, och
vartefter kapital ackumuleras maste det med nodvéndighet ga till mer mekaniserad
arbetsbesparande teknik — till att forse varje arbetare med mer mekanisk kraft. Féljaktligen
maste produktionsokningen i huvudsak ske genom att produktionen per arbetare hojs genom
forbattrade produktionsmetoder, och den begrénsas foljaktligen av systemets kapacitet till
tekniska forbattringar. Att dessa synpunkter inte ger hela forklaringen visas av det faktum att en
reservarmé av arbetare, som systemet inte lyckas sysselsatta, kan existera samtidigt bade med en
snabbt vaxande och langsamt vaxande befolkning. Vissa statistiker fornekar att det finns nagon
stark korrelation mellan produktionsokning och befolkningskning. Som vi skall se har nagra
lander med den snabbaste befolkningsokningen en mycket 1ag ekonomisk tillvaxttakt. Och
slutsatsen av en nyligen gjord statistisk undersokning var att det knappast finns nagra tecken pa
nagot samband mellan dem. (D. C. Paige, 'Economic Growth: The Last Hundred Years' i
National Institute Economic Review, juli 1961, s. 28.)

Ett framtradande drag hos utvecklingen i kapitalistiska lander &r att den inte gar jamnt och
kontinuerligt, utan med avbrott och ryckvis. | basta fall &r expansionsrytmen ojamn. Detta beror
pa upptradandet av vad man omvaxlande kallat konjunkturcykeln, ekonomiska fluktuationer eller
periodiska ekonomiska kriser. Aktiviteten i den kapitalistiska produktionen och handeln
fluktuerar salunda kring tillvaxttrenden i omvéxlande perioder av uppsving och nedgang. Nar
tillvaxten ar ganska snabb, tenderar uppsvingen att forlangas och nedgangarna att forkortas, och
de senare kan bli bara ett avbrott i tillvaxten nagra ar. Men nér tillvaxttrenden sjélv ar langsam
eller stagnerande, forlangs nedgangarna motsvarande och deras nedatriktade rérelse representerar
en stark nedgang i bade produktion, sysselsattning och inkomster.

Utover 'tioarscykeln' (som kallas sa pa grund av att den tenderar att vara omkring tio ar matt fran
topp till topp eller bottenniva till bottenniva, ibland kortare, ibland nagot langre), har vissa
ekonomer havdat att de funnit en kortare cykel eller svangning pa tre eller fyra ar (den kallas nu
for tiden ofta 'lagercykel’ eftersom varulager antas fluktuera mellan omvaxlande perioder av
lageruppbyggnad och lagerminskning). Andra ater har havdat att de funnit en langre fluktuation
som stracker sig 6ver tva eller tre tio-arscykler. | varje fall star det klart att, eftersom det ar ett
oplanerat system, som drivs av profitbegaret, tillvédxten under kapitalismen alltid &r oregelbunden
och ojamn. Och det vi sagt ovan om genomsnittliga tillvaxttakter under flera decennier maste
behandlas ratt och slatt som ett medeltal av olika ar som i sig sjalva uppvisat avsevérd variation
och ibland tillbakagang. Allt man kan sdga om konjunkturcykelns fluktuationer ar att under ar av
uppsving har den arliga tillvéaxttakten ofta natt anda upp till 6, 7 eller t. 0. m. 8 procent nagra ar,
for att sedan falla till negativa siffror under nedgangen.

Det finns ytterligare ett k&nnetecken for den kapitalistiska utvecklingen, sedd historiskt 6ver 150
ar, som maste uppmarksammas, om inte annat sa for att det &r en fraga som vi skall atervanda till.
Det har varit ett genomgaende drag i denna utveckling att produktionen av konsumtionsvaror (t.
ex. textilier och klader) for hemmamarknaden och for export har gatt fore och dominerat under de
forsta stadierna av den industriella utvecklingen. Foljaktligen har industrins tillvéaxt i stor



utstrackning varit begransad av marknaden hemma och utomlands for sadana varor. Inte forran
pa ett relativt sent stadium av utvecklingen har produktionen av s. k. kapitalvaror hunnit ifatt
(metaller, maskiner och kemiska produkter som anvands i andra industrier, och sérskilt for att
utvidga dessas produktionskapacitet). Salunda har en tysk forfattare, som forsokt berakna dessa
bada industrisektorers relativa betydelse i ledande industrilander vid olika tidpunkter, kommit till
foljande slutsatser (W. G. Hoffman, The Growth of Industrial Economies, eng. uppl. Manchester
1958, dvers. fran den tyska originalupplagan, 1931). Det han kallar 'nettoproduktionskvoten
mellan konsumtionsvaruindustrier och kapitalvaruindustrier' har legat pa mellan 4 och 5 i mitten
av forra arhundradet for Storbritannien, Belgien och Frankrike, medan den japanska industrin
uppvisade ungefar samma kvot 1900. | USA 1850 och i Tyskland pa 1890-talet var kvoterna 2,4
och 2,3. Pa 1920-talet hade kvoten i USA redan sjunkit under 1 (d. v. s. kapitalvarusektorn var nu
storre an konsumtionsvarusektorn, matt i nettoproduktion), medan den i Storbritannien, Tyskland,
Frankrike och Belgien sjunkit till 1,5 eller lagre. | mitten av vart arhundrade hade kvoten sjunkit
gott och vél under 1 aven i Storbritannien, Tyskland och Belgien. (Hoffman, a.a., s. 71-89, 151.
Se &ven S. J. Patel, a.a. s. 321-22.) En stor del av (fastan inte hela) forklaringen till denna
forandring ar att de mer utvecklade industrilanderna i allt hogre grad exporterade kapitalvaror till
mindre utvecklade lander.

Hérav foljer att mellan den tidigare perioden och den senare véxte industrins kapitalvarusektor
snabbare dn konsumtionsvarusektorn. Nagra lasare kanske paminner sig Lenins yttrande att under
kapitalismen 'maste den avdelning av samhéllsproduktionen som producerar produktionsmedel ...
védxa snabbare an den som producerar konsumtionsvaror ... Det &r denna utvidgning av produk-
tionen utan motsvarande utvidgning av konsumtionen som motsvarar kapitalismens historiska
uppgift’. (Development of Capitalism in Russia, eng. uppl. 1956, s. 31-32, 34.)

Ett sista ord innan vi avslutar det har kapitlet. Om vi atervander till den allmanna genomsnittliga
tillvaxttakten pa 3 eller 4 procent per ar (i Storbritannien och USA pa senare tid 2 till 3 procent),
lagger vi marke till ett sldende historiskt faktum, vars betydelse for narvarande knappast kan
Overdrivas. En tillvéxttakt av denna storlek, stor som vi har sett att den &r i jamforelse med
forkapitalistiska tillvaxttakten, ar liten i jamforelse med vad erfarenheterna har visat att en
socialistisk ekonomi, som grundas pa samhalleligt 4gande av produktionsmedlen och pa
planhushalining, kan astadkomma. Sedan 1948 (nar storre delen av ateruppbyggnadsarbetet efter
kriget fullbordats) har industriproduktionen i Sovjet 6kat med ungefar 10 procent per ar
(jordbruksproduktionen har 6kat langsammare). Andra socialistiska lander har, trots vissa
individuella variationer, uppvisat jamforbara tillvaxttakter. Kina har uppvisat mycket hogre
tillvaxt och, enligt FN:s World Economic Survey 1961, ‘6kade industriproduktionen mellan 1950
och 1959 i de centralt planerade ekonomierna [inklusive Kina] med i genomsnitt 13 procent per
ar'. Dessutom grundades malen i tjugoarsplanen, som offentliggjordes nyligen vid det ryska
kommunistiska partiets 22:a kongress, pa att denna arliga tillvéaxttakt pa 10 procent skall fortsatta
(malséttningen ar att 6vertraffa den nuvarande industriproduktionen i USA, bade absolut och per
capita, under de 10 forsta av de 20 aren). I sjalva verket nadde den sovjetiska tillvaxttakten inom
industrin avsevart hogre niva under den intensiva industriella utvecklingsperioden under de tio
&ren fore andra varldskriget.?)

! Enligt officiella siffror (grundade pa vérdering efter 1926-27 ars priser, vilka otvivelaktigt ger en stdrre 6kning 4n
om priser fran négon senare period anvands) okade industriproduktionen mellan 1928 och 1940 med 18 procent per
ar. Oberoende skattningar som gjorts av D. R. Hodgman i USA pa grundval av erkant ofullstandiga data och med
alternativa vérderingsmetoder, och av F. Seton vid Oxford enligt en annan metod, har givit lagre siffror pa respektive
14-15 procent och 15-16 procent (for de tio &ren 1928-37). Det ar ungefar dubbelt s& mycket som kapitalistiska
lander uppnétt ens under & med ovanligt goda konjunkturer.



Det &r inte att undra pa att det kalla krigets propagandister i vaster har forsokt att tona ned eller
sudda ut detta faktum, antingen genom att havda att den sovjetiska uppgiften om industrins
tillvaxt var dverdriven, eller genom att hdvda att det ena eller andra kapitalistiska landet (t. ex.
nyligen Vasttyskland, Italien och Japan,?) under speciella forhallanden och under en begransad
period kunde tillvaxa lika snabbt, eller ocksa genom att sprida en allmén stamning av tvivel och
skepsis kring hela fragan.® Denna friga om relativa tillvaxttakter skall vi atervanda till.

2 Sedan 1953 (fram till d& detta skrivs) har industriproduktionen i Vasttyskland nastan fordubblats, i Italien nagot
mer an fordubblats och i Japan mer an tredubblats. Men det finns tecken pa att dessa hdga tillvaxttakter héller pa att
na ett slut.

® Det pastiende som gjorts av professor Walt Rostow (i hans Stages of Economic Growth), att den sovjetiska
tillvixten har varit densamma som i andra lander pa jamforbart utvecklingsstadium beror pa att han méater Sovjets
tillvéxt enligt den lagsta av alla 'véstliga' uppskattningar, den som gjorts av den amerikanske professorn Nutter (som
ger en siffra som &r mindre an halften an vad Hodgman och Seton givit): dessutom tar han inte hansyn till den
forodelse och tillbakagéng som orsakats av tva krig som medforde invasion av sovjetiskt territorium!



2. Underutvecklade lander: Varfor tillvaxten hejdas

De &ldre och mer utvecklade industrilander som vi har talat om hittills omfattar bara en minoritet
av varldens landyta och varldens folk. De finns alla inom Europa och Nordamerika (utom de pa
andra sidan havet liggande utskotten till aldre lander som Australien, Nya Zeeland och Sydafri-
ka). Som kontrast kvarstar nastan hela de 6vriga kontinenterna, Sydamerika, Afrika och Asien, pa
en mycket lagre niva av ekonomisk utveckling, vare sig denna niva mats med industriproduk-
tionens absoluta storlek, med produktiviteten (per anstalld) eller med produktionen per capita och
levnadsstandarden. Dessa vidstrackta omraden utgor de s. k. efterblivna eller underutvecklade
landerna. Och om dem har en k&nd modern forfattare som skrivit om deras problem sagt: 'Att de
s. k. efterblivna landerna i varlden utgor tva tredjedelar av den manskliga rasen &r i sig sjalvt ett
betydelsefullt faktum som aldrig far glommas.' (R. Nurkse, Problems of Capital Formation in
Underdeveloped Countries, Oxford 1953, s. 64.)

Dessa underutvecklade omraden i varlden har till storsta delen varit de traditionella koloniala
eller halvkoloniala regionerna — leverantorer av jordbruksprodukter och ravaror at de kapitalis-
tiska stormakterna, vilka har exploaterat dessa omraden som kallor for billiga ravaror och livs-
medel och som investeringsfalt. Historiskt har detta varit huvudorsaken till deras underutveck-
ling. Politiskt har den imperialistiska kontrollen och inflytandet tenderat att stodja och bevara
foraldrade sociala och politiska former (t. ex. feodala inslag). Ekonomiskt har de utlandska
investeringarna tenderat att ga till gruvdrift, plantager och ravaruproduktion eller att utveckla
exportindustrier som ett slags ‘enklav' till imperiets metropoler, 16sryckta fran den 6vriga kolonia-
la ekonomin och som bade soker sina marknader utomlands och sander sina profiter utomlands.

Den kande polske ekonomen professor Oskar Lange har beskrivit saken bade 6vertygande och
klart sa har. Efter att ha stallt fragan 'vad var det som gjorde att den kapitalistiska utvecklings-
vagen inte kunde anvandas for att 16sa de underutvecklade landernas problem och som fick dessa
lander att sla in pa andra vagar for ekonomisk utveckling?', besvarar han fragan pa foljande sétt:

'‘Monopolkapitalismen och imperialismen gjorde det omdjligt for de underutvecklade l&nderna att flja
den traditionella vagen for kapitalistisk utveckling. Detta av manga skél ... Det viktigaste ar detta: med
utvecklingen av stora kapitalistiska monopol i de ledande kapitalistiska landerna forlorar kapitalisterna
i dessa lander intresset av att investera i utveckling av de mindre utvecklade landerna, ty sadana inves-
teringar hotar att skapa konkurrens med deras etablerade monopolstallningar. Féljaktligen fick kapital-
investeringarna i underutvecklade lander fran de hogt utvecklade en speciell karaktar. De gick huvud-
sakligen till att exploatera naturrikedomar som kunde anvandas som ravaror av industrierna i de ut-
vecklade landerna, och till att utveckla livsmedelsproduktionen i de underutvecklade landerna for att
foda de utvecklade kapitalistiska landernas befolkning ... Konsekvensen blev att de underutvecklade
landernas ekonomier blev ensidiga ravaru- och livsmedelsexporterande ekonomier. De profiter som det
utlandska kapitalet gjorde i dessa lander anvandes inte till investeringar i dessa lander utan exporte-
rades tillbaka till de lander varifran kapitalet kom ... Dessa profiter anvandes inte till industriinveste-
ringar i nagon storre skala, vilka vi av erfarenhet vet ar den verkligt dynamiska faktorn i modern eko-
nomisk utveckling. Detta ar den avgorande orsaken till att de underutvecklade landerna inte var i stand
att sl in pa den klassiska kapitalistiska vagen for ekonomisk utveckling.' (Economic Development,
Planning and International Cooperation, tre forelasningar vid Egyptens centralbank, Kairo 1961.)

Efter andra varldskriget har manga av dessa lander skakat av sig sin forna koloniala status, helt
eller delvis, och (dar de inte blivit satelliter till USA) fort en sjélvstandig politisk och ekonomisk
politik. Anda stér de fortfarande infor underutvecklingens problem och har svart att ens med hjalp
av vissa statliga ingripanden och statliga investeringar uppna lika hog tillvaxttakt som avancerade
kapitalistiska lander. Dessa problem med deras fortsatta underutveckling har statt i centrum for



diskussionen om ekonomisk utveckling under de sista tio aren.

Denna fortsatta underutveckling har delvis berott pa arvet efter imperialisternas valde, t. ex. kvar-
dréjande feodala inslag och vanor. Men ocksa delvis pa att det, med en elandigt 1ag levnadsstan-
dard, inte finns mer &@n en liten och begransad hemmamarknad som kan uppmuntra enskilda
kapitalister att investera i industri. Dessutom, i avsaknad av en omfattande utvecklingsplan och
aktiva statliga initiativ for att genomfora en sadan, ar investeringar i industri forenade med alltfor
stor osékerhet for att vara attraktiva for den kapitalistiska foretagaren. Och det privata kapitalet
finner det mer l16nsamt att ga till handel (sérskilt export eller handel med importerade lyxvaror),
till jordkOp och spekulation, eller till lyxbyggen. (Se t. ex. hanvisningen till de sydamerikanska
erfarenheterna och tendensen dar att det privata sparandet gar till att bygga lyxresidens, i FN-
publikationen Processes and Problems of Industrialisation in Underdeveloped Countries, s. 34.)

Resultatet av denna ekonomiska underutveckling i de koloniala eller tidigare koloniala omradena
av varlden ar en stor och 6kande klyfta i varldsskala - en klyfta i fraga om produktionskapacitet
och utrustning, i tillvéxttakt och levnadsstandard. Professor Nurkse, som vi redan citerat, ger
foljande tabell for att illustrera situationen som den var 1949 (Nurkse, a.a. s. 63):

Procent av vérldens  Procent av véarldens Arsinkomst per capita

inkomster befolkning (i USA-dollar med 1949
ars kopkraft)
Hoginkomstlander 67 18 915
Medelinkomstl&nder 18 15 310
Laginkomstlander 15 67 54

Av dessa tre grupper av lander omfattade den dversta gruppen USA, Kanada, Vésteuropa, Au-
stralien och Nya Zeeland, medan den l&gsta omfattade storre delen av Asien, Afrika, Sydost-
europa och Latinamerika.

Foljande tabell visar den relativa per capita-inkomsten i varldens olika huvudomraden for ett
senare ar (1957). (Dessa siffror ar grundade pa berakningar av M. Usui och E. E. Hagen, World
Income 1957, M. I. T. Centre for International Studies, Cambridge, Mass., november 1959, vilka
omraknats till indexform med den genomsnittliga per capita-inkomsten i véarlden = 100.)

Relativ per capita-inkomst 1957

USA 620
Vésteuropa 193
Latinamerika 75
Mellersta dstern 45
Afrika 29
Asien 29
(Genomesnitt i hela varlden 100)

Detta visar att per capita-inkomsten i USA ar mer an 20 ganger sa stor och i Vésteuropa mellan 6
och 7 ganger sa stor som den &r i Afrika och Asien. For att atervanda till ett tidigare ar (1949),
sammanfattar de bada forfattarna till en kand larobok om utvecklingsproblem situationen pa fol-
jande sétt: 'Av de tva miljarderna manniskor i lander for vilka berékningar av nationalinkomsten
fanns tillgangliga for 1949, hade mer &n tva tredjedelar per capita-inkomster pa mindre &n 55
dollar. Den stora majoriteten av vérldens befolkning befinner sig i standig kamp mot fattigdo-
men." (Meier, Baldwin, Economic Development: Theory, History, Policy, New York 1957, s. 10.)

Dessutom tenderar nationalinkomstens tillvéaxttakt i de fattiga l&nderna att vara foga storre &n
halften av vad den ar i de rikare landerna, eller mindre. Och i manga av de forra haller den natt



och jamnt jdmna steg med befolkningsokningen. Foljaktligen tenderar skillnaden mellan de
avancerade industrilanderna och de underutvecklade att 6ka. Alla tecken tyder pa att denna
ojamlikhet i varldsskala faktiskt har 6kat under vart arhundrade.

Ett annat sétt att betrakta ojamlikheten &r att ta produktivkrafternas férdelning. Av jordbrukstrak-
torerna i varlden fanns i mitten pa 1950-talet 68 procent i Nordamerika och 23 procent i Europa,
medan det i hela Afrika fanns bara 2 procent, i Latinamerika 3 procent och i Turkiet och Levan-
ten och Fjarran ostern tillsammans bara 1 procent. Pa liknande sitt gick av varldens konsumtion
av kvavehaltiga goédningsmedel bara 4 procent till Latinamerika, till Turkiet och Levanten 3 pro-
cent och till Afrika 1 procent. Av installerad kapacitet att producera elkraft fanns 6ver tva tredje-
delar i de ledande industrilanderna i Nordamerika och Vasteuropa, och mindre &n 9 procent i de
underutvecklade landerna. Av den totala elkraftsproduktionen (i kilowattimmar) producerades
mindre &n 7 procent i underutvecklade lander. (Meier och Baldwin, a.a., s. 280. FN, Processes
and Problems of Industrialisation in Underdeveloped Countries, New York 1955, s. 12, tabell 1.)

Betraffande utrikeshandeln &r en karakteristisk svaghet hos manga underutvecklade lander att
deras export ar starkt beroende av en eller tva produkter. Detta &r i sjalva verket ett av de
viktigaste uttrycken for den ensidiga utvecklingen av dessa ekonomier och det forstarker ocksa i
sin tur och férevigar denna ensidighet. Salunda svarar koppar for hélften av Chiles export, gummi
for nastan halften av Malayas (och gummi och tenn tillsammans for tva tredjedelar), bomull, jute
och te for 47 procent av Indiens export, kaffe for 45 procent av Brasiliens, te for 45 procent av
Ceylons, socker for 44 procent av Filippinernas och bomull for 70 procent av Egyptens. Detta
innebdr att de ar mycket sarbara for svangningar pa marknaden for deras huvudprodukt. Och det
kan ocksa utgora ett viktigt hinder for varje forsok att skaffa medel till industriell utveckling (t.
ex. genom att importera maskiner) genom att 6ka exporten, eftersom varje avsevérd 6kning av
den utlandska efterfragan pa dessa exportvaror kanske bara ar mojlig om exportpriserna séanks
avsevart - prissankningar som kan stjalpa forsoket att skaffa mer utlandsk valuta att finansiera
ytterligare import med.

Vad prisforandringar pa ravaror kan innebara for sadana lander visas av foljande berakning. Det
har uppskattats i en rapport fran FN:s ekonomiska kommission for Asien och Fjarran Ostern att
en forandring med bara 5 procent i de genomsnittliga exportpriserna grovt raknat skulle motsvara
det arliga sammanlagda inflodet av privat och offentligt kapital och regeringslan till underutveck-
lade lander. Men mellan 1948 och 1956 uppgick de arliga fluktuationerna for en lang rad av dessa
varor till i genomsnitt éver 10 procent. Och prisfallet under 1957-58 tillsammans med de 6kade
kostnaderna for de industrivaror de importerade, berdknas ha kostat de underutvecklade landerna
omkring 1 1/2 miljard dollar pa 12 manader. Trenden for ravarupriserna har under de senaste aren
varit nedatgaende, och de ligger idag pa en niva som ar ungefar 20-25 procent lagre an i borjan pa
1950-talet.

Forutom bottenlds fattigdom &r ett ganska vanligt kannetecken for underutvecklade lander
(atminstone i Asien och i manga latinamerikanska lander) forekomsten av bade en stor
befolkningstathet i forhallande till den odlade arealen och ett stort Gverskott av arbetslds eller
undersysselsatt arbetskraft (som bara har sésongarbete, t. ex. vid skordetiden eller bara arbetar
nagra fa timmar per dag eller nagra fa dagar per vecka). | staderna finns pa samma satt en mangd
arbetslosa eller bara periodvis sysselsatta, som bestar av jordldsa personer eller medlemmar av
bondefamiljer som av skuldsatthet eller svélt tvingats emigrera till stdderna for att séka arbete. |
Indien t. ex. har man beréknat att arbetslosheten och undersysselsattningen i staderna uppgar till
mer an en femtedel av arbetarna, och i de fyra storsta staderna uppgar den till nastan 40 procent.
(B. Higgins, Economic Development, s. 44.) Jordbruket karakteriseras av mycket sma familje-
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jordbruk (forutom nagra fa stora egendomar, som t. ex. teplantager i Indien, gummiplantager i
Malaya och kaffeplantager i Brasilien). For det mesta ar dessa jordbruk for sma for att forsorja
dem som lever pa dem - jordbruk som drivs med primitiva redskap och med otillrackliga méjlig-
heter till bevattning och gddsling, sa att avkastningen per hektar, trots den stora arbetsinsatsen, ar
mycket Iag. Primitivt vaxlingsbruk och otillracklig godsling kan t. 0. m. leda till att jorden sugs ut
och avkastningen forsamras. Lag produktivitet ger liten marginal for forbattringar eller reserver
mot daliga skordar. Och den resulterande undernaringen innebér att sjukdomar ar vanligare och
arbetseffektiviteten och initiativformagan ar lagre. Detta &r en av de manga ‘onda cirklar' i vilken
fattigdom och underutveckling i de underutvecklade l&nderna snérjts in.

Majoriteten av dessa mycket sma jordbruk representerar det man kallar ‘existensminimum-
ekonomi' (knappt existensminimum &r kanske ett mer passande uttryck). Férutom under tvanget
att betala jordréntor och skatter, producerar de inget 6verskott for marknaden. Darfor tenderar
utbudet av jordbruksprodukter till staderna och industrin att vara begransat. Och om atgarder
vidtas for att forbattra produktiviteten i jordbruket, kanske detta inte 6kar utbudet av jordbruks-
produkter pa marknaden - den extra produktiviteten kanske absorberas antingen av storre
konsumtion i byn eller av ett tillskott till reservarmén av undersysselsatt arbetskraft. Detta
tenderar att utgéra en avgorande ‘flaskhals' som begransar industrins tillvaxt. Aven om industrins
tillvéaxt successivt paskyndas (t. ex. under en statlig utvecklingsplan) och sysselsattningen okar i
staderna, kanske den resulterande 6verflyttningen av arbetskraft fran det 6verbefolkade
jordbruket till industrin inte motsvaras av en parallell strom av jordbruksprodukter fran byarna till
staderna. Foljaktligen kan en 6kning av sysselsattningen i industrin och med den av efterfragan i
staderna stallas infor ett oelastiskt utbud av jordbruksprodukter. Och alltsa stalls planerarna infor
valet mellan en brant hojning av livsmedelspriserna eller import av livsmedel fran utlandet. Un-
der sddana omstandigheter kan en forandring av jordbrukets sociala och ekonomiska organisation
visa sig vara en nddvandig forutsattning for industriell utveckling.

Idag borjar det bli allmant erként att utan ekonomiska planeringsatgarder kan man inte uppna
industriell utveckling och en snabbare tillvéxttakt i de underutvecklade landerna. Men i kapita-
listisk ekonomi, dér initiativet till investeringar och utveckling ligger hos enskilda personer och
foretag, som ar inriktade pa marknader och profitmarginaler, kan blotta existensen av en plan pa
papperet betyda pafallande litet. Utvecklingen kommer fortfarande att vara utsatta for de slags
begréansningar och hinder vi namnt, och utan medel att fullflja dem, kan de planerade malen for-
bli fromma forhoppningar som inte forverkligas. Staten kan paverka situationen pa olika satt,
genom penningpolitik, skattepolitik och vissa regleringsatgarder. Men dessa instrument ar vésent-
ligen indirekta, och under de forhallanden som rader i de flesta underutvecklade lander dessutom
svaga och bréackliga instrument. For att skapa en havstang och en st6t i riktning mot utveckling ar
en stor méngd statliga investeringar ndédvéandiga, och samtidigt en avsevard offentlig sektor med
nationaliserad industri och offentliga tjanster. Vinsterna i denna offentliga sektor kan ge finansie-
ringsmojligheter till ytterligare investeringar. Sadana investeringar kan sattas in pa nyckelpunkter
i ekonomin, dar deras inflytande for att avskaffa hinder och flaskhalsar &r storst, och pa det sattet
kan den utveckling som dragits igang vidmakthallas.

Men historien star inte still, och en sadan méjlighet staller mycket snart sadana lander infor ett
avgorande problem. Det ofrankomliga val som de underutvecklade landerna i allt hogre grad
stélls infor idag &r om de medvetet skall vélja en utvecklingspolitik av socialistiskt slag eller inte.
Skall de folja den traditionella kapitalistiska vagen som, om en atergang till stagnation skall
undvikas, kommer att betyda att man forlitar sig pa utlandskt kapital och att utvecklingen
underordnas monopolkapitalets sarintressen, eller sla in pa en socialistisk vag och medvetet
planera utvecklingen i landets allsidiga utvecklings och hela folkets intresse?
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3. Utvecklingen i Sovjetunionen

Redan tidigt pa 1920-talet, s& snart ateruppbyggnaden efter inbordeskriget och interventions-
krigets harjningar hade fullbordats, hade den sovjetiska regeringen antagit en industrialiserings-
politik som den enda vagen att befria Sovjetunionen fran fattigdom och underutveckling, och som
den nodvandiga grundvalen for 6vergangen till socialism. En viss utveckling av industrin hade
skett mot slutet av 1800-talet och under aren fore forsta varldskriget - textilindustri nordvést om
Moskva, viss kol- och jarnindustri (i stor utstrackning for att mota efterfragan till jarnvégs-
byggandet) och litet verkstadsindustri i sodra Ukraina (aven i S:t Petersburg, den davarande
huvudstaden), en del gruvor i Sibirien och oljefélt i Baku och pa andra sidan Kaukasus. Ett
intensivt jarnvagsbyggande hade &gt rum kring sekelskiftet, daribland den transsibiriska jarn-
vagen. Vi har sett att fran 1880 och framat nadde industriproduktionens tillvaxttakt upp till
samma niva som i Sverige (och uppgick t. 0. m. till 8 procent en kort tid under hdgkonjunktur-
aren pa 1890-talet).

Mycket av denna industriella utveckling finansierades av utlandskt kapital, och skedde under
utlandsk ledning och med hjalp av utlandska tekniker. Omkring hélften av kapitalet i kolomradet
i Donetsbéackenet var 1914 utlandskt och mer an fyra femtedelar i jarnmalmsgruvorna, metallur-
gin och oljeindustrin.

Men trots denna utveckling fore kriget uppgick det totala antalet anstéllda arbetare i
fabriksindustri vid tiden for forsta vérldskriget bara till mellan 2 och 3 miljoner - en siffra som
stiger till mellan 4 och 5 miljoner om vi lagger till gruvarbetare och jarnvéagsarbetare. Manga av
de lontagare som var anstéllda i fabriker, och sarskilt gruvarbetarna i sédra Ryssland, bevarade
sin anknytning till byn och atervande dit for att hjalpa sina familjer under skérdearbetet.

Hantverksarbetarna var dubbelt s3 manga som fabriksarbetarna, och gott och vél fyra femtedelar
av befolkningen forsorjde sig pa jordbruk. Industrin representerade salunda fortfarande bara sma
'6ar' i en dvervagande underutvecklad jordbruksekonomi. Bortsett fran nagra stora jordegen-
domar bestod jordbruket av smajordbruk som hade otillracklig utrustning, odlades med primitiva
metoder och gav lag avkastning (lagre dn i Italien, ungefar halften av Frankrikes och inte mycket
over Indiens niva). Landsbygden var ocksa 6verbefolkad - ett befolkningstryck pa den odlade
arealen - och dverbefolkningen uppskattas av en sovjetisk ekonom till mellan 8 och 9 miljoner i
slutet pa 1920-talet. Men det var jordbruket tillsammans med gruvorna, oljan och skogen som
svarade for merparten av exporten. Ryssland var pa den tiden en av de ledande spannmals-
exportorerna i varlden och importen bestod av industrivaror och ravaror till industrin. | avgérande
hanseenden hade Ryssland alltsa ett underutvecklat lands kannetecken, sa som vi beskrev dem i
foregaende kapitel.

Men fastan industrialiseringsprincipen antogs av den sovjetiska regeringen relativt tidigt pa
tjugotalet, tog det nagra ar innan den detaljerade politiken for dennas genomférande hamrades ut
och beslutades, och sedan slutligen tog form i den forsta femarsplanen 1928. Detta avgérande
politiska beslut naddes inte heller utan flera ars intensiv diskussion och debatt under mitten och
slutet av tjugotalet.

| dessa diskussioner forekom tva grundlaggande och besléaktade fragor. Varifran skulle investe-
ringsfonderna hamtas till att bygga ut industrin och rekonstruera den pa en hogre teknisk niva,
och darigenom 6ka arbetsproduktiviteten? En sadan 6kning av det samhélleliga arbetets produkti-
vitet var uppenbarligen en nddvandig forutsattning for att héja levnadsstandarden — att fa mer
konsumtionsvaror per person. Men att 6ka den kravde att man byggde nya industrianldggningar
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(eller byggde om de gamla) och utrustade dem med nya och moderna maskiner. For att gora detta
behdvdes metaller, och om inte maskinerna i fraga anskaffades utomlands (och mojligheterna till
detta var mycket begransade av bade ekonomiska och politiska orsaker), kravde detta en mycket
snabb 6kning av antalet jarn- och stalverk och att man byggde upp en komplicerad mekanisk
industri. Att importera maskiner, om sa bara nagra fa ar, for att underlatta det forsta
expansionsstadiet, innebar att man maste finna metoder att 6ka exporten av spannmal (den
ledande exportvaran) for att skaffa utlandsk valuta att betala ytterligare import med (eftersom
utlandska lan av tillracklig storlek inte var att rakna med). Hur skulle man kunna gora detta utan
att vare sig undandraga den egna befolkningen livsmedel och sanka deras redan laga
levnadsstandard, eller pa nagot satt pressa bonderna till att producera mer och placera denna
extraproduktion pa marknaden? Om industrin och sysselséttningen inom industrin skulle
expandera, skulle det i sjalva verket under alla férhallanden beh6vas mer livsmedel (och dven
ravaror som bomull t. ex.) for att forsorja den allt storre befolkningen i staderna.

Det var pa den punkten som den andra avgérande fragan kom upp i diskussionen: namligen
forhallandet mellan Sovjetstaten (och den socialistiska industrin) och bénderna. Lenins princip
under hela revolutionen, inbdrdeskriget och ateruppbyggnadsperioden efter kriget hade varit en
fast allians mellan arbetarklassen och bonderna (d. v. s. de fattiga bonderna och de medelstora
bonderna som utgjorde den dvervéldigande majoriteten). Skulle inte denna allians spricka om
alltfor stor politisk och ekonomisk press riktades mot bénderna att av sitt arbete och sin egen
beskurna konsumtion tillhandahalla medlen till industriell expansion (vilket vissa foresprakade pa
den tiden)? I ett avgorande hanseende var situationen sarskilt allvarlig. Det spannmalséverskott
som kunde saljas pad marknaden var faktiskt mindre &n det hade varit fore revolutionen — bara
hélften sa stort. Detta berodde pa att jordreformen 1917 hade férdelat godségarnas och
storbdndernas (kulakernas) jord bland de fattiga bonderna, och 6kad jamlikhet i byn hade gjort att
bonderna konsumerade mer av det de odlade. Om de rikare, kulakerna, skulle uppmuntras att
kopa eller arrendera jord och anstélla arbetare for att producera ett 6verskott till marknaden,
skulle det betyda att man uppmuntrade kapitalismens panyttfodelse pa landsbygden — en klass
av rika, 'framatstravande' bonder som ackumulerade kapital och slog sig pa handel och
penningutlaning, som blivande kapitalister ur bondernas led gjort i hela vérlden.

Forutsatt att man kunde finna nagon utvag ur denna atervandsgrand, stalldes industrialiserings-
politiken emellertid infor ett annat problem. Vi har sett att det traditionella utvecklingsmonstret
for kapitalistiska lander tidigare var att forst av allt utveckla konsumtionsvaruindustrin, t. ex.
textil, klader och livsmedel, for att forst pa ett ganska sent stadium sla 6ver till en snabbare
utbyggnad av kapitalvaruindustrier. Detta har man kallat politiken ‘textilindustrin forst'. |
avsaknad av utvecklad tung industri (brénslen, metaller och maskiner) forlitade sig de flesta
landerna under de forsta stadierna till import av maskiner fran utlandet for att utrusta sina nya
industrier, liksom de ocksa importerade jarn och stal till sitt jarnvagsbyggande. Var detta det
riktiga monstret att efterlikna for den socialistiska industrialiseringen? Eller fanns det nagon
alternativ vag?

Om bonderna kunde lockas i stéllet for att tvingas till att salja ett storre 6verskott av ravaror och
livsmedel pa marknaden, kunde det traditionella ménstret tyckas vara det ratta. Ty eftersom det
enda sattet att fresta en bonde att salja mer spannmal eller bomull var att erbjuda honom mer
industrivaror i utbyte, var det nddvandigt att i forsta hand bygga ut den latta konsumtionsvaru-
industrin. Det fanns en inflytelserik riktning (den s. k. htgertendensen) som féresprakade denna
linje. Den gick ut pa en forsiktig och relativt langsam utveckling, under vilken en noggrann
balans maste bevaras mellan jordbruk och industri, och produktionen av mer konsumtionsvaror a
ena sidan skulle halla jamna steg med en paskyndad stréom av jordbruksprodukter fran by till stad.
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Den losning som slutligen antogs &r nu sa valkand att den blivit allmant bekant som den
sovjetiska vagen till industrialisering. Den innebar for det forsta att man kombinerade en snabb
industrialiseringstakt med en kampanj for att kollektivisera jordbruket — for att sla samman
enskilda jordbruk till stora kooperativ- eller kollektivjordbruk. Darigenom I6ste man tva problem.
Det enskilda jordbruket, med dess primitiva metoder och Iaga avkastning och med det standiga
hotet att kapitalismen skulle panyttfodas via skapandet av ett 6vre kulakskikt, ersattes av en
kollektiv eller socialistisk form av jordbruk. Samtidigt lades grunden for mekanisering och en
okning av det marknadsforda Gverskottet. | stallet for att ga langsamt och forsiktigt, planerades
den industriella utvecklingen ske i ambitiost snabb takt. Utvecklingstakten fick inte tilltas att
mattas av. Tvartom skulle den skapas och uppratthallas genom en kampanj i vilken de ledande pa
alla nivaer inom industrin och samtliga partimedlemmar mobiliserades. Dessutom forkastades det
traditionella utvecklingsmonstret och i stéllet for att den latta industrin gick fore, prioriterades
uppbyggandet av tung industri — elektrifiering, jarn, stal och maskiner. Orsaken till denna nya
ordningsféljd var, som vi senare skall se, att genom att produktionskapaciteten 6kades i
metallindustrin, elkraftsproduktion och mekanisk industri, 6kades ocksa méjligheterna till
framtida expansion i alla grenar av ekonomin.

En uppfattning om den expansion som astadkoms under det férsta avgorande industrialiserings-
skedet fore kriget kan man fa av foljande tillvaxttakter for vissa nyckelprodukter (som alla kan
matas i volymsenheter). Under decenniet fran 1928 till slutet av 1937, som omfattar de tva forsta
femarsplanerna, 6kade produktionen av elkraft med mellan 7 och 8 ganger, produktionen av jarn
och stal med 4 ganger, av kol med 3,5 ganger, av olja med nagot mindre &n 3 ganger och av
cement med 3 ganger. Uppbyggandet av en komplett mekanisk industri, som kunde tillverka en
mangfald nya maskiner, var ocksa ett framstaende resultat av denna period: dess tillvaxttakt (som
inte kan matas i volymsenheter pa grund av det stora antalet olika produkter) var mycket storre an
for de grundlaggande produkter vi nd&mnt. Andra helt nya industrier, t. ex. motorer, flygplan och
vissa icke-jarnmetaller, som t. ex. aluminium, startades for forsta gangen under detta heroiska
artionde av stora uppoffringar och bemddanden. Samtidigt expanderade konsumtionsvaru-
industrier som textil- och konfektionsindustri i en avsevart lagre takt &n kapitalvaruindustrin ien
takt som var betydligt l&gre an hélften av den senare.

1928 1940 1950 1962

Stal (milj. ton) 4,3 18,3 27,3 76,3
Kol (milj. ton) 355 166 261 517
Olja (milj. ton) 11,6 31 37,9 186
Elektrisk strom (miljard. kwh) 5,0 48,3 91,2 369
Gaodselmedel (milj. ton) 0,13 3,2 55 17,3
Motorfordon (tusental) 0,84 145 363 578
Traktorer (tusental) 1,3 31,6 108 287
Cement (milj. ton) 1,8 5,7 10,2 57,3
Skodon av lader (milj. par) 58 211 203 456
Bomullstyg (milj. m?) 2678 3954 3899 4900
Ylletyg (milj. m%) 86 119 155 469
Linnetyg (milj. m?) 174 285 282 485
Sidentyg (milj. m?) 96 77,3 1297 787
Spannmal (milj. ton) 73,3 95,5 81,2 147

Trots harjningarna av krig och invasion, som forde Sovjets ekonomi minst atta ar bakat i tiden
och utkrdvde en oerhord tribut i ménniskoliv och lidande, &r produktionskapaciteten for standard-



14

produkter som kol, olja, elkraft och stal idag mellan 10 och 20 ganger hogre &n nivan for ca 30 ar
sedan, vid tiden for den forsta femarsplanens borjan. Eftersom vi, for att fa en sann bild av
tillvaxttakten, maste utesluta stérre delen av krigsdecenniet (fyrtiotalet), maste detta betraktas
som resultatet av tva och ett halvt decennium av uppbyggande under fredstid. (Detta tar, som vi
har sett, vissa amerikanska kommentatorer, t. ex. Rostow, inte hansyn till da de beréknar den
genomsnittliga 6kningen mellan basaret och slutaret 6ver hela 30- till 35-arsperioden.) Vi har
sagt att industriproduktionen, sedan ateruppbyggnaden efter kriget avslutats, har 6kat med i
genomsnitt 10 procent per ar: en expansion som lagt grunden for det nuvarande langsiktiga malet
(i tjugoarsplanen) att ga om 'det starkaste och rikaste landet, USA, i produktion per invanare'.
Under tiden har konsumtionsnivan under femtiotalets lopp hojts avsevart, som resultat av
framgangarna under forkrigsdecenniet i de grundlaggande industrigrenarna.

Och fastan kapitalvarusektorns tillvaxttakt har bibehallits pa hogre niva an konsumtionsvaru-
sektorns, har skillnaden mellan de tva sektorernas tillvaxttakter minskat kraftigt. Efter 1953 har
jordbrukets tidigare efterslapning upphort.* Mellan det aret och 1960 6kade jordbruksproduk-
tionen med omkring 60 procent.

Tabellenovan ger en sammanfattande jamforelse mellan 1928 och var egen tid (d. v. s. 1962, som
ar det senaste hela aret da detta skrivs). For jamforelse ar siffror for forkrigsaret 1940 och for
1950 ocksa medtagna.

1 P& grund av allvarliga misstag i politiken betraffande prisincentiv for bonderna, stod vissa grenar av
boskapsskotseln, sarskilt i fraga om noétkreatur, pa mycket 1ag niva i borjan av femtiotalet. Den faktiska
spannmalstillgangen befanns vara mycket lagre &n vad de tidigare officiella siffrorna uppgav (vilka drevs i héjden
genom en uppskattningsmetod som inte tog hansyn till skérdeforluster). Senare lamnades reviderade siffror som
grundades pa bargad skord.
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4. Nagra investeringsproblem

Efter andra varldskriget, och i synnerhet under de sista tio aren, har det diskuterats en hel del pa
olika hall om tillvéxt och utveckling med sarskild hansyn till underutvecklade landers problem.
Det har gallt FN-rapporter om speciella problem eller regioner, diskussioner om utvecklings-
planer i lander som Indien och teoretiska debatter mellan nationalekonomer om konkurrerande
'tillvaxtmodeller' eller konkurrerande principer for investeringspolitik. Det har ocksa kommit en
flod av larobdcker i @amnet under de senaste aren, i synnerhet fran USA.

Genomgaende har i dessa diskussioner, dven de mest teoretiska, forekommit hogst praktiska
fragor som de vi redan namnt. For det forsta fragan om utvecklingen skall 6verlamnas ét
privatkapitalistiska initiativ, pa det traditionella sattet, kanske med hjalp av utlandska lan och
tekniskt bistand till underutvecklade lander i internationella organs regi (ofta de facto USA-
dominerade) som t. ex. Varldsbanken, eller om planering i ndgon utstrackning av staten och av
regeringsorgan ar nddvandig. Jag tror man kan séga att majoriteten av de ekonomer som deltagit i
diskussionen har den senare uppfattningen. Men det finns en inflytelserik minoritet (sérskilt i
USA, och i mindre omfattning bland 'véstutbildade' ekonomer i underutvecklade Iander) som &r
fientlig mot varje intrang i en 'fri marknadsekonomi' och mot varje storre utékning av de statliga
utgifternas och investeringarnas omfattning. Detta, sager de, kommer att avskracka fran privata
initiativ, skrdamma bort utlandskt kapital, och leda till en 'oekonomisk’ politik och till sléseri —
for att inte tala om att det ger stod at 'farliga tankar' om ekonomisk planering. (En kéand
amerikansk ekonom foresprakade nyligen att det utlandska ekonomiska bistandet till Indien
skulle upphora darfor att det anvandes till att infora planering.)

Utover den mer allmanna fragan om planering kontra fri marknad, statliga kontra privata
investeringar, har vi fragan om vilken allman linje utvecklingen, planerad eller oplanerad, skall
folja. Skall den folja det vi ovan kallat den traditionella politiken i kapitalistiska lander och ga
forsiktigt fram och forst investera i jordbruket och industrier som bearbetar jordbruksprodukter,
sedan i latt konsumtionsvaruindustri som redan har en tillganglig marknad, och forst langt senare
i hdgt mekaniserad teknik och i tung industri? Eller skall den i stéllet folja det man kallar den
sovjetiska vagen och ordningsfoljden for utveckling?

| den har fragan om utvecklingsmonstret finns ett antal skilda men sinsemellan forbundna
problem: den relativa vikt som skall ges utrikeshandel och mobilisering av inre resurser, sarskilt
arbetskraftsdverskott; den ordningsfoljd i vilken olika industrier eller sektorer skall prioriteras —
deras relativa tillvéxttakter i olika perioder; och valet av teknik, eller produktionsmetoder, i
ekonomin som helhet och i enskilda industrier. Detta ar fragor som det ar svart att reda ut utan att
ge sig in pa teoretiska resonemang (och darvid gora vissa teoretiska forenklingar for att gora det
mojligt att koncentrera sig pa vasentligheter). Men forst ar det kanske bést att granska ett eller tva
viktiga begrepp som allmént anvants i den teoretiska diskussionen, och att undanréja nagra
missuppfattningar som varit ganska vanliga.

Det forsta och mest kanda ar begreppet investeringskvot, som vanligen uttrycks som kvoten
mellan de I6pande investeringarna och den totala inkomsten eller produktionen: d. v. s. den andel
av resurserna som anvands till att utdka det existerande bestandet av kapitalutrustning,
anlaggningar och byggnader, och av arbetande kapital (varulager inklusive halvfardiga
produkter). I den form den nyss uttryckts i, avser kvoten nettoinvesteringar (eller nyinvesteringar)
och motsvarar kapitalvaruindustrins produktion (plus utokningar av det arbetande kapitalet)
utéver det som gar till att ersatta utsliten utrustning eller minskade varulager. Investeringarna
maste darfor jamforas med nettonationalinkomsten eller nettonationalprodukten: d. v. s. den
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totala produktionen (eller inkomsten) efter avdrag for avskrivningar pa kapitalet och for den
minskning av det arbetande kapitalet som skett under aret i fraga. Ibland uttrycks bada stor-
heterna brutto i stéllet for netto: d. v. s. investeringarna inkluderar hela produktionen av
kapitalvaror, vare sig de ar avsedda for ersattning eller underhall eller till utokning av det
existerande kapitalbestandet, och jamfors med den totala produktionen eller inkomsten utan
avdrag for I6pande avskrivningar.

For att belysa skillnaden mellan de tva kan man papeka att den absoluta storleken av netto-
investeringarna i USA ar ungefar halften sa stor som bruttoinvesteringarnas. | SSSR &r de ungefar
tva tredjedelar. Bruttoinvesteringarna tenderar uppenbarligen att vara relativt storre an nettoin-
vesteringarna (allt annat antas oforandrat), ju storre det existerande kapitalbestandet &r, eftersom
storleken av den totala ersattningen och underhallet beror av det existerande bestandet storlek.

Denna investeringskvot, bade netto och brutto, varierar avsevart fran fall till fall, och denna
variation ar en av orsakerna till skillnader i tillvéxttakt. I England berdknas vanligen
nettoinvesteringskvoten pa senare ar ha varit mellan 8 och 10 procent, vilket anses vara ganska
lagt jamfort med andra lander i Vast- och Nordeuropa. | Indien har den varit omkring 7 procent
och i Sovjetunionen sa hog som 27 procent (for 1959). En svarighet nar det géller att ge en
preciserad definition av nettoinvesteringar till skillnad fran bruttoinvesteringar ar att, nar gamla
anlaggningar eller gammal kapitalutrustning ersatts med nya, moderna och forbattrade, 6kas
nastan sakert produktionseffektiviteten. Hur skall man méta i vilken grad forandringen re-
presenterar bara ersattning av. gammal med ny utrustning eller ytterligare nyinvesteringar i
utokade produktivkrafter?

For det andra &r det begreppet kapitalkoefficient eller kapitalkvot (eller ibland kallat kvoten
mellan investeringar och produktion). Det uttrycker helt enkelt férhallandet mellan vérdet av det
kapital som anvands®) i en viss produktionsgren och vardet av produktionen matt dver en viss
period (vanligen ett ar). Kvoten varierar fran industrigren till industrigren, och &ndrar sig ocksa
dver tiden, t. ex. som resultat av tekniska férandringar och dessa tekniska forandringars exakta
karaktar.? Som en kvot for ett land som helhet representerar den ett aggregat av ett stort antal
olika kvoter for enskilda industrier. Och man maste alltid komma ihag att denna aggregerade kvot
kan vara hog eller 1ag beroende pa vilka industrigrenar som har 6vervikt i landet i fraga. Kvoten
kan paverkas av den intensitet med vilken kapitalutrustningen anvands. Om en del av den star
oan- vand eller bara anvands da och da (om det finns 6verkapacitet, med andra ord), tenderar den
att vara hg. Om utrustningen tvartom anvands dygnet runt i skiftarbete, tenderar den att vara lag.
Av denna orsak kan den variera mellan olika ar med uppsving eller nedgang, och det skulle vara
oklokt att betrakta den som nagot som inte andrar sig eller kan andras. Professor Oskar Lange har
t. ex. papekat att den tenderar att vara mycket lagre i socialistiska lander &n i kapitalistiska, darfor
att planhushallningsekonomier kan eliminera dverkapacitet och uppratthalla en mer konstant

! Ibland finner man detta i betydelsen kvoten mellan fast kapital (enbart) och produktion, dar det arbetande (eller
cirkulerande) kapitalet utesluts. | senare sovjetiska skrifter anvénds t. ex. ofta termen produktionens fondoemkost i
den betydelsen (d. v. s. som kvoten mellan s. k. grundfonder och produktion). Analogt avser termen arbetskraftens
fondovooruzhennost vanligen kvoten mellan ‘grundfonder’ och arbetskraft. Det arbetande kapitalet kan ligga mellan
en femtedel och en tredjedel av de totala (netto-) investeringarna. Och om det inrdknas kan kapitalkvoten hdjas med
mellan en fjardedel och hélften.

2 Dess samband med kvoten mellan kapital och arbete (i stort, men inte riktigt, detsamma som Marx' ‘kapitalets
organiska sammanséttning) &r att kapitalkvoten = kvoten mellan kapital och arbete dividerad med arbetsproduktiv-
iteten. Om alltsé en forandring intraffar i riktning mot mer mekaniserad produktion, tenderar kvoten mellan kapital
och arbete att hojas. Lat oss antaga att den fordubblas. Om dé arbetsproduktiviteten ocksa fordubblas till foljd av den
nya produktionsmetoden, forblir kapitalkvoten oférandrad. Men om arbetsproduktiviteten mindre an fordubblas,
kommer kapitalkvoten att hojas.
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produktion vid néstan fullt kapacitetsutnyttjande. (Lange, Introduction to Econometrics,
Warszawa och London, 1959, s. 288.) Hans berdkning for Polen 1950-55 &r sa lag som 1.

For avancerade kapitalistiska lander som de i VVasteuropa och Amerika, berdknas denna kvot
vanligen till mellan 3 eller 4. Detta innebdr att 3 till 4 kronor produktivt kapital kravs for att
producera for 1 krona per ar, eller att investering av ytterligare 100 kronor i genomsnitt kommer
att 6ka produktionen eller nationalinkomsten per ar med mellan 25 kronor och 33:33 kronor.
(Detta &r under antagandet att ingen skillnad rader mellan det som kallas 'marginal'-(eller
investeringskvoten) och ‘genomsnitts'-kvoten.) FOr nagra lander i Asien under efterkrigsperioden
har denna kvot beréknats till foljande: Japan 4,7, Ceylon 2,6, Indien 2,3, Malaya 2,3.
(Programming Techniques for Economic Development, FN:s ekonomiska kommission fér Asien
och Fjarran ostern, Bangkok 1960, s. 11. Man tillagger har att 'ett battre utnyttjande av redan
existerande oanvand kapa- citet kan ha varit orsaken till de laga varden man fann for Ceylon,
Indien och Malaya'.)

En ekvation som det ofta hanvisas till i moderna tillvaxtteorier sdger (vad som kallas 'en enkel
matematisk truism’) att ett lands tillvéaxttakt ar lika med dess investeringskvot dividerad med dess
genomsnittliga kapitalkvot. Lat oss alltsa anta att nationalinkomsten i ett visst land ar lika med
100 (som kan sta for miljoner eller miljarder pund, dollar, lire, rupier eller pesos), att dess
nettoinvesteringskvot &r en tiondel och att det arligen investerar ett belopp lika med 10. Om
kapitalkvoten &r 4, resulterar denna arliga investering med 10 i en arlig 6kning av
nationalinkomsten med 2% : d. v. s. 10/100 dividerat med 4/1 = 2%/100 Om kapitalkvoten varit
bara 2 skulle den resulterande tillvaxttakten blivit 5 procent.

Sa till nagra missuppfattningar. Det slags berakning vi just gjort anvands ofta for att dra pessi-
mistiska slutsatser om mojligheten for underutvecklade lander att genom egna anstrangningar
snabbt hoja sig ur sin underutveckling. Slutsatsen dras da, att de kan bryta underutvecklingens
och fattigdomens 'onda cirkel' endast genom att dra till sig utlandskt kapital och utlandskt
bistand, och alltsa acceptera de nédvandiga politiska forutsattningarna for detta (att inte
avskracka fran privat foretagsamhet genom skattepolitiska eller 'socialistiska' atgarder etc.).
Utveckling under dessa forhallanden presenteras som det enda alternativet till en diktaturregim
som hansynslost sanker den redan laga levnadsstandarden genom drakoniska atgarder. Det ar
underligt, ndr man tanker efter, hur ofta matematiska truismer har anvénts for att underbygga
reaktiondra slutsatser!

Argumenteringen gar ungefar sa har. Antag att befolkningen okar med 2 procent per ar, vilket
inte ar ndgon ovanlig takt for sddana lander (i Latinamerika ar den 2,5 och i Mellersta Ostern
2,3). Och antag att kapitalkvoten ar lika med 3. Landet maste spara och investera 6 procent av
nationalinkomsten bara for att halla jamna steg med befolkningsékningen och férhindra att
levnadsstandarden sjunker. For att uppratthalla en tillvaxttakt pa 5 procent, och alltsa dka
produktionen per person med sa litet som 3 procent per ar, kravs en arlig investering pa 15
procent av nationalinkomsten — en mycket hdg procentsats, och alltsa en tung borda, for lander i
Asien och Afrika vilkas produktion per person ar mycket liten och vilka redan befinner sig sa
néra svaltgransen.

Det finns ett ganska uppenbart svar (eller tminstone delsvar) pa detta: att det i de flesta
underutvecklade lander finns stora inkomstskillnader, och alltsa en avsevard parasitar konsumtion
av feodala och andra valbargade element (en stor del av detta ar importvaror) som skulle kunna
minskas om lampliga statliga atgarder vidtogs. Professor Paul Baran har skrivit: 'Det framsta
hindret for snabb ekonomisk tillvéxt i de underutvecklade landerna ar det satt pa vilket deras
potentiella ekonomiska dverskott anvands. Det absorberas av skilda slag av dverflodskonsumtion
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hos éverklassen, av 6kning av kassahallningen hemma och utomlands, av uppratthallandet av
omfattande improduktiva byrakratier och t. 0. m. annu dyrare och inte mindre éverflodiga
krigsmakter.' (Utvecklingens politiska ekonomi, Tema 1970.) Dessutom finns ofta outnyttjade
resurser och olika slag av sléseri. Och dessa resurser skulle kunna mobiliseras for investeringar
av en regering som inte var alltfér Gmsint mot de existerande kapitalintressena. Men jag vill rikta
uppmarksamheten pa en annan och kanske mindre uppenbar fraga.

Det jag har kallat den 'pessimistiska standpunkten' tar det for givet att, for att astadkomma en
snabb utveckling, konsumtionen maste sénkas absolut for att investeringskvoten skall kunna
hojas. Detta 4r ett rent statiskt synsatt, och kommer fran vanan att se saker vid en given tidpunkt,
med en given total inkomst som skall fordelas i vissa proportioner mellan konsumtion och
investeringar. Vad detta statiska synsétt forbiser ar att utvecklingen &r lika mycket (och pa lang
sikt mycket mer) beroende av vad som gérs med 6kningen av nationalprodukten, hur liten denna
an ar till en borjan, som av huruvida investeringskvoten (och alltsa tillvéxttakten) fran borjan ar
stor eller liten. Med andra ord, det ar 6kningens dkningstakt — tillvéxttaktens mojlighet att sjalv
Oka — som ar avgorande. Det &r hur man anvander det investerbara dverskott man har och hur
man utnyttjar dess resultat som &r avgorande, snarare dn dess ursprungliga storlek ar 1.

Att anvanda okningen till att i snabb takt paskynda utvecklingen innebér visserligen att man tills
vidare inte anvander den till att 6ka konsumtionen. Men att uppskjuta konsumtionsékningen nu
for att senare kunna dka den snabbare ar nagot helt annat an att minska konsumtionen nu, vilket
defaitisterna ser som den enda maéjligheten. Ur planeringssynpunkt framstar detta, som vi skall se
senare, vasentligen som en fraga om hur man skall fordela investeringarna mellan industrier som
tillverkar kapitalvaror och industrier som tillverkar konsumtionsvaror.

Allt detta & anmarkningsvart enkelt och sjalvklart nr det vél konstaterats. Anda har man envist
forbisett det tidigare. Och man har gjort det i sa hog grad att man kan kalla det ett 'nytt' satt att se
pa utvecklingsproblemen, och kréva en ganska radikal forandring av instéllningen hos dem som
vant sig vid det gamla séttet att tdnka. | kontrast haremot ar det gamla synsattet en del av den
foraldrade uppfattningen att 'sparande’ (som betraktas som en plagsam inskrankning av
konsumtionen) alltid maste forega och utgora ett villkor for tillvéxt. | stallet maste man vanja sig
vid att tdnka pa att den 6kning som tillvaxten ger, anvands pa olika sétt, med varierande effekter
for tillvaxten i framtiden. Det nya synsattet (som jag tror fotts ur metoden att se pa problemet ur
planeringssynpunkt) erbjuder betydligt mer hoppingivande framtidsutsikter.

Om matematiken har utnyttjats for pessimism och defaitism tidigare, 13t oss for en gangs skull
anvanda den i optimismens tjanst genom att stélla problemet pa féljande sétt. Man kan saga att
mer hoppingivande framtidsutsikter foljer av det som kallats 'den férbluffande kraften hos fortsatt
tillvéaxt i hog takt' (S. J. Patel, a.a., s. 321; en annan, Lord Keynes, sade en gang om dess kraft
under langre perioder att den var sadan att den 'overtraffar fantasin': i Essays in Persuasion, s.
361). For att ge ett enkelt exempel: om vi borjar med en viss kvantitet (som kan vara national-
inkomsten eller den investerbara fond som finns tillganglig vid nagon begynnelsetidpunkt) och
den véaxer med 2 procent per ar, kommer den efter 10 ar att vara bara lite mer dn 20 procent storre
och efter 20 ar 50 procent storre. T. 0. m. efter hundra ar har den bara dkat med omkring 7
ganger. Om vi kan hoja tillvéaxttakten till 5 procent, kommer var ursprungliga storhet att vaxa
med mer dn halva sin egen storlek pa 10 ar och med mer an 2% gang pa 20 ar, medan den efter
hundra ar har blivit 130 ganger sa stor. Om emellertid tillvaxttakten kunde hojas till 10 procent,
skulle var begynnelsekvantitet (nationalinkomst eller investerbart dverskott) 6ka med mer an 2%
gang pa 10 ar och med 6 eller 7 ganger pa 20 ar — och pa hundra ar med flera tusen ganger. (Det
kanske bor forklaras att har inte foreslas att man skulle vanta hundra ar, eller ens tjugofem ar,



19

med att hoja konsumtionen: meningen med det matematiska exemplet ar bara att visa att sedan
man val uppnatt en tillracklig tillvéaxttakt genom att pl6ja tillbaka 6kningen, kommer det mycket
snart att finnas tillracklig marginal for att 6ka bade konsumtionen och investeringarna samtidigt.)
Da man val lyckats hoja tillvéaxttakten till 15 procent, skulle nationalinkomsten fordubblas vart
femte ar, fyrdubblas pa 10 ar och 6ka 16 ganger pa 20 ar. En liten extra anstrangning och insats
under industrialiseringens forsta ar kan darfor ge en rik skord inom ett eller tva decennier, ur
vilken konsumtionen kan hojas avsevart.

Lardomen av detta ar naturligtvis inte att det blir enkelt att driva upp tillvaxttakten till tillrackligt
hog niva — att det gar att astadkomma med nagon automatisk process som startas med en
handrorelse. Geometrisk progression &r inte ett nytt slags magi. Att hoja tillvaxttakten till en
tillrackligt hog niva och halla den kvar dar under tio eller tjugo ar utan att falla tillbaka i
stagnation kraver nastan sakert planering (och med det menar jag inte bara planering pa pap-
peret). Och det kraver en &ndamalsenlig politisk och social organisation som kan inspirera till
uppoffringar och mobilisera ekonomiska resurser till de dnskade d&ndamalen, sérskilt under de
forsta aren.



20

5. Mer om nagra teoretiska problem

Fram till nyligen var nationalekonomerna helt sakra pa att det traditionella kapitalistiska utveck-
lingsmonstret var det ekonomiskt rationella. Som foljd héarav betraktades den sovjetiska utveck-
lingsvagen som irrationell och oekonomisk, och ansags medfora sloseri med resurser och allvar-
lig skada for ménniskornas vélfard. Den representerade ett alltfor snabbt 6verhoppande av olika
stadier pa grund av att man var besatt av marxistisk ideologi eller av nationella prestigeskal. Den
vanligaste forklaringen var att ryssarna var tvingade att skynda pa pa grund av krigsfaran. Men
ett sadant skal gjorde det inte till ett bra monster att efterlikna for underutvecklade lander i freds-
tid.

| FN-publikationer efter kriget om underutvecklade l&n der, i amerikanska larobdcker om utveck-
ling och i artiklar i larda tidskrifter framlades en sarskild teori: en teori som havdade att den sam-
tidigt stéllde upp principer for valet av produktionsmetoder, for olika industriers och sektorers
tillvaxtmonster och betraffande de successiva stadier utvecklingen maste genomga. Det behdver
knappast sagas att tonvikten i denna doktrin lag pa forsiktighet och konservatism. Den hardnade
snart till en dogm, och fér manga framstod den som en sa omedelbar foljdsats till accepterade
ekonomiska teorier och med sa starkt stod av vanligt sunt fornuft att den var ytterligt svar att for-
kasta. Varje tvivel pa dess riktighet besvarades snabbt med papekandet att den bara framhall det
sjalvklara satt pa vilket knappa resurser kunde anvandas mest effektivt och knappa investerings-
fonder ge storsta resultat. Vem vid sina sinnens fulla bruk skulle vilja férkasta ett sadant rad?

Vad doktrinen sa trovardigt havdade var i korthet foljande. Ett underutvecklat land tenderar att
kannetecknas av akut kapitalbrist och (som vi har sett) av 6verskott pa arbetskraft. Under dessa
omstandigheter maste nya investeringsfonder anvéandas sparsamt och med maximal effektivitet
— med maximal effektivitet ge sysselsattning at 6verskottet av arbetskraft och 6ka national-
produkten. Detta kunde bast astadkommas om investeringarna anvandes, inte till dyra maskiner
och de senaste och mest stromlinjeformade tekniska processerna, utan till att forse arbetskraften
med de billigaste tdnkbara redskapen, eftersom med ett begrénsat kapital mer av dessa redskap
kunde anvandas och med dessas hjélp mer arbetskraft sysselsattas. Foljaktligen skulle den totala
produktionen bli storre. Alltsa, i stallet for att forse jordbruket med ett relativt litet antal traktorer
och skordetrdskor, skulle det vara mer ekonomiskt att ge det en stor mangd spadar som kunde
sysselsatta en stor mangd arbetskraft vid en relativt 1ag produktivitetsniva.

En foljd var ocksa att man for utveckling skulle valja de industrier som kréaver relativt litet kapital
jamfort med arbete (en lag kvot mellan kapital och arbete, eller med Marx' sprak en lag organisk
sammanséattning av kapitalet). Salunda var under det forsta stadiet atminstone, hantverk eller
'stugindustri’ att foredra framfor fabriksindustri utrustad med moderna maskiner, och l&tt industri
framfor tung industri, sérskilt eftersom de forra gav snabbare avkastning, i det avseendet att de
tidigare 6kade tillgangen pa konsumtionsvaror som antingen kunde konsumeras i hemlandet eller
exporteras. Vissa konservativa gick t. 0. m. sa langt att de kastade tvivel 6ver hela industrialise-
ringspolitiken.

Vad denna teori gar ut pa, pa en mer sofistikerad niva, ar en sammankoppling mellan gréans-
produktivitetsteorin (atminstone en viss foljdsats till den) med teorin om komparativa kostnader,
vilken alltifran de klassiska ekonomerna i borjan av 1800-talet har anvants for att forklara (och
rattfardiga) utrikeshandelns monster. Enligt den forra tenderar priserna pa produktionsfaktorer
som det ar relativt ont om att vara hdga och priserna pa dem som det &r relativt gott om tenderar
att vara laga. | detta fall ar arbetskraften den faktor som det &r gott om och kapital den som det &r
ont om. Genom att koncentrera sig pa produktionsmetoder och industrier som kraver relativt
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mycket arbetskraft (eller ar 'arbetsintensiva’), kommer ett land att koncentrera sig pa de
produktionsmetoder och industrier som har de lagsta kostnaderna. Och detta ar, som teorin om
komparativa kostnader alltid h&vdat, det mest ekonomiska séattet att anvénda ett lands resurser —
d. v. s. anvdnda dem mest effektivt. Det & mycket battre att gora detta, och exportera en del av
dessa industriers produktion, och importera sddana saker som maskiner i utbyte, an att anvanda
arbete och kapital 'oekonomiskt' till att producera de senare i hemlandet.

Pa denna grund byggdes upp vad som blev en teori om utvecklingsstadier. Allra forst kon-
centrerar sig ett land pa ganska primitiv, s. k. arbetsintensiv teknik och pa industrier som till sin
natur kraver relativt litet kapital och har en Iag kvot mellan kapital och arbete och Iag kapitalkvot.
Sé& smaningom, vartefter kapital ackumuleras och Gverskott av arbetskraft sysselsatts, kan det
overga till mer avancerad teknik och utveckla det mer 'kapitalintensiva' slaget av industri. Slut-
ligen, da det trader in i de mogna utvecklade landernas skara, kan det ga Gver till att producera
kapitalvaror, och importera livsmedel och ravaror och t. 0. m. en hel del av sina industritillver-
kade konsumtionsvaror fran lander pa lagre utvecklingsstadier. Detta var, som vi har sett, den
traditionella ordningsfoljden i de kapitalistiska l&ndernas utveckling.

Tonvikten i detta for de underutvecklade 1ag pa det primitiva och den gradvisa utvecklingen: i att
folja artonhundratalskapitalismens traditionella monster och undvika teknokraters och planerares
grandiosa planer.

Finns det nagon lucka i detta resonemang, och i sa fall var exakt ligger den? Det korta svaret &r
att &n en gang saga att detta resonemang i grunden vilar pa ett statiskt synsatt, ur vilket vissa
avgorande faktorer i tillvaxten utesluts. Nar vi tar hansyn till dessa, blir slutsatsen att den vég
som gor produktionen och sysselsattningen sa stor som mojligt i nulaget, under de radande
forhallandena, inte nddvéndigtvis ar den vag som kommer att maximera ekonomins tillvaxt-
potential — tvartom. En politik for att maximera den senare, dven om det ar till priset att den
omedelbara produktionen och sysselséttningen blir mindre &n de skulle bli enligt en alternativ
politik, kommer att gora det méjligt for bade produktionen och sysselsattningen (och alltsa
konsumtionen) att véxa snabbare, och inom kort vara storre an de annars skulle ha varit pa ett sa
tidigt stadium. Poédngen &r att en mindre del av en helhet som véxer snabbt mycket snart kan bli
storre an en storre del av en helhet som vaxer langsammare.

Denna slutsats beror uppenbarligen pa vad som bestammer en ekonomis tillvéaxtpotential. Vad ar
da tillvaxtpotential? Man bor kanske gora klart att det har inte ar fraga om finansiella begrans-
ningar for den summa som kan investeras, utan om reala begrénsningar eller produktionsgranser
— tillgangliga reala resurser och produktionsméjligheter av det slag som &r nédvéndigt.

Dessa begransningar kan vara av olika slag. Men i det konkreta fallet tenderar det att vara en
(eller ett fatal) som &r viktigare an de Gvriga, darfor att den under de foreliggande omstandig-
heterna ar mer begransande. Om de tillgangliga resurserna kan dirigeras sa att de vidgar denna
‘flaskhals’, kommer de tydligen att bidraga mycket mer till att framja tillvéxten &n om de anvands
pa nagot annat satt. Det &r i denna betydelse som resultaten kan bero mer pa det satt pa vilket
man anvander det investerbara 6verskottet an pa dess ursprungliga storlek.

Om vi atervander till det som tidigare sagts om de sovjetiska erfarenheterna, paminner vi oss att
utvecklingen stélldes infor tva avgorande flaskhalsar strax fore den forsta femarsplanen. For det
forsta var det jordbrukets marknadsforda 6verskott: d. v. s. den mangd livsmedel och ravaror
utdver bondernas (och deras familjers) konsumtion, som gick till marknaden utanfér byn, och
alltsa kunde forsorja en véxande stadsbefolkning av industri- och byggnadsarbetare. For det
andra, sa snart byggnadstakten paskyndades visade det sig finnas en flaskhals betraffande bygg-
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nadsmaterial, sarskilt jarn, stal, bransle och elkraft. Nya fabriker, stalverk, kraftverk och indu-
stristader kan sjalvklart inte byggas snabbare an man far fram cement, stal och tegel att bygga
med och man far bransle och elkraft att driva de nya maskinerna med nar de installerats. Det
verkar troligt att bada dessa begransande faktorer kommer att inverka pa nagot stadium i de flesta
lander i utveckling. Den forra &r troligen den dominerande pa ett tidigt stadium av tillvaxten och
den senare blir dominerande vartefter industrialiseringen kommer igang. Det vill séga, de kom-
mer att inverka som effektiva granser for den takt i vilken ett land kan utvecklas av egen kraft.

Vilka slutsatser kan man dra av detta for den praktiska politiken? I synnerhet, vilka foljder har det
for den traditionella teorins foreskrifter? Generellt uttryckt ar foljden att den investeringspotential
man har bor koncentreras pa produktionsmetoder och produktionsgrenar som kommer att 6ka
denna investeringspotential ytterligare. | den utstrdckning som den begransande faktorn utgors av
produktionskapaciteten i de industrier som producerar kapitalvaror (maskiner och byggnads-
material), kommer den mojliga tillvaxttakten i framtiden att bli hogre ju storre andel av de
I6pande investeringarna som satts in pa att expandera denna industrisektor (Marx' avdelning ).
Detta av den enkla anledningen att man kommer att ha en stérre produktion av stal och maskiner
under kommande ar, med vilka man kan bygga och utrusta nya fabriker, kraftverk och stalverk. |
denna utstrackning kommer verktygsmaskiner for att tillverka verktygsmaskiner att vara mer
tillvaxtbeframjande &n automatiska vévstolar och lastmaskiner.

| den man den begransande faktorn ligger i det tillgangliga 6verskottet av livsmedel och andra
konsumtionsvaror, utdver vad som konsumeras av producenterna sjalva, ar det inte den basta
politiken (ur tillvaxtsynpunkt) att investera i mycket lagproduktiv 'arbetsintensiv' teknik, ens om
denna for 6gonblicket skulle kunna ge en storre sysselsattning. Tvartom bér man valja sadan
teknik som, aven om den &r dyrare, ar mer produktiv, och som genom att uppna en hogre
produktivitetsniva per arbetare gor dverskottet storre; och darigenom mojliggor att en storre
méangd arbetskraft kan sysselséttas i andra sektorer av ekonomin.

Hérav foljer att man inte kan tala om en given total investering, eller investeringskvot, oberoende
av hur den anvands, eftersom det sétt pa vilket den anvands oundvikligen paverkar dess storlek i
framtiden. Det &r darfor ett misstag att borja diskussionen med att antaga en viss investerings-
kvot, och sedan diskutera hur den bast skall fordelas som om de tva sakerna inte hade nagot
samband.

En politik av detta slag for en hog tillvaxttakt kommer visserligen att innebéra en konflikt i en
mycket nara framtid mellan tillvéxtens krav och en snabb expansion av sysselsattning och kon-
sumtion. Om man faster blicken ett eller tva ar framat, kommer man att tendera att helt dgna sig
at det senare och att valja en politik som kommer att dstadkomma detta. Men om man hojer
blicken och ser lite langre fram i tiden forsvinner konflikten, eftersom den hdga tillvaxttakts-
politiken snart kommer att mojliggéra en snabbare expansion inte bara av investeringarna utan
ocksa av sysselsattningen och konsumtionen. Detta gor den genom att en storre andel av den
sysselsatta arbetskraften anvands i byggnadsindustri och andra tillvéxtbeframjande aktiviteter.
Man behover inte heller se sarskilt langt fram i tiden for att se denna konflikt forsvinna — inte

! Detta argument for mer 'kapitalintensiv' teknik galler, som vi skall se, bara till en viss punk.

| detta sammanhang kanske nagra lasare pdminner sig en anmarkning som Stalin gjorde — en som jag inte ser
nagot skal att ifragasatta — att 'merprodukten som den enda ackumulationskéllan ... ackumulationen som den enda
kallan till utvidgad reproduktion ... alla dessa grundlaggande satser i Marx' reproduktionsteori &r just sddana satser
som géller inte endast for den kapitalistiska formationen, och utan att tilldmpa dem kan intet enda socialistiskt sam-
hélle komma tillratta vid planeringen av folkhushallningen'. (Socialismens ekonomiska problem i SSSR, Moskva
1953,5.78.)
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alls sa langt som man vanligen forestéllt sig; och detta pa grund av de méktiga sjalvforstarkande
krafter i tillvaxtprocessen sa snart tillvaxttakten hojts Gver en Iag niva, som vi uppméarksammade i
forra kapitlet.

En sovjetisk forfattare om investeringsproblem, professor A. I. Notkin, har illustrerat i stort sett
detsamma med foljande exempel. Med en investeringskvot fran borjan pa 20 procent (kvoten
mellan nettoinvesteringar och nationalinkomst) och en kapitalkvot pa 2,5 (som han kallar ‘den
investeringskoefficient som kréavs for att 0ka nationalinkomsten med en procent') visar han att om
investeringskvoten okas med en procent varje ar, kommer konsumtionen per invanare (befolk-
ningen antas 6ka med 3 miljoner per ar, eller omkring 1,5 procent) att vara hogre efter det sjunde
aret an om investeringskvoten antingen hade hallits konstant eller minskats med en procent varje
ar. Pa nasta sida visas det vasentliga i hans exempel, med alla tre fallen eller varianterna
(konstanta, 6kande eller minskande investeringar).? Av utrymmesskal aterger vi bara de tva forsta

och de tva sista aren i varje fall.

Fall 1 Investerings- National-  Investerings- Konsumtions- Befolkning Konsumtion
procent inkomsti  fond i fond i i miljarder  per i tusen
miljarder  miljarder miljarder
Ar1 20 600 120 480 180 2,66
Ar2 20 648 129,6 518,4 183 2,83
Ar7 20 951 190,2 760,8 198 3,84
Ars 20 1027 205,4 821,7 201 4,09
Fall 2 Investerings- National- Investerings- Konsumtions- Befolkning Konsumtion
procent inkomsti fond i fond i i miljarder  per i tusen
miljarder  miljarder miljarder
Ar1 20 600 120 480 180 2,66
Ar2 21 650,4 136,6 513,8 183 2,81
Ar7 26 1028,5 267,4 761,1 198 3,84
Ars 27 1139,6  307,7 831,9 201 4,14
Fall 3 Investerings- National- Investerings- Konsumtions- Befolkning Konsumtion
procent inkomsti fond i fond i i miljarder  per i tusen
miljarder  miljarder miljarder
Ar1 20 600 120 480 180 2,66
Ar2 19 645,6 122,7 522,9 183 2,86
Ar7 14 880,4 123,3 757,1 198 3,83
Ars 13 926,2 120,4 805,8 201 4,01

2 Problemi Politicheskoi Ekonomii Sotsializma (Problem i socialismens politiska ekonomi), red. Y. A. Konrod
(Moskva 1960), s. 177-78. | detta exempel tycks man ha bortsett fran tidsférdrojningen mellan investeringen och
dess resultat (i produktionstkning). Detta gor att den period under vilken konsumtionen &r lagre i fall 2 blir alltfor

kort; och om ett mer realistiskt antagande om tidsfordréjningen infors, skulle perioden i fraga bli langre &n 7 till 8 ar.
Betraffande matematiken i fall 2 och 3 bér anmérkas att den investeringsfond som antages verka mellan &r 1 och ér 2
inte &r 120, utan i ena fallet 126 (= 600 x 21/100) och i det andra fallet 114 (= 600 x 19/100 ); och analogt for varje
foljande ar.
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Man kan se att konsumtionsokningen per person mellan ar 7 och 8 ar storst i fall 2, dar den &r
0,30, jamfort med 0,25 i fall 1 och 0,18 i fall 3. Men mellan ar 1 och ar 2 &r den storst i fall 3.

Det finns ganska uppenbara orsaker till att en kapitalistisk ekonomi sannolikt inte kan
uppratthalla en politik for hog tillvéxttakt av det slag vi skisserat, medan socialistisk planering
kan det. Dessa kan sammanfattas med att enskilda foretagare i sin investeringspolitik inte kan se
sarskilt langt fram i tiden. Detta beror inte pa nagon medfodd kortsynthet utan pa den situation i
vilken varje beslutsfattare befinner sig i ett oplanerat individualistiskt system. Han kan inte se
langt framat pa grund av att hans horisont ar begransad bade i tid och rum — begransad av det
tocken av osdkerheter som dr inblandade.

For det forsta har han bara rad (ur profitsynpunkt) att ta hansyn till de konsekvenser av sitt
handlande som paverkar det egna foretaget. De effekter det kan ha pa andra foretag och andra
industrier och for samhéllet som helhet angar honom inte (utom i den man han kanske tror att det
kan paverka hans direkta rivalers pris- eller forsaljningspolitik). Han ar okunnig om vad andra
foretag och industrier planerar betraffande expansion: i basta fall kan han géra ganska vaga
gissningar, och ju vagare dessa ar desto mer kommer han att halla sig till det som &r sakert och
vanta och se. Anda bestar utvecklingen vasentligen av ett komplex av 6msesidigt beroende
handlingar, dar var och en paverkar och paverkas av de dvriga. Om en enskild kapitalist
investerar i expansion, ar det (om han &r klok) for en omedelbart férutsebar marknad, och pa
grundval av produktionsmajligheter (i form av tillgang pa ravaror, delar, utrustning och
transportmedel) som redan &r synliga.

Dérfor tenderar kapitalistiska investeringar och expansion, med sallsynta undantag, att folja efter
marknadsefterfragan och inte ga fore den — och marknadsefterfragan kommer att i hog grad bli
beroende av investeringsbeslut som fattas i andra delar av ekonomin. Detta forklarar varfor
kapitalismens 'naturliga’ utvecklingsmonster har varit vagen med ‘textilindustrin forst'. Det sista
en ekonomi med privat foretagsamhet och fri marknad kan tankas gora, &r att investera i
utveckling av ytterligare produktionskapacitet for att tillverka verktygsmaskiner innan nagon
omedelbar eller latt forutsebar efterfragan pa dem fran andra industrier uppkommit. Att gora det
skulle vara att forlita sig pa att en viss investeringstakt skulle uppréatthallas i ekonomin i stort
under ett eller tva decennier. Nar en utveckling av detta slag agt rum har det antingen varit under
stimulans av krigsefterfragan eller aterupprustning eller omfattande jarnvagsbyggande, eller
ocksa i besinningslds optimism under hogkonjunkturar som mycket snart fallit tillbaka i nedgang.
Visserligen har, som vi sag i forsta kapitlet, de mer utvecklade kapitalistiska landerna under vissa
stadier av sin utveckling byggt ut sina kapitalvaruindustrier snabbare &n de industrier som
tillverkar konsumtionsvaror. Men det var pa ett relativt sent stadium, sedan konsum-
tionsvaruindustrierna med sin efterfragan pa maskiner for ersattning och expansion hade skjutit
fart och en exportmarknad for kapitalvaror hade utvecklats ur andra landers, som fortfarande
befann sig pa ett tidigt tillvaxtstadium, behov av industrialisering.

For att undvika missforstand ar det kanske lampligt att har infora vissa reservationer. Det skulle
naturligtvis vara en karikatyr av det som har sagts, om man pastod att det innebar att man lat 100
procent (eller nagot i narheten av denna siffra) av det som investerades ga till att expandera kapi-
talvarusektorn. Om sysselsattningen skall 6kas alls, maste det ske en expansion av konsumtions-
varuproduktionen for att fylla behoven hos en storre armé av arbetare. En del av merprodukten
kommer alltid att behdva ga till samhalleliga snarare &n strangt ekonomiska behov, i form av
bostéader for ytterligare arbetare, halsovard, forbattrad utbildning etc. Detta kommer alltid att satta
en évre grans for den tillvaxt som kan uppnas. Dessutom maste man sarskilt under socialismen se
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till att I16nenivan 6kar med tiden och inte forblir konstant. Vad som emellertid kan visa sig vara
nodvandigt under de forsta aren, medan investeringarna i kapitalvaruindustrier prioriteras for att
man ska uppna hogre tillvaxttakt, ar att produktion av konsumtionsvaror en tid bor 6ka lang-
sammare an den totala sysselsattningen. Detta kommer att innebéra ett visst matt av vad man
kallat ‘'omfdrdelning av konsumtionen inom arbetarklassen’, t. ex. mellan de tidigare sysselsatta
och de nyligen sysselsatta — en process som inte ar utan svarigheter och motsattningar. Detta ar
emellertid inte oférenligt med att den totala konsumtionen samtidigt 6kar och ocksa den genom-
snittliga konsumtionen per invanare. Nagot liknande intraffade troligen i Sovjetunionen och
andra socialistiska lander under det forsta skedet av deras industrialiseringskampanj.

Det skulle ocksa vara en absurd éverdrift av en sadan politik att foresla att den mest avancerade
teknik som vetenskapsman och tekniker kunde hitta pa alltid skulle anvéndas, oberoende av
kostnaderna. Att gora det skulle inte maximera merprodukten utan minska den, eftersom sa fa
maskiner av detta mycket dyra slag kunde tillverkas med de tillgangliga investerbara resurserna
att deras hogre produktivitet skulle mer &n balanseras av deras lilla antal. Det skulle vara den
motsatta ytterligheten av absurditet till att ga in for spad-hushallning darfor att si manga pa sa
sétt kunde sysselsattas. Mer kostsam 'kapitalintensiv' teknik bor utnyttjas till den punkt dér den
hogre arbetsproduktiviteten balanseras (betraffande effekten pa merprodukten) av den hogre
kostnaden i arbete for att tillverka de nddvandiga maskinerna, men inte langre. Vad det galler ar
att fordela arbetskraften mellan att tillverka maskiner och skota dem i sadana proportioner att det
ger maximal effektivitet (ur tillvaxtsynpunkt).

Av det sagda foljer dessutom inte att investeringarna och deras fordelning och det ratta valet av
teknik ar de enda faktorer som paverkar tillvaxten. Att koncentrera uppméarksamheten pa vissa
ledande ekonomiska verkningar ar inte detsamma som att forneka att det finns viktiga politiska
och sociala faktorer som ocksa kommer att paverka resultatet. En av dessa ar fragan om agande
och motivation, och typ av samhéllsorganisation, sarskilt i jordbruket. Vi lade marke till den
senares avgorande betydelse da vi talade om kollektiviseringen i Sovjet. Sedan har vi ocksa
fragan om den manskliga faktorn och dess motivation och om att héja nivan pa manniskornas
kunnande genom att alla far utbildning och i synnerhet genom specialiserad utbildning av
skickliga industriarbetare och tekniker. Detta kan inte enkelt uttryckas kvantitativt. Det ar har
fraga om viktiga kvalitativa forandringar som kan ha avgdérande betydelse for utgangen.
Dessutom forandras den tekniska kunskapen stdndigt, och med den de tillgdngliga tekniska
mojligheterna. Och kapaciteten att absorbera och tillampa ny teknisk kunskap i produktionen,
gora sig av med teknisk konservatism, kan vara lika viktig, sarskilt i relativt utvecklade lander,
som att vélja den ratta tekniken bland ett antal existerande och kanda mojligheter.

Slutligen maste ett ord sédgas om utrikeshandel. Darfor att vi i detta kapitel dgnat oss at mojlig-
heterna for ett land att bygga upp sina produktivkrafter med egna resurser, far detta inte tas som
ett foresprakande av sjélvtillracklighet och ett fornekande av fordelarna med internationell arbets-
fordelning. Vad vi har sagt &r (a) att mojligheterna for de flesta underutvecklade lander att skapa
medel till utveckling genom att 0ka sin export troligen &r mycket mindre &n som vanligen antas,
(b) att doktrinen om komparativa kostnader inte far tolkas statiskt for att konservera det gamla
artonhundratalsmonstret for internationell arbetsfordelning (se pa denna punkt Paul Baran,
Utvecklingens politiska ekonomi, kapitel 8, avsnitt VI11).

Aven om de inte kan lita framst till den, kommer sadana lander att mota en del av sina behov till
utvecklingen genom utrikeshandel — och det &r oundvikligt under de forsta aren om de inte har
nagon egen tung industri. Darfér maste en del av 6verskottsproduktionen i jordbruket och den
latta industrin avsattas for export, innan kapitalvaror kan anskaffas for att bygga ut industrin. Det
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som ovan sagts om maximering av merprodukten som metoden att hoja tillvaxttakten kvarstar
ofdrandrat. Ju mindre ett land ar och ju mer begransade dess naturtillgangar ar, desto mer
kommer det att forlita sig pa att fylla sina behov genom export, och desto mer kommer dess
utveckling att vara beroende av mojligheterna att pa detta satt uppfylla tillvéaxtens krav. Det vi
sagt om betydelsen for tillvaxten av att utveckla en kapitalindustri far inte tolkas att galla alla
lander hur sma de &n &r eller hur sma naturtillgangar de an har. S. k. positiva skaleffekter och
fordelarna av specialiserad produktion satter en undre gréns for storleken av en marknad till
vilken det I6nar sig for en industri att leverera, och foljaktligen en dvre gréns for det antal indu-
strigrenar det ar praktiskt mojligt for ett litet land eller en liten region att ha (om det inte har
mycket stora exportmajligheter). Argumentet att investeringar i tung industri bor prioriteras
galler framfor allt ganska stora lander — och for sadana som Indien, Kina eller Sovjetunionen
utan inskrankningar; eller ocksa for en grupp mindre lander, t. ex. i Afrika eller Asien, som
samarbetar i sin handel och sina utvecklingsplaner, sa som de socialistiska linderna i Osteuropa
nu gor.

Den huvudfraga vi har diskuterat ar i vilken utstrackning (och med vilka medel) lander kan
utvecklas ekonomiskt av egen kraft. Vi har bortsett fran fragan om s. k. utlandskt bistand och hur
mojligheten till sadant paverkar situationen. Detta har vi gjort avsiktligt, i 6vertygelse om att
fragan sa som den har stéllts vasentligen motsvarar det verkliga problem som underutvecklade
lander stalls infor.

Det &r ganska allmant erkant i dessa lander (och inte bara bland socialister) att det finns sma
mojligheter att dra till sig utlandskt kapital eller bistand fran USA eller USA-kontrollerade
institutioner utan att det ar forbundet med villkor — och i nagon storre skala utan att bli utnyttjad
i det kalla krigets strategi (vilket redan intréffat betraffande ett antal lander som praktiskt taget
blivit amerikanska utposter och baser). Att forlita sig sa litet som majligt pa utlandskt bistand har
foljaktligen blivit ett axiom for genuin politisk sjalvstandighet. Ekonomiskt bistand fran Sov-
jetunionen och Kina (i form av krediter med lang 16ptid) har varit av stor betydelse i vissa fall
(sarskilt inom det socialistiska lagret dar det uppgatt till ungefar 8 miljarder rubel efter kriget);
men under de kommande tio aren, dtminstone, kan det knappast motsvara mer an en marginell
andel av de underutvecklade landernas investeringsbehov.

Man maste komma ihag att bade Sovjetunionen och Kina, liksom ocksé andra socialistiska
lander, har egna stora och ambitidsa utvecklingsprogram. Om det fanns en internationell
dverenskommelse om allmén nedrustning och avveckling av det kalla kriget, skulle situationen
bli annorlunda, vilket sa dvertygande visas i professor Bernals World Without War. Da skulle en
mycket storre del av resurserna kunna frigoras till forman for de fattiga och underutvecklade,
deras utveckling skulle i samma man underlattas, och en del av det som skrivits ovan kanske
skulle behdéva modifieras. Men dven da tror jag att det fortfarande skulle galla att de
underutvecklade landerna maste bara upp storre delen av sin utveckling sjalva, genom att
mobilisera sina egna resurser och mojligheter.
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6. Avslutning

| vilken utstrackning (kan man fraga sig) kommer det vi talat om att galla bade for redan
utvecklade lander och underutvecklade? Tydligen kommer det att galla mest fullstandigt for de
underutvecklade, och det ar dem och deras problem som vi i huvudsak agnat oss at. Det kan
tyckas att mogna lander som de i VV&steuropa och Amerika redan har en utvecklad tillvaxt-
potential, och att vad de nu behdéver mindre ar en produktionsékning &n en battre férdelning,
avskaffandet av klasserna genom att gora slut pa formogenhetsokning som féljer av &gande och
av tillagnande av monopolmakt, avskaffandet av de forvrangningar av det ekonomiska systemet
som monopolkapitalismen medfér och utnyttjandet av de existerande produktivkrafterna till
samhalleligt nyttiga andamal. Nagra skulle séga att inte storre produktion, utan en annan
vardeskala ar vad som behovs. Pa senare ar har det talats en hel del, séarskilt i samband med
USA:s ekonomi, om "privat éverfléd och offentlig fattigdom': den privata industrins skapande av
nya produkter och apparater och framstimulerande av en falsk efterfragan pa dem som
'statussymboler' genom starkt forsaljningstryck och reklamkampanjer, medan offentliga tjanster
svalts ut och skapandet av nya sociala normer och béttre levnadsvillkor ignoreras. Kulten att tjana
pengar, har det sagts, med dess reducering av samhallsvarden till dollarmatt, ar en degradering av
manniskorna. Nagon kanske paminner sig att det var en kand nationalekonom med liberal
overtygelse som talade om karleken till att &ga pengar som ‘osmaklig morbiditet, en av dessa
halvkriminella, halvpatologiska bajelser som man med en rysning 6verlamnar till specialisten pa
mentalsjukdomar' (Keynes, a.a. s. 369). Den priméra uppgiften ar enligt somliga att utrota denna
och inte fortsatta att dyrka enbart materiell 6kning.

Utvecklad och underutvecklad ar emellertid relativa begrepp; och det kan knappast fornekas att
det finns mycket att ta igen och att det finns utrymme for ytterligare utveckling av produktiv-
krafterna aven i de industrialiserade landerna i Vésteuropa och Amerika. Annu finns fattigdomen
fortfarande pa bakgator och i skjul pa den nordamerikanska kontinenten saval som i Europas
stader. Vi har sett att Sovjetunionen, trots det industriella framatskridandet under de gangna
trettio aren (som fort landet ur kategorin ‘underutvecklade'), planerar for en hogre tillvaxttakt
under de kommande tjugo aren for att 'lagga grunden for 6vergangen till kommunism'. Man
tanker inte lata arorna vila forran atminstone de viktigaste manskliga behoven tillgodosetts i
tillrackligt éverflod for att tillata fordelningsprincipen 'at var och en efter hans behov'.

Anda ar det sant att det finns en avgorande skillnad mellan de ekonomiska problemen i fullt
industrialiserade lander och i den stora massan av icke industrialiserade. De senare tenderar att
karakteriseras av overskott pa arbetskraft som befinner sig i ett dverbefolkat jordbruksomrade,
medan overskottet pa arbetskraft i utvecklade industrilander, om det existerar, ar av mycket
mindre omfattning och inte utgor nagon varaktig reservoar. For underutvecklade lander ger
existensen av ett Gverskott pa arbetskraft, som vi har sett, &ven om det utgor ett problem, en
mojlighet till utveckling om man bara kan finna medel att utnyttja denna arbetskraftsreserv i
produktiv sysselsattning. | redan industrialiserade lander maste tonvikten annu mer laggas pa att
hoja arbetsproduktiviteten (d. v. s. den existerande arbetarstammens produktivitet) genom
tekniska forandringar och forbattringar. For dem far kapaciteten att utvidga och utnyttja den
tekniska kunskapen dominerande betydelse; och eftersom de redan har en stor kapitalvarusektor
och en utbildad arbetarklass, ar de i en mycket battre position, atminstone potentiellt, att dra
fordel av de tekniska mojligheterna och att uppratthalla en hog tillvéaxttakt.

Anda ar det just i gamla och utvecklade kapitalistiska lander, som Storbritannien och USA, som
tillvaxten ar langsam och t. 0. m. visar tecken pa att stagnera. Sjalva detta faktum visar, anser jag,
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att ekonomisk tillvéaxt forblir en angelagenhet for folken i dessa lander savél som i icke
industrialiserade lander. | ingetdera av dessa lander har nettoinvesteringskvoten pa senare ar varit
over tio procent. Det kan forefalla underligt att ekonomisk stagnation skulle hota bada
ytterligheterna i tillvaxthierarkin — de mogna och de underutvecklade.

En ganska uppenbar orsak till denna stagnation &r att sa mycket av dessa landers resurser, som
annars kunde anvéndas till att framja tillvéxten, slukas av militarutgifter hemma och utomlands.
Samtidigt ar det emellertid storleken av dessa militarutgifter som vanligen aberopas som en
ledande orsak till att dessa mogna kapitalistiska ekonomier halls kvar i hdgkonjunkturen under sa
lang tid. Tydligen maste det finnas andra depressiva krafter i arbete. Fakta tyder pa att den
viktigaste depressiva kraften hér &r den 6kande graden av éverkapacitet i industrin, vars existens
avskracker fran investeringar och innovationer — och skapar en defaitistisk stamning av ‘fruktan
for produktionskapacitet', sa att inte utvidgningen av den minskar vardet av det kapital som
nedlagts i existerande kapacitet.

Sélunda tyder en nyligen gjord amerikansk undersokning pa att produktionskapaciteten i
amerikansk industri mer an fordubblats sedan 1943 (toppnivan under kriget) jamfort med en
produktionsokning pa foga mer an en femtedel; sa att nastan hélften av den existerande
produktionskapaciteten, ségs det, &r outnyttjad (Monthly Review, New York, juni 1962, s. 88-92).
Séadan Gverkapacitet existerar i USA faktiskt samtidigt med en avsevard arbetsloshetsmarginal —
en marginal som visar alla tecken pa att bli kronisk, och att 6ka snarare &n att minska. Det &r en
underlig aterspegling av amerikanska akademikers hangivenhet till ‘the American way of life' att
siffran pa s. k. tillaten arbetsloshet i successiva upplagor av en mycket sald ekonomisk larobok
efter kriget har reviderats uppat. Det ar ocksa en svidande kommentar till den kapitalistiska
ekonomins funktion att tillvaxttakterna ar lagst dar éverkapaciteten &r mest uppenbar.

Som professor Paul Baran har sagt: 'l de avancerade landerna &r avvikelsen mellan vad som
skulle kunna astadkommas med de produktivkrafter som samhallet férfogar 6ver och vad som
faktiskt astadkoms ... ojamforligt mycket storre an i de underutvecklade omradena’
(Utvecklingens politiska ekonomi, kapitel 8).

| stéllet foér en sammanfattning skulle man kanske kunna uttrycka den kontrast vilken
tillvaxtproblemet i de tva delarna av varlden utgor, pa foljande satt. | utvecklade
industriekonomier som USA och Storbritannien ar tillvaxten ldngsam pé grund av att
kapitalismen i sin nutida monopolistiska form inte kan utnyttja den latenta tillvéxtpotential som
finns (och som kapitalismen tidigare, under mer &n hundra ars utveckling, sjalv har skapat). | de
underutvecklade landerna kan den inhemska kapitalismen, av skél som vi har granskat i tidigare
kapitel i denna essd, inte skapa denna potential utan hjalp; och sadana lander forblir stagnerande
offer for underutvecklingens och fattigdomens 'onda cirklar'. | bada fallen haller den socialistiska
planeringen pa att erkannas i vérlden av idag som det enda effektiva svaret pa det ekonomiska
problemet: i det ena fallet problemet att skapa och bygga upp tillvéxtpotentialen och i det andra
fallet att utnyttja den fullt ut och utvidga den déar den finns tills det ekonomiska problemet &r
utrotat. Vi har redan citerat Lord Keynes som icke-socialistiskt vittne; och vi kan gérna citera
honom en gang till. For ungefar trettio ar sedan talade han om sannolikheten att 'det ekonomiska
problemet kan I6sas ... inom hundra ar' (utan krig och utan stor befolkningsokning). Med detta
menade han att det han kallade 'absoluta behov' helt skulle tillfredsstéllas. Socialismen erbjuder
denna majlighet pa ett tidigare stadium &n en liberal ekonom ens skulle dromma om; och
Sovjetunionen ser, som vi har sett, pa det som en fraga om tva eller tre decennier — ett halvt
sekel tidigare och utgaende fran en lagre niva.



