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Den klassiska nationalekonomin och Marx*

| Marx' 6gon avsldjade den analys, som de klassiska ekonomerna hade utfort, endast halva
problemet. De hade, som Engels papekade i ett viktigt avsnitt i sin Anti-Dihring, visat pa
kapitalismens positiva sida i motsats till vad som hade funnits dessférinnan. Genom att
demonstrera lagarna om laissez-faire hade de kommit med en kritik av férutvarande samhaélls-
system; de hade emellertid inte tillhandahallit en historisk kritik av kapitalismen sjalv. En sadan
analys aterstod att gora, savida inte kapitalismen skulle betraktas som en fast och varaktig
naturlig ordning eller ett oforanderligt slutmal for den samhélleliga utvecklingen. Detta behovde
goras for att ge kapitalismen dess ratta plats i den historiska utvecklingsprocessen och for att
samtidigt skaffa en nyckel till att géra forutsagelser om dess framtid. Ekonomisk vetenskap fram
till i dag, sade Engels, 'bérjar med en kritik av de kvarlevande feodala produktions- och
bytesformerna och pavisar darefter nodvéandigheten av att ersatta dessa med kapitalistiska
varianter. Den utvecklar sa. lagarna for det kapitalistiska produktionssattet och de daremot
svarande bytesformerna ur positiv synpunkt, dvs. ur en synpunkt, enligt vilken de framjar den
allménna samhallsnyttan.' Det dialektiska fullbordandet av nationalekonomin var lika nédvéndig
att utféra genom 'en socialistisk kritik av det kapitalistiska produktionssattet; belysa dess
lagbundenhet ur negativ synpunkt och pavisa hur detta produktionssatt genom sin egen
utveckling drives mot den punkt dar det oméjliggér sig sjalvt'.?

Svarigheten i fragan var en exakt tolkning av vinsten som ett inkomstbegrepp. Ekonomerna hade
satt upp villkor som reglerade varornas bytesvarden. De hade forklarat dessa villkor i kostnads-
teorins termer; och de hade ocksa tillhandahallit ngot som var praktiskt taget en kostnadsteori
med avseende pa sjalva arbetskraftens varde. Vinsten betraktades da som en restkvantitet, vars
storlek bestamdes av dessa andra givna faktorer — produktens vérde och arbetskraftens varde.
Hittills kan forklaringen tyckas vara tillfredsstéllande. Men som den presenterades hade den
allvarliga brister; vinsten hade ndmligen behandlats som en restfaktor utan att narmare forklaras.
Vinstens egenart, samt orsaken till att den 6ver huvud taget fanns som ett inkomstbegrepp,
forblev en hemlighet; och till dess att denna hemlighet avsl6jades lamnades inte blott viktiga
praktiska fragor obesvarade, utan man kunde inte heller vara séker pa att termerna i det samband
som skulle bestamma vinsten, (namligen loner och produktens varde), pa ett korrekt satt kunde
behandlas som oberoende. | teorin om jordrénta anférdes det begransade utbudet och den darav
foljande knappheten pa tillganglig jord, som skal till jordrantans uppkomst och jordagarens
forvarv darav. Den klassiska teorin hade inte pavisat nagon motsvarande orsak till att vinst hade
uppkommit och tillforts kapitalisten. Vinstens nddvéandighet hade helt enkelt tagits for given.
Foljande fraga aterstod: Fastan det ma finnas en skillnad mellan produktionskostnaderna och
produktens vérde, varfor skulle denna skillnad tillkomma kapitalisten och hans medhjalpare
snarare an nagon annan? Varfor visade inte ett sadant overskott i ett system, dar ekonomisk frihet
och fullstandig konkurrens rader, en benagenhet att absorberas, antingen genom jordranta eller i
form av 16ner? Om man skulle forklara dess fortlevande med kostnadsteorins termer, hur skulle
det vara forenligt med arbetsvardelaran? Eller skulle man tolka detta forhallande med hjalp av
begrepp som motsvarar teorin om jordranta? Man kan se att detta inte var en éverflodig under-
sokning, om man betraktar betydelsen av den typ av praktiskt problem vilket ar beroende dérav:
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vad skulle till exempel bli verkan av om vinsten beskattades eller bestamdes fér nagot annat
speciellt &andamal, eller om lénerna steg och inkréktade pa vinsten, eller om vinstandelen av
nagon anledning visade en tendens att sjunka? Var bibehallandet av en kapitalistisk klass i lika
hog grad detsamma som att gynna uppkomsten av en improduktiv belastning pa industrin som
Ricardos anhangare hade pastatt att den jordagande klassens existens var? Skulle det intresse som
denna klass hyste att skydda vinsten i lika stor utstrackning hdmma de produktiva krafterna som
godségarnas vilja att skydda jordrantan gjorde?

Da de insag denna lucka i sitt resonemang, forsokte ekonomerna, sarskilt Ricardos eftertradare,
att bygga upp en forklaring av vinstbegreppet langs tva riktlinjer — a ena sidan genom att skapa
ett nytt begrepp, 'verklig kostnad', vars utbytbara motsvarighet vinsten var; & andra sidan med
hjalp av en pastadd speciell ‘produktivitet' hos kapitalet (och foljaktligen aven hos denna
produktivitets skapare, kapitalisten).

Det &r dessa ytliga och motségelsefulla teorier som till storsta delen utgor beviset pa national-
ekonomins nedgang efter Ricardo, vilket s& manga bedémare har vagrat att erkanna, och vilket
fran Marx lockade fram benamningen 'vulgarekonomi'. Det var mot dessa tankar som Marx
riktade sina skarpaste utfall — framfor allt vad Bohm-Bawerk betecknade® som hans ‘betydelse-
fulla angrepp' mot teorin om kapitalets produktivitet. Enligt Marx lag forklaringen till vinsten inte
i nagon inneboende egenskap hos kapitalet som sadant, inte heller i nagon verklig kostnad eller
produktiv handling fran kapitalistens sida, (lika litet som vardestegringen pa jorden ansags vara
en foljd av naturens egenskaper eller jordagarens atgard), utan vinsten forklarades genom det
nuvarande samhallets klasstruktur — denna klassuppdelning i egendomslésa och de som
frantagits allt vilken ligger bakom fasaden av jamlikhet och fria avtal och 'naturliga vérden', inom
vars ramar nationalekonomins lagar hade bildats.

Enligt Marx' syn pa den historiska utvecklingen hade framatskridandet sett ett flertal klassystem
uppsta och forsvinna, dar vart och ett hade skapat och i sin tur betingats av de tekniska for-
hallandena och de atféljande produktionssatten vid denna tidpunkt. Klassmotsattningar, som hade
sin grund i relationerna mellan skilda delar av samhallet till de radande produktionsmedlen, hade
utgjort utvecklingens framsta drivkraft — den viktigaste orsaken till att man passerat fran en typ
av samhdlle till en annan. Kapitalismen var ocksa ett system av klasser, vilket stod klart efter att
dess ursprung undersokts: detta system var olikt de féregaende i betydande avseenden, men likval
ett samhalle som hade sin grund i en uppdelning mellan de formdgna hérskarna och undersatarna
som inte dgde ndgonting. Det var naturligt for Marx att undersoka egenheterna i detta forhallande
for att finna I6sningen till det kapitalistiska samhallets véasentliga utvecklingstakt — for att finna
situationer med bristande jamvikt, tendenserna till rorelse, och till rorelse i grunden, inte blott pa
grunden, bakom den sloja av ekonomiska harmonier, vilket enbart en analys av bytesforhallan-
dena pa en fri marknad tycktes avsloja. | motsats till lika rattigheter blottades nu olikhet i ekono-
misk stallning; i motsats till frihet att sluta férdrag uppenbarades nu ekonomiskt beroende och
tvang.

Naturligtvis maste det vasentliga i detta forhallande mellan kapitalist och arbetare, vars
springande punkt ar uppkomsten av profit, ha stor likhet med férhallandet mellan de dgande och
de arbetande i tidigare samhallsformer dar klassystem forekom — till exempel mellan herre och
slav eller mellan feodalherre och livegen. | dessa tidigare samhallstyper radde det inget tvivel,
varken om att forhallandet karakteriserades av vald och utsugning, eller vad som var ursprunget
till den harskande klassens inkomster samt dessas natur. | kraft av lag och sedvénja tillagnade sig
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denna klass Overskottet, sedan dess arbetares uppehalle tillgodosetts. Det forklarades 6ppet hur
detta samband var beskaffat. Detta var emellertid inte fallet i det kapitalistiska samhallet.
Sambanden antog uteslutande en vardekaraktar. Det forekom inte nagon 6verskottsprodukt utan
endast ett dverskottsvarde, vilket antogs vara kontrollerat av lagen om vérdet som verkar pa en
marknad dar fullstandig konkurrens rader, och dar normal handel innebar byte av produkter med
lika véarde. Hur kunde man under sadana forhallanden 6ver huvud taget forklara uppkomsten av
ett mervérde? Hur skulle detta begrepp stimma 0verens med vardeteorin, vilken i sig sjalv var ett
abstrakt uttryck for hur en marknad med fri konkurrens arbetar? Formeln for handel pa en fri
marknad var C—M—C. Det tycktes som om ingen kunde fa en inkomst i pengar utan att forst i
utbyte erbjuda C, vilket & motsvarande vérde i varor. Méjligheten for kdpare och saljare att rora
sig fritt fran den ena delen av marknaden till den andra samt mellan olika marknader, sakerstallde
att inget mervarde skulle uppsta i nagondera hélften av denna bytesprocess vare sig det gallde
C—M eller M—C. Hur kunde da en klass borja med M, en summa pengar, och genom att infora
denna i cirkulationen fa ut ett hogre vérde an vad man ursprungligen satsade: M—C—M'? 'For
att forklara profitens allmanna karaktar', sade Marx, ‘maste man utga fran satsen att varor i
genomsnitt séljes till sina verkliga vérden, och att profiter uppstar genom att man séljer produk-
terna till dessas verkliga varden. Om man inte kan forklara profit med denna hypotes som grund,
kan man dver huvud taget inte forklara densamma.” Tudorattens envalde eller pantratten pa
andras arbete under feodaltiden kunde inte langre anvandas till att forklara hur en klass lyckades
erhalla inkomster utan att ha bidragit med nagon produktiv aktivitet. Vinster forvarvade genom
tur eller genom enskild 'skarpsinnig erfarenhet' kunde inte utéva nagot varaktigt inflytande i ett
system av 'normala varden'. Det tycktes omgjligt att, i ett samhélle med avtalsfrihet, den verk-
samme allmént skulle dgna sig at att ihardigt lura den improduktive. Detta kunde pa sin hojd ge
en forklaring till individuella vinster och forluster inom kapitalistklassen — det som den ene
vann, det férlorade den andre: det kunde inte gélla inkomsten hos en hel samhalisklass. Det var
saledes inte en tillracklig forklaring att beskriva vinstbegreppet antingen som Sismondi hade gjort
som en foretagarens plundring av arbetaren, inte av den orsaken att foretaget tillverkar mer &n det
kostar honom, utan darfor att foretagaren inte betalar alla kostnader da han inte ger arbetaren
tillracklig ersattning for det arbete denne utfért',” eller med Brays ord, att vinsten skulle vara ett
resultat av 'ett system byggt pa icke jamforbara byten';® ovan namnda forklaringar gav inte négot
svar pa den centrala svarigheten i problemet och lamnade samtidigt det motséagelsefulla
forhallandet olst.

James Mill hade i sjalva verket uppmérksammat likheten mellan ett I6nesystem och slavarbete.
'Vad ar skillnaden', fragade han, 'mellan den man som arbetar med hjélp av anstallda som far
I6ner (och den som &ger slavar)? ... Den forre dger i lika stor utstrdckning arbetskraften som den
foretagare vilken utnyttjar slavar. Den enda skillnaden ligger i det satt pa vilket arbetet kdpts.
Slavagaren koper samtidigt allt det arbete som manniskan i fraga 6ver huvud taget kan utfora:
den foretagare som betalar ut 16ner kdper endast sa mycket av en manniskas arbete, som hon kan
utfora pa en dag eller under nagon annan 6verenskommen tidsrymd. Den senare ar emellertid i
lika hog grad som slavagaren agare till arbetet, och det resultat som uppkommer harigenom, da

* Detta citat 4r hdmtat ur Value Price and Profit [L6n, pris och profit]. | denna bok sade Marx &ven foljande
angaende jamforelsen mellan slaveri och ett system med I6ner: 'Med lonesystemet som grund tycks dven den icke
betalda arbetskraften vara aviénad. Vad déremot betréffar slaven, forefaller det som om till och med den del av hans
arbete som &r avldnad icke vore betald.' | det forra systemet 'd6ljes hela transaktionens karaktér fullstdndigt genom
att kontraktet och den 16n som utbetalas i slutet pa veckan, kommer emellan',

> Nouveaux Principles, Band I, s. 92.
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arbetet kombineras med foretagarens kapital, ar lika mycket hans eget.'” Har 6vergav emellertid
Mill problemet. For Marx borjade pa detta stadium vad som var av vasentlig betydelse. Den
I6sning han fann pa denna centrala fragestallning pekade i riktning mot sarskiljandet av arbete
och arbetskraft, vilket han ansag vara av avgdrande betydelse. Den kapitalistiska produktionen
hade sina historiska rotter just i den process dar ménsklig verksamhet omvandlades till en vara.
Arbetskraften blev nagot, som man kunde képa och sélja och som i sig sjalv kunde fa ett vérde.
Eftersom proletaren saknade jord och produktionsredskap aterstod for honom inget alternativt sétt
att fortjana sitt uppehélle; och fastan det lagliga tvanget att arbeta for nagon annan var avskaffat,
fanns det tvang kvar, som uppstod genom forhallandena inom klassen. Eftersom den enskilde
arbetaren (atminstone da det inte férekom foreningar eller sammanslutningar) saknade ett
alternativ eller ett 'reservpris' pa den vara han salde, fick denna, i likhet med andra varor, ett
varde som motsvarade vad det arbete kostat som framstéllde den; detta senare utgjorde vad som
var nodvandigt for den ménsklige arbetarens uppehalle. Harav foljer att uppkomsten av profit inte
skulle tillskrivas nagon alstrande formaga hos kapitalet som sadant, utan det historiskt betingade
faktum att verksam arbetskraft var i stand att frambringa en produkt av langt storre vérde (bero-
ende pa den mangd arbete som avsags i fallet i fraga) dn det varde, till vilket man uppskattade
arbetskraften i sig som vara. Harav foljer att de transaktioner, som dgde rum mellan arbetaren och
kapitalisten, bade var och inte var ett utbyte av jamforbara storheter. Med den samhalleliga
grund, vilken gjorde arbetskraft till en vara, som forutsattning, forekom ett utbyte av jamforbara
storheter, vilket uppfyllde de krav som uppstélldes i lagen om varde — kapitalisten tillhandaholl
arbetaren dennes uppehalle och erhéll i gengald arbetskraft av lika stort marknadsvérde.
Kapitalisten fick arbetarens arbetskraft; arbetaren fick i sin tur tillréckligt for att ersétta den
fysiska pafrestning pa hans person, som det medforde att arbeta for kapitalisten. Den ekonomiska
rattvisan var tillfredsstalld. Kapitalisten skulle emellertid inte ha varit i en sadan stéllning att han
kunde tillagna sig detta mervérde, om inte den historiska omstandigheten varit sadan, att det
existerade en klass, vilken maste sélja sin arbetskraft som enda majlighet att fortjana sitt
uppehélle, och darigenom mojliggjorde for kapitalisten att utféra denna l6nande afféar.

Den konkurrerande tolkning som Lauderdale och Malthus hade framfért med hjalp av kapitalets
produktivitet, innebar ett aterfall, antingen till mysticism, eller till ytliga forklaringar med 'utbud
och efterfragan' som grund, vilka bade Marx och Ricardo fordémde. Marx 6nskade aldrig forneka
att kapital, eller snarare de konkreta hjalpmedel i vilka lagrad arbetskraft forverkligades, skapade
formogenhet eller 'rikedomar': det skulle uppenbarligen ha varit absurt att férneka ett sdant
forhallande. | sjalva verket pastar han 6ppet att 'det ar fel att tala om arbete som den enda kéllan
till rikedom'® Lika litet fornekade Ricardo att jorden, dven den som icke var uppodlad, skulle
kunna alstra nyttigheter. Detta innebar emellertid inte att jord eller kapital frambringade véarde.
Tvartom, ju mera slosaktig naturen var med jordens frukter, desto l&gre varde antogs den senare
besitta, och desto mindre chans var det att jorden skulle alstra nagon ranta. Marx betonade att
varde inte var nagon underlig, inneboende egenskap hos tingen: det var endast ett uttryck for
sociala samband manniskor emellan. Det var en egenskap, vilken tingen var begavade med, till
foljd av det satt pa vilket mansklig arbetskraft tillvaratogs och fordelades mellan olika produk-
tionslinjer allt under det att arbetet fordelades inom samhéllet; och denna uppdelning av den

" Elements of Pol. Econ. (1833), s. 58-59. Denna 'enda skillnad' kan emellertid gora léntagarens stallning ekonomiskt
underldgsen slavens, i lika stor utstrdckning som den kan forbattra den forres situation. Om arbetaren ndmligen inte
ar sin herres egendom, har den senare inget intresse pa lang sikt att underhalla den forra (arbetskraftens forslitning
och dess vardeminskning genom néd &r inte en kostnad for arbetsgivaren i den utstrdckning som maskinernas
slitage). Harav foljer att det mycket vél skulle kunna ligga i en arbetsgivares intresse att behandla en fri arbetare
mindre val &n hést eller en slav.

& Critique of Political Economy, s. 33.



samhalleliga arbetskraften var inte godtycklig, utan foljde en bestdmd kostnadslag med stod av
Adam Smiths 'osynliga hand' pa en marknad med fri konkurrens. Att salunda forklara mervérde
med hjélp av ndgon egenskap hos ett foremal (kapital) var som att aterga till nagot som Marx
kallade 'varufetischism' — ett slags spiritism som 'vulgarekonomin' efter Ricardo allt mera forfoll
till. Denna bestod i att man besjalade tingen pa ett abstrakt satt med orsaken till bytesforhallan-
dena, da den senare i sjalva verket blott var resultatet av samhélleliga relationer mellan
manniskor. Det var som om man skulle forklara forloppet i en dockteaterforestélining endast med
hjélp av dockornas egenskaper och uppférande. 'Ett bestdmt socialt samband mellan méanniskor
antar i deras 6gon den sallsamma karaktéren av ett forhallande mellan ting.”® 'Forekomsten av en
intakt, som den uppenbarar sig pa ytan, &r skild fran dess inre relationer och fran alla samband.
Salunda blir jorden jordréantans kélla, kapitalet kallan till profiten och arbetet ursprunget till
Ionerna."® En politisk ekonomi som anvénde dylika termer, och som i sin analys begagnade sig
av konstanta egenskaper hos foremal, egenskaper som inte hade nagon anknytning till individer
och till dessas klasstillhérighet, kunde endast behandla skeendet pa ytan, och var blott i stand att
erbjuda en partiell analys av olika fenomen. Harav foljer att en dylik ekonomisk teori endast
kunde postulera lagar och utvecklingstendenser, vilka inte blott var ofullstdndiga, utan dven var
motsagelsefulla och falska. Pa en sadan abstraktionsniva kunde det inte forekomma nagon sar-
skiljning, darfor att ingen av de betydelsefulla utméarkande egenskaperna innefattades i de
antaganden som stallts upp. Produktionsfaktorer behandlades enbart fran den tekniska sidan som
oumbarliga, var och en for helheten och hdrigenom aven for varandra: en abstraktion utanfor
hypotesens ram erbjod ett bevis pa en betydelsefull dverensstammelse dem emellan. Det var inte
overraskande att inte finna nagot 6verskottsbegrepp pa denna niva av resonemanget, och att
ekvivalenter alltid skulle bytas mot ekvivalenter, darfor att forhallandet var sa definierat att sa
maste bli fallet.

Vi kan kanske aberopa ett mera farskt exempel pa den brist pa meningsfullhet, som héaftar vid
vissa grundlaggande begrepp, da bytesforhallandena behandlas oberoende av manniskorna som
producenter och nar man bortser fran den sociala och institutionella bakgrunden. Pareto har
pavisat den viktiga skillnaden mellan 'manniskors handlingar, vilka ar dgnade at att tillverka och
omvandla ekonomiska varor', och 'de som tillskansar sig varor vilka producerats av andra’. Det ar
alldeles naturligt att Paretos distinktion mellan dessa bada foreteelser &r helt utan betydelse pa
marknad dar fri konkurrens rader, om man betraktar det ekonomiska problemet enbart som ett
monster av bytesrelationer, avgransade fran de sociala samband som galler individerna i fraga —
och om man helt enkelt behandlar de individer som deltar i utbytet som sa manga x och y, vilka
utfor vissa 'tjanster', men &r isolerade fran sina konkreta samband med produktionsmedlen (till
exempel, vare sig de &r besuttna eller ej, vare sig de ar passiva kupongklippare eller aktiva
arbetare). 'Att man tillagnar sig varor som tillverkats av andra’, kan bara vara resultatet av att en
monopolsituation foreligger eller en foljd av utom-ekonomiskt bedrégeri eller vald. En sadan
foreteelse ar utesluten fran ett system av 'normala’ bytesvarden genom blotta definitionen av en
marknad med fri konkurrens. Detta ar i sjélva verket det svar som professor Pigou gav. Efter att
ha aberopat Paretos distinktion dvergar han till att framkasta att 'rent konfiskatoriska handlingar'
(‘acts of mere appropriation’) kan uteslutas genom det antagandet att 'nar en manniska erhaller en
vara fran en annan méanniska, tanker man sig att detta sker, inte genom ett beslagtagande, utan
genom ett utbyte pa en 6ppen marknad, dar de handlande ar nagorlunda skickliga samt kanner till
forhallandena tamligen val'.'* Man kan saga att denna slutsats stammer mycket val verens med

° Marx, Das Kapital, Band 1, s. 43. Kapitalet (B), s. 63.
19 Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Utgiven 1923), Band 111, s 521-522.
1 Economics of Welfare, s. 130.



undersokningens ram. Men antyder inte just det svar som en undersokning av en sadan omfatt-
ning kréaver, det overkliga i en sadan begransning, och hur andligt torftig en sa pass avgransad
analys blir, &tminstone da det galler grundlaggande spérsmal inom politisk ekonomi? Likval har
tendensen inom ekonomisk vetenskap efter Ricardo varit att pa detta satt begransa den ekono-
miska undersokningens omfang: dessutom har man samtidigt en bendgenhet att framhérda i att
avge uttalanden angadende grundlaggande fragor, vilka paminner om dem som de klassiska
ekonomerna befattade sig med.

Lat oss antaga att tullportar var en allman inrattning, vilken hade sitt ursprung i en sedvanja eller
alderdomlig laglig rattighet. Kunde man da med fog forneka det faktum att inkomsten fér den
klass som agnade sig at att inkassera tullarna i ett viktigt avseende utgjorde ‘ett tillskansande av
varor som andra hade tillverkat', och inte en betalning for en 'handling avsedd att producera och
omvandla ekonomiska varor'? Likvél skulle tullavgifterna bestammas i konkurrens med alterna-
tiva végar, och harigenom skulle de formodligen motsvara priser som bestamts 'pa en 6ppen
marknad, dar handlande pa bada sidor ar nagorlunda skickliga samt kéanner till forhallandena tam-
ligen vél'. Skulle inte detta att man 6ppnade och stangde tullgrindarna bli en betydelsefull
produktionsfaktor, i enlighet med de flesta nu forekommande definitioner av en produktions-
faktor, atminstone med lika stort beréattigande som att manga av de uppgifter som en kapitalist
utfor i dag betecknas som en dylik? Denna produktionsfaktor kunde da, liksom de 6vriga, ségas
besitta 'en gransproduktivitet', och priset darpa skulle betraktas som ett matt pa och en jamforbar
storhet med den tjanst denna faktor utforde. Var kan man i alla handelser dra en logisk grénslinje
mellan tullportar och dganderétt till knappa resurser i allmanhet? Man skulle kanske kunna pasta
att skillnaden ligger i om agaren till tullporten sjalv byggt vagen eller inte. Om sa &r fallet,
innebér det att man just bryter igenom den snéva krets av abstrakta bytesrelationer pa jakt efter en
definition som begagnar sig av produktiviteten hos personen i fraga, skild fran och mera grund-
ldggande &n det faktum att denne 6ppnar och sténger tullportar. Forestallningar som inskranker
sig till en cirkel av endast bytessamband ar emellertid klart oférmégna att hoja sig éver den
visdom, som en samtida kritiker av Ricardo demonstrerade, da han, vid ett angrepp pa Quesnay
och Smith, oférbehallsamt forklarade att eftersom den som inte utforde en tjanst, ej heller kunde
ta betalt av nagon annan person, maste alla de samhallsklasser vilka har en inkomst just genom
detta faktum vara ‘produktiva’, och deras inkomst ar ett matt pa deras varde for samhallet.** Man
skulle kanske kunna sdga att sadana distinktioner inte tillhor den ekonomiska vetenskapens
omrade. Men om denna befallning atlyddes, skulle det fa till foljd att ekonomisk forskning
berdvades det mesta av sina praktiskt tillampbara resultat, och att denna vetenskap samtidigt blev
nagonting helt annorlunda jamfort med vad &mnets grundare hade avsett.

Man far inte tro att Marx, genom att kritisera denna typ av abstraktion, angrep alla slag av
abstraktioner fran en rent empirisk utgangspunkt. Han riktade kritik mot en speciell metod att
abstrahera pa den grunden att man, genom att begagna sid darav, forvaxlade huvudsak och bisak
samt felaktigt uppfattade skenet som verklighet. Varje generalisering maste naturligtvis — det
ligger ju i sjalva begreppet — bortse fran vissa bestandsdelar i en situation; och i den utstrack-
ningen maste nodvandigtvis ‘teori' och 'verklighet' avvika fran varandra. | sjalva verket var, som
vi har konstaterat, Marx' tillvagagangsstt i lika hog grad abstrakt som den metod, vilken de
klassiska ekonomerna anvande. Den vardeteori, som Marx évertog fran den klassiska national-
ekonomin, och som han vidareutvecklade pa betydande punkter, var dven den en abstraktion, som
grundade sig, inte blott pa sarskilda drag vilka forekommer allmént i varje bytesekonomi, utan

12 George Purves, All Classes Productive of National Wealth (1817). Denne herre hade inlett med att pésté att ‘den
stora grundlaggande fragan, vilken hela den statistiska vetenskapen i storre eller mindre utstrackning maste vara
beroende av', galler 'huruvida alla klasser framstaller tillgangar av olika slag, eller om nagra ar improduktiva'.



aven pa de speciella karakteristika, som kapitalismen foretrader som ett system byggt pa varu-
produktion. Nar Marx Kritiseras for att inte ge tillrackliga 'bevis' fér sin vérdeteori i Das Kapital,
tycks man allmént gldomma bort att han genom denna teori inte lade fram nagon ny och okéand
doktrin, utan i stéllet tilldmpade en princip, vilken var en del av den vedertagna traditionen inom
den klassiska nationalekonomin, utan vilken han ansag det omojligt att géra ndgot bestamt
uttalande. Under dessa forhallanden hade han naturligtvis inte for avsikt att inleda sin analys av
den kapitalistiska produktionen med annat &n en definition av vissa grundlaggande begrepp,
sdsom varde, bytesvarde och bruksvarde, vilka han dven satter i motsatsforhallande till varandra.

Dessa och narstaende begrepp var obestridligen abstraktioner, vilka foretraddes endast mycket
ofullstandigt i verkligheten. Men i detta avseende var Marx' tillvagagangssatt varken mer eller
mindre abstrakt &n det som hans foregangare anvande. Konkurrens var i sig en abstraktion, och
det var dven den 'perfekta marknaden' dar 'normala vérden' uppstod. 'Normala varden' kunde
aterfinnas i verkligheten, i likhet med Euklides' punkter och rata linjer, endast som ‘avgransande
fall'.

De tva abstraktioner vilka har orsakat mest hogljudda protester bland dem som kritiserar Marx,
var ocksa allméant forekommande bland &ldre och samtida ekonomer och grunden till manga av
dessas mest framstdende resultat. De abstraktioner, som utsatts for sa skarp kritik, ar féljande:
begreppet om homogent 'enkelt arbete', samt det antagande som gjorts i band 1 av Das Kapital
angaende 'kapitalets likvardiga organiska sammanséttning' inom alla produktionsgrenar. Det se-
nare av dessa pastaenden spelar, som vi har sett, stor roll hos Ricardo. Inom utrikeshandelsteorin,
till exempel, utgjorde detta antagande grunden till tesen att en hog eller 1ag l16neniva i ett land inte
paverkade handelsforhallandena, utan endast fick till foljd en likvardig eller motsatt forandring i
vinstnivan.'® Som vi ocksa har sett, 14g samma antagande till grund fér John Stuart Mills sats att
‘efterfragan pa varor inte innebar efterfragan pa arbetskraft'. Det forekommer allmént inom
ekonomisk forskning fram till vara dagar att man forutsatter homogena enheter av en produk-
tionsfaktor. Utan ett sddant antagande har begreppet om en 'normal’ avkastning ingen betydelse:
denna sats deltar, tyst eller 6ppet, i varje diskussion om den 'allmanna I6nenivan' eller om en teori
som behandlar 'normal vinst'. Nar Marx i det tredje bandet av Das Kapital medgav att den forut-
séattning han gjort om 'kapitalets likartade sammansattning’, vilken utgjorde grunden for hans
vardeprincip i det forsta bandet av samma bok, endast var en forsta approximation, gjorde B6hm-
Bawerk ett stort nummer av den 'stora motségelsen' mellan den forsta approximation, som gjorts i
bokens forsta del, och de senare antagandena i den tredje delen. Bohm-Bawerk forklarade
triumferande att hela Marx' system brakade ihop pa grund av denna motsagelse. En forfattare
skrev nyligen att ‘det ingenstans finns tryckt ett sadant underverk av forvirring' som Marx'
teorier** Likval fortgar allt harledande resonemang genom en process av successiva approxima-
tioner; och man kunde visa pa liknande ‘'motsagelser' i alla sadana fall mellan en f6ljd av osakra
avgransningar, eller mellan vilken av dessa uppskattningar som helst och fakta. Det ar fraga om
vad en sadan ungefarlig bestamning anvands till. VVad som ar viktigt ar huruvida de resultat, som
hérleds ur uppskattningen, blir ogiltiga genom de inskrankningar, som en ndrmare approximation
kraver — huruvida de forandringar som inférdes i tredje delen av boken medfér nagon avsevérd
skillnad betréffande de slutsatser som utvecklats ur antaganden gjorda i bokens forsta del.

I likhet med Ricardo faste Marx stor vikt vid en analys av klassinkomsternas utveckling. | sjalva

13 Eftersom en férandring av lénerna inte kommer att paverka kvoten komparativa kostnader, om 'kapitalets
sammansattning' dr lika i alla néringsgrenar. Men om denna forutsattning inte galler, kommer en férandring av
I6nerna att i storre utstrackning paverka de industrier som har en stor andel arbetare i forhallande till maskiner &an
dem dar forhallandet ar det motsatta. Harav foljer att de komparativa kostnadskvoterna kommer att fordandras.

1 A. Gray, Development of Economic Doctrine, s. 301.



verket hade det intresse som Ricardo lade ned pa att analysera férmogenhetsférdelningen
framkallat Careys vrede och foranlett den senare att skriva féljande: 'Ricardos system medfor
oenighet ... det skapar fientlighet mellan klasserna ... hans bok &r rena handboken for demagoger,
som 6nskar vinna makt genom jordférdelningen, genom krig och skévlingar.™ P4 liknande satt
har en forfattare nyligen uttryckt sig angaende Marx att denne, genom att 'spinna en vavnad av
ekonomiska vanforestallningar' med ‘en profetisk ton av rattfardig indignation’ syftade till att
'pdvisa att klasshat &r berattigat'.*® Sddana forvanskade uttalanden kan kanske I3ta underliga. Vad
de betonar &r emellertid i denna utstrackning sant: att Marx framfor allt faste uppmarksamheten
pa de klassamband som tog sig uttryck i klassinkomster, med den fasta 6vertygelsen att detta
forhallande var det som framst bestamde utvecklingstakten i det kapitalistiska samhéllet samt var
av avgorande betydelse for varje prognos infor framtiden. Samtidigt skulle det vara felaktigt att
pasta att Marx' intresse var begransat till omradet distribution, och darigenom behandla hans
analys som huvudsakligen en teori om fordelningsmekanismen. Produktion, byte och distribution
kunde inte behandlas som skilda begrepp om ekonomiska samband, da de snarare utgjorde olika
aspekter pa samma forhallande; och de bildade en viktig enhet, vilket han papekade upprepade
ganger i sin Till kritiken av den politiska ekonomin.*’

Vérdelagen var en princip for bytesrelationer mellan varor, inklusive arbetskraft. Denna lag
bestamde samtidigt det satt, pa vilket arbete fordelades mellan olika industrigrenar vid den
allmanna samhélleliga arbetsfordelningen, och den var aven végledande vid fordelningen av
resultatet mellan klasserna. Att pasta att varor hade vissa bytesvarden var ett annat satt att séga att
samhaéllets arbetskraft var uppdelad mellan yrken pa ett sarskilt vis, samt att (inbegripet i det
senare pastaendet) nationalprodukten delades upp mellan arbetare och kapitalister i ett speciellt
forhallande, som uppehalle respektive inkomst. (Ett pastaende betraffande till exempel vérdena
av spannmal och siden avser samtidigt i vilket forhallande arbetskraften fordelats mellan
produktion av spannmal och siden. Om spannmal och siden var de enda tva varor som fram-
stélldes, och den forra konsumerades av arbetarna och den senare av kapitalisterna, skulle man
genom att sdga att arbetskraften fordelades mellan sidentillverkning och spannmalsodling i ett
visst forhallande, dven pavisa att samhallets totala inkomst fordelades mellan arbetare och
kapitalister pa motsvarande satt.) | den forsta delen av sin bok infoérde Marx ett forenklande
antagande om en 'ren’ kapitalistisk ekonomi: ett ekonomiskt system med 'ren konkurrens', vilket
aven de klassiska ekonomerna forutsatte, samt ett produktionssatt som grundade sig pa ett enkelt
samband mellan kapitalister och arbetare; de senare skulle utféra samtliga betydelsefulla pro-
duktiva aktiviteter, medan de forra helt enkelt upptrddde som kapitalister i ordets ursprungliga
betydelse, det vill saga som dgare till egendomar och de darmed forknippade rattigheterna, samt
som arbetskdpare.*® Denna férenkling skulle utgdra den allmanna modellen till alla existerande
kapitalistiska samhallen (for vilka begreppet om ‘ren’ kapitalism obestridligen endast var en
ungefarlig bestdmning) i samma utstradckning som Euklides' linjer, punkter, cirklar och kuber
kunde representera de viktigaste karakteristika, som avser alla nuvarande tredimensionella
rymdfarhallanden. Temat i denna del av boken var att analysera sambandet mellan de tva

1> Carey, Past, Present and The Future (1848), s. 74, cit. i Theorien (iber den Mehrwert, Band I1, s. 4.

18 E. Hallett Carr, Karl Marx, s. 277.

17 Critique (Ed. Kerr), s. 291, och s8 vidare. (Jamfér avdelning 2 i Marx' Inledning till Kritik av Nationalekonomin,
vilken ingér i denna bok.)

18| ett brev till Engels r 1858 redogjorde Marx pa féljande sétt for de antaganden som gjorts i band I: '"Man
forutsatter att arbetskraftens I6ner hela tiden &r pa sin lagsta niva ... Vidare antar man att jordegendomarna=0 ...
Detta ar det enda sétt pa vilket det & mojligt att undvika att behandla allt i varje speciellt forhallande.' Med dessa
forutsattningar som grund, ar vardet 'en abstraktion’, vilken framtrader i ‘denna abstrakt outvecklade form' till
skillnad fran dess 'mera konkreta ekonomiska begransningar'. Marx—Engels Correspondance, s. 106.



klassernas inkomster, samt att forklara ursprunget till och arten av den kapitalistiska profiten.

| det tredje bandet av Das Kapital pavisade Marx att, om man tog i beaktande att forhallandet
mellan arbetskraft och maskiner, (eller mera exakt uttryckt, mellan variabelt och konstant
kapital), varierade i olika industrier, fann man att varorna byttes, inte i enlighet med den princip,
som han framlagt i bokens forsta del, utan efter vad Marx betecknade som deras tillverknings-
priser (‘prices of production’; det vill saga Iéner plus en genomsnittlig eller 'normal’ profit). Han
forklarade icke desto mindre att den princip som beskrivits i den forsta delen, likvél var
avgorande for varornas varde pa makroplanet, och harigenom for vinstnivan och aven for sjélva
tillverkningspriserna. Genom att gora detta uttalande, var Marx inte skyldig till den barnslighet
som Bohm-Bawerk pastod, namligen att ha pastatt att helheten helt enkelt ar lika stor som hel-
heten.™® Vad Marx helt naturligt avsag, var férhallandet mellan vérdet pé de fardiga produkterna,
behandlade som en helhet, och arbetskraftens varde — detta avgérande amband, av vilket han, i
likhet med Ricardo, ansag profiter vara avhangig. Han havdade att det fortfarande var sant, att
fordelningen av nationalprodukten mellan arbetare och kapitalister (och harigenom profitens
storlek och niva) var beroende av forhallandet mellan dessa bada storheter; och att, (forutsatt att
man kunde antaga att 'kapitalets sammansattning' inom de industrier, som tillverkade varor vilka
var nodvandiga for livsuppehéllet, inte avvek i alltfor stor utstrackning fran vad som var vanligt
inom industrin i sin helhet), detta avgérande samband fortfarande kunde behandlas som om det
bestamdes i enlighet med den enkla metod, som anvisades i bokens forsta del. Om sa var fallet
skulle inte den analys av mervérdet och av de faktorer som paverkar detta, kullkastas av de
begransningar som infordes i tredje delen. Kapitalistklassens inkomst och de férdndringar som
skedde med den, skulle fortfarande paverkas av samma forhallanden, fastan denna inkomst var
annorlunda fordelad mellan olika industrier jamfort med vad som hade forutsatts i den 'forsta
approximationen'.?° L&t oss som en analogi antaga att man skulle formulera jordranteteorin med
den grundforutsattningen att all jord var av samma beskaffenhet, och att man salunda skulle
pastd, att jordrantan skulle motsvara skillnaden mellan produktionskostnader och forséljnings-
priset pa spannmal (med den forutsattningen att det senare bestdmdes av granskostnaden). Att
infora det faktum att jorden &r varierande i fraga om bordighet (och harigenom att det ar olika
dyrt att producera pa varje bondgard och pa varje tunnland), som en senare approximativ
bestamning skulle da inte i ndgon storre utstrackning andra de resultat, som grundats pa det
enklare antagandet, forutsatt att framstéallningskostnaden fér spannmal i genomsnitt forblev
ofdrandrad och stod i samma forhallande till priset pa spannmal som tidigare. Dessutom skulle de
slutsatser, som utvecklats med hjalp av den tidigare uppskattningen, vara ett uttryck for vissa

9 Karl Marx and the Close of his System, s. 68-75.

% Det stér alldeles klart att Marx var fullt medveten om karaktéren av de inskrankningar som inférdes i Band 111,
samt deras betydelse. Han forstod aven i vilken utstrackning de paverkade de resultat, som kunde harledas ur
forutsattningarna i Band 1. Engels sager i sitt foretal till 1891 ars upplaga av Wage-Labour and Capital [Lonearbete
och kapital]: 'Om vi féljaktligen i dag, i likhet med ekonomer som Ricardo, h&vdar att en varas varde bestdimmes av
det arbete som ar nddvandigt for att framstélla den, inbegriper vi alltid de reservationer och begransningar, som Marx
gjort." Marx hade mycket tidigare stallt Proudhon till svars for att denne sagt att en hdjning av lénerna skulle medftra
en allman prisstegring. 'Om alla industrier sysselsatte samma antal arbetare i forhallande till det fasta kapitalet, dvs.
till de redskap de anvénder, skulle i sjalva verket en allmén stegring av 16nerna medftra en allmén profitminskning
och varornas marknadspris inte undergd ndgon forandring. "Som emellertid handarbetets forhallande till det fasta
kapitalet &r olika i de olika industrierna blir alla industrigrenar, som anvander ett relativt storre fast kapital och farre
arbetare, forr eller senare tvungna att satta ned priset pa sina varor', och omvant i de industrier som begagnar sig av
'en forhallandevis mindre mangd fast kapital och flera arbetare ... D& kommer — fransett nagra fluktuationer — en
allmén stegring av l6nerna i stéllet for att, som herr Proudhon tror, ha till féljd en allmén férdyring, snarare medfora
ett partiellt prisfall, dvs. ett sjunkande av marknadspriset pa de varor, som foretradesvis framstalles med maskiner.'
(Misére de la Philosophie (utgiven 1847), s. 167-168.) Filosofins elande, Stockholm 1949, s. 179-180.
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betydelsefulla sanningar om naturen och bestdmning av jordrantan, (pastaenden som &r
forknippade med vad man skulle kunna kalla knapphetssynpunkter angaende jordrantan, till
skillnad fran den del av teorin som behandlar den relativa jordréantan), vilka man inte kunde
uttrycka inom jordrénteteorins ram, utan att hanvisa till detta samband mellan genomsnitts-
kostnaden och genomsnittspriset.”*

De slutsatser, som forblev opaverkade av dessa senare begransningar, var atskilliga och tillnrde
dem som var mest betydelsefulla for det huvudsyfte som Marx arbetade med: namligen att
upptécka 'det kapitalistiska systemets rorelselag’. Ricardos tes att ‘om I6nerna stiger, sjunker
vinsterna', och den darur héarledda slutsatsen att en 6kning av I6nerna kommer att uppmuntra
kapitalisterna att ersatta mansklig arbetskraft med maskiner, forblev bada orérda. Inte heller
paverkades de krafter vilka orsakade att profitkvoten forandrades, dari inbegripet Marx'
forklaring till 'profitkvotens tendens att sjunka’, som vi senare skall betrakta, och vilken Marx
ansag mycket betydelsefull vid bestamningen av det kapitalistiska samhallets utveckling pa lang
sikt. Det finns emellertid ocksa en mindre kand foljdsats till denna teori, som dock &r viktigare
nu, an da den skrevs; det resultat som Marx kom fram till betraffande monopolets verkningar.
Marx hade papekat att monopol inte kan hoja profitkvoten i allmanhet (till skillnad fran att
profiterna kan 6ka inom vissa omraden samtidigt som de sjunker i andra sektorer av ekonomin),
utom i den utstrackning som monopolet kan astadkomma lagre l6ner. Savida monopolet inte
paverkade forhallandet mellan arbetskraftens véarde och varornas vérde (det vill saga forandrade
‘exploateringsgraden'), var man ur stand att hoja profitkvoten i sin helhet. Bortsett fran den effekt
ett monopol skulle kunna fa i och med att man kunde sénka reallénerna under deras normala niva,
skulle uppkomsten av ett monopol 'endast 6verféra en del av den profit som tillverkarna av andra
varor erhallit till varorna med monopolpris. En lokal rubbning av férdelningen av mervérdet
mellan de olika produktionsgrenarna skulle indirekt &ga rum, men sjalva granserna for mervérdet
skulle 1amnas oférandrade.’

Den vasentliga skillnaden mellan Marx och den klassiska nationalekonomin Iag saledes i mer-
vardeteorin. Om dess betydelse inte var av etisk natur, vari lag da dess praktiska anvandbarhet?
Helt naturligt var dess funktion, som en grund for kritik av kapitalismen, i manga avseenden
likvardig med den betydelse som jordranteteorin hade for Ricardos skola i deras angrepp pa de
jordagandes intressen. Jordranteteorin hade utgjort grunden for pastaendet att just de politiska at-
garder, som tenderade att sanka profitnivan och darigenom fordroja kapitalackumulationen och
de industriella framstegen, samtidigt skulle 6ka den jordagande klassens inkomster samt dven den
improduktiva konsumtion som var en stor belastning pa nationens vélstand.? Teorin om mer-
vardet innebar att, eftersom de tva klassinkomsterna profiter och I6ner var sa fundamentalt olika
till sin natur, och i det satt pa vilket de bestamdes, karakteriserades forhallandet dem emellan
nodvandigtvis av fiendskap i en bemérkelse, som markant skilde detta samband fran de relationer
som rader mellan kdpare och séljare pa en fri marknad. Den kapitalistiska klassen skulle ha
intresse av att foreviga och utvidga klassamhaéllets institutioner, vilka kvarholl proletariatet i en
beroende stallning och skapade mervardet som ett inkomstbegrepp, pa ett lika kraftfullt satt, som

21| det att Bohm-Bawerk bygger upp sin teori om kapitalet, anvander han, egendomligt nog, som ett forsta
ungefarligt varde det som han forkastar hos Marx, namligen ‘att en lika 1ang tillverkningsperiod antages rada
samtidigt inom alla sysselséttningar'. (Positive Theory of Capital, s. 382 och s. 405.)

%2 Das Kapital, Band 111, s. 1003.

% Ricardos resonemang l6d s att det faktum, att den avtagande avkastningen pa jorden under framétskridandets
gang skulle medfora att jordrantan steg, och dven leda till lagre vinster genom att 6ka kostnaderna for arbetarnas
uppehalle. Det enda sattet att forhindra detta, och sdledes uppratthalla mojligheterna till kapitalbildning och
industriell expansion, var att 6ppna utrikeshandeln och tillata konkurrens fran importerade ravaror.
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den jordagande klassen tidigare hade velat uppratthalla spannmalslagarna; proletariatet skulle
daremot samtidigt ha ett motsvarande intresse av att forsvaga och forstora dessa grundlaggande
egendomsforhallanden. Varje férandring i profitens storlek skulle fa en annorlunda verkan pa det
ekonomiska systemet jamfort med en forandring i nagot annat pris eller inkomst, eftersom
profiten utgjorde inkomsten for den klass, av vars beslut och forvantningar hela systemets
funktionsduglighet var beroende — ovan namnda skillnad i verkan pa det ekonomiska systemet
hade som vi skall se sérskilt stort samband med Marx' kristeori. Dessutom kunde det mycket val
ligga i de kapitaldgandes intresse att fordréja utvecklandet av produktivkrafterna och att 16na en
politik som var skadlig for att dstadkomma valstand, forutsatt att dessa atgarder var dgnade att
utvidga mojligheterna till utsugning och 6ka kapitalets avkastning. Denna mojlighet dvergick till
att betraktas som en sannolikhet, till foljd av sjalva karaktaren hos den tekniska bas pa vilken den
industriella kapitalismen hade byggts upp. Grundad pa maskiner med stor kapacitet samt pa en
teknik som bygger pa stordrift, hade den fortlopande kapitalackumulationen en bendgenhet att
stéandigt utvidga och bredda denna grund: det var en utveckling som, genom att underlétta en
fortgaende koncentration och centralisering av kapitalet, i allt storre utstrackning jamnade vagen
for monopolism. Den bild som Marx presenterade av dessa utvecklingstendenser ér valbekant.
Klassmotsattningarna blev skarpare, inte mindre pafallande allt eftersom monopolismen véxte;
den besuttna klassens inkomster framstod mer och mer 6ppet som frukter av monopolistiska
atgarder. Men samma process som bekraftade den vaxande 'samhélleliga karaktaren' hos
produktionsprocessen smidde sjalv det verktyg, vilket skulle bryta de band som 'det enskilda
tillagnandet' lade pa ekonomin. 'De produktivkrafter, som utvecklas inom ramen for det borger-
liga samhallet, skapar samtidigt de materiella villkoren for avskaffandet av denna motsattning.'
Utvecklingen skapade ocksa ett disciplinerat och vélorganiserat industriproletariat; till dess att
denna klass, som skulle befinna sig i ett allt stérre motsatsforhallande till det system av dgande-
rattsforhallanden, som sa uppenbart hade hammat produktionen, skulle krava och tvinga fram sin
och samhéllets frigdrelse, genom att berdva sina utsugare aganderétten till produktionsmedlen.
Eftersom ett system, byggt pa massproduktion och komplicerad teknik, inte skulle kunna aterga
till forhallanden baserade pa smaforetag, maste den negativa handling som expropriering innebr,
nodvandigtvis vandas till ndgot positivt, ndmligen socialisering, i den bemarkelsen att man
overfor jord och kapital till att &gas kollektivt av arbetarnas stat. Denna revolutionéra handling av
de organiserade arbetarna — uppréttandet av kollektivt &gande — skulle i sjalva verket bli den
urkund som bekraftade jamlikhet och enskilda rattigheter, vilken adertonhundratalets liberalism
hade dromt om, men inte kunnat forverkliga. Det skulle bli den enda verkliga urkunden om
enskilda rattigheter just darfor att (med det Kommunistiska Manifestets ord) 'i det borgerliga sam-
héllet ar kapitalet sjalvstandigt och personligt, under det att den arbetande individen &r osjélvstan-
dig och opersonlig'; darfor att det vésentliga i friheten for folkets stora massa kunde endast visa
sig genom undertryckandet av makten hos den klass som s6g ut den andra och genom att avskaffa
den privata 4ganderétten till jord och kapital, vilka just sk&nkte denna makt till en av klasserna.



