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1. Vad ar kapitalismen?

Kapitalismen ar nagot alla talar om nu for tiden, vare sig de hér hemma pa hoger- eller
vansterkanten. Anda ar det ett ord som anvinds i en rad olika betydelser, vilket resulterar i
inte sa lite forvirring och missférstand. Det finns t.0.m. vissa som fornekar att det 6ver huvud
taget ar mojligt att ge det nagon preciserad innebdrd (dessa ar troligen en liten majoritet, som i
huvudsak bestar av dem som tror att ett bra sétt att forsvara ett system mot dess kritiker &r att
forneka att det verkligen kan kallas ett system). Andra talar férvanande nog om det som nagot
fran det forflutna: ett tillstand som har upphort att existera, eller i varje fall redan haller pa att
forandras, har och nu, till nagot annat.

Att borja denna broschyr med en langrandig diskussion om definitioner skulle vara att inbjuda
lasaren att ge upp redan fran borjan. Jag har inte for avsikt att ge mig in pa ndgon sadan
diskussion. Samtidigt kan jag knappast helt avsta fran att saga (med sa fa ord som majligt,
hoppas jag) vad jag kommer att avse med termen kapitalism i det féljande. Jag kanner mig
saker pa att jag skulle kritiseras av manga, om inte de flesta, lasare om jag avstod fran att géra
det. Detta kan jag gora desto lattare darfor att den mening i vilken jag kommer att anvanda
den, har varit den vanliga i den socialistiska rorelsen och arbetarrérelsen i hela varlden under
det senaste arhundradet. Och det ar, tror jag, den mening som avses av en stor majoritet av
dem som anvander termen. Jag avser ett system i vilket verktyg och redskap, byggnader och
varulager som anvands i produktionen — med ett ord kapitalet — 6vervagande ar i privat eller
enskild dgo (inbegripet i detta ar individer som gatt samman som delagare i form av bolag
eller aktiebolag, dér varje persons dganderatt anges i form av aktier). Det beskrivs ibland mer
obestamt som ett system med “privat féretagsamhet’. Med ett nagot mer tekniskt sprak talade
Marx om det som ett produktionssétt i vilket produktionsmedlen &gs av kapitalister, som utgor
en sarskild klass i samhallet.

Lagg marke till att detta senare satt att formulera det lagger till ndgot som saknades i var mer
allménna beskrivning av kapitalismen som ett system med privat dganderétt. Ett samhélle dar
alla ar privata agare ar inte otankbart, och ndgot i narheten av det har existerat pa olika platser
och vid olika tider i historien i form av samhallen av smajordbrukare eller hantverkare—
producenter. Har finns ingen atskillnad mellan ‘kapital’ och ‘arbete’ och darfor ingen konflikt
mellan kapital och arbete, eftersom &garen av yrkes- redskapen (och/eller jorden) samtidigt
arbetar med sina egna hander. Att aterskapa ett sddant samhalle har faktiskt varit manga
utopisters mal, nagra i oskyldigt, andra i bedragligt syfte, som t.ex. talet fran konservativt hall
om en ‘egendomsagande demokrati’ i vara dagar. Uppenbarligen ar ett sadant tillstand bara
mojligt dar produktionsredskapen ar primitiva och avsedda for produktion i liten skala. | det
moderna samhallet, med dess utstuderade och kostsamma teknik och produktionsprocesser
med invecklad specialisering och mekanisering, ar det omojligt for varje manniska att driva
sin egen produktionsprocess. Att borja producera kréver stora kapitalbelopp — belopp som helt
ligger utom rackhall for alla som inte redan ackumulerat en avsevard formogenhet (eller
atminstone har en sadan position, socialt och ekonomiskt, att de kan dra in andra kapitalister
som kompanjoner — som bekant lanar ingen till den som inte har nagot alls).

Innebdrden av detta &r att i det moderna samhéllet maste ett system med privat dgande av
produktionsmedlen samtidigt innebara en koncentration av sadant 4gande pa relativt fa
hander. Koncentrationens sjalva faktum forutsatter sin motsats, franvaron av andras dgande — i
sjalva verket befolkningsmajoritetens. Nagra ager alltsa och andra arbetar at dem som éager —
och ar faktiskt tvingade att gora det, eftersom de, pa grund av att de inte 4ger ndgonting och



inte har tillgang till produktionsmedel, inte har nagra andra moéjligheter att forsorja sig. Detta
ar grundvalen for den s.k. konflikten mellan kapital och arbete. | verkligheten ar det en
konflikt eller kamp mellan grundl&dggande intressen hos de viktigaste klasser, i vilka det
kapitalistiska samhallet &r uppdelat — i stort sett mellan &gande kapitalister och arbetare som
lever pa att ta anstallning mot 16n. Det ar denna klasskamp som bildar den historiska
grundvalen for arbetarrdrelsen, med dess fackféreningar och andra former av
arbetarklassorganisationer. | ett sadant samhélle &r det i allménhet sa att man bara kan bli rik
(i meningen ha hog inkomst) om man forst har kapital, och den enda snabba véagen till
ekonomisk framgang &r att forvarva kapital med vilket man kan satta andra i arbete at sig.
Detta har jag sagt ar det vanliga, eller typiska, fallet — det stimmer med undantag for nagra
sarskilt sallsynta fardigheter och begavningar eller sadana fall dar individer kan betinga sig
hoga arvoden eller hog 16n i huvudsak pa grund av sin sociala bakgrund eller den sociala
prestige de atnjuter.

For att detta sakernas tillstand skall rada, ar det uppenbart, anser jag, att forst och framst tva
forhallanden maste foreligga. For det forsta, for att en hel klass av manniskor skall kunna fa
inkomster bara genom att &ga och utan att arbeta (huruvida de férutom att 4ga dessutom rakar
arbeta eller inte, ar i detta sasmmanhang ovasentligt) maste det finnas nadgon form av tvang,
direkt eller indirekt, pa andra att arbeta at dem, eftersom ingenting kan produceras utan arbete.
Som vi har sett &r foljden (kanske borde vi séga komplementet eller den andra sidan) av att
agandet ar koncentrerat i handerna pa nagra fa, att andra ar utan egendom. | sa fall utgor sjalva
detta faktum ett ekonomiskt tvang for den andra klassen av manniskor (de icke-agande) att ta
anstallning hos de forra (de dgande), dvs. att bli Ionarbetare at en kapitalist. For det andra, for
att en del skall kunna leva (och leva gott) pa att &ga, maste det folja att andra genom sin
produktiva aktivitet maste producera mer an de far i I6n. Med andra ord, fran totalsumman av
det som produceras av dem som utfor samhallets arbete, maste det goras ett avdrag for att
skapa inkomster at dem som &ger jord och kapital. Det var sa saken framstalldes av den man
som har kallats ‘nationalekonomins fader’, Adam Smith.

A andra sidan sett, maste de som tillhandahaller samhéllets arbete producera ett 6verskott
utOver sina egna inkomster — mervarde kallade Marx det — for att skapa en kélla, den enda
mojliga kallan, till inkomst av egendom (profit eller ranta pa kapital och jordranta). Inkomst
av egendom uppkommer darfér genom tillagnande av en del av det som produceras av de
verkliga producenterna.

Det forsta av dessa tva pastaenden har aldrig, tror jag, allvarligt fornekats av ekonomer. De
tidiga ekonomerna for hundra ar sedan eller mer, vilka vi kallar de klassiska ekonomerna,
sade i sjalva verket detta rent ut;" fastan deras moderna efterféljare kanske lampligt nog har
glomt det eller dolt det (utom nar det dyker upp i nagot ofdrsiktigt uttalande som: “Vi behdver
en viss arbetsloshet for att halla arbetarna pa plats’). Men det andra pastaendet har de be-
stridit, och manga ekonomer skulle standaktigt gora det i dag. De skulle antingen sdga att det
ar ett meningslost uttalande, som lika vél kunde vandas upp och ned, sa att 16nerna beskrivs
som ett ‘Overskott’, eller ocksa att det innehaller ett fel da det tilldelar ‘produktivitet’
uteslutande at arbetet, och darvid bortser fran det faktum att kapitalet bidrar till produktionen
lika val som arbetet. Naturligtvis kan ingen forneka att maskiner etc. (vilket ar vad
ekonomerna i fraga avser har, da de talar om ‘kapital’) &r produktiva i den meningen att
arbetare som arbetar med maskiner kan producera mer &n arbetare som arbetar utan, eller att
arbetets produktivitet dr i hog grad beroende av den tekniska nivan. Men detta skulle galla i

! | sjélva verket utgjorde det karnan i en tidig kolonisationsteori i bérjan av 1800-talet (Gibbon Wakefields).



vilken form produktionsmedlen &n agdes, och ar inte ndgon orsak till att tilldela kapitalisterna
en del av produkten, som om nagon handling fran deras sida hade skapat den, vilket ar vad
detta produktivitetsargument fran en del ekonomer felaktigt gor.

Vissa ekonomer har emellertid haft en annan strang pa sin lyra. Man kan tilldela kapitalisterna
denna merprodukt (sager de), darfor att utan deras villighet att lana ut sitt kapital, skulle
maskinerna i fraga eller den moderna tekniken aldrig ha kunnat uppkomma — eller, alternativt,
kunde inte ha gjort det utan den ‘forsakelse’ eller “vantan’ varigenom kapitalet forst och
framst sparades ihop och skapades. Eftersom detta inte &r ett arbete om ekonomisk teori, kan
vi inte diskutera sadana fragor utforligt har. Vi maste néja oss med anmarkningen att denna
“forklaring’ i sin forsta form lika val kunde anvandas i fraga om ndgon monopolrattighet, t.ex.
ratten att lagga pa en tull eller den exklusiva aganderatten till nagon naturtillgang (t.ex. en
sallsynt kélla i en 6ken). Och i sin andra form (att kapitalet har skapats genom nagon

mansklig anstrangning att, eller obehag av att, ‘férsaka’ eller “vanta’) skulle den idag havdas
av mycket fa ekonomer, tror jag, frdn nagon som helst skola, som ett allvarligt svar pa en
‘avdrags’- eller ‘6verskotts’-teori om profit pa kapital. Historiskt sett skapades kapitalet helt
enkelt inte pa det sattet. Och vem skulle vaga saga att det idag ar redarfruarna i varlden eller
oljemagnaterna som i synnerhet far utsta obehag eller forsakelser for sina investeringars skull?
Nar man talar realistiskt om sfaren av manskliga aktiviteter och relationer, maste det forvisso
sta klart att endast de som utfor nagot slags aktivt arbete som ar vasentligt for
produktionsprocessen? kan sagas delta i produktionen i den vanligen accepterade meningen av
dessa ord.

Naturligtvis far man inte antaga att allting &r fullt sa enkelt och klart som det av utrymmesskal
framstallts har. De som dger egendom kan ibland dessutom spela en aktiv roll i produktionen
(t.ex. som direktorer eller styrelsemedlemmar), och de som arbetar och vars huvudsakliga
inkomstkalla ar en 16n kan ocksa &dga nagot (ndgra premieobligationer, ett hus eller en
kolonitradgard). Samhallsklasser ar till skillnad fran kanter séllan atskilda av harda och fasta
skiljelinjer, utan tenderar att flyta samman i kanterna (som fargerna i ett spektrum). Det kan
finnas delar av den lénearbetande klassen som har en privilegierad stallning bland sina
kamrater, beroende pa férmaga att skaffa sig fordelaktiga villkor, gynnsam anstéllning i en
blomstrande industri, eller knapphet (temporar eller standig) pa deras speciella
yrkeskunnande. A andra sidan kan det finnas saval smé kapitalister som stora, med intressen
som i viss grad och vid vissa tillfallen kommer i konflikt med de senares, av orsaker som tas
upp nedan. Det finns mellangrupper som inte &r latta att placera in vare sig som kapitalister
eller Inearbetare — olika mellanstrata for att ge dem ett fult men lampligt namn.? Det finns
t.o.m. en del Gverlevande av typen &gare-arbetare som vi namnde tidigare, som kallas
‘arbetare for egen rékning’ enligt indelningen i den brittiska befolkningsstatistiken, vilken
anger att de utgdr omkring 5 procent av den yrkesverksamma befolkningen (en klass som &r
storre i andra kapitalistiska lander, bade i Europa och Amerika, an har).

Att séga att ett system huvudsakligen &r ett system med privat &gande och privat
foretagsamhet ar inte detsamma som att saga att &ganderatten ar helt obegransad och
oinskrankt: i varierande grad ar den begransad av lagstiftning och av skattepolitikens krav,

2 Med en rimligt vid tolkning av detta, s att det inkluderar att flytta saker och forvara dem (dér detta &r
nodvandigt) eller hjélpa till att arrangera och organisera produktionsprocessen saval som att direkt tillverka
saker.

® Andrew Grant beréknar i sin bok Socialism and the Middle Classes att de i det har landet utgér omkring 17 till
18 procent av den yrkesverksamma befolkningen.



och den “privata foretagsamheten’ utsatts i olika utstrackning for statskontroll (om inte annat
sa for att ge systemet som helhet en viss samman- hallning och stabilitet). Salunda kan man
finna avsevérda skillnader i kapitalismens verkliga funktionssatt vid olika tider och stadier i
dess utveckling och i olika lander, trots en grundlaggande likhet i de allménna kannetecken vi
talat om. Darfor skulle det vara fel att identifiera kapitalismen med total franvaro av statlig
kontroll 6ver det ekonomiska livet: alla stater forsoker naturligtvis att i varierande grad och pa
olika satt utéva kontroll 6ver det ekonomiska livet. Medan det bara ar undantagsvis som sadan
kontroll utvecklas i nagon hogre grad under kapitalismen, forekommer den icke desto mindre,
sarskilt under sadana forhallanden som ett modernt krig innebir, eller nar systemet far en
allvarlig knack, som pa trettiotalet. (Man maste komma ihg att intressena hos en klass som
helhet kan komma i motsattning till de individuella medlemmarnas enskilda intressen, och att
olika delar av den ibland har avvikande intressen.) Som vi skall se senare, kan det t.0.m.
finnas en ganska stor sektor av statlig foretagsamhet (nationaliserade industrier etc.) inom ett
kapitalistiskt system. Medan den forra i viss utstrackning kan paverka systemets funktion,
forandrar dess blotta existens inte systemets vasentliga karaktar.

Men nér vi har tagit hansyn till sddana modifikationer, stammer da var beskrivning av
kapitalismens vasentliga karaktar fortfarande med fakta? Vi beskrev denna som bestaende av
en sadan koncentration av kapitalagandet, att det resulterade i en ‘polarisering’ av samhéllet
till en &gande klass och en icke-dgande klass — den forra en jamforelsevis liten klass och den
senare utgdrande (i ett land som Storbritannien) den stora majoriteten i landet. Att det
verkligen dverensstimmer med fakta blir, tycker jag, fullstandigt klart nér vi staller det emot
den tillgangliga statistiken dver inkomstférdelningen och férmdgenhetsférdelningen. Siffror
pa den senare dr svarare att komma Gver an pa den férra. Den mest kanda och citerade
berdkningen av formégenhetsfordelningen i Storbritannien fore kriget &r den som gjordes av
Daniels och Campion och publicerades 1936 under titeln The Distribution of the National
Capital. Den visade att mellan krigen mer an hélften av det totala kapitalet i landet var
koncentrerat i handerna pa 1 procent av befolkningen (25 ar och &ldre), och att ungefér 80
procent av kapitalet var koncentrerat i handerna pa knappast mer &n 5 eller 6 procent av
befolkningen. Detta &r verkligen koncentration!

Kapitalbilopp och antal personer (25 ar och &ldre) i varje kapitalgrupp i England och Wales
1946-47

Kapitalgrupp efter Procent personer (25 ar och  Procent av det totala kapitalet &gt
kapitalinnehavets storlek aldre) i varje kapitalgrupp av agare som hor till respektive
grupp

100 pund eller mindre 60,62 4,16

100-1 000 pund 27,79 10,99

1 000-5 000 pund 8,87 21,59

5 000-10 000 pund 1,38 11,35

10 000-25 000 pund 0,90 16,43

25 000-100 000 pund 0,38 19,18

mer an 100 000 pund 0,06 16,30

SUMMA 100,00 100,00

En nyare berakning har gjorts pa liknande satt for efter- krigstiden, och visas nedan. Den visar

* Kathleen Langley i Bulletin of the Oxford University Institute of Statistics, december 1950, s. 353, och februari
1951, s. 44,



att under 1946-47 var halften av kapitalet fortfarande koncentrerat i handerna pa knappt mer
an 1 procent av befolkningen (25 ar och éldre), och att 80 procent av kapitalet 4gdes av 10
procent av befolkningen. | andra &nden av skalan fanns tva tredjedelar av befolkningen som,
om de &gde nagot alls, hade mindre dn 100 pund och i genomsnitt inte mer an 60 pund var.
Sélunda hade dessa smaagare eller smasparare (vars existens det talas sa mycket om av dem
som dnskar forneka existensen av ett samhalle som ar uppdelat i klasser) summor som man
helt kan bortse ifran, vad betraffar varje inkomst som deras ‘egendom” skulle kunna ge dem
att leva pa, och som sammanraknat utgjorde mindre an en tjugondel av det totala kapitalet i
landet.

Som man kunde vanta sig (eftersom egendom inte ar den enda inkomstkéallan) ar inkomsten
fordelad med mindre slaende snedhet an kapitalet. Snedheten i inkomstfordelningen &r inte
desto mindre mycket markerad, som foljande siffror for mitten av femtiotalet visar. De visar
att omkring en femtedel av alla personliga inkomster gar till mindre &n en tjugondel av
inkomsttagarna, och en tiondel till knappt mer dn en hundradel av dem.

Fordelningen av personliga inkomster, 1954 °
Arsinkomstens storlek  Antal inkomster i procent  Total inkomst i varje grupp

av alla inkomster I procent av totala inkomsterna
Mer &n 10 000 pund 0,05 1,6
2 000-10 000 pund 1,15 8,4
1 000-2 000 pund 3,5 9,9
500-1 000 pund 29 41
mindre &n 500 pund 66 38,7

| verkligheten kan denna tabell s&gas underskatta snedheten i inkomstfordelningen, eftersom
den grundas pa personliga inkomster enbart, och inte inkluderar profiter som tillfallit bolag
(och darfor kapitalisterna kollektivt) men inte fordelats till individer som utdelning pa aktier.
Om vi tar med saval ej utdelade vinster som personliga inkomster, far vi en nagot annorlunda
bild. Féljande berakning for 1947 (forfattaren kanner inte till ndgon senare) visar att nastan en
femtedel av den totala inkomsten gick till bara 1 procent av inkomsttagarna, medan & andra
sidan den lagre halften av inkomsttagarna fick bara en fjardedel av den totala inkomsten.

Kumulativa procentsatser av fordelade personliga inkomster och ej utdelade vinster 1947 °
Ovre 1% av inkomsttagarna fick 19 % av totala inkomsten fore skatt

” 2% % ” 25 % ”
” 5% ” 31 % ”
” 10 % ” 40 % ”
” 25 % ” 57 % ”
” 50 % ” 5% ”
Lagre 50 % ” 25% ”

Bade betraffande kapitalet och den totala inkomsten har en viss férandring i riktning mot en
liten minskning av de mer extrema ojamnheterna &gt rum under de senaste decennierna. Men

® Grundad pa siffror ur G. D. H. Cole, Post-War Condition of Britain, s. 223.

® Dudley Seers i Bulletin of the Oxford Institute of Statistics, september 1949, s. 262. Det antas naturligtvis att ej
utdelade vinster fordelas pa aktiedgarna pa samma sétt som utdelade vinster. Emellertid finns det en reservation
som man bor halla i minnet betraffande inraknandet av ej utdelade vinster i inkomsten: under en inflationsperiod
kan en del av dem behdva betraktas som en reserv for att l&ggas till 'otillréckliga’ avskrivningar, nér dessa
beraknas pa de ursprungliga eller 'historiska' kostnaderna for tillgangarna.



aven om den modifierats nagot, kvarstar den vésentliga bilden av koncentration och
‘polarisering’. Salunda visar mrs Langleys undersokning, ur vilken vi citerat, att den Gversta 1
procenten egendomséagare (25 ar och aldre, i England och Wales) agde 50 procent av det
totala kapitalet 1946-47, jamfort med 60 procent av det totala kapitalet 1924-30 och 70
procent fore forsta varldskriget. Mr Dudley Seers’ berdkningar av personliga inkomster plus
ej utdelade vinster visar en mycket mindre markerad forandring mellan forkrigstiden och tiden
efter andra varldskriget. Den 6vre 1 procentens andel 1947 var 19 procent, jamfort med 20
procent 1938, och de dvre 5 procentens andel var 31 procent 1947 jamfort med 35 procent
fore kriget. Detta ar nagot vi skall aterkomma till.

Innan vi lamnar kapitalismens viktigaste kédnnetecken, ar det ytterligare en sak som kanske
borde sdgas. Enskilda kapitalister eller foretag har frihet (inom vissa granser) att gora vad de
vill — att producera vad de vill, att investera sitt kapital var och hur de vill. Det ar alltsa ett
oplanerat system. Det &r detta som avses nar termen ‘produktionsanarki’ anvands om det;
vilket inte nddvandigtvis innebar att det fungerar alldeles godtyckligt och kaotiskt, men att det
far klara sig utan central ledning. Det var till detta Engels hanvisade, nar han talade om den
vaxande motséttningen mellan produktionens allt mer samhalleliga karaktar och den privata
aganderattens faktum. Om det alltsa fungerar ‘anarkiskt’, sa att varje enskilt foretag eller
enskild foretagare forsoker gora det som han tror skall ge honom den storsta profiten, krévs en
forklaring till hur det alls fungerar som system.

Svaret ar att den samordnande mekanismen i ett sant system &r marknaden och prisrorelser pa
marknader. Varje enskild foretagare fattar sina beslut om vad och hur mycket som skall
produceras, var han skall investera, hur mycket arbetskraft han skall anstélla och hur stora
lager av ravaror etc. han skall ha, pa grundval av de marknadspriser han stélls infor (utan
tvivel modifierade av gissningar om hur sadana priser troligen kommer att forandras) — priser
pa produkterna och priser pa de olika bestandsdelarna av produktionsmedlen, vilka utgor hans
kostnader. Men totalsumman av sadana enskilda handlingar utévar i sin tur inflytande pa
dessa priser, sa att priserna andras och drar med sig motsvarande ‘revision’ av de enskilda
foretagens handlingar. Och dessa prisandringar fortsatter tills nagot slag av ‘Gverens-
stammelse’ uppnas (eller narmas) mellan de orakneliga enskilda besluten, tagna var for sig
och “‘atomistiskt’. (Det finns forstas situationer dar sadan ‘Gverensstammelse’ inte ar mojlig,
utan priserna bara fortsatter att fluktuera.) Det &r i denna mening som resultatet inte &r vad
nagon individ eller grupp av individer medvetet har dnskat eller planerat, utan det som rakar
bli resultatet av marknadstendensernas inverkan — i denna mening man sager att systemet
regleras av ‘objektiva krafter’ eller av ‘véardelagen’, som fungerar ‘oberoende av manniskans
vilja’. Att sdga detta &r inte bara ett stycke mystifikation, som somliga har trott.

Av detta foljer ett antal konsekvenser, av vilka vi har maste noja oss med att valja ut tva. For
det forsta, kommer marknadsmekanismen att uppvisa vida och omfattande pris- fluktuationer
(vilka under vissa forhallanden, som vi nyss sagt, kommer att ha en tendens att konvergera
mot en ‘jJamviktspunkt’, men under andra kommer att vara sjélvforevigande och t.o.m. tendera
att vara sjalvforstarkande). Dessa fluktuationer i priserna, och i produktion och sysselséttning
tillsammans med priserna, utkraver en tung tribut bade i manskligt lidande och uttryckt i strikt
ekonomiska kostnader och ekonomiskt sloseri. Sadana fluktuationer kan galla sarskilda varor
och deras marknader, och paverka sarskilda industrier eller regioner. Men de kan ocksa
forekomma i en skala som omfattar hela systemet, vilket exemplifieras av de aterkommande
kriser eller periodiska svangningar i total produktion, investeringar och sysselséttning, som
kannetecknat kapitalismens historia, och till vilka vi skall atervanda i kapitel 5. For det andra,



i alla dessa fall — och de &r mycket talrika — dar maximal profit for det enskilda kapitalistiska
foretaget eller affarsverksamheten star i motsattning till intressena hos samhallet som helhet,
ar det hansynen till det forra som dominerar och det senare som far ge vika. Detta galler sar-
skilt forsummandet av valfarden foér massan av befolkningen, som mot 16n utfor arbetet i
systemet, eftersom det i ett system som styrs av marknaden ar den feta planbokens makt som
raknas — som utovar det inflytande som avgor vad som skall produceras och vem som skall fa
ta for sig forst.

Sammanfattningsvis kan ségas att kapitalismen ar en form av marknadssystem, eller ett
systern for varuproduktion, som Marx uttryckte det (dar man med ‘varor’ menar sadana ting
som produceras inte for producentens egen anvandning, utan for utbyte pa ndgon marknad).
Hérav foljer emellertid inte att kapitalismen &r den enda formen av marknadssystem eller
systern for varuproduktion. Historien kanner tidigare samhallsformer som atminstone delvis
vilade pa varuproduktion och utbyte utan att vara kapitalistiska (t.ex. varuproduktion i liten
skala av &gare-producent-typ). En socialistisk ekonomi kan anvanda marknaden, och paverkas
av varuproduktionens lagar, fastan den inte styrs av dem (eftersom en socialistisk ekonomi
vasentligen ar en planerad ekonomi). Lenin sammanfattade skillnaden mycket karnfullt da han
sade att ‘kapitalismen &r varuproduktion pa det hogsta utvecklingsstadiet da arbetskraften
sjalv blir en vara’.



2. Hur kapitalismen uppstod

Det har funnits andra former av klassamhallen férutom det kapitalistiska, dar en styrande
klass levt pa de arbetande producenternas merarbete eller merprodukt: namligen slaveriet och
livegenskapen. Mycket fa t.o.m. bland professionella ekonomer, tror jag, skulle vara beredda
att forneka att slavagarna tillagnade sig sina slavars merarbete utéver det som var nddvandigt
for slavarnas uppehalle; eller att betydelsefull ekonomisk innebérd (utan moraliska évertoner)
skulle kunna ges uttalandet att feodalherrarna under medeltiden exploaterade sina livegna
genom att avtvinga dem en del av deras produkter eller deras arbetstid. | sjélva verket ar det
svart att inse hur man realistiskt skulle kunna beskriva den ekonomiska kérnan i dessa system
utan en sadan karakteristik. Anda skulle samma ekonomer, ménga av dem, envist forneka att
nagot analogt uttalande skulle kunna goras om kapitalismen, helt enkelt darfor att under den
star arbetaren inte under ndgot juridiskt tvang att 6verlamna sitt merarbete till ndgon herre,
utan tvanget pa honom att géra detta ar, som vi har sett, rent ekonomiskt.

Den process genom vilken kapitalismen utvecklades ur en foregaende form av klassamhalle
(den medeltida feodalismen) och den livegna arbetskraften fran det tidigare produktionssattet
utvecklades till Ionarbetare, var bade langvarig och komplicerad. Det exakta séttet for och
stadierna i 6vergangen har varit foremal for en hel del kontroverser, som vi inte kan ga in pa
har. Linjerna i 6vergangen var pa inget sétt enkla och klara, och den var forbunden med
viktiga politiska forandringar (i statens klassinnehall och politik). Det har diskuterats om vilka
respektive roller som spelats i feodalismens fall i olika lander av en ekonomisk och politisk
revolution ‘uppifran’ (t.ex. av storkdpman i allians med delar av den jordagande aristokratin)
och av revolution ‘nedifran’, ledd av smakapitalister som rest sig ur smaproducenternas led i
revolt mot den feodala utsugningen (t.ex. kontrasten mellan lander som Preussen och Japan a
ena sidan, och den “klassiska vagen for 6vergangen’ i England & den andra).* VVad som an mé
ha varit den huvudsakliga upplésande kraften i det feodala samhallet, kan emellertid tva
stadier i denna 6vergang urskiljas.

| det forsta av dessa stadier sakrade smaproducenten sin frigorelse, partiell eller fullstandig,
fran de feodala forpliktelser som lagts pa honom. | det andra skildes han fran sitt &gande av
produktionsmedel (sin lilla jordlott, sin boskap och jordbruks- eller hantverksredskap) och
gjordes foljaktligen beroende av I6narbete for sitt uppehélle. Detta var den process som Marx
beskrev som ‘priméar ackumulation’ (eller ‘ursprunglig ackumulation’) med dess skapande av
ett proletariat. Huvudinnehallet i processen var i stort sett detsamma, vare sig den tog formen
av direkt vrakning (som vid inhdgnandet av jorden och vrakningen av torpare i var egen
historia), av utarmning och skuldsatthet som slutligen ledde till utmatning, eller (som i en del
regioner) av en befolkningstillvaxt som var for stor for att alla skulle kunna fa jordlotter pa
den tillgangliga jorden. | de tva forsta av dessa former var skapandet av proletariatet den
andra sidan av den koncentration av dgandet, som vi talade om i forra avsnittet, med bada som
en del av en och samma process. Ett avgorande inslag i denna utveckling var den sociala och
ekonomiska upplosningen av smaproducentsamhallet: en process som underlattades av detta
samhalles frigorelse fran det feodala herravaldet och av den dkande produktionen for en mark-
nad som var storre an byns, och harigenom tillvéxten av penningutbytet. Denna uppldsning
tog & ena sidan formen av uppkomsten av ett 6vre skikt av rika bonder, som lade falt till falt,

! Den som &r intresserad av att folja upp denna diskussion kan vanda sig till The Transition from Feudalism to
Capitalism, ett symposium av Paul Sweezy, M. Dobb, H. Takahashi, Rodney Hilton, Christopher Hill (en
omtryckning av artiklar som ursprungligen publicerades i Science and Society, New York).



ackumulerade lite kapital och slog sig pa handel och ockeraffarer, & andra sidan skapandet av
ett utarmat lagre skikt, som av fattigdom och skuldsatthet tvingades att arbeta hos sin mer
valbestéllde granne, att pantsatta och till slut 6verge sina jordlotter.

Den avgorande fasen i kapitalismens uppkomst anses vanligen vara den s.k. industriella
revolutionen, da en serie av tekniska innovationer, som utnyttjade mekanisk kraft (forst
vattenkraft, sedan anga) i produktionen, forandrade produktionsprocessen genom att flytta
over den fran hemmet eller hantverkarens verkstad till fabriken och gjorde den till en process
med dussintals eller tjogtals, och senare hundratals, arbetare, i stéllet for produktion i liten
skala med bara en enda man eller bara en handfull m&n med handdrivna verktyg eller
mekanismer. Detta var den avgdrande forandring som amerikanska forfattare av idag, som
sOker aktuella metaforer och tillbakavisar ordet revolution, brukar tala om som ‘the take off”
till industrialiseringen, efter vilken kapitalackumulationen och den ekonomiska expansionen
fick egen rorelsekraft.

Denna avgorande forandring skulle emellertid inte ha kunnat intraffa enbart till foljd av
tekniska innovationer. Villigheten bland de kapitalistiska pionjarerna (ofta mén med litet
kapital i borjan) att infora dessa innovationer och anpassa dem till produktionsandamal och
till marknaden, saval som villigheten hos andra att utveckla dem, berodde pa att en serie av
tidigare foreteelser sedan langt tillbaka utvecklades till mognad. En forutséttning var
existensen av en klass av ménniskor som var vana att anvanda kapital i handel och industri,
aven om det var i ganska liten skala. En annan var existensen av mer betydande
handelskapital som kunde ge krediter och tillhandahalla marknader. Dessutom maste det
finnas redan existerande marknader, savéal som handelsvagar och kommunikationsmedel, och
framfor allt tillganglig och rorlig (for att inte sdga ganska billig) arbetskraft.

De kapitalistiska produktionsforhallandena — med vilka jag menar forhallandet mellan 16n-
arbete och kapital — hade i sjalva verket mognat fram under tva sekel eller mer fore den
industriella revolutionen. Redan pa 1500-talet hade man gjort tekniska forbattringar i en del
naringsgrenar, vilket lagt grunden for nagot som liknade produktion i fabriksskala. For-
battrade pumpar tillat djupare gruvhal, och ledde darfor till gruvforetag med ganska stora
kapital (dven om det inte var vad vi skulle kalla stort i dag). Nya metoder for saltfram-
stéllning, tillverkning av papper, raffinering av socker, krutets uppfinnande, nya metoder att
utvinna jarn primitiva masugnar, metoder for kopparframstallning och traddragning lade
grunden for koncentrerad produktion och for foretag med kapital som uppgick till tusentals
pund. Salunda fanns vid slutet av drottning Elisabeth I:s regeringstid krutfabriker och
pappersbruk som grundades pa vattenkraft, koppar- och tradfabriker, for att inte namna
valkningsanlaggningar inom textilindustrin, vilka hade uppstatt langt tidigare. Det vill séga,
viktiga forandringar av produktionskrafterna skedde aven i kapitalismens gryning, medan den
fortfarande véxte inom ramen for ett 6vervagande feodalt samhalle.

Men annu utgjorde dessa emellertid ganska isolerade exempel, ofta hammade av brist pa
arbetskraft (ibland var de beroende av arbetskraft som varvats med vald eller tvang, t.ex.
straffangar, sarskilt i gruvindustrin), stodda av jordéagare eller storképman och ibland be-
roende av att fa monopolrattigheter fran staten (for vilket kravdes inflytande vid hovet). Den
vanligaste produktionsformen var, sérskilt inom textilindustrin, fortfarande grundad pa hant-
verk. Foljaktligen kunde produktionen bedrivas i sma verkstader eller i hemmet, av personer
som fortfarande hade kvar en jordlott och kombinerade smajordbruk med hantverk som bi-
sysselsattning. Kapital behévdes naturligtvis for att betala ravarorna och for att organisera
forséljningen (och ibland for den slutliga bearbetningen) av produkten, och detta tillhanda-
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holls av en kdpman (som da kallades forlagsgivare) som forlade det arbete som skulle utforas
av hantverkare i byar eller fororter till handelsstader, organiserade den arbetsdelning som
existerade mellan olika stadier i produktionen (t.ex. spinning, vavning, fardigbearbetning) och
ordnade forsaljningen av den fardiga produkten. Darfér har omvaxlande termen ‘hem- eller
stugindustri’ och ibland “forlagssystem’ anvants for att beskriva det som var den mest karak-
teristiska produktionsformen i detta tidiga stadium av kapitalismen, fore den industriella
revolutionen, vilket Marx kallade ‘manufakturens’ stadium for att kontrastera det mot den
senare ‘machinofakturen’, som inférdes med den industriella revolutionen.

Men varfor dver huvud taget tala om detta som ett kapitalistiskt stadium? Arbetarna var i
allmanhet inte proletariserade: dvs. de hade annu inte skilts fran sina produktionsredskap, i
manga fall &gde de fortfarande t.o.m. en jordlott. Produktionen var spridd och decentraliserad
och inte koncentrerad. Kapitalisten var fortfarande 6vervagande en kdpman som inte direkt
kontrollerade produktionen och inte patvingade sin egen disciplin pa hantverkarnas arbete,
vilka arbetade som enskilda (eller familje-) enheter och beholl ett avsevart matt av oberoende
(4&ven om det minskade).

Medan det ar sant att situationen vid denna tid var av 6vergangskaraktar, och férhallandet
mellan kapital och lI6narbete fortfarande var ofullstdndigt utvecklat, borjade detta redan anta
sina karakteristiska kannetecken. | detta forlagssystem var forhallandet arbetsgivare—arbets-
tagare klart synligt och det pris hemmahantverkaren fick for sin produkt kom allt mer att likna
en ackordslon for det utforda arbetet. Hantverkaren—-yrkesmannens oberoende och grepp om
sina produktionsredskap holl snabbt pa att forlora allt utom en nominell karaktar. Den ‘upp-
I6sningsprocess’ inom produktionen i liten skala som vi ndmnt ovan, verkade bland hemma-
hantverkarnas led: manga kom i ekonomiska svarigheter, forlorade sitt oberoende och blev
halvproletariserade. De mer framgangsrika ackumulerade lite kapital och blev arbetsgivare at
sina fattigare grannar, sa att de som finansierade och organiserade industrin (och ocksa gick i
spetsen for forbattringar) i allt hdgre grad, i stallet for att i forsta hand vara kopmaén, bérjade
bli kapitalister som kom ur producenternas egna led. I trikabranschen blev det, efter upp-
finningen av en mer komplicerad stickmaskin, under senare halften av 1600-talet vanligt att
dessa stickmaskiner (som var for dyra for vanligt folk att kopa) hyrdes ut till hemmahant-
verkare, och ett sarskilt bolag bildades t.o.m. for detta andamal. Under det foljande seklet
klagades ofta Gver utsugningen av hantverkarna genom drastiska hojningar av hyrorna for
stickmaskinerna. Nagot liknande intraffade i en del fall betraffande vavning av tyg, dar vav-
stolen kom att dgas av ‘arbetsgivaren’, antingen darfor att den hade utmaétts for en skuld eller
for att hantverkarna var for fattiga for att kunna kopa den fran borjan. | de olika delarna av
metallbranschen (inklusive tillverkning av spik och verktyg) samlade en del kapitalister
hantverkare under sitt eget tak i stallet for att forlagga arbete som de skulle utféra i hemmet.
Jarnproduktionen koncentrerades under 1700-talet i allt hogre grad, och inom jordbruket fanns
en liknande tendens till koncentration av jorddgandet och jordbruket.?

Med de mer omfattande tekniska forandringarna i slutet pa 1700-talet och under 1800-talet
tog dessa processer, som pagatt under de tva foregaende seklerna ungefar, fart ordentligt och
fordes ett avgorande steg framat. Jamfort med vad som féregatt, blev tempot i utvecklingen
oerhdrt snabbt. Trots detta bor man inte dverdriva den hastighet med vilken 6vergangen till
fabriksindustri, med dess koncentration av produktionen och dess direkta forhallande mellan
kapital och lonarbete, skedde. Denna Gvergang var mycket ojamn, och rester av ‘manufaktur’-

2 Detaljer om utvecklingen i denna riktning under denna period aterfinns i kapitel fyra, avsnitt |, i forfattarens
Studies in the Development of Capitalism.
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perioden bestod langt in i den senare hélften av 1800-talet. Inte desto mindre hade vid mitten
av 1800-talet det vi kanner som den moderna kapitalistiska produktionsprocessen av fabriks-
typ blivit den dominerande och typiska i den brittiska industrin. Ett hastigt véaxande prole-
tariat, rekryterat delvis fran landsbygdens dverbefolkning (resultatet av inhagnaderna och by-
hantverkets undergang) och delvis fran naturlig befolkningsékning (som var mycket snabbare
fran den sista fjardedelen av 1700-talet och framat och inte saktade av igen forran mot slutet
av 1800-talet), forsag den expanderande industrin med arbetskraft och utgjorde ett investe-
ringsfalt for den kande kapitalackumulationen.
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3. Konkurrens och monopol

Sedan kapitalackumulationen véal kommit igang, kunde den fortskrida mycket snabbt, helt
enkelt genom att de profiter som allmént inhdstades samlades pa hog och plojdes tillbaka i
industrin. Samtidigt med kapitalackumulationen och investeringarna skedde kontinuerliga
tekniska forbattringar. | detta avseende — genom att den standigt revolutionerade sina egna
produktionsmetoder — var kapitalismen mycket mer progressiv, i varje fall i sin blomstrings-
tid, an ndgot tidigare produktionssétt i historien hade varit. Aven om den tillvéxttakt kapita-
lismen uppnatt, t.o.m. under hogkonjunkturer, &r blygsam jamfort med den som uppnatts i det
socialistiska planerade uppbygget i den socialistiska delen av vérlden under de senaste
decennierna. Under storre delen av 1800-talet var kapitalismen i hog grad en konkurrerande
kapitalism, i den meningen att de enskilda foretagen var ganska sma (i allmanhet familje-
foretag eller kompanjonskap) och talrika inom varje industrigren. Ingen var tillrackligt stor for
att utéva ett markbart inflytande pa sin marknad och prisdverenskommelser mellan dem var,
fastan de pa intet satt var okanda, sarskilt pa lokala marknader, mindre vanliga &n de &r i dag.
Frihandel och fri konkurrens var tidens l6sen, och varje affarsman visste att om han inte foljde
med och standigt fann végar att forbilliga sin produkt, skulle han knuffas ur marknaden av
sina konkurrenter. Tekniska forbattringar blev darfor nyckeln till framgang. Kapital
ackumulerades for att ge medel att infora forandringar, och samtidigt erbjod de tekniska
forbattringarna ett verksamhetsomrade och en marknad for kapitalet, t.0.m. da kapitalet
ackumulerades snabbare an tillgangen pa Ionarbetare vaxte (vilket det tenderade att gora).

Om kapitalet ackumulerades sa snabbt, t.0.m. snabbare &n den hoga takten i befolknings-
okningen under 1800-talet, kan man fraga sig varfor inte den konkurrens om arbetskraften
som déarigenom skapades, bjod upp l6nerna (arbetskraftens pris) sa hogt att kapitalismens
grundval som ett profitskapande, mervardeskapande system underminerades? Detta var
forvisso en fraga som bade kapitalisterna och deras ekonomer-radgivare hade i tankarna och
som ingav dem inte sa lite oro. Den latenta tendensen att detta skulle intraffa kan sagas vara
en aspekt av den grundldggande motséttningen inom kapitalismen, och det var nagot Marx
agnade stor uppmarksamhet at. Orsaken (forklarade han) till att denna tendens aldrig for-
verkligades (annat &n tillfalligt) var att den industriella reservarmén av arbetslosa eller spora-
diskt sysselsatta kontinuerligt utdkades och svéllde ut genom tekniska férandringar med
arbetsbesparande verkan. Verkningarna av denna tendens skapade i sjalva verket sin egen
motverkan: vartefter kapitalackumulationen, som fortgick i snabbare takt &n den naturliga 6k-
ningen av arbetskraften, tomde denna reservarmé och héjde lI6nerna pa mervardets bekostnad,
fick de mekaniska forbattringarna en tendens att skapa samma eller stérre produktion med
mindre arbetskraft, med resultat att den industriella reservarmén automatiskt svéllde ut igen.
Salunda fick arbetskraften den egenheten att vara en vara som (utom i undantagsfall) utgjorde
en dverskottstillgang, och arbetslosheten eller undersysselsattningen blev ett kroniskt tillstand
i systemet. Under kapitalismens tidigare stadium, om vilket vi talade i forra avsnittet, hade en
reservarmé skapats genom den ursprungliga ackumulationen. Under den fullt utvecklade
kapitalismen fylldes den standigt pa genom den standiga revolutioneringen av tekniken med
den speciella inriktning denna tenderade att fa under kapitalismen.

Med snabbare kapitalackumulation och den revolutionering som féljde med denna, férdes den
koncentrationsprocess vi flera ganger namnt ett betydelsefullt steg vidare. Detta innebar
koncentration pa tva nivaer. For det forsta koncentration pa produktionsenhetens niva. Med
mer komplicerad mekanisk teknik, som medforde en mer komplicerad arbetsfordelning och
uppdelning av olika processer och stadier inom fabriken, uppstod den ekonomiska nddvéndig-
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heten av storre produktionsenheter. | stéllet for den primitiva smedjan, det moderna batteriet
av masugnar, den integrerade enheten av masugnar, koksverk, stalverk och valsverk. | stallet
for verkstaden som tillverkar verktyg, den moderna tunga mekaniska verkstaden. Att starta
produktionen kravde nu ett startkapital som uppgick till hundratusentals, t.o.m. miljoner pund,
i stallet for bara nagra tusen, och smakapitalistens handlingsfrihet tenderade att minska. For
det andra skedde ocksa pa foretagets niva en koncentration och centralisering; allt storre kapi-
tal koncentrerades i privat &go och manga enskilda kapital gick samman och bildade det
moderna aktiebolaget.

Men genom att ge koncentrationsprocessen naring, underminerade detta konkurrensstadium
konkurrensens sjalva !existens, i varje fall i dess gamla form med smaféretag som forbilligade
varorna som en vég att tilldgna sig en storre marknadsandel (priskonkurrens, som detta har
kommit att kallas). Koncentrationen gjorde detta genom att ldgga grunden fér monopolet i
dess olika former. Fastén den ursprungliga innebdrden av ordet monopol &r ensam séljare av
nagot, har monopol i ekonomiska texter kommit att betyda makt att markbart paverka utbudet
och darigenom priset pa en vara. Det ar naturligtvis fraga om graden av makt och den behdver
inte vara absolut for att vara ekonomiskt betydelsefull. Om ett kapitalistiskt foretag ar till-
rackligt stort for att dess produktionspolitik skall ha ett betydelsefullt inflytande pa marknads-
situationen och alltsa pa marknadspriset, kan den inneha en avsevard grad av monopolmakt,
aven om antalet andra (sma) foretag som konkurrerar med det &r ganska stort. Medan
dominans pa marknaden ar kriteriet pa monopolmakt, ar detta i sig sjalvt inget annat &n det
medel, det instrument som monopolet anvander for att na sina egentliga mal. Och eftersom
kapitalismens motiv och drivkraft &r profit, &r monopolets mal att 6ka sin egen profit genom
att begransa produktionen och hoja priset.

En metod att dominera marknaden som ar mycket vanlig i dag, ar att skapa en ‘speciell vara’,
kanske i form av en ny design eller modell, eller kanske bara nagot med en ny etikett eller ett
varumarke, och genom skicklig forséljning och reklam (kanske i kombination med nagot avtal
med forsaljningsforetag om ensamrétt eller férmansratt) locka eller skramma koparna att
acceptera den, och darigenom skapa en gynnsam marknad for sin vara. En annan metod &r att
stycka upp marknaden i skyddade “territorier’ for var och en av de stora séljarna, antingen
genom ett avtal mellan de berdrda foretagen, eller ocksa genom att det eller de foretag som ar
starkast hotar att géra det hett for alla som inkraktar pa deras ‘territorium’, sa att mindre och
svagare konkurrenter tycker det ar sakrast att halla sig darifran. Nagot liknande intraffar i den
marknadssituation som har kommit att bli kdnd som *“prisledarskap’, dar ett stort foretag (eller
en grupp stora foretag) i en industrigren samexisterar med ett stort antal mindre foretag. Det
finns ingen uttrycklig 6verenskommelse mellan dem och de senare forblir oberoende kon-
kurrenter. Anda kan det forra bestamma priset till den niva som ar mest Ionsamt for foretaget
sjalvt, och de senare gar inte under detta pris, utan nojer sig med att ta den andel av mark-
naden som rakar bli dver at dem, hellre &n att riskera ett priskrig med sin starkare medtavlare.

Monopol utesluter alltsa inte konkurrens i ordets alla betydelser: det finns fortfarande kon-
kurrens i betydelsen rivalitet och konflikt mellan féretag, som vart och ett innehar en hdg grad
av monopol och vill 6ka den, och ocksa mellan sadana foretag och mindre foretag. Det viktiga
ar att konkurrensens former foréndras. | stallet for 1800-talets priskonkurrens har kommit
reklamkrig och saljkampanjer (tank pa t.ex. kampen mellan rivaliserande tvattmedelsmarken).
Konkurrenter saval som konsumenter tvingas foga sig med metoder som bojkott och bindande
kontrakt med distributionsféretag, for att inte ndmna avtal om att genomtvinga riktpriser, som
inte far underskridas av aterforsaljare, for att utestanga lagprissaljare. Slutligen kan politiskt
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inflytande utnyttjas for att forsakra sig om férmanlig tilldelning av kontrakt eller tullskydd
mot intrdng pa hemmamarknaden. Detta innebar inte att prisnedsattningar aldrig forekommer.
Visst forekommer utbrott av priskrig, pa vilket det finns atskilliga exempel i oljemonopolens
historia. Men dessa ar snarast tillfalliga mellanspel mellan perioder av vapenvila och
samforstand.

Den mest fullstdndiga formen av monopol ar sammanslagningen eller fusionen, genom vilken
konkurrerande foretag kommer éverens om att ga samman till ett, eller det storsta av dem
slukar de 6vriga. Mindre fullstandig an denna ar samgaendet av foretag som bibehaller sin
enskilda identitet, medan deras intressen forenas genom utbyte av aktier, gemensamma
styrelsemedlemmar eller nagot slags avtal om ‘intressegemenskap’ mellan dem; eller holding-
bolaget som har en kontrollpost aktier i ett antal satellitféretag. Ibland har detta anvants till
nagot som kallas ‘pyramidbyggande’, for att ge en person eller en grupp, som har ett jamforel-
sevis litet kapital i moderbolaget, kontrollen Gver ett imperium av bolag med sammanlagt
flera hundra ganger storre kapital (som t.ex. den amerikanske bankiren Insulls 6kanda im-
perium, som gick Gverstyr i finanskraschen 1929). Sedan finns det l6sare former av marknads-
avtal, dar foretagen forblir oberoende som produktionsenheter, men deras marknadsforing
koordineras i viss utstrackning. Mest valkand av detta slag ar kartellen, som i sin fullstdndiga
form ér ett forsaljningssyndikat, som bildats for att dverta eller kontrollera forséljningen av
medlemsforetagens produktion. For att halla priset uppe har man i allménhet ett system dar
produktionskvoter tilldelas varje foretag, for att forsakra sig om att den totala produktionen
skall std i 6verensstammelse med det 6nskade minimipriset.

Om emellertid produktionen begrénsas, foljer hdrav att 6kningen av produktionsutrustningen
(i form av anlaggningar och maskiner) ocksa maste begransas. Detta maste goras genom att
forhindra att nya foretag etablerar sig i industrin i fraga: om de gjorde det i nagot storre antal,
skulle naturligtvis de redan etablerades monopolstélining inom industrin snart undermineras.
Darfor ar det inte bara faran for prissankningar fran foretag som redan finns inom industri-
grenen som maste elimineras, utan ocksa fran nykomlingar som attraheras av utsikterna att
dela de hga monopolvinsterna. Ibland intraffar naturligtvis detta, séarskilt i fraga om de losare
typerna av monopolavtal, och i industrigrenar dar det inte ar svart for féretag med sma eller
medelstora kapital att etablera sig och fa fotfaste pd marknaden. Aven om monopolpriset inte
underskrids vasentligt, kan da resultatet pa sikt bli att ett sa stort antal féretag dras till indu-
strigrenen, att inget av dem kan arbeta med full kapacitet (dvs. inte da marknadens storlek be-
gransas av de radande hdga priserna och profitmarginalerna). | manga industrigrenar ar det
emellertid inte ekonomiskt méjligt att borja produktionen annat an i stor skala (pa grund av
den tekniska processens natur och de kostsamma installationer som maste goras vid starten).
Har ar tilltradet till industrigrenen med nédvéndighet begransat till dem som har stora start-
kapital, och redan etablerade foretag har den stora fordelen att ha kommit forst och att ha
sikerhet mot inkréktare. A andra sidan kan foretag avskréckas fran att etablera sig i kon-
kurrens med de redan etablerade foretagen, inte bara av de hoga initialkostnaderna, utan ocksa
av den risk for forluster, som ar forbunden med att skaffa sig fotfaste pa de redan etablerades
bekostnad.

Men t.0.m. dér ett monopol inte riskerar att utmanas av nya konkurrenter, star det sjalvt infor
ett allvarligt problem: namligen att det, om expansion av produktionskapaciteten maste hallas
tillbaka, ar avstangt fran att reinvestera sina egna monopolprofiter i den egna industrin. Var
skall det da investera dem? De hdgre monopolprofiterna i monopolindustrierna borde framja
en 6kad kapitalackumulation, och det ar ett anméarkningsvart k&nnetecken for det nuvarande
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stadiet att stora koncerner ackumulerar kapital i form av bolagsreserver, och att en storre del
av investeringarna finansieras fran denna ‘interna ackumulation’ i bolagen. Harigenom starks
drivkraften att investera, om inte i monopolindustrin sjélv sa nagon annanstans.

Detta kunde tyckas vara en central motsattning i kapitalismen i dess monopolstadium. I den
man rivaliteten fortsatter mellan de stora koncernerna och impulsen att bli storre och mer do-
minerande ar starkast, ar tendensen troligen att aterinvestera inom sjalva industrin eller mono-
polsektorn. I den utstrackning detta gors, skapas dverflodig produktionskapacitet utéver vad
som kan utnyttjas. Trots de hoga profitmarginalerna® kommer detta att tendera att sanka pro-
fitkvoten per pund investerat kapital (eftersom kapitalbeloppet har 6kat, medan den totala
profit som kan forverkligas begransas av den mangd varor som marknaden tar emot till det ra-
dande monopolpriset). Nér detta intr&ffar, kommer ytterligare investeringar inom industrins
monopolsektor troligen att avstanna, och trycket att finna andra investeringsomraden i stallet
att oka.

Var finns dessa andra investeringsomraden? For det forsta kan investeringar goras i branscher
med konkurrens mellan industrier i liten skala, dar nyetableringshinder inte finns och det &r
relativt latt att etablera sig. Detta intensifierar konkurrensen i denna industrisektor och sanker
profiterna motsvarande. Just denna sédnkning av profiterna gor troligen omfattande investe-
ringar dar oattraktiva, a&ven om monopolkoncernerna naturligtvis i en del fall kan annektera
dessa industrier (eller delar av dem) och ldgga dem till sina egna maktsfarer. For det andra,
och med mer langtgaende majligheter, har vi kapitalexporten till ekonomiskt underutvecklade
delar av varlden. Har ar profitkvoterna sannolikt hoga, tillgangen pa billig arbetskraft stor och
ravarukallorna rika. Eftersom de ar jungfruliga omraden for exploatering, utgor de i hogsta
grad lamplig grund for att reproducera hemlandets monopolférhallanden och monopolpolitik,
sarskilt om politiska patryckningar och politisk kontroll kan anvandas for att sakra ekono-
miska privilegier.

Detta ar ett av de satt — jag pastar inte att det ar det enda sattet — pa vilket monopolens tillvéxt
i de flesta avancerade kapitalistiska lander ar férenad med det ekonomiska och politiska in-
trangande (som leder till slutlig dominans) i outvecklade lander, som kallas modern imperia-
lism. 1800-talets sista decennier karakteriserades av ‘kapplépningen om Afrika’, varvid det
mesta av kontinenten inom loppet av foga mer an tio ar styckades upp i exklusiva kolonial-
territorier av de ledande stormakterna. Ungefér samtidigt kom det fornyade intresset, sarskilt i
Storbritannien och Tyskland, av att forsékra sig om ‘koncessioner’ i Kina, Tysklands Drang
nach Osten — framstoten genom Balkanlanderna och in i Mellersta Ostern, och runt sekel-
skiftet den snabba om &n fordrdja utvecklingen av ‘dollardiplomatin’, med dess likartade
intresse av ekonomiskt och politiskt intrdngande i Latinamerika och Stilla havet. Vid tiden for
forsta vérldskriget uppgick det brittiska kapitalet utomlands till mellan en fjardedel och en
tredjedel av allt kapital i den brittiska kapitalistklassens dgo. Sa vad betraffar den brittiska
kapitalismen, sarskilt den brittiska monopolkapitalismen, var de brittiska 6arna bara huvud-
staden i ett vidstrackt underlydande ekonomiskt och politiskt imperium. Storbritannien hade
naturligtvis aldrig slappt sitt grepp om Indien, en koloni fran en tidigare period (den s.k.
merkantilismen under kapitalismens forsta stadium); nu visade det fornyat ekonomiskt
intresse inte bara for Indien, utan ocksa for Egypten och Sudan, Ost- och Vastafrika och ocksa
for Fjarran Ostern.

! Profitmarginal anvands hér for att beteckna den profitméangd som erhélles pé varje enhet (eller styck) som
produceras och saljs, for att skilja detta fran a) total profit (som beror pd den mangd som produceras och siljs),
b) profitkvoten som ar den totala profiten i forhallande till det totala investerade kapitalet.
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Investeringar i utlandet var naturligtvis ingenting nytt. | Storbritanniens fall hade utlandska
obligationer férekommit i ganska stor utstrackning pa Londons kapitalmarknad tidigare under
1800-talet, med de stora affarsbankirerna i City som garanter, vilka specialiserade sig pa detta
slags affarer. Dessa utlandska obligationer gallde i stor utstrackning statslan eller lan for vilka
staten gick i borgen, och fastan kreditorer som Rothschilds utan tvivel palade lantagarna
villkor, innebar sadana Ian inte direkt exploatering och kontroll. Brittiskt kapital deltog i stor
utstrackning i finansieringen av jarnvagsbyggandet bade i Europa och Amerika under 1800-
talet. Det som utgjorde en kvalitativ skillnad i kapitalexporten under den nya imperialistiska
epoken var att den i allt hdgre grad tog formen av direkta féretagsinvesteringar i gruvor och
plantager, offentliga verk och senare industrikoncerner. Bolag bildades sarskilt i de koloniala
omradena som dotterbolag eller filialer till bolag i hemlandet och atnjét vanligen vidstrackta
monopolprivilegier déar.

Manga arbeten har skrivits om denna imperialism (inklusive valkanda arbeten av J. A.
Hobson, Leonard Woolf och Rudolf Hilferding); men det som troligen haft det mest om-
fattande inflytandet i hela vérlden har varit Lenins Imperialismen som kapitalismens hogsta
stadium, som skrevs vid tiden for forsta varldskriget. Hans karakteristik av dess viktigaste
kannetecken &r vérd att citeras i korthet:

(1) Koncentration av produktion och kapital, vilken uppnatt ett sa hogt utvecklingsstadium, att den
skapat monopolen vilka spelar en avgdrande roll i det ekonomiska livet. (2) Bankkapitalets
sammansmaltning med industrikapitalet och uppkomsten av en finansoligarki pa grundval av detta
"finanskapital”. (3) Kapitalexporten, till atskillnad fran varuexporten, erhaller synnerlig betydelse.
(4) Internationella monopolistiska sammanslutningar av kapitalister, vilka delar véarlden mellan sig,
bildas. (5) Jordens territoriella uppdelning mellan de kapitalistiska stormakterna ar avslutad.
(Kapitel VI11.)

Uttalandet att kapital exporteras till kolonierna och att direkta investeringar gors dar av stor-
foretag och kreditinstitut i hemlandet far inte missforstas. Det havdas ofta att imperialismen
spelar en progressiv roll genom att utveckla kolonierna. Men det som bor betonas ar i hur hég
utstrackning dessa investeringar gar till att utveckla produktionen for export och i hur liten
utstrackning de utvecklar produktionen fér hemmamarknaden i kolonin. Om de gar till nagot
annat &n ravaruproduktion (gruvdrift, plantager etc.), bildar den industri de skapar i manga fall
en ‘0’ i det koloniala omradet som férenas med det imperialistiska landets ekonomi snarare an
med det koloniala landets som helhet. (Venezuela namns ofta som ett framstaende exempel pa
detta; ocksa oljeldnder i Mellersta Ostern.) Att det mesta av det utlandska kapitalet gick till
exportindustrier tycks ha géllt betraffande de brittiska investeringarna pa 1800-talet. Men det
galler sérskilt de amerikanska investeringarna under 1900-talet (t.ex. pa tjugotalet och efter
1945). En berékning visar att av de amerikanska utlandsinvesteringarna under de tre efter-
krigsaren 1947-49, var mer an nio tiondelar direkta foretagsinvesteringar och nastan fyra
femtedelar investerades i koloniala eller halvkoloniala lander, men nio tiondelar av de senare
gallde olja. Av allt amerikanskt kapital som redan investerats utomlands i slutet pa 1940-talet,
var omkring halften i utvecklade kapitalistiska lander och halften i véarldens underutvecklade
omraden. Av de senare investeringarna géllde nastan tva tredjedelar ravaru- eller extraktiva
industrier, som producerade huvudsakligen for export.?

% Se professor R. Nurkse, Problems of Capital Formation in Underdeveloped Countries, s. 82-83. Forfattaren

sammanfattar: 'l stallet for att utveckla laginkomstlandernas hemmaekonomi, har det utlandska kapitalet tjanat
till att skarpa och forstarka det system under vilket dessa lander specialiserat sig pa produktion av ravaror och
livsmedel for export' (s. 84). Se ocksa Paul Baran, The Political Economy of Growth, s. 173-200.
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For att atervanda till den effekt som monopolkapitalismens utveckling haft pa hemlandet,
imperiets huvudstad: hur skall man sammanfatta den allménna effekt denna utveckling haft pa
kapitalismen som ekonomiskt system?

Vi har sett att monopolgrupperna genom sin dominans pa marknaden och sin monopolpris-
politik kan fa hogre total profit 4n vad som annars skulle ha varit fallet. Om inte tillvéxten av
overkapacitet motverkar detta, far monopolsektorn ocksa en hogre profitkvot per investerat
pund an den ‘normala’ eller ‘genomsnittliga’. Man kan stélla fragan: pa vems bekostnad tas
denna storre andel av det totala mervérdet?

Man skulle forstas kunna séga att den kommer i lika man fran alla konsumenter av monopoli-
serade varor. | viss mening ar detta sant. Men att saga det for oss inte langt, eftersom fragan
om nagon sarskild konsumentgrupps realinkomst (dvs. den mangd varor den kan kopa)
drabbas, beror pa om den kan erhalla ndgon 6kning eller inte i sin penninginkomst for att
kompensera 6kningen av sina levnadskostnader. Arbetarklassen kan t.ex. gora direkta for-
luster genom en monopolprispolitik som reducerar reallénerna och 6kar profiterna motsva-
rande. Men huruvida detta blir slutresultatet beror pa fackforeningsrérelsens styrka och vilja
att forsakra sig om en motsvarande hdjning av penninglonerna. (Om de gor det, kritiseras de
utan tvivel for att orsaka ‘inflation’, dvs. en uppatriktad prisspiral, sdsom de har blivit under
de senaste aren, eftersom inflation &r en av de mekanismer varigenom Iénernas andel
‘automatiskt’ halls nere.) Vad som ocksa ar troligt, kanske mer troligt, &r att andra grupper &n
den organiserade arbetarklassen, vilka har fasta penninginkomster eller star utan organisation
eller samhalleligt inflytande som kan hoja dem, far bara den storsta bordan: t.ex. tjansteman
med medelstora eller Iaga loner, utdvare av fria yrken och andra delar av den s.k. medel-
klassen. | sjalva verket ar det sannolikheten att dessa drabbas av monopolprispolitiken som
utgor den ekonomiska grunden for en allians mellan sadana grupper och den organiserade
arbetarklassen under monopolkapitalismen (fastan de forra naturligtvis kan ha svarare att inse
att de ar utsatta for exploatering).

Men det finns ocksa en annan méjlighet: monopolisterna kan gora vinster pa bekostnad av
kapitalisterna i den fortfarande konkurrerande (eller mer konkurrerande) sektorn av industrin.
Med andra ord, det kan forekomma en omférdelning av det totala mervérde som skapats av
kapitalismen — en omférdelning inom kapitalistklassen till monopolisternas férdel. Tendensen
till att mervardet fordelas sa att profitkvoten blir (i stort sett) lika for alla kapital, vilken ver-
kade under den konkurrerande kapitalismen,? ersétts i sa fall (eller modifieras &tminstone) av
forekomsten av olika profitkvoter i monopolsektorn och i den konkurrerande sektorn (dar
profitkvoten blir i motsvarande grad lagre). Detta ar naturligtvis att ge en mycket férenklad
bild, eftersom vi har sett att det inte finns ndgon skarp skiljelinje mellan konkurrens och
monopol; monopolmakten ar en gradfraga. Anda ger denna forenklade bild uttryck at ett
vasentligt element i situationen, eftersom sadana skillnader i profitkvot kan vara grunden for
viktiga splittringar och konflikter inom kapitalistklassen sjélv i detta stadium av kapitalismen.

Slutligen maste man komma ihag att ett viktigt element i monopolsektorns hégre profitkvot
(och i viss utstrackning i profitkvoten i det imperialistiska landet som helhet) &r den extra
profit (eller ‘superprofit’) som harror fran de ekonomiska forbindelserna med koloniala

® Orsaken till detta &r att s lange det finns skillnader i profitkvot, kommer det att finnas en tendens att kapital
flyttas fran omraden dar profitkvoten ar Iag till sadana dar den &r hog, och da kapital flyttas, tenderar detta att
jamna ut profitkvoten (sanka den i industrigrenar dit kapital flyttas och hoja den i sadana dar kapital dras bort).
Men nar kapitalrorelserna inte langre &r fria, pa grund av att nyetableringar i en del industrigrenar férhindras,
upphor denna tendens att verka eller i varje fall att verka fullt ut.
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omraden. Sadana forbindelser kan ha en rad olika former: kapitalexport for att fa hdgre
profitkvot dar, tillférsakrandet av s.k. koncessioner som ger monopolréttigheter och privi-
legierade villkor for direkt utsugning (som t.ex. oljebolagen i Mellersta Gstern), gynnsamma
handelsforbindelser som gor att handeln kan drivas pa fordelaktiga villkor (kdpa billigt och
salja dyr)* — fordelaktiga bytesvillkor som kan ge hdgre vinster &t respektive handelsmonopol
och/eller kapitalistiska foretag i hemlandet, som kdper importerade kolonialvaror eller ex-
porterar till koloniala (eller halvkoloniala) marknader. Nagra smulor fran bordet kan t.0.m.
tillfalla det imperialistiska landets arbetarklass, ibland ganska betydande smulor.

I allménhet har monopolet en inskrankande effekt — att begransa produktionen for att halla
priserna uppe, att forvarra problemet med 6verkapacitet genom att satta stopp for prissank-
ningar for att ‘rensa marknaden’, att hejda den tendens till standigt forbilligande av produk-
tionen genom tekniska forandringar, vilken vi talade om tidigare i detta avsnitt som ett av den
kapitalistiska konkurrensens kannetecken. Man kunde vanta sig att monopolen skulle sabotera
tekniska framsteg (for att bevara de kapitalvarden som lagts ned i dldre metoder) och inte ga i
spetsen for dem. Det finns ocksa mycket riktigt exempel pa hur monopol képer upp patent for
att sabotera deras anvandning. Om vi emellertid ser pa de sista femtio aren som helhet, ser vi
inte mycket, om ens nagot, som tyder pa en avsaktande takt i de tekniska forandringarna i de
kapitalistiska landerna. Perioden under och efter de bada varldskrigen har inneburit en revolu-
tionerande utveckling av tekniken och uppkomsten av nya industrier, produkter och processer.
Vissa ekonomer> har tagit detta som ett skal for att havda att monopolet dstadkommer mer
och inte mindre forandringar &n konkurrensen, darfor att det kan mobilisera kapital i storre
skala, och tar risker djarvare och planerar bade forskning och tillampning av dess resultat
effektivare, darfor att det gor det i storre skala. Man kan invénda att de avgdrande revolu-
tionerna inom tekniken var biprodukter till kriget och att de vanliga kapitalistiska motiven
upphévdes av den statliga kontrollen och krigsekonomins behov. | viss utstrackning kan detta
vara sant. Men kan inte det enkla svaret pa gatan vara att de tekniska framstegen har kommit
trots och inte tack vare monopolen — att sjalva koncentrationen av produktionen (Engels’
”produktionens allt mer samhalleliga karaktér”), som &r det kapitalistiska monopolets grund-
val, tenderar i riktning mot snabbare férdndring, medan monopolet i sig sjalvt, som en form av
kapitalistisk kontroll och drivkraft, ar rent restriktivt?® Vi maste ocksd komma ih&g att mono-
polet séllan &r fullstandigt, och att det fortfarande finns en intensiv rivalitet mellan monopolis-
terna inbordes, som en faktor i situationen.

Man kan inte avsluta detta avsnitt utan att betona Att eftersom monopolet férutsatter en
maktkoncentration inom kapitalismen som helhet, resulterar det i en mycket starkare och mer
ingaende politisk kontroll éver samhallet och regeringspolitiken. Salunda kommer staten att
uttrycka, inte bara kapitalismens och den kapitalistiska klassens som helhet intressen, utan de
inom kapitalismen dominerande monopolgruppernas intressen, och frdmja de senares
intressen aven om det sker pa bekostnad av andra grupper av kapitalister. Detta maste vi ha i
minnet nér vi talar om statskapitalismens tillvéxt, vilket vi skall gora i det sista avsnittet. |
slutet av andra varldskriget utsag senaten i USA en sérskild kommission for att utreda vad

* Detta 4r vad den sovjetiska laroboken om Politisk ekonomi kallar 'icke-ekvivalent handel".

> | synnerhet den framlidne Joseph Schumpeter.

® Man kan erinra sig Lenins uttalande att foljden av monopol &r 'ett gigantiskt framsteg i produktionens férsam-
halleligande' och att 'ocksa de tekniska uppfinningarnas och forbéattringarnas process forsamhalleligas'; och ocksa
att det under det imperialistiska stadiet 'vore ett misstag att tro, att denna tendens till forruttnelse skulle utesluta
en snabb tillvéxt av kapitalismen ... | stort sett utvecklas kapitalismen ojamférligt mycket snabbare &n forut.'
(Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium, kap. | och X.)
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man kallade ‘koncentrationen av ekonomisk makt’; och tva valkanda amerikanska forskare
(Berle och Means) fann att under mellankrigstiden ungefar hélften av alla bolagstillgangar i
USA, forutom bankernas, vid den tiden kontrollerades av 200 bolag och att dessa jatteforetag
hade vuxit mellan tva och tre génger sé fort som alla andra foretag.” Dessa forskare samman-
fattade det sa har: ‘Uppkomsten av det moderna bolaget har medfort en koncentration av
ekonomisk makt som ar jambordig med den moderna staten ... (och som) i framtiden méjligen
t o m kan overtraffa den som den dominerande formen av samhéllsorganisation.’

71947 fann en undersokning utférd av U.S. Federal Trade Commission att 135 tillverkningsféretag, eller mindre
an en halv procent av samtliga, kontrollerade 45 procent av samtligas nettokapitaltillgangar. (Review of
Economics and Statistics, november 1951.)
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4. Den sjunkande profitkvoten och arbetets andel

Man hor ibland sdgas att socialistiska forutsagelser om kapitalismens framtid inte har slagit in,
och att det foljaktligen inte finns nagot skal att anta att kapitalismen i allt hogre grad kommer
att misslyckas som ekonomiskt system och ersattas av socialismen. Marx anses samtidigt ha
forutsagt en stadig sankning av lontagarnas levnadsstandard och en standigt sjunkande
profitkvot, vilket ingetdera har intréaffat i verkligheten.

Det skulle verkligen vara férvanande om en ekonom som skrev for ett sekel sedan, skulle visa
sig fa ratt i allt han gav sig in pa att forutsdga om varldens tillstand idag. Vissa kanske t.0.m.
tycker att det ar forvanansvart och betydelsefullt om nagon storre del av de saker han namnt
verkligen skulle intraffa. | Marx’ fall var det otvivelaktigt mycket han inte forutsag om var
nuvarande varld — en del foreteelser som han aldrig skulle ha pastatt sig kunna forutsaga,
andra om vilka han skisserade forsok till forutségelser, vilka historien sedan inte bekraftat
(eller bara delvis bekraftat). Men, med tanke pa huvudtendenser sasom den ekonomiska
koncentration om vilken vi talat, klasskampen och den organiserade arbetarrdrelsens tillvaxt,
socialismens uppstigande pa historiens scen med en mycket storre potential for ekonomisk
tillvaxt an kapitalismen, hur dvervaldigande ratt hade han inte — mycket mer &n nagon annan
ekonom pa 1800-talet!

Vad betraffar en tendens till sjunkande profitkvot, &r det vart att notera att en vanlig anféktelse
hos ekonomer av alla skolor under bérjan och mitten av 1800-talet var att vad de kallade ett
‘stationart tillstdnd’ narmade sig, i vilket profiterna hade sjunkit sa lagt, att motivet for
ytterligare kapitalackumulation undergrévdes. Och en del av dem sag detta som nagot som lag
ganska nara i framtiden.! Manga av dem var ganska pessimistiska ocksa i sin tro pa lénernas
tendens att sjunka till existensminimum sa snart efterfragan pa arbetskraft upphorde att véaxa
snabbare &n utbudet (de levde forstas under en period da de fackliga organisationerna var
svaga eller inte alls existerade). Det kan handa att Marx, som atminstone i vissa avseenden
delade den davarande uppfattningen, tog for givet att nagot sadant verkligen skulle intraffa
inom en ganska nara framtid. Men man maste ocksa komma ihdg, att da han talade om
‘profitkvotens sjunkande tendens’, talade han om detta som enbart en tendens mot vilken det
fanns ett antal “motverkande tendenser’, vilket han uttryckligen och detaljerat betonade. Kort
uttryckt var den orsak han sag till denna tendens, att det tekniska framatskridandet skulle
tendera att 6ka forhallandet mellan ‘magasinerat arbete” (anlaggningar och byggnader) och
‘levande arbete’ i produktionen. Tva av de motverkande tendenser han namnde var det
tekniska framatskridandets samtidiga effekt att forbilliga produktionen av maskinerna etc.
sjalva, och att 6ka den mangd mervarde som produceras av varije arbetare pa en viss tid, som
en foljd av 6kad produktivitet.

Det antas vanligen att Marx forutspadde en standig minskning av reallénerna vartefter
kapitalismen utvecklades, och att han har fatt fel. Detta tror jag ar ett missforstand. Jag kanner
inte till nagot avsnitt dar Marx sager detta tydligt och klart; och sammanhanget dar hans
hanvisningar till “fortgaende utarmning’ och ‘6kande elande’ forekommer (i Kapitalet, kapitel
XXI11, med rubriken ‘Den kapitalistiska ackumulationens allménna lag’, avdelningarna 3 och
4) klargor att han framst tankte pa den industriella reservarmén av arbetslosa eller standigt
undersysselsatta (de pauperiserade ‘Lazarus-skikten’), och att han i deras ‘6de’ inkluderade
sadana saker som osékerhet, forlust av stallning och yrkesstolthet, ‘mental degradering” och

L Enav dem var J. S. Mill, som ans&g att bara den tidens stora utlandsinvesteringar hade férhindrat att det redan
intratt.
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‘okunnighet’, saval som brist pa materiella existensmedel. I varje fall fanns det motverkande
faktorer ocksa till denna tendens, och i slutet av avdelning 3 av samma kapitel prisar han
fackforeningarnas formaga att ‘forhindra eller i varje fall dampa de 6deladggande verkningar,
som den kapitalistiska produktionens naturlagar har for arbetarklassen’. Pa ett annat stalle
fordomde Marx sjélv uttryckligen den s.k. jarnharda lonelagen (som ofta felaktigt tillskrivs
honom, medan uttrycket var Lassalles), och betonade att det inte bara forholl sig sa att
fackforeningarna for en tid kunde hoja arbetskraftens ‘marknadspris’ dver dess ‘vérde’, utan
att ocksa ett ‘samhalleligt och historiskt element’, olika vid olika tider och pa olika platser,
ingick i detta “varde’ (eller ‘normala niva’), och darfor foljaktligen gjorde det senare till
foremal for historiska forandringar.

Hur som helst, det som var betydelsefullt for Marx var mindre det exakta resultatet av dessa
tendensers verkan én de motséattningar och darfor samhéllskonflikter som de bar i sitt skote.
Som vi har sagt, har dessa pa intet satt mildrats sedan forra arhundradet, &ven om de kanske
andrat former. Tvartom har de pd manga sétt blivit mer akuta. Klasskampen om fordelningen
av nationalinkomsten mellan I6ner och profiter & mer omfattande och konsekvent, och stods
av starka och fasta organisationer. Till marknadskonkurrensens gerillaskdrmytslingar har de
stora monopolgruppernas hardare och oférsonligare krigfring tillkommit. Vad betraffar
imperialismen, har den nya “dollardiplomatin’, om vilken man talade och skrev tidigare under
detta arhundrade, utvecklats till var tids hansynslosa ‘atombombsdiplomati’. Mellankrigs-
perioden bevittnade den djupaste och mest 6delaggande ekonomiska krisen och lagkonjunk-
turen i historien, vilket aterupplivade talet t.0.m. bland akademiska ekonomer om att en era av
ekonomisk stagnation narmade sig. Visserligen har det under den forlangda 12-ariga hog-
konjunkturen under efterkrigstiden blivit pA modet att behandla sadant stagnationstal som en
historisk kuriositet fran trettiotalet. Men utvecklingen da detta skrivs — den nya s.k.
recessionen i USA och det som vénsterekonomen Paul Sweezy har kallat (Monthly Review,
juni 1958) utsikterna till ‘krypande stagnation’ — gor detta solskenstal under det senaste
decenniet hogst tvivelaktigt, minst sagt. Man paminns skarpt om den hamnd som véantade
liknande tal om “‘det amerikanska valstandets epok’ under tjugotalet.

Fakta om dessa mycket omdebatterade tendenser ar emellertid ganska klara — eller atminstone
sa klara som den for oss tillgangliga statistiken kan gora dem. Den grundlaggande orsaken till
Marx’ tendens till sjunkande profitkvot var, som vi har sett, 6kningen i kvoten mellan det
fasta kapitalelementet (maskiner etc.) i det han kallade ‘konstant kapital’ och arbetet. Detta
har forvisso intraffat. | Storbritannien har man berdknat att realkapitalet per arbetare néstan
fordubblades mellan 1870 och 1938: “den utrustning med vilken genomsnittsmannen arbetade
var tva ganger storre 1938 &n 1870 om vi raknar den i enheter tegel och st&l’.? | USA har
kapitalet sedan 1870, med undantag for 1930-talet, konsekvent okat snabbare &n tillgangen pa
arbetskraft, under vissa decennier dubbelt s& fort.> Bland de motverkande tendenser som
Marx ndmnde var det han kallade ‘6kningen av det relativa mervérdet’ (dvs. av mervéardets
andel av den totala produktionen) beroende pa hdgre arbetsproduktivitet.* Det rdder inget
tvivel om att arbetets produktivitet har 6kat samtidigt med teknikens framsteg (den ungefér

2 Professor E. H. Phelps Brown och Bernard Weber i Economic Journal, juni 1953, s. 266. Man bor emellertid
lagga marke till att eftersom produktiviteten per arbetare hade stigit ungefar lika mycket, innebdr detta inte
nddvandigtvis att kapitalet per arbetare hade 6kat vardemassigt.

®W. Fellner, Trends and Cycles in Economic Activity (New York 1956), s. 242.

* Hogre produktivitet fick i sig sjalv den verkan att produktens varde minskades. For att fi den effekt det har &r
fraga om, maste detta forbilligande gélla varor som konsumeras av arbetare, och darfor (med konstanta realloner
eller en I6nehdjning som &r mindre &n proportionell) sdnka penninglénerna.
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fordubblades mellan 1870 och 1938 i det har landet och inom tillverkningsindustrin 6kade den
med nastan 40 procent mellan 1924 och 1937). Dessutom géallde denna 6kning i hdg grad
varor som konsumeras av arbetare — s.k. I6nevaror. Samtidigt har emellertid reallénerna stigit
efter 1870 i stéllet for att forbli konstanta. Huvudorsaken till detta har uppenbarligen varit
arbetarklassorganisationernas okande styrka (fastan man maste komma ihag: a) att 6kad
produktivitet och dess tendens att 6ka “det relativa mervérdet’ har gjort det mojligt for
kapitalismen att tillata arbetarna fa del av 6kningen, utan att detta fatt nagon bromsande effekt
pa kapitalackumulationsprocessen; b) att en avsevard del av reallénernas 6kning i vart land
har berott pa forbattrade bytesvillkor med koloniala och halv-koloniala omraden, beroende pa
jordbruksimportens relativa forbilligande, i synnerhet pa 1870- och 1880-talet och ocksa
under mellankrigsperioden). Att déma av tillgingliga berakningar® finns det tecken p att
profitkvoten tenderade att sjunka i USA fore sekelskiftet. Darefter ar tecknen i viss man
motstridiga. En auktoritet® havdar att han funnit en 6kning efter forsta varldskrigets slut
ungefar, en annan’ att han upptackt en fortsatt, om &n liten, minskning efter &r 1900. |
Storbritannien beraknas profitkvoten i industrisektorn ha sjunkit fran omkring 16-17 procent
pa 1870-talet till 14 procent strax fore forsta varldskriget och till i genomsnitt ca 11 procent
under mellankrigsperioden (dé naturligtvis sarskilda depressiva faktorer inverkade).®

Vad betraffar I6nernas procentuella andel av (den hemmaproducerade) nationalinkomsten,
séger oss statistikerna att denna har forandrats anmarkningsvart litet sedan omkring 1870. |
Storbritannien var den omkring 38,6 procent 1870, 36,6 procent 1913, 38,3 procent 1939 och
41,9 procent 1950.° Bowleys berékning av I8nernas andel av den totala nationalinkomsten
avviker nagot, men ger oss samma helhetsbild: 37,5 procent 1880, 35-36 procent i slutet pa ar-
hundradet och 37,5 procent igen 1913.*° Det kan handa att denna procentandel inte &r s&
konstant som siffrorna tycks ge vid handen vid forsta paseendet. Men de tyder i alla fall pa att
nagon mer vasentlig forandring av andelen inte kan ha dgt rum, och visar att nagon ganska
stark motstandsmekanism verkar inom kapitalismen mot varje 6kning av arbetets relativa
andel av den 6kande produktionen, t.o.m. under gynnsamma omstandigheter — att det finns en
ganska bestamd Gvre grans for varje intrang pa mervardet fran lI6nernas sida.

Om forhallandet mellan kapital och arbete (néstan men inte riktigt samma sak som Marx’
kapitalets organiska sammansattning’) divideras med arbetets produktivitet métt i produk-
tionsvolym, erhalles kapitalkvoten (forhallandet mellan kapital och produktionsvolym), vilken
det har talats ganska mycket om pa sista tiden. Enligt statistikerna har inte heller denna visat
nagon enhetlig trend under det senaste arhundradet. | USA tycks den ha varit stigande fram
till forsta varldskriget, men darefter ha visat tecken pa att sjunka igen tills den 1950 var

® S&dana berakningar 4r inte sa latta att géra som det kan tyckas. For detta andamal &r det inte tillrackligt att ta
I6pande avkastning pa I6pande aktievarden, eftersom marknaden tenderar att avpassa de senare till varje
forandring i den forra, som antas bli varaktig. For att bli anvandbara for det ifrdgavarande dndamalet, maste
I6pande profitintdkter sammanstéllas med det ursprungliga kapital-vérdet eller -kostnaden (eller alternativt med
ersattningskostnaden). Detta &r inte alltid 1att att gora, och om det gors blir resultatet gérna bara ungeférligt och
approximativt.

® Joseph Gillman, The Falling Rate of Profit, s. 55-57 och Appendix 3.

" Fellner, a.a. s. 254-256. Minskningen i férh&llandet mellan ‘inkomst av egendom' och kapitalméngd beraknar
han till omkring 15 procent mellan 1870 och 1900 och omkring 15 procent igen mellan 1900 och vara dagar.

® Phelps Brown och Weber, a.a. s. 272. Denna fallande trend var emellertid inte observerbar for allt kapital, d. v.
s. for bade industriella och andra slag av byggnader och utrustning.

9 Phelps Brown och P. E. Hart i Economic Journal, juni 1952, s. 276-77.

19 A. L. Bowley, Changes in the Distribution of the National Income 1880-1913, s. 25.



23

ungefar densamma som pé 1870-talet.'* | Storbritannien har det visat sig att den, efter att ha
sjunkit mellan 1870- och 1890-talet, 6kade igen tills den strax fore forsta varldskriget var
nagot hogre (men bara lite) an den varit pa 1870-talet, och att den lag pa ungefar samma niva
igen strax fore andra varldskriget (den var tydligen ndgot hégre har an i USA).*? Det finns en
antydan i dessa siffror och i en av de konkurrerande berékningarna av profittrender, att
perioden omkring forsta varldskriget kan ha representerat nagot av en 6vergangsperiod. Men
tecknen ar langt ifran entydiga; och inte heller ar det, om det forhaller sig s, klart exakt
varfor.

" Fellner, a.a. s. 244.
12 Phelps Brown och Weber, a.a. s. 266.
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5. Ekonomiska kriser

Vi ndmnde tidigare (i kapitel 1) att ett framtradande kénnetecken for kapitalismen var “pro-
duktionsanarkin’ (dvs. avsaknaden av central planering och ledning) och att denna skapar
majligheten till att utvecklingen blir ojamn och leder till periodiska sammanbrott i de mark-
nadsled som haller samman systemets olika delar. I vissa lander, sarskilt underutvecklade
lander, &r denna produktionsanarki orsak till att en utveckling som kraver samordning av ett
antal parallella och samtidiga processer inte dger rum, och ekonomisk stagnation eller t.o.m.
tillbakagang intrader. | utvecklade lander ar den en orsak till periodiska ekonomiska kriser.

Under hela sin historia (med sékerhet efter den industriella revolutionen och kanske i viss
utstrackning fore) har kapitalismens utveckling uppvisat en sldende ojamnhet, inte bara i den
meningen att systemet som helhet har uppvisat en markerad fluktuationsrytm mellan om-
vaxlande perioder av expansion, retardation och kontraktion. Sa regelbundna har dessa
svangningar varit i sin periodicitet, att de fatt manga manniskor att tala om dem som
‘tiodrscykeln’, darfor att avbrott i hogkonjunkturen eller expansionsfasen under 1800-talet
brukade upptrada ungefar vart tionde ar (ibland ett eller tva ar mindre, ibland ett eller tva ar
mer). Det var ocksa ett kannetecken for dessa cykler att de (med ett eller tva undantag)
uppstod ungefar samtidigt i hela den kapitalistiska vérlden.

Av dessa kriser var krisen 1929-31 i USA (som da hade blivit det mest avancerade landet i
den kapitalistiska varlden) i avgorande hanseenden den svaraste hittills. Mellan htgkonjunk-
turtoppen i USA 1929 och sommaren 1932 sjonk industriproduktionen med hélften,
arbetslosheten steg till 13 miljoner, eller omkring en fjardedel av arbetarantalet, och den
outnyttjade kapaciteten inom industrin berdknades till 50 procent. Medan en blygsam
aterhamtning agde rum i nagra europeiska lander i mitten och slutet pa trettiotalet, delvis
stimulerad av aterupprustningen, tog det i USA omkring atta ar innan produktionen ater nadde
upp till samma niva som fore krisen, bara for att aterigen sjunka tillbaka under det nya
bakslaget medan arbetslésheten inte sjonk under 8 miljoner forran 1940 utom under en kort
period 1937. Det ar knappast forvanande att det under denna tid talades mycket om att
kapitalismen hade natt ett stadium av kronisk stagnation, dd med Marx’ berémda uttryck det
kapitalistiska agandet hade blivit fjattrar for ytterligare utveckling av produktivkrafterna.

Alla slags teorier har framforts for att forklara varfor allt detta hander — teorier som jag inte
tanker granska har. For vart andamal har maste vi begransa oss till féljande allménna uttalan-
de (i vilket manga, om inte de flesta, av dessa olika teorier skulle instimma): att denna cykel
vasentligen skall betraktas som en cykel i kapitalackumulationsprocessen och att de perio-
diska sammanbrotten upptrader darfor att den standiga driften att ackumulera och investera
kapital overskrider de villkor som bestammer den profit som kan erhallas pa det 6kade
kapitalet. Detta ar vad Marx menade nar han talade om att utvidgningen av den kapitalistiska
produktionen kommer i motséttning till villkoren for att utvinna och forverkliga mervéarde.

L&t oss anta att produktionsprocesserna uteslutande styrdes av samhalleliga mal, namligen att
oka hela samhéllets materiella valfard. Da skulle en allsidig utvidgning av produktionen inte
ha nagon grans, utom den fullstandiga tillfredsstallelsen av de manskliga behoven. Investe-
ringarna av arbetskraft och resurser i expansion och forbattring (i teknisk mening) av produk-
tionsmedlen skulle fortsatta sa lange det fanns utrymme for att hoja produktiviteten och for
fler varor. Innan denna punkt uppnatts, kunde man alltid finna en marknad for storre produk-
tion, antingen genom att sénka forséljningspriserna eller genom att 6ka penninglénerna. Det &r
forstas sant att vissa proportioner maste iakttagas och att svarigheter kunde uppsta nagon
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gang genom att expansionen blev ojamn och hade gatt for langt pa vissa hall och inte
tillrackligt langt pa andra. Men detta skulle orsaka nagon tids pa stallet marsch medan andra
hann ifatt, inte ett allmant expansionsstopp dver hela linjen, for att inte tala om kontraktion.

Men under kapitalismen gors kapitalinvesteringar i nya produktionsmedel i férvantan om en
viss profitkvot. Om det intraffar, nar expansionen pagatt nagon tid, att denna forvantade
profitkvot inte kan forverkligas, bortfaller nya investeringar, kanske fullstandigt. Da
expansionen stannar av, upphor bestéllningarna pa nya maskiner etc., arbetsloshet uppstar och
de industrier som tillverkar maskiner och s.k. kapitalvaror (produktionsmedel) gar inte med
full kapacitet, vilket sprider efterfrageminskningen till andra industriers produkter, och
darigenom gor nedgangen allmén och kumulativ. Marx sade: ‘Det kapitalistiska produktions-
sattet stoter pa barridrer vid en viss produktionsskala ... Det kommer till ett stillastaende vid
en punkt som avgors av produktionen och forverkligandet av profit, inte av tillfredsstallandet
av samhélleliga behov.’

L&t oss, for att se hur processen fungerar, se lite narmare pa vad som hander under en vanlig
hogkonjunktur. For att gora detta ar det lampligt att anvanda den distinktion Marx gjorde
mellan industrins tva huvudavdelningar, en som tillverkar kapitalvaror eller produktions-
medel att anvandas bade av den sjalv och av andra industrier, och den andra som producerar
konsumtionsvaror for slutlig forsaljning i butikerna till enskilda konsumenter. Dessa kallade
han respektive avdelning | och Il (Man skulle naturligtvis kunna komplicera detta genom att
dela upp dessa i olika underavdelningar: t.ex. dela avdelning I i (a) produktion av kapitalvaror
att anvéandas av avdelning | sjélv, t.ex. verktygsmaskiner for att tillverka verktygsmaskiner,
(b) produktion av kapitalvaror att anvandas av avdelning Il, t.ex. spinnmaskiner, vavstolar
eller lastmaskiner, och ocksa dela avdelning 11 i (c) tillverkning av konsumtionsvaror for
Iontagare, (d) tillverkning av lyxvaror for konsumtion av kapitalister och deras anhéngare.
Men den enkla indelningen i tva sektorer duger for vart andamal, pa den niva vi behandlar
fragorna.

Under hogkonjunkturen okar investeringarna, och med dem efterfragan pa avdelning I:s
produkter. Med storre efterfragan foljer hogre sysselsattning, och bade totala I6ner och totala
profiter vaxer, vilket i sin tur forstarker efterfragan pa bada avdelningarnas produkter.
Vartefter den 6kade mangd kapitalvaror som produceras av avdelning | levereras och
installeras i form av nya anldggningar och utrustningar, 6kar emellertid produktions-
kapaciteten i bada industrisektorerna — och 6kas desto mer ju intensivare investerings-
konjunkturen varit. Pa detta stadium kan ett antal saker bérja handa, av vilka en &r att denna
okning av produktionskapaciteten blir storre dn efterfragedkningen. Sa snart detta intraffar,
borjar profitkvoten (dvs. profiten per pund av det investerade kapitalet) att sjunka. Sa snart
nyinvesteringarnas lénsamhet minskar, minskar nyinvesteringarna och med dem efterfragan
pa avdelning I:s varor, och sétter darigenom igang en nedatriktad spiral av minskande
efterfragan, sysselsattning och produktion.

Uppenbarligen maste detta intraffa vid nagon punkt, eftersom konsumentefterfragan knappast
kan fortsatta att véaxa i det oandliga och maste sakta av pa nagon niva, pa grund av att den
efterfragedkning vi nyss talade om berodde pa 6kad sysselsattning (och darfor 6kade I6nerna
och profiterna) och en sadan 6kning har sina granser. Pa nagot stadium maste den sla emot det
tak som drift vid full produktionskapacitet eller full sysselsattnlng utgor | sjalva verket
avslutas de flesta hdgkonjunkturer innan full sysselsattning uppnas.! Aven om Iénerna stiger

! Fastan inte nédvandigtvis innan olika slag av ‘flaskhalsar' i produktionskapacitet eller ravaruleveranser
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vid stigande efterfragan p pa arbetskraft, tenderar detta att 6ka kostnaderna lika mycket som
det skjuter efterfragan i hojden, och tjanar darfor inte i sig sjalvt till att hoja Ionsamheten,
vilket &r sjalva kérnan.

Detta ar ett satt, kanske ett mycket vanligt satt, pa vilket hdgkonjunkturen hejdas — genom att
produktionskapaciteten i avdelning I blir storre an efterfragan pa avdelning I:s varor. Det
uttrycks ibland som att hogkonjunkturen bryts darfor att produktionsformagan blir storre &n
konsumtionsformagan. Men om ‘konsumtionsférmaga’ betyder enskilda lontagares (och deras
familjers) och kapitalisters och andras personliga konsumtion, sa beréttar detta inte hela
historien. Hogkonjunkturen kan avbrytas pa det sattet, och gor troligen ofta det (en del anser
t.ex. att 1929 ars kris i USA uppstod pa det sattet), men den behdver inte alltid gora det.
Uttalandet att ‘produktionsférmagan blir stérre an konsumtionsférmagan’ ar fullstandigt bara
om vi tar ‘konsumtionsférmagan’ i den mening i vilken vi har talat om ‘efterfragan’ ovan, i
betydelsen efterfrdgan pa b&da avdelningarnas varor.? Vi méaste med andra ord se pé vad
som hander i saval avdelning | som avdelning I1. Och den forras expansion begransas inte
nodvandigtvis av vad som hander i den senare, &ven om den i allménhet paverkas av den
senare.

Betraffande avdelning I, som tillverkar kapitalvaror, uppstar tva fragor: (1) Skulle det inte
kunna intraffa att alla, eller en storre del av, de investeringar pa vilka en htgkonjunktur
bygger gar till att utvidga avdelning I, och ingenting alls (eller mycket lite) till avdelning II; i
vilket fall produktionsformagan i den senare inte skulle bli storre dn de enskilda konsumen-
ternas efterfragan, och det inte skulle finnas nagon éverkapacitet i avdelning I, som hejdade
hogkonjunkturen? (2) Kunde inte investeringarna da fortsatta i jamn strom under en ganska
lang tid, och hélla konjunkturen uppe pa samma niva genom att halla efterfragan pa kapital-
varor uppe och darmed sysselsattningen och aktiviteten i avdelning 1? Om sysselsattningen
holls uppe i avdelning I, skulle ocksa efterfragan fran dem som sysselséatts dar pa konsum-
tionsvaror fran avdelning Il gora, att den senare kunde fortsatta i jamn takt, och ingenting
finnas som kunde starta en nedgang.

Laget skulle kunna beskrivas pa foljande satt. | det forsta fallet vi betraktade gick det sa har:

Investerings-
efterfragan

AVD. |

Konsumtions-
efterfragan

AVD. I

Expansion
avAVD. Il

upptrader pa vissa hall.

? De tidiga ekonomerna, inklusive Marx, anvénde faktiskt termen 'produktiv konsumtion' om efterfrégan p& séval
avdelning I:s varor som personlig konsumtion ( = efterfragan pa avdelning 1l:s varor); fastén det ar tveksamt om
Marx, d& han talade om 'konsumtionsformaga’, i alla sasmmanhang avsag béda dessa saker.
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Men i det andra fallet vi nyss talade om, skulle det bli sa hér:

AVD. |l
Konsumtions-

efterfragan

AVD. |

Expansion
av AVD, |

Investerings-
efterfragan

Fastan det ar svart att forestalla sig att en sadan process skulle kunna fortsatta i evighet, kan
sadant har forvisso intraffa for en tid och ha ett inflytande som forlanger en hogkonjunktur.
Det maste antagligen finnas nagon mycket pataglig orsak till att investeringarna svaller ut i
avdelning I, om processen alls skall kunna paga under nagon langre tid: kapitalisterna maste
ha orsak att forvanta sig att efterfragan pa kapitalvaror skall fortsatta att 6ka. En sadan orsak
kan vara en mangd nya uppfinningar eller en teknisk revolution, som dppnar utsikter for en
omfattande ersattning av anlaggningar och utrustningar med nya inom loppet av nagra fa ar,
och driver upp efterfrdgan pa kapitalvaror sa lange denna fornyelse varar. Men for att denna
uppgang i efterfragan pa avdelning I:s varor skall vara lange, skulle det behdvas, inte en
teknisk revolution, utan en fortsatt (och kumulativ) serie av sddana — inte bara en engangs-
okning i efterfragan pa kapitalvaror utan en kontinuerlig 6kning av denna efterfragan. Annars
skulle investeringarna i utvidgning av avdelning | snabbt na en grans och bérja mattas av. Det
ar tydligt att mojligheten att en sadan sjélvexpansion i avdelning I skulle kunna utéva mer an
ett ganska kortlivat inflytande pa konjunkturcykeln &r ganska liten.

Det var denna mojlighet Lenin avsag da han (i sin Kapitalismens utveckling i Ryssland,
kapitel 1) papekade att expansionen av avdelning | inte var begransad av efterfragan pa
avdelning Il:s varor (personlig konsumtion), utan i viss utstrackning kunde fortga oberoende
av denna. Dessutom att det var en ‘allmén lag for den kapitalistiska produktionen’ att
avdelning | véaxte snabbare &n avdelning Il pa grund av kapitalismens tendens att standigt
revolutionera tekniken. Vi skall i nasta avsnitt se hur detta star i samband med vad som hant
under den hogkonjunktur som féljde pa andra varldskriget.

Det kan anmaérkas att ett stort rustningsprogram har just denna effekt att uppratthalla (och
medan rustningarna okar, att utvidga) efterfragan pa avdelning I:s varor. Och dessutom gor
det utan att nddvandigtvis utvidga produktionskapaciteten pa nagot hall, vare sig i avdelning
Il eller I —det utvidgar bara kapaciteten att doda och ddeldgga. Det &r av denna orsak som
kapprustning och krig tenderar att forlanga en hégkonjunktur och “férvrdnga’ konjunktur-
cykelns normala monster. Ett program for offentliga arbeten kan ha liknande effekt. Men
sadana program ar i allmanhet av mycket mer begransat omfang an rustningsprogram, och de
kapitalistiska regeringarnas villighet att finansiera dem mycket mindre (annat &n vid ovanligt
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starkt tryck fran folket och radsla for revolution).?

Aven om en hdgkonjunktur skulle uppratthéllas till en tid pa det sétt vi namnt, ar det troligt att
den inom kort skulle st6ta pa svarigheter av olika slag.

For det forsta ar det knappast tankbart att ingenting av de l6pande investeringarna skulle ga
till avdelning Il. I den utstrackning nagot gar dit, utvidgas produktionskapaciteten dar, dven
om det gar saktare, och dvertraffar troligen pa nagot stadium 6kningen av den personliga
konsumtionen (vilka forsok som &n gors att 6ka den senare genom reklam for nya varor,
avbetalningskop och forsaljningsjippon).

For det andra, dven om investeringarna gar till att utvidga avdelning I, 6kar de den totala
kapitalmangd (eller mangd produktionsmedel) pa vilken profit maste goras. Om darfor inte
mervardet 6kar i samma takt, maste profitkvoten paverkas i ogynnsam riktning och ytterligare
investeringar avskrackas. Det &r mojligt att foljande intraffar om befolkningen vaxer mycket
snabbt och den industriella reservarmén ar outtémlig: fler maskiner installeras for att beman-
nas med motsvarande antal fler arbetare, sa att varje ytterligare man producerar lika mycket
mervérde som de som var dar fére honom. (Under dessa omstandigheter blir det forstas ocksa
utrymme for avdelning Il att expandera i samma takt som avdelning I, for att méta den 6kande
konsumtionsefterfragan fran den dkande I6nesumman och stigande totalprofiten.) Men detta
ar en ganska osannolik situation, atminstone i utvecklade industrilander dar, som vi har sett
(se kapitel 4 ovan), kapitalackumulationen tenderar att vaxa snabbare an tillgangen pa
arbetskraft. Om kapitalméngden blir stérre &n reservarmen av arbetskraft, kommer den
resulterande konkurrensen om arbetskraften sannolikt att bjuda upp priserna, vilket kommer
att tara pa det 6verskott som blir dver at kapitalet.

For det tredje, lat oss (for att undga denna eventualitet) anta att den nya kapitalutrustningen
utgors av en mer arbetsbesparande typ an den gamla. | s& fall kommer efterfragan pa arbets-
kraft inte att oka i takt med mangden kapitalutrustning, utan saktare. Varje arbetare kommer
att ha mer kapitalutrustning “till forfogande’. Men detta &r aterigen forenligt med en oforand-
rad profitkvot endast om produktiviteten per arbetare samtidigt 6kar tillrackligt mycket, och
pa ett sidant satt, att det okar den del av det producerade vardet som gér till kapitalet,* for att
motverka den hogre kvoten mellan kapital och arbete.

Den kande ekonomen Kaldor sade en gang att en hogkonjunktur var som ‘en underlig sorts
hindertdvling, dar hasten med nodvandighet kommer att falla vid ett av fyra hinder’: han anser
att “det &r antagligen en sallsynt h&st som klarar sig fram till det sista hindret’.

Jag tror att det ratta sattet att se pa ekonomiska kriser ar att betrakta dem, inte som den ound-
vikliga féljden av nagon sarskild form (eller aspekt) i vilken den vasentliga motsattningen i
kapitalismen upptrader (den mellan produktivkrafternas utveckling och kapitalets I6nsamhet),
utan snarare som ett uttryck for denna grundldggande motsattning, som kan yttra sig i en
méangd olika former. Det &r foljaktligen mojligt att olika hogkonjunkturer kan avbrytas, inte
av samma, utan av olika orsaker (sa vitt det galler de narmaste eller omedelbara orsakerna).
Vad denna sérskilda orsak &r, kan bara upptackas genom att studera de konkreta omstandig-
heterna och handelseférloppet under hdgkonjunkturen ifraga.

| hela detta avsnitt har vi talat som om utrikeshandel inte existerade och landet i fraga
producerade bara for hemmamarknaden och inte for export. | varje konkret situation maste vi

® Vilket kan ha inverkat i slutet pa trettiotalet under den amerikanska 'New Deal’-politiken under Roosevelt.
* Marx "8kning av det relativa mervérdet”: se kapitel 4.
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forstas komma ihag att en del av produktionen (bade i avdelning I och avdelning I1)
produceras for att mota utlandsk efterfragan. Darav foljer att s lange exporten okas, 6kas
efterfragan. Men man maste ocksa komma ihdg att andra lander inte i langden kommer att
fortsatta att kopa ytterligare varor fran landet ifraga utan att i gengald sélja mer till det. Darfor
blir uppsvinget i hogkonjunkturen bara tillfalligt, om inte exporten till andra lander ges pa
kredit, eller med lan, eftersom ett permanent exportéverskott &r mojligt bara da. | varje fall ar
den forenklade bild vi hittills givit inte sa langt fran sanningen nar vi talar om den
kapitalistiska varlden som helhet.
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6. Efter andra varldskriget

Ett modernt krig ar av ett sadant slag att det kraver fullstandig mobilisering av de ekonomiska
resurserna, snabbt verkstallda beslut om dverflyttning av arbetskraft och produktionsutrust-
ning, och tillvaxten av en krigsindustri, som den vanliga marknadsmekanismen inte skulle
kunna astadkomma. Féljaktligen ger det upphov till en avsevard tillvaxt av statskapitalismen,
i form av statskontroll 6ver bankvésendet, arbetsmarknaden, priserna och ravarufordelningen,
medan staten, som placerar sina bestallningar pa krigsmateriel, fornddenheter och forrad till
armén och ocksa forrad av nédvandiga livsmedel for befolkningen, blir den storsta koparen pa
marknaden. Detta intréffade under andra vérldskriget i hogre utstrdckning &n under det forsta.

Krigstidens allomfattande produktionsanstrangning och mobiliseringen till forsvaret tommer
den industriella reservarmén och astadkommer ett tillstand av full sysselsattning som sallan
uppnas i fredstid ens under hogkonjunkturar. For att forhindra att detta leder till stora
I6nehgjningar, infor staten olika slag av begrénsningar for fackforeningsaktioner och for
arbetarna i allménhet — upphdvande av strejkrétten, restriktioner fér omflyttning och byte av
arbete. Eftersom forhallandet mellan klasserna under dessa omstandigheter blir spanda, maste
inte desto mindre avsevarda eftergifter goras till arbetarna pa ett satt som knappast skulle
tolereras i fredstid. Samtidigt knyts storfinansen allt narmare till ledningen av kontrollen dver
industrin (t.ex. fordelningen av ravaror och bestallningar), och pa vissa hall erhaller de stora
monopolen makt att stalla industrier i liten skala under sin ledning i langt hogre grad an de
skulle ha kunnat under normala forhallanden.

Det ar darfor inte forvanande att arbetarklassen i de flesta lander efter andra véarldskriget hade
en ovanligt stark stallning (bara for att bli forsvagad efterat genom noggrant mandévrerade
uppdelningar och splittringar, politiska och industriella). I varldsskala hade uppenbarligen
existensen av en expanderande socialistisk sektor (‘socialismen blev ett varldssystem’) en
betydelsefull inverkan pa manga olika sétt pa den kapitalistiska sektorn. | flera lander (i
synnerhet Frankrike och Italien) deltog kommunister en tid i efterkrigsregeringar, dar de
innehade vissa ministerposter — tills de mandvrerades ut av det kalla krigets 6kande tryck. |
Storbritannien atervande en labourregering i 1945 ars allmanna val och denna bibeholl i
uppbyggnadssyfte manga av krigstidens ekonomiska regleringar i nagra ar, i stéllet for att
snabbt avveckla dem, vilket man gjort 1918 efter forsta varldskriget. Forlangda blev ocksa en
del bestammelser riktade mot arbetarna, t.ex. strejkforbudet enligt férordning 1305 (till 1951
da det upphévdes). Genom att nationalisera kol, jarnvégar, gas, elektricitet, vagtransporter och
stal, samt Bank of England (men inte de andra bankerna), 6kade regeringen den sfar dver
vilken staten hade direkt kontroll, sarskilt betraffande investeringarna. Omfattningen av denna
kontroll bor emellertid inte Gverdrivas. Vad betréffar den av staten ledda produktionen,
representerade den nationaliserade sektorn bara ca en femtedel av alla produktionsmedel i
ekonomin som helhet. Storre betydelse hade den genom att 6ka statens betydelse som képare,
sérskilt av kapitalvaror (eftersom den nationaliserade sektorn hade stora investeringsprogram
och svarade for en oproportionerligt stor del av de totala investeringarna under de forsta tio
aren efter kriget). Om vi inkluderar bostadsbyggandet, svarade den statliga sektorn for
narmare hélften av bruttoinvesteringarna under efterkrigsaren. Om vi till detta lagger
forsvarsutgifterna, nar vi en siffra for statsutgifter for varor (i stor utstrackning varor fran
avdelning 1, om vilken vi talade ovan) som uppgar till mellan en sjattedel och en femtedel av
nationalinkomsten. Aven i USA har forsvarskostnadernas storlek givit statsutgifterna ett
betydande inflytande pa ekonomin som helhet. De totala statliga inkdpen av varor och tjanster
svarar for en femtedel av bruttonationalprodukten och vissa ar néstan en fjardedel. Somliga
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har pastatt att detta ar ett nytt kannetecken som ger systemet en hogre grad av stabilitet &n
nagonsin tidigare, och det har talats en hel del om statsutgifter som ‘inbyggda stabilisatorer’,
som kan anvandas for att motverka plotsliga nedgangar i de privata investeringarna. Vilken
asikt man &n har om denna sista punkt, tror jag att man kan saga att statskapitalismens
expansion var ett utmérkande k&nnetecken for andra vérldskriget och tiden dérefter. Detta &r
inte att beskriva denna utveckling som nagot helt nytt: den hade agt rum under forsta
varldskriget och fastdn den avbrots omedelbart efter kriget, hade det funnits perioder av
fornyade statsingripanden under trettiotalets krisar. Men andra varldskriget kan betraktas som
nagot av en vattendelare i detta avseende. | detta sammanhang maste vi emellertid ha i minnet
vad som sades om staten i slutet av kapitel 3: att under ett historiskt stadium dar en sadan stor
koncentration av ekonomisk makt uppnas, som fallet &r under monopolkapitalismen, blir
statsapparaten ett redskap for de dominerande monopolgrupperna. Det ar av samma orsak som
marxistiska forfattare i allmanhet talar, inte bara om statskapitalism, (som kan upptrada i
andra historiska sammanhang) utan om statsmonopolistisk kapitalism. Det finns inga tecken
pa att situationen i detta avseende har undergatt nagon fundamental forandring: i sjalva verket
vittnade kriget, som vi har sagt, uppenbarligen om ett narmare samband &n tidigare mellan
monopolgrupper och statsapparaten. Och blotta narvaron av labourministrar pa Downing
Street eller en labourmajoritet i underhuset récker inte i sig sjalv for att férandra stats-
apparatens karaktar, dess personal och de klassintressen som dominerar den.

Eftersom detta har varit en stridsfraga, borde kanske ytterligare en precisering goras. Att saga
att staten dar ett redskap for monopolet och tenderar att framja dess intressen &ven om dessa
star i motsattning till andra kapitalisters, r inte detsamma som att utesluta mojligheten att
staten vid vissa tillfallen kan fora en politik som verkar i systemets som helhet intresse — i
betydelsen att forsoka halla kapitalismen som produktionssétt pa rat kol. Har ligger i sjalva
verket en av de viktigaste motsattningarna i situationen — mellan en grupps intresse att
maximera sin egen vinning pa ett satt som undergraver systemet som helhet, och detta
systems bevarande. | den utstrackning staten vidtar atgarder for sakra det senare, kan den
tillfalligt upptréda i rollen som ‘oberoende’ medlare, som ‘sammanjamkar’ olika
gruppintressen inom den styrande klassen, eller t.o.m. i tider av akut spanning mellan
klasserna, forsoka dampa antagonismen mellan klasserna och ‘férsona’” dem. Men med
produktionsséttet som grundval och med staten vad den ar, ar den utstrackning i vilken detta
kan goras, och annu mer mojligheten till framgang i detta, starkt begransad.

Om vi ser pa kapitalismen i varldsskala, slas vi genast av ett andra kannetecken for
efterkrigssituationen. Det &r i vilken omfattning tidigare koloniala eller halvkoloniala lander
under den nationella sjalvstandighetens fana har ryckt sig loss fran imperialistisk dominans
och slagit in pa vagen mot politisk och ekonomisk sjalvstandighet. Kina, som har anslutit sig
till det socialistiska lagret, ar det viktigaste exemplet pa detta. Indien, Burma och Egypten,
vilka har forblivit vasentligen kapitalistiska (men outvecklade) lander, &r andra exempel.
Ekonomiskt har detta inneburit ett gemensamt forsok till utveckling, sarskilt utveckling av
industrin, oberoende av utlandskt kapital (i varje fall utlandskt kapital med villkor) och med
stimulans och ledning av statt liga “utvecklingsplaner’. Som man kunde vanta sig, kunde detta
inte undga att fa viktiga aterverkningar pa de aldre imperialistiska landerna, sarskilt Stor-
britannien, eftersom det paverkade de profiter som togs hem fran de utlandska investeringarna
och bytesforhallandet mellan de industrivaror de exporterade och de jordbruks- och andra
ravaror som de i gengald importerade. USA har paverkats mindre av detta an Storbritannien
(utom betréffande Kina och Stilla havet) och har visat en tendens att utvidga sina investe-
ringar och sin kontroll pa andra hall pa den amerikanska kontinenten (Kanada, Central- och
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Sydamerika) och i Mellersta Ostern och Afrika, sérskilt i frdga om olja och vissa mineralen.
Inom dessa omraden har det funnits tecken pa att aldre imperialistiska lander som
Storbritannien skjuts at sidan och t.0.m. tvingas bort av den mycket rikare och effektivare
dollarimperialismen fran vad som en gang kallades ‘den nya varlden’.

Det ar i samband med det s.k. ‘tredje blocket” av lander, som t.ex. Indien och Férenade
Arabrepubliken, som den vaxande socialistiska sektorns inverkan pa kapitalismen har varit
tydligast. For sddana lander erbjuder den socialistiska sektorns planhushallning ett exempel pa
framgangsrik och enastaende snabb utveckling mot industrialisering, och den levererar ocksa i
okande utstrackning teknisk radgivning och kapitalvaror, och utgor i detta avseende ett
alternativt centrum for uppmarksamhet och for bade politiskt och ekonomiskt inflytande.

Ett tredje kannetecken for efterkrigssituationen har varit hogkonjunkturens ovantade ihallighet
i tolv ar fram till 1957 (med mindre avbrott 1948-49 och ater 1952 i Storbritannien, 1953-54 i
USA). Efter forsta vérldskriget hade en kortlivad hogkonjunktur avbrutits efter ett och ett
halvt ar, och efter en viss aterhamtning i mitten pa tjugotalet i vart land (och en starkare
hdgkonjunktur i USA) kom den andra och allvarliga krisen 1929. | kontrast mot detta har
tolvars-perioden 1945-57 uppvisat en anmarkningsvart hog niva pa aktiviteten, sysselsatt-
ningen och investeringarna, och arbetslosheten i Storbritannien var storre delen av tiden gott
och val under 2 procent (i USA nagot hogre, men for det mesta under 4 procent). Industri-
produktionen 6kade under perioden med ndastan en tredjedel i Storbritannien och omkring
halften i USA. Denna forlangning av konjunkturcykelns uppatgaende fas gav upphov till tal
om att ekonomiska kriser skulle tillhra det forgangna och att kapitalismen lart sig hur
hogkonjunkturen skall géras permanent.

Det finns flera forklaringar till efterkrigscykelns saregna karaktar hittills. Under aren
omedelbart efter kriget holls efterfragan uppe av de stora uppbyggnadsbehoven for att
reparera den oerhorda forstorelse som astadkommits under kriget, for att fylla pa tomda
varulager och hinna fatt eftersldpningen i normala reparationer och ersattningar av
anldaggningar och utrustningar. Fastdn Amerika inte drabbades direkt av kriget, och faktiskt
okade sitt kapital avsevart, var industrin i saval Amerika som Europa fullt sysselsatt med att
mota ateruppbyggnadsbehoven enligt de olika ‘hjalpprogrammen’. | flera ar radde det brist pa
det mesta, bade konsumtionsvaror och kapitalvaror. Nar det uppstod tecken pa att utbudet holl
pa att hinna ikapp efterfragan 1949, kom Koreakriget med dess branta hdjning av USA:s
forsvarskostnader och upplagring av ‘strategiska varor’. Men fastan dessa krigsutgifter lyfte
hégkonjunkturen till en ny niva, svarade de inte ensamma for aterhamtningen fran
‘recessionen’ 1948, som barjat redan nagra manader tidigare.

Med Koreakrigets slut kom emellertid ett nytt avbrott i hégkonjunkturen i USA mot slutet av
1953. Vid den tiden antog manga manniskor att detta var slutet pa efterkrigskonjunkturen,
som forlangts abnormt av statsutgifterna under Koreakriget, och att ett nytt 1929 var pa vag.
Till de flestas forvaning visade enskilda personers och foretagens investeringar en forvanans-
vérd elasticitet,! t.o.m. infor en ‘avmattning’ (och t.0.m. svag minskning) i statens forsvars-
utgifter, och fore nasta ars slut skulle en ny investeringskonjunktur inledas och fortsatta i tva
till tre ar. Detta var huvudsakligen en hogkonjunktur i nyutrustning och nybyggnader som
gjordes av industriforetag, offentliga verk och liknande, vilket 6kade produktionskapaciteten i

! | sjalva verket gallde den investeringsminskning som férekom under recessionen (som for en tid 6kade
arbetslésheten till ndstan 6 procent) huvudsakligen investeringar i varulager och inte i anlaggningar och
utrustning, och de personliga konsumtionsutgifterna visade en forvanansvard stabilitet. Till skillnad fran
recessionen 1948-49 hade denna inget markbart inflytande pa andra lander.
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tillverkningsindustrin med ca 13 procent. Ocksa i Storbritannien var investeringsaktiviteten
relativt hog dessa ar (begransad bara av regeringens restriktiva penningpolitik), vilket den
ocksa var i de kapitalistiska landerna i Vasteuropa, sarskilt Vasttyskland; och
produktionskapaciteten i brittisk tillverkningsindustri har beréknats till 10 procent hogre 1958
an tre ar tidigare.

En mojlig forklaring till denna hégkonjunktur, som forfattaren framfort pa annat hall,? ar att
1950-talet upplevde en av dessa tekniska revolutioner, om vilka vi har talat flera ganger, och
som med sin drivkraft till modernisering och utvidgning kraftigt stimulerade investeringarna.
Vi kan ndmligen ha varit i exakt den sorts situation, om vilken vi talade i slutet av kapitel 5.
Denna period av teknisk innovation var forbunden med det avgoérande stadium i produktiv-
krafternas utveckling som vi kallar automation.® Redan under forsta varldskriget ungefar in-
leddes en serie forandringar av produktionstekniken, som nagot vagt kallades ‘massproduk-
tion’, och med vilka de stora hgjningarna av arbetsproduktiviteten och den snabba 6kningen
av kapitalvaruproduktionen i den amerikanska industrin pa tjugotalet uppenbarligen var for-
bundna. Detta tror jag kan betraktas som ett slags troskelstadium till femtiotalets automation.
Den senare forde den forra ett avgdrande steg vidare: den inte bara mekaniserade hanterandet
och forflyttningarna mellan produktionsstationerna med det I0pande bandet, utan dverforde
detaljkontrollen éver olika moment i produktionen till maskinen med hjalp av moderna
elektroniska anordningar och kontrollsystem. Detta kan visa sig ha varit ett kvalitativt
‘sprang’ eller omvandling av produktivkrafterna med mer drastiska effekter pa produktionen
och produktionsforhallandena &n som da var markbara.

| de diskussioner som forts om efterkrigskapitalismen, bade inom arbetarrérelsen och utanfor,
har manga havdat att forandringarna i kapitalismen varit sa stora att de fullstandigt forvandlat
den —t.0.m. sa att den inte langre &r kapitalism i traditionell mening. En amerikansk forfattare
har t.0.m. skrivit en bok med titeln 1900-talets kapitalistiska revolution. P4 samma satt som
en del manniskor i mitten av 1920-talet blev sa upprymda av det ekonomiska uppsvinget att
de borjade tala vitt och brett om ‘det amerikanska arhundradet’ av obegransade ekonomiska
framsteg, har de pa 1950-talet ater skrivit om kapitalismen och dess ‘fria foretagsamhet” som
en motor for standig teknisk fornyelse, som nu har lart sig undga kriser. T.0.m. inom arbetar-
rorelsen i vart land har sadant prat forekommit, &ven om tonfallet varit nagot lagre. | New
Fabian Essays t.ex., pastar mr Crosland: ‘Det &r tydligt att kapitalismen nu genomgar en for-
vandling till ett helt annat system och att det mesta av den traditionella socialistiska analysen
darmed gors akademisk’ (s. 35). Mr Strachey gar i sin Contemporary Capitalism inte sa langt,
men sager att ‘ett nytt och sarskilt stadium av vart nuvarande ekonomiska system, namligen
kapitalismen, existerar nu i de avancerade industrisamhéllena’, i vilka ‘utvecklingslagarna for
systemets aldre stadium inte langre &r fullt tillampliga pa det nya stadiet’ (s. 25-26).

Bortsett fran de tendenser till statskapitalism, om vilka vi talat, (och som, fastan de ar mycket
viktiga, inte ar av sa avgorande betydelse att de rattfardigar talet om en “forvandling’ eller ‘ett
nytt stadium’), har tva huvudorsaker anforts for att rattfardiga sadana pastaenden.

2 Marxism Today, december 1957.

® Det kan namnas att produktionen under femtiotalet har expanderat snabbare &n sysselséttningen i savél
Storbritannien, USA och Vasttyskland. Produktionen per anstélld 6kade i Storbritannien med ca 12 procent
mellan 1950 och 1956, i USA med 16 procent och i Vasttyskland med hela 35 procent (se T. Balogh i Oxford
Economic Papers, juni 1958, s. 220, 228). Man maste ocksa komma ihag att konsumtionsefterfragan dkade
under denna period pa grund av full sysselsattning: reallénerna torde mellan 1947 och 1957 ha 6kat med omkring
15 procent i Storbritannien och mycket mer i USA.
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For det forsta har vi den s.k. direkttrernas revolution som ségs ha intraffat under de senaste
artiondena. Talet om denna harror fran en mycket citerad bok med den titeln av en amerikan,
James Burnham, i vilken huvudtemat var att makten redan (under mellankrigstiden) holl pa att
ga kapitalisterna ur handerna och till en ny klass av avlénade direktorer i ledningen for stora
industri- och finanssammanslutningar, och att dessa direkttrer dgde mycket litet eller inget
kapital i de bolag vilkas politik de kontrollerade. Till stod for detta citerades den vélkanda
undersokning som gjorts av Berle och Means om &garforhallandena i de 200 storsta foretagen
i USA, med dess vittnesbord om att agandet i hog grad skilts fran kontrollen och att s k
minoritetskontroll &r forharskande (kontroll av personer som inte &ger mer &n en liten andel av
aktiekapitalet). Medan det ar sant att detta atskiljande har gatt langt och att det finns massor
av ‘franvarande kapitalister’, utan tvivel manga fler &n under det forra seklet, ar det ganska
klart att omfattningen av detta har 6verdrivits kraftigt och att atskiljandet ar langt ifran full-
standigt. Aven om det 4r ‘minoritetskontroll’ (som det ofta ar), foljer det inte att kontrollen
ligger i handerna pa icke-kapitalister, an mindre att de som har kontrollen bildar en sarskild
klass eller att deras handlande styrs av nagot annat an profitmotivet. | sjalva verket har en
bearbetning av Berles och Means’ material, gjord av Temporary National Economic
Committee visat att det antal fall dar kontrollen 1ag hos personer med ett aktieinnehav som var
s& litet att man kan bortse frén det, var avsevért mindre &n man ofta trott.* Och i vart land
sager professor Sargant Florence, som stoder sig pa en undersékning av 85 av de storsta
foretagen, att ‘i stora foretag i Amerika och Storbritannien dger i genomsnitt tjugo aktiedgare
av ca tio till tjugo tusen nastan en tredjedel av de rostberéttigade aktierna’, och sammanfattar
med att ‘det finns forvisso orsak att tro att direktorernas revolution inte gatt sa langt som man
ibland trott (eller pastatt utan att tanka efter) och att ledningen och det slutliga avgérandet av
de viktigaste fragorna i manga bolag eller sammanslutningar ligger kvar hos de storsta
aktieagarna’.’

For det andra &r det den s.k. inkomstrevolutionen, genom vilken inkomsterna ségs ha omfor-
delats radikalt till arbetarnas fordel. Som vi har sett i kapitel 1 och kapitel 4, ar det sant att
I6nernas andel har 6kat sedan 1930-talet, bade absolut och relativt, men med forvanansvart
litet med hansyn till de exceptionella férhallandena under och efter kriget, och absolut inte
med sa mycket att det rattfardigar hogtravande prat om ‘inkomstrevolution’. Nagot man ofta
hanvisar till sasom utvisande en stor forandring ar I6nernas andel av de personliga
inkomsterna. Som vi har sett utesluter dessa de ej utdelade vinsterna, som uppenbarligen utgor
en del av kapitalisternas inkomst som klass och som har 6kat avsevart sedan kriget. Lonernas
andel av nationalinkomsten har sedan fore kriget stigit med endast tre procentenheter. Den
andel av totala personliga inkomster plus ej utdelade vinster, som gick till den 6vre 1
procenten av inkomsttagarna (i stort sett 200 000 familjer) sjonk mellan 1938 och 1947 bara
fran 20 till 19 procent fore skatt (fran 15 till 11 efter skatt), och den som gick till de 6vre 25
procenten bara fran 60 till 57 procent fore skatt (fran 55 till 49 efter skatt). Vad betraffar den
lagre halvan av alla inkomster, 6kade denna knappast alls fore skatt, och t.o.m. raknat i
inkomst efter skatt steg den bara fran 27 till 30 procent.® I USA minskade i sjalva verket den
andel av den totala inkomsten som gick till de lagsta tre tiondelarna av inkomsttagarna.’

De siffror som visar en minskning av de hdgre inkomsttagarnas andel dverskattar i sjélva

*T.N. E. C. Memorandum nr 29, 56-57, 104 f. Paul Sweezy diskuterar hela frigan i sin The Present as History;
aven forfattaren i Studies, s. 350-51.

> The Logic of British and American Industry, s. 193.

® Dudley Seers i Bulletin of the Oxford Institute of Statistics, september 1949, s. 262,

" Gabriel Kolko i Universities and Left Review, nr 2.
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verket troligen denna minskning, eftersom de inte tar hansyn till kapitalvinster och utgifter
fran sadana. Inte heller tar de hansyn till den efter kriget allt vanligare vanan att debitera
avsevarda utgifter pa ‘omkostnadskonton’. Da man skall bedéma amerikanska siffror av detta

slag maste man komma ihag att bade skattesmitning och omkostnadskonton utgor sarskilt
viktiga reservationer dar.

Det tycks finnas alla skél till att dra slutsatsen att kapitalismens grundldggande kdnnetecken

kvarstar, sa som vi definierade dem i kapitel 1, trots alla forsék att ggmma dem eller trolla
bort dem.
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