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Den ryska
arbetarrevolutionen

-

Rarelsen for arbetarkontroll brét fram i februarirevolutionens efterdyningar och kom att spela en
betydande roll i radikaliseringen som ledde fram till radens (sovjeternas) maktovertagande i oktober
1917. Arbetarkontroll hade inte figurerat i nagot av de socialistiska partiernas program fore
februarirevolutionen.

Aven om den allménna uppfattningen var att socialismen skulle sétta stopp for auktoritart styre i
fabrikerna, hade Rysslands socialistiska partier, inklusive bolsjevikerna, uppfattningen att det var en
borgerligt demokratisk” revolution som stod pa dagordningen och att den inte skulle ga langre an
att etablera demokratiska forandringar inom kapitalismens ramar. Aven om revolutionen skulle leda
till djupgaende reformer som 8-timmarsdag och jordreform, skulle den inte hota borgarklassens
ekonomiska makt.

Efter Lenins &terkomst frén exilen i april 1917" skedde en omorientering inom bolsjevikpartiet och
partiet borjade propagera for en dverforing av makten fran den liberalt dominerade provisoriska
regeringen till sovjeterna, raden med arbetare-, bonde- och soldatrepresentanter.

Men partiet forblev vagt nar det gallde det sociala programmet for den kommande sovjetmakten.

I sina aprilteser skrev Lenin: ”Det &r inte var omedelbara uppgift att *infora’ socialism utan endast
att oférdrojligen stélla den samhalleliga produktionen och produkternas férdelning under kontroll
av arbetardeputerades sovjet™.

Det ryska ordet kontrol ° betyder évervakning och reglering i motsats till administrering och i den
meningen kan formuleringen mycket vél vara en del av ett reformistiskt program, 1t vara ett
radikalt sadant. Ett program for statlig reglering i en kapitalistisk ekonomi.

! Exakt nar under kriget som Lenin &ndrade sin position &r inte helt klart.

2V 1 Lenin, ”Referat p& en sammankomst med bolsjevikiska ombud vid Arbetar- och soldatdeputeradesovjeternas
allryska konferens den 4 (17) april 1917 i Valda verk i tio band, vol 6, Moskva: Progress, 1986, s 308.

® | denna text kommer ordet “kontroll” att anvandas pé det ryska sattet.
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Nikolaj Suchanov, en internationalistisk mensjevik®*, och medlem av Petrograd-sovijetens
ekonomiska avdelning, konstaterade att om bolsjevikerna hade ett ekonomiskt program 6éver huvud
taget sa gick det inte langre an sovjetens forslag i maj 1917, da sovjeten fortfarande dominerades av
moderata socialister. Enligt hans mening var det bolsjevikerna foreslog "till sitt innehall 1angt ifran
socialism. Det dr sant att ’kontroll’ stod i centrum pd alla arbetarmdten. Men denna ’socialism’ var
fortfarande valdigt timid och moderat. Den pekade i en annan riktning, men gick inte langre &n
hogermensjeviken Gromans forslag som innebar ‘regleringar’ och ’organisering’ av ekonomi och

arbete ">,

Jakov Sverdlov, medlem av bolsjevikernas ledning, medgav i ett tal till partiets Petrogradkommitté
att “det finns otillrdcklig klarhet vad det giller den ekonomiska politiken... och det leder till mdanga
komplikationer . Han forklarade att alla var for upptagna med akuta fragor for att kunna agna sig at
det ekonomiska programmet.

Men den grundladggande orsaken var att bolsjevikerna &nnu inte tagit stallning for hur programmet
skulle se ut. Pa fabrikskommittéernas forsta allryska konferens en vecka fore oktoberrevolutionen
klagade en mensjevikisk delegat fran Saratov i centrala Ryssland:

For att pa ett korrekt satt besluta angaende arbetarkontroll 6ver produktionen, maste vi en gang for
alla klargoéra for oss sjalva om den ryska revolutionen ar en social revolution eller inte. Vi staller
standigt denna grundlaggande fraga till bolsjevikerna men far inget seriost svar. Vi menar att var
revolution inte ar social utan politisk. Men vi har en social jasning, sa att saga. Det finns fragor av
enorm social betydelse °.

En anarkistisk delegat fran Schluisselburgs krutfabrik var fast i sin vertygelse: Vi genomlever en

social revolution””.

Men Mykola Skrypnik, bolsjevik och medlem av Petrograds fabrikskommittéers centrala rad lat sig
inte patvingas denna position: “Arbetarkontroll &r inte socialism. Det &r bara en av metoderna for

att narma oss till socialismen 2.

Faktum ar att som marxister kunde bolsjevikerna inte vara tydligare. De insag att Ryssland, ett
fattigt samhalle dar bonderna utgjorde den dvervaldigande befolkningsmajoriteten, trots en
koncentrerad och militant arbetarklass saknade de nddvandiga politiska och ekonomiska
forutsattningarna for socialism.

Men vérldskriget hade skapat villkoren for och behovet av ett omedelbart stortande av kapitalismen,
inte bara i de utvecklade landerna utan ocksa i Ryssland.

Den allméanna krisen betydde att Rysslands arbetare och fattigbonder kunde ha realistiska for-
hoppningar om hjalp fran socialistiska revolutioner i vast. Foljaktligen var den ryska revolutionens
sociala karaktér och sjélva dess mojlighet att dverleva beroende av handelseutvecklingen utanfor
landets granser. Ddrav den trevande formuleringen.

Detta var fragans teoretiska sida. Men till syvende och sist var det konkreta praktiska nédvandig-
heter som drev revolutionen framat. Bolsjevikernas ekonomiska program fore oktober innebar en
form av dubbelmakt: arbetarnas och béndernas regering skulle med stéd av fabrikskommittéerna
kontrollera (6vervaka, reglera) kapitalisterna, medan de senare skulle fortsétta att styra foretagen.
Men precis som dubbelmakten i den politiska sfaren som etablerades genom februarirevolutionen
snart visade sig ohallbar infor de besuttnas vagran att kontrolleras av sovjeterna (som de i sjalva

* Internationalisterna utgjorde mensjevikpartiets vansterflygel. Suchanov &r forfattare till en vardefull historik i sju
volymer Over revolutionen.

® N Suchanov, Zapiski o revoljutsii (”’Anméarkningar om revolutionen”), Moskva-Berlin-Petrograd 1923, vol 7, s 24-26.
® Oktjabrskaja revoljutsija i fabzavkomy, (Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna), Moskva 1927, vol 2, s 182.
"Aa., 183,

®Aa.,s184.
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verket ville krossa med militardiktatur), skulle ocksa dubbelmakten i den ekonomiska sfaren visa
sig illusorisk. Bourgeoisiens ekonomiska makt var deras sista och grundldggande forsvarslinje.

Samtida borgerliga kommentatorer, moderata socialister, manga fackforeningsledare, inklusive en
del bolsjevikiska fackforeningsman och senare véstliga historiker har portratterat rorelsen for
arbetarkontroll som anarkistiskt inspirerad. En spontan, tanklds revolt med malsattningen att den
egna gruppen skulle ta dver fabriken®. Aven historiker som &r sympatiskt installda till arbetar-
kontroll beskriver ofta fabrikskommittéerna som en vasentligen ”libertariansk” rérelse for
industriell demokrati och darmed i konflikt med central planering och reglering™. Verkligheten var
dock mycket mer komplex.

Sjalvklart var det naturligt for anarkister att attraheras av fabrikskommittéerna. Men det var faktiskt
bolsjevikerna som dominerade kommittéerna fran forsta borjan nastan 6verallt, langt innan de vann
majoritet i sovjeterna. Anarkistiska resolutioner som undvek fragan om politisk makt samlade aldrig
mer an en handfull réster pa fabrikskommittéernas konferenser medan bolsjevikernas resolutioner,
som var positiva till sovjetmakt och ekonomisk reglering, samlade majoriteter.

Fabrikskommittéerna handlade om arbetarnas ekonomiska makt. Men nér de forst bildades i
februarirevolutionens efterdyningar var deras mal, atminstone i privata foretag, inte mycket mer
avancerade an militanta fackforeningars. Det som skilde dem och liknande organisationer i andra
lander fran fackforeningarna var framfor allt att de valdes av alla i foretaget som inte hade
chefsfunktioner. Medlemskap i fackféreningar var daremot vanligen individuellt och frivilligt.

Men &nnu viktigare var deras ideologiska inriktning: |1 motsats till de flesta fackforeningar, aven de
som leddes av socialistiska partier, erkénde de inte kapitalets ratt att styra som vare sig legitimt eller
oundvikligt. Om de tolererade kapitalets styre var det pa grund av att styrkeforhallandena (beroende
pa landets ekonomiska utvecklingsniva, men ocksa pa arbetarnas brist pa formaga att leda foretag)
inte tillat dem att just d& g& langre™™.

Historiskt har fabriksrad uppstatt i perioder av 6kad mobilisering och radikalisering, ofta i
opposition till konservativa fackliga ledningar'.

° E H Carr skrev i sitt klassiska verk om revolutionen: ”Den véxande vagen av anarki i fabrikerna tjanade deras
[bolsjevikernas] revolutiondra syften. De kunde inte ha damt upp den, om de &n hade velat gora det, men de kunde
delvis styra den s lange de var beredda att félja med i den. Det var denna situation som medférde att de antog och
hyllade som sina egna sadana tillvdgagangssatt som snarare tillhérde anarkister och syndikalister an bolsjeviker.”
(Ryska revolutionen 1917-1923, Stockholm, Bo Cavefors, 1970, del 2, s 69). Suchanov skrev pa ett liknande satt att
bakom bolsjevismen 1917 fanns en otyglad anarkistisk sméaborgerlig storm som eliminerades forst nar bolsjevismen
inte langre hade nagra massor bakom sig”. (Suchanov, 1923, vol 6, s 192 f)

19 Se till exempel D O Tjurakov, Fabzavkomy v borbe za proizvodstvennuju demokratiju (“Fabrikskommittéerna i kamp
for demokrati inom produktionen), Moskva: Prometei, 2005, s 255-57.

! Detta synsétt manifesterades till exempel klart i en pamflett skriven av tvé ledare for arbetsplatsrorelsen i Clyde-
omradet i Skottland 1917:

”Det far aldrig bli en allians eller kompromiss med arbetskoparen. Vi kommer naturligtvis att vara tvungna att férhandla
med hans representanter i den dagliga verksamheten, men inte for att pd nagot satt stélla oss bakom hans intressen eller
gynna dem pa ndgot satt nar det ligger i var makt att handla annorlunda. Vi agerar som er6vrare av vart eget ursprungs-
land, industrin, som just nu &r i handerna pa en arrogant och tyrannisk makt, och det vi vinner nar vi avancerar framat
kontrollerar vi exklusivt och oberoende.” (W Gallacher & J Paton, ”Mot industriell demokrati”, Paisely Trades and
Labour Council, 1917, citerat i G D H Cole, Workshop Organization, Oxford: Clarendon Press, 1923, s 171 f).

12 Fackforeningar innebér naturligtvis ocksa en form av dubbelmakt, i den meningen att de begransar foretagsled-
ningens absoluta makt. Men deras natur dr en organisation skapad for att representera arbetarna som séljare (eller
uthyrare) av sin arbetskraft. Darfor utmanar de séllan kapitalets grundldggande makt att bestdmma hur, var, nér och vad
som ska produceras. Det var s Gramsci forklarade de italienska fackféreningarnas konservatism 1919. Han stéllde
deras konservatism mot den revolutionara andan hos fabriksraden som representerade arbetarna som producenter.
(”Syndikalism och radstanken”, Ordine Nuovo, 8/11 1919, i E Mandel (red.), Arbetarkontroll, arbetarrad, arbetarstyre,
Molndal: René Coeckelbergs Partisanforlag, 1971, s 219-222). Finns pad www.marxistarkiv.se
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Jag kommer i denna text att folja utvecklingen av fabrikskommittéerna i Ryssland genom 1917 och
den forsta delen av 1918, med speciellt fokus pa Petrograd, huvudstaden och arbetarrérelsens
militanta centrum®®,

Mitt huvudargument &r att fabrikskommittéernas fortgaende radikalisering (dven om det i grunden
var ett defensivt svar pa hoten om arbetsloshet och darmed ocksa hoten mot revolutionen)
mojliggjordes och i viss man uppmuntrades av kommittéernas strategiska syn pa kapitalets makt
som tillfallig och villkorlig. Ett slutavsnitt kommer att kort behandla kommittéernas 6de under
inbdrdeskriget.

Februarirevolutionen och fabrikskommittéerna

Generalstrejken i Petrograd som snabbt drog in garnisonen i kampen och utvecklades till
februarirevolutionen var pa samma gang en politisk mobilisering mot envaldet och en ekonomisk
strejk riktad mot kapitalet.

Pa det sattet var den en direkt fortsattning pa forkrigstidens arbetarkamp i vilken politiska och
ekonomiska krav hade varit oskiljaktigt sammanvavda®.

Efter tsarens abdikation atervande arbetarna till arbetet i fabrikerna bara for sa lang tid de behévde
for att formulera sina ekonomiska krav och for att rosta for fortsatt strejk tills kraven var uppfyllda.

De flesta arbetare ignorerade sovjetens vadjanden om att ateruppta arbetet 7 mars eftersom de annu
inte vunnit 8-timmarsdagen och léner “vardiga en arbetare och fri medborgare "*°.

Sovjeten leddes vid denna tid av moderata socialister (mensjeviker och socialistrevolutionarer). Den
minoritet som aterupptog arbetet detta datum borjade tillampa 8-timmars arbetsdag utan att fraga
foretagsledningen.

Vid sidan av béttre 16ner och kortare arbetsdag forvantade sig arbetarna att den demokratiska
revolutionen skulle leda till en “konstitutionell regim” i fabrikerna'®. Med detta menade de ett slut
pa det envalde och den despotism som hade karakteriserat fabriksadministrationen under tsaren.

Ett bindande beslut som antagits 1912 av S:t Petersburgs sammanslutning av fabriks- och
verkstadsdgare hade uteslutit d&ven den minimala arbetarrepresentation som lagen medgav, och
tillbakavisat varje deltagande av arbetarorganisationer i fragor rérande loner, arbetsvillkor,
anstallningar och uppsagningar liksom fabrikernas interna administration'”. Krigsutbrottet hade bara
utokat antalet repressiva verktyg som industridgarna kunde anvanda mot arbetarna. Bland annat
blev det inte langre mojligt att skjuta upp militartjansten.

3 Enligt de tidigare ledarna for fabrikskommittérorelsen som samlat sina dokument om kommittéerna 191718 i tre
volymer var ”Petrograd huvudcentrum for fabrikskommittérérelsen och satte tonen for hela periferin”, och dokumenten
fran de centrala organisationerna i Ryssland och Petrograd ger otvivelaktigt en grundbeskrivning av och dversikt dver
fabrikskommittéernas revolutionéra aktivitet 1917-18”. (Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, Moskva 1929,
vol 3,54.)

 Arbetskoparnas position under kampuppsvinget strax fore kriget speglade den hos arbetarna, med foretagsledningarna
aktivt samarbetande med polisen for att sla ner politiska strejker. Myndigheterna maste ibland hélla tillbaka industri-
&garna som i frenesi botfallde arbetare for att deltagit i politiska protester. Detta eftersom myndigheterna befarade att
foretagarnas atgérder enbart hallde bensin pa elden. (E Kruze, Petersburgskie rabotjie v 1912—14 (”Petersburgs arbetare
under 1912-14”), Moskva 1961, s 98) Det mest anmarkningsvarda exemplet p sammansmaltningen av politisk och
ekonomisk kamp var arbetarnas vitt spridda och bestdmda krav att bli hévligt tilltalade” av ledningen (andra person
pluralis, ”ni” istallet for ”du”). Detta krav betecknade handels- och industriministern och foretagaren V I Timirtjazev
1912 som ”politiskt”. (L M Kleinbort, Otjerki rabotjei intelligentsij, 190616 (”Studier av arbetarintelligentian, 1906—
16”), Petrograd 1923, vol 1, s 11.)

' Frén textilarbetarnas fackforeningstidning, citerat av P V Volobujev i Proletariat i buzjuazija v 1917g ("Proletariatet
och bourgeoisien 1917”’), Moskva 1964, s 64.

18 E Majevskij, Kanun revoljutsij ("P& troskeln till revolutionen™), Petrograd 1918, s 43.

' Kruze, 1961, ss 99 .
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Nar arbetet slutligen aterupptogs efter februarirevolutionen var en av arbetarnas forsta atgarder att
rensa ut foretagsledningens vérsta fortryckare, ibland genom att kéra ut dem genom
fabriksgrindarna pa skottkarra med en sack dver huvudet, en speciellt férnedrande behandling.

I dessa aktioner, liksom i arbetarnas egenmaktiga inférande av 8-timmarsdagen (ett fenomen som i
huvudsak begransades till Petrograd)®® ser vi redan en glimt av arbetarnas ifrdgasattande av
kapitalets ratt att styra. En attityd som hdmtade néring ur arbetarnas kénsla av att det var de, inte
borgarklassen, som hade genomfort revolutionen. Borgarklassen hade i sin radsla fér massornas
aktivitet statt handfallen infér kampen mot envaldet.

Men det centrala elementet i ovan ndmnda “’konstitutionella regim” i fabrikerna var arbetarnas egen
kollektiva representation i form av de valda fabrikskommittéerna vars uppgift det var att 6vervaka
(vedat) styret i varje fabrik.

Vid radiotelegrafifabriken, till exempel, hade fabrikskommittéernas storméte gett den lokala
kommittén i uppgift att utarbeta regler och normer for arbetsdagens langd, minimilénen, fore-
tagshalsovarden, administrationen av fonden for sjukerséttning (baserat pa 1912 ars lag), bildandet
av en fond for dmsesidig hjalp, fabrikens fysiska sakerhet, anstallanden och avskedanden®®,
Iosningar av konflikter, arbetsdisciplin, raster och pauser, matservering®® och bildandet av en
permanent vald fabrikskommitté?*.

Detta var ju ett brett spektrum av aktiviteter, varav nagra naturligtvis var menade att I6sas i
forhandlingar med foretagsledningen.

Men det fanns ingen avsikt att utmana foretagsledningens grundldggande ratt att styra produk-
tionens tekniska och ekonomiska funktioner. Detta skedde inte heller.

Krav pa “arbetarkontroll” eller annu mer avancerade krav som “arbetarstyre” hordes inte i de
privatagda fabrikerna vid denna tid.

Men det faktum att kommittéerna tog upp fabrikernas fysiska fortbestand och deras papekande om
teknisk inkompetens som ett skal (men aldrig det enda) till utrensning av enskilda foretagsledare
visade arbetarnas nya kénsla av ansvar for produktionen. Detta skulle, &ven om det &nnu var i sin
linda, utvecklas till &n mer radikala stdndpunkter nar arbetarna sag sina jobb och sin revolution
hotade.

N Kutler, en kand industriman och ledare i det liberala kadetpartiet, var inte ensam om att under de
forsta veckorna efter februarirevolutionen observera en “ny entusiasm i arbetet” %%,

Samtidigt hade attityden till kriget dndrats, da arbetarna nu kande att de hade nagot att férsvara — sin
revolution. (Arbetarnas “revolutionara forsvarsvilja skulle dock bli kortlivad da de snart upptéackte
att den provisoriska regeringen inte hade nagon avsikt att soka en demokratisk fred.)

| statliga foretag, 4 andra sidan, intog arbetare fran borjan en mer radikal standpunkt grundad pa
idén att arbetare i en demokratisk stat skulle delta i skotseln av statliga foretag®®. Till detta kom det

'8 Den 10 mars undertecknade Petrogradsovjeten en 6verenskommelse med Petrograds fabriksagarférening som
inkluderade 8-timmarsdagen. Det tog mycket langre tid i Moskva och i provinserna och i mindre fabriker var det
overhuvudtaget omojligt for arbetarna att na fram till 8-timmarsdagen. Den provisoriska regeringen stiftade aldrig
nagon lag i frgan, trots att den skulle st& under sovjetens “kontroll”.

9 Liksom andra atgérder syftade detta till att forhindra évergrepp fran foretagsledningarnas sida och till att sakra
rattvisa. Av speciellt intresse for arbetarna var existensen av valbestéllda element mitt ibland dem som gémde sig for att
undvika inkallelse.

% Huvudsakligen genom konsumentkooperativ.

2 Revoljutsionnoje dvizjenie v Rossii posle sverzjenija samoderzjavija (”Den revolutionéra rérelsen i Ryssland efter
autokratins stortande”), Moskva 1957, s 491 f.

22 \/olobujev, 1964, s 157.

2% Rabotjii kontrol i nationalizatrija promysjlennych predprijatii Petrograda v1917—19 gg ("Arbetarkontroll och
nationalisering av industriforetag i Petrograd under aren 1917-19”), Leningrad, vol 1, s 179.
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faktum att toppledarna i de statliga fabrikerna hade militar grad och manga av dem hade flytt under
revolutionen. Liknande attityder kunde ses i de huvudsakligen statligt &gda jarnvagarna och inom
post- och telegrafvasendet?.

Men detta skulle inte vara lange. | de statliga fabrikerna drog arbetarna snart tillbaka sina krav pa en
aktiv roll i foretagsledningarna. Pa en konferens for fabrikskommittéer i statliga fabriker 15 april
kravde man i en resolution ett brett spektrum av kontrollmajligheter, inkluderande tillgang till
information och dokument och ratten att avskeda administratorer “som inte kan uppratthalla
normala relationer med arbetarna”. Men man uttryckte “inga énskemal om att ta ansvar for den
tekniska och administrativa produktionsorganisationen under givna forhallanden. Sa lange full
socialisering av ekonomin inte uppnatts har fabrikskommittéernas representanter enbart en
radgivande roll i forhallande till foretagsledningarna 2. Ordforanden for fabrikskommittén pé
amiralitetets skeppsvarv forklarade denna retratt med viljan att inte underminera effektiviteten, med
tanke pa det komplexa i foretagsskotseln, och med hanvisning till arbetarnas oerfarenhet. Men
samma kommitté kravde rétten till kontroll, inklusive ratten att krdva avskedanden ur foretags-
ledningen genom skiljedomsforfarande®.

Mellan februari och oktober kunde kommittéerna i de statligt dgda fabrikerna utéva betydligt mer
makt &n kommittéerna i den privata sektorn, dar arbetarna mottes av starkt motstand nar krav pa
okad arbetarkontroll restes under senvaren®’. Det fanns ocksé rapporter om 6kad produktivitet i den
statliga sektorn efter februari. P& en konferens for fabriker under artillerimyndigheten i mars
anklagade arbetarnas representant till och med myndigheten for misskotsel och krévde dess
upplosning?®.

Ridsla for sabotage och 6kade krav pa arbetarkontroll

De mer upplysta liberala politikerna uppmanade industridgarna att inte frukta arbetarnas sociala
krav nu ndr demokratin var vunnen. Agarna borde istéllet gora eftergifter till arbetarna just for att
styra deras krav i 6nskvard riktning och darmed undvika den sociala revolution som fruktades av
borgarklassen.

Industridagarna verkade till en borjan folja dessa rad. Men i verkligheten sag de sina eftergifter,
speciellt 8-timmarsdagen och erkdnnandet av fabrikskommittéerna (sarskilt nér det gallde
kommittéernas kontroll av avskedanden och anstallningar), som enbart temporéra tills en férandring
i styrkeforhallandena kunde ge dem en mojlighet att ta tillbaka vad de gatt med pa.

Redan nagra veckor efter den segerrika februarirevolutionen borjade den borgerliga (det vill séga,
den icke-socialistiska) pressen forbereda en kampanj mot vad man kallade arbetarnas egoism som
man pastod skadade produktionen av materiel till den modiga armén.

Kampanjen var helt klart riktad till soldaterna med syfte att driva in en kil mellan dem och
arbetarna. Det var koalitionen mellan arbetare och soldater som mojliggjort februarirevolutionen.
Kampanjen misslyckades och arbetarna erbjod soldaterna att skicka delegationer till fabrikerna for
att sjélva inspektera situationen.

2 K Bazilevitj, Professionalnoje dvizjenie rabotnikov svjazi (Kommunikationsarbetarnas fackférening), Moskva 1927, s
40. A Tanjajev, Otjerki po istorii zjelznodorozjnikov v revljutsin 1917 goda (Studier i jarnvégsarbetarnas historia under
revolutionen ar 1917), Moskva-Leningrad 1925, s 53.

% Revoljutsionnoje dvizjenie v. Rossii v aprele1917g (”Den revolutionara rorelsen i Ryssland under april &r 19177),
Moskva 1958, s 383-386.

% TsGASPb (S:t Petersburgs centrala statsarkiv, tidigare LGAORSS) fond 9391, opis 1, delo 11, sida 4. (Termerna
anvénds i det ryska arkivsystemet, dér fond &r en storre arkivenhet, opis en forteckning 6ver en mindre delenhet och
delo en samling handlingar inom det storre arkivet.)

2 Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, Moskva 1927, vol 1, s 100. Fér att studera omfattningen av
kommittéernas verksamhet i de statliga foretagen, se kommittéprotokollen fran fem stora statliga fabriker i Fabritjno-
zavodskie komitety Petrograda v 19179, protokoly (’Fabrikskommittéerna i Petrograd &r 1917, protokoll”), Moskva
1979.

% TsGASPb, fond 4601, opis 1, delo 10, sida 33.
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A andra sidan innebar kampanjen ett abrupt slut pa de illusioner om nationell enighet som véxt fram
veckorna efter revolutionen, illusioner som skapats av hur relativt Iatt och enkelt revolutionen hade
segrat.

Det var under denna presskampanj som arbetare borjade ifragasatta fabriksledningarnas forklaringar
(som oftast aberopade forsorjningsproblem) nar produktionskapacitet inte utnyttjades.

Den 20 mars foreslog en delegat till Petrograds sovjet (delegaten kom fran Metallitjeskij-fabriken)
att en kommission med delegater borde valjas med uppgift att kontrollera och inspektera fabrikerna
for att undersoka om foretagsledningarnas forklaringar vid produktionsstorningar stamde. “For att

se att inget missbruk forekommer %,

Har fanns alltsa redan ett krav pa kontroll, pa 6vervakning fran sovjetens sida. | takt med att
veckorna gick 6kade arbetarnas misstanksamhet. Tidigt i maj pekade den internationalistiska
mensjeviktidningen pa “nedgang i produktionen i en hel rad fabriker. Hittills har detta fenomen

varit begransat till sma och medelstora féretag men det borjar andd oroa arbetarna allt mer **°.

Den borgerliga pressen gjorde i sin tur inget for att lugna arbetarna. ”Om tv4, tre veckor kommer
fabrikerna att borja stangas en efter en”, skrev de liberala kadeternas dagstidning®".

Till och med de férsvarsvanliga” mensjevikerna, vars ledare nu deltog i koalitionsregeringen
tillsammans med liberalerna, skrev i sin tidning om en neddragning av produktionen fran
industridgarnas sida.

Mensjeviktidningen beskrev det som nu hande som ett flankangrepp och som férberedelse for en
offensiv:

Vi har framfor oss en annan typ av kamp — den dolda lockouten. | sovjetens arbetsavdelning nas vi

dagligen av fakta som bekraftar att en plan definitivt existerar bland industriagarna .

Ordet lokaut, lockout, var férknippat med bittra minnen bland arbetarna. Enbart under de sex
manader som foregatt krigets utbrott 1914 hade Petrograds arbetare utsatts for tre samordnade
lockouter. Under dessa hade 300 000 arbetare avskedats®. Lockouter forekom till och med under
kriget. Manga kom ihag att de allménna lockouterna i november och december 1905 hade varit ett
avgorande slag mot den forsta ryska revolutionen.

Och som en bekraftelse pa arbetarnas misstankar hade industridgarna visat kalla handen mot alla
forslag till statliga regleringar. Fore revolutionen hade de sjélva sttt statliga regleringar for att
stabilisera ekonomin som holl pa att falla sonder under krigets pafrestningar och tsarismens
misskotsel. Nu daremot skyllde de industrins problem uteslutande pa arbetarnas dverdrivna krav.

I mitten av maj antog Petrogradsovjeten, som fortfarande dominerades av ’moderata socialister”
(forsvarsvanliga” mensjeviker och socialistrevolutionarer), en ganska moderat plan for statlig
ekonomisk reglering som hade forberetts av sovjetens ekonomiska kommission.

Tva dagar senare avgick handels- och industriministern A I Konovalov. Denne industrifigare ansags
tillnora vansterflanken inom borgarklassen men avgick nu och pekade pa sovjetens ekonomiska
regleringsplan och vénsterns 6verdrivna krav. Han hojde ett varningens finger och deklarerade att
”om int%4en tilinyktring sker inom en nara framtid kommer vi att fa se tiotals och hundratals foretag
stanga’™".

# Aa., fond 1000, opis 73, delo 16, sida 6.
% Novaja Zjizn 10 maj 1917.

%! Retj 13 maj1917.

%2 Rabotjaja gazeta 20 maj 1917.

% Kruze, 1961, s 328.

% Novaja Zjizn, 19 och 20 maj 1917.
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Oppositionen mot statliga regleringar av ekonomin var ocksa ledmotivet pa den allryska kongressen
av representanter for handel och industri tidigt i juni®>. P P Rjabusjinskij, en annan “vénster-
kapitalist”, forklarade att statliga regleringar var mdéjliga i vast eftersom staten var oberoende och
hade full kontroll. Men i Ryssland var en sadan reglering utesluten eftersom regeringen sjalv var
»kontrollerad”, namligen av sovjeterna®. Det fanns en underforstadd radsla att regleringen skulle
riktas mot industridgarnas intressen.

Den 19 maj riktade bolsjevikpartiets Petrogradkommitté for forsta gangen en appell till arbetarna
med uppmaningen att bilda kommissioner i fabrikerna med syfte att uppna “’kontroll”, vilket
betydde 6vervakning av foretagsledningen.

Appellens ordval visar klart att partiet svarade pa arbetarnas egna initiativ: “Som svar pa en serie av
deklarationer fran fabrikskommittéer angdende nodvandigheten av att etablera kontroll beslutades
det att rekommendera arbetarkamrater att skapa kontrollkommissioner i féretagen sammansatta av

representanter for arbetarna .

Rorelsen for arbetarkontroll kom alltsa underifran”. Den var ett svar pa upplevda hot mot produk-
tionen och inte inspirerad av anarkistiska ideal eller nagra andra ideologiska motiv. Kommittén pa
Rysslands storsta industriforetag, Putilovverken forklarade:

Néar var fabrikskommitté bildades hade den varken ett handlingsprogram eller ndgra stadgar som
riktlinje. Nar den borjade fungera blev dess egna praktiska ataganden vara vagledande principer.
P& det sattet hade var fabrikskommitté den basta av larare — livet sjalvt®.

Konflikten pa Langeziepens maskinbyggnadsfabrik®® illustrerar motiven bakom offensiven for
arbetarkontroll. Den 27 april satte fabrikskommittén ut vakter vid grindarna och nekade foretags-
ledningens personal, inklusive direktoren, ratt att Iamna fabriksomradet fore arbetsdagens slut.
Enligt provinsens fabriksinspektér misstankte arbetarna att administratrerna medvetet holl tillbaka
produktionen®. En férenad kommission sammansatt av representanter for Petrogradsovjeten och
arbetsgivarorganisationen misslyckades med att I6sa konflikten. Den 2 juni meddelade direktdren
att fabriken skulle stanga. Orsaken skulle vara en forlust pa 10 miljoner rubel som orsakats av
okade kostnader och en nedgang i produktion pa tva tredjedelar som foljd av 8-timmarsdagen. Han
hanvisade till en nedgang i produktiviteten pa 50 procent och dessutom problem med bréansle- och
materialforsorjning.

Arbetarna sokte hjélp hos fabrikskommittéernas centrala sovjet, som nyss valts av stadens fabriks-
kommittéer pa en konferens fran 30 maj till 3 juni. Sovjetens undersdkning avsldjade en lang och
misstankt kedja av aktieaffarer. PI6tsligt meddelade direktoren att han av en slump” hittat en
kontalld som kunde erbjuda ett lan pa 450 000 rubel, och att produktionen kunde fortsitta med full
kraft™.

Men under tiden hade arbetarna beslutat att borja med kontroll. Den 5 juni meddelade fabriks-
kommittén att inget gods och ingen materiel kunde Idmna fabriken utan dess godké&nnande, att dess
order var bindande for personalen, att foretagsledningens order kravde kommitténs godkannande
och att inga dokument kunde forstoras utan att kommittén forst fatt kontrollera dem™.

% A.a., 2 juni 1917; Revoljutsionnoe dvizjenie v Rossi v maeijune 1917g (”Den revolutionara rorelsen i Ryssland under
maj-juni ar 1917”), Moskva 1959, s 197.

% |zvestija moskovskogo voenno-promysjlennogo komiteta ("Nyheter frén Moskvas militdrindustriella kommitté™), nr
13,1917, s 15.

¥ Pravda 21 maj 1917.

% putilovtsy v trech revoljutijach (“Arbetarna pa Putilovfabriken under tre revolutioner”), Leningrad 1933, s 431.

% Denna fabrik, med omkring 1 200 arbetare, hade haft 31 strejker 1912—14, med sammanlagt 103 970 forlorade
arbetsdagar. (Kruze, 1961, s. 73 och 323.)

“0Den revolutionara rorelsen i Ryssland under april. ..., s 444.

“! Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol. 1, s. 182; Izvestija 17 juni 1917; Novaja Zjizn 19 juni 1917.

%2 »Arbetarkontroll och nationalisering...”, vol. 1, 1949, s 104
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Genom att krava sadan makt dverskred fabrikskommittén den tidigare definitionen av “arbetar-
kontroll” som 6vervakning. (Det &r dock inte klart huruvida denna fabrikskommitté var fram-
gangsrik nar det gallde att forverkliga sina krav.) Men fortfarande rérde det sig om defensiva
atgarder. | en deklaration 5 juni forklarade kommittén att arbetarna “tvingats” till dessa atgarder pa
grund av foretagsledningens beslut att stanga fabriken, ledningens végran att félja ett medlarbeslut
angaende kontorspersonalens loner och dess végran att erkanna arbetarnas kontrollkommission.

Sovjetens nyhetstidning Izvestija, som vid denna tid kontrollerades av moderata socialister, beskrev
konflikten som typisk for en hel rad proklamerade fabriksstangningar som hamnade pa fabriks-
kommittéernas centrala sovjets bord. Oftast angavs finansiella forluster och otillréckliga fonder som
anledningar till nedlaggningsbesluten. ’Men”, fortsatte tidningen, vid arbetarorganisationernas
allra forsta forsok att fa dessa skal verifierade, hittades ofta de mest komplicerade och sluga
manipulationer med syfte att sétta lockouter i verket™*. (Efter oktoberrevolutionen skulle samma
moderata socialister havda att bolsjevikernas hanvisning till ekonomiskt sabotage bara var pahitt.)

Detta var inte heller begrénsat till Petrograd. | textilcentrat lvanovo-Voznesensk, ”Rysslands
Manchester”, var det flera fabriker som inte 6ppnade efter paskledigheten. Agarna hanvisade till
problem med materialférsérjning. Men nér den lokala sovjeten, som besatte avsevard makt i denna
arbetarstad, beslutade att de fristéllda arbetarna skulle uppbéra full 16n, och dessutom bildade en
industriell kontrollkommission, ledde det till att &garna omedelbart meddelade att textilfabrikerna
skulle 6ppnas igen**,

Arbetarkontroll och politisk makt

Idén att sammankalla en konferens for fabrikskommittéer i hela staden Petrograd i slutet av maj
grundades pa insikten att maktbalansen i enskilda fabriker, liksom kommittéernas brist pa expertis,
gjorde det omojligt for arbetarna att etablera en effektiv kontroll dver foretagsledningarna. Hotet om
en allman industriell kollaps héll samtidigt pa att utvecklas till en realitet.

V M Levin (medlem i socialistrevolutiondrernas vénster) som ingick i konferensens organisations-
kommitté, dppnade konferensen med foljande ord: Vare sig de vill det eller inte maste fabriks-
kommittéerna ingripa i fabrikernas ekonomiska liv — i annat fall kommer fabrikerna att stangas.
Alla fabriker i Petrograd ar i kris. Men foretagsledningarna har inte varit aktiva i att sakra tillgang
pa bransle och material. Arbetarna maste bli aktiva dar dgarna inte dr det... detta dir en helt ny
uppgift som revolutionen har stallt oss infor. Konferensens teoretiska uppgift ar att definiera hur vi
uppnar detta. Den praktiska uppgiften ar att skapa ett maktigt centrum av fabrikskommittéer som
kan leda och skapa ett maximalt inflytande for arbetarklassen i en ekonomi som blivit totalt
ruinerad av det imperialistiska kriget och av bourgeoisiens banditverksamhet™®.

Arbetsminister Matvej Skobelev (hdgermensjevik) valde att ”glomma” industridgarnas motstand
mot statliga regleringar (ett motstand som totalt paralyserat hans egen regerings forsok till ekono-
miska regleringar) och papekade fér konferensen att Ryssland genomgick en borgerlig revolution
och att regleringar inom industrin inte var en uppgift for ndgon speciell klass utan statens sak*.
Detta foranledde féljande svar fran en representant fran Foretaget Elektriskt ljus 1886:

FOr oss arbetare ar det uppenbart att bourgeoisien, genom att underminera produktionen, ...
mycket skickligt, forst ndstan omdrkligt organiserar en kontrarevolution... Sabotage i Donbass,
inom textilindustrin, i en rad Petrogradfabriker. Allt detta kraver att arbetarklassen organiserat
ingriper genom omedelbart uppréttande av arbetarkontroll...Alternativet ar att alla arbetar-
organisationer kommer att ga under. En arbetsl6s hungrig arbetare tanker inte pa organisation...
Det ar naivt att tro att den provisoriska regeringen ska organisera kontroll av sina egna

*3 |zvestija 17 juni 1917

* Utro Rossii 27 april 1917

% Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol 1, s 81.
“® A, s 84.
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kapitalister. Desto kraftfullare maste vi etablera kontroll med arbetarrepresentanter och genom
arbetarnas organisationer, i fabrikerna och lokalt... livet sjdlvt har skapat kravet pa arbetar-
kontroll av produktionen, men den kommer inte att fullt ut kunna realiseras under en borgerlig
regering utan under den revolutiondra demokratins regering (som representerar arbetarna och
bonderna). Tills dess kommer fabrikskommittéerna att spela en stor roll for kontroll och for att
radda landet®’.

Konferensen antog tva resolutioner med 6vervaldigande majoritet. Den forsta kravde tva tredjedels
majoritet av arbetarrepresentanter i alla viktiga statliga ekonomiska enheter och rétten for arbetar-
kommittéer, sovjeter och fackforeningar att delta i kontrollen av fabrikerna. Denna kontroll skulle
“gradvis och noggrant, men utan onddigt drojsmal 7, utvecklas till arbetarnas fullstandiga reglering
av produktion och distribution®®.

Den andra resolutionen reste kravet pa éverférandet av statsmakten till sovjeterna. Detta var den
forsta forsamlingen som representerade hela staden som antog detta krav. Levin forklarade
sambandet mellan arbetarkontroll och kravet pa sovjetmakt:

Fabrikskommittéerna kommer att spela en stor roll, men inte utan fullt stod fran en verkligt
revolutionar statsmakt. Och regeringen i ett revolutionart Ryssland kommer att befinna sig i en
hopplds situation om den inte kan luta sig pa stodet fran inflytelserika arbetarorganisationer pa
fabriksgolvet®.

Vad pekade allt detta pa? Ingen vet hur denna revolution kommer att sluta” fortsatte Levin. “Den
kommer atminstone att beréva kapitalet en del av dess rattigheter, och vem kan saga om den inte
kommer att utvecklas fran en rysk till en vérldsomfattande revolution .

Endast nagra anarkistiska delegater kravde att arbetarna skulle ta éver fabrikerna. Pa detta svarade
en bolsjevikisk delegat:

Kontroll ar &nnu inte socialism, inte heller ens att vi tar produktionen i vara hander. Men den gar
redan utanfor de borgerliga ramarna... Ndr vi tar makten i vdara hédnder ska vi styra kapitalismen i
en riktning ddr den sjdlv dor... Ndr vi har kontrollen i vdra hédnder kommer vi att ldra oss att i
praktiken arbeta aktivt i produktionen och vi ska pa ett organiserat satt inrikta den mot en
socialistisk produktion®.

Kapitalets svar

Denna inriktning pa gradvisa forandringar nar det géllde makten i fabrikerna baserade sig pa
antagandet att industridgarna skulle fortsétta att skota sina fabriker under arbetarnas kontroll”. Men
detta var l&ngt ifr&n givet. | efterdyningarna efter “julidagarna?, da de moderata socialisterna i
koalitionsregeringen tillat repressiva atgarder mot arbetarna och vénsterpartierna, kande industri-
agarna forandringen i styrkeférhallandet mellan klasserna och blev mer aggressiva. Pa det
ekonomiska omradet forbjod de med regeringens stod fabrikskommittéerna att métas pa arbetstid
och végrade betala I6n till deras medlemmar. Kommittéerna forvagrades att ha nagot inflytande
éver anstallningar och uppsagningar. Industridgarna vagrade ocksa fabrikskommittéernas centrala
sovjets medlemmar tilltrade till fabrikerna®:.

“"Aa., s 105.

“Aa., s 86.

“Aa.,s114.

Y Aa.,s113.

' Aa.,s126

%2 Massiva men fredliga arbetar- och soldatdemonstrationer i Petrograd férsta och andra juli syftade till att pressa
sovjetens centrala exekutivkommitté (da ledd av moderata mensjeviker och SR) att 6verge koalitionen med liberalerna
och att ta makten sjalva.

%% Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol 1, s 193.
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Agarna blev allt mer skamlosa i sina hot om ekonomisk kollaps. Den 3 augusti slog Rjabusjinskij
ater fast sitt motstand mot statliga regleringar. Detta i ett tal till handels- och industrikongressen,
vilket foljaktligen blev 6ként bland arbetarna. Revolutionen var, forklarade han, ”borgerlig”, och de
som satt i statsledningen borde agera i enlighet med detta. Sovjeterna drev in landet i en bottenlos
katastrof och “olyckligt nog maste hungerns langa knotiga hand och massfattigdom gripa folkets
falska vanner, medlemmarna i sovjeter och kommittéer, i strupen for att f& dem att &terf vettet ” .

Detta tal drog ner dundrande applader fran de forsamlade industriledarna. De reste sig for att hylla
talaren. Men arbetarna sag talet som ett 6ppet medgivande att en tills nu dold plan pa lockout var pa
V&g att séttas i verket®. Denna syn stoddes av det dkande antalet deklarationer om neddragningar
och till och med fabriksstangningar, dven av storre fabriker, som nu féljde®.

Parallellt med detta steg general Kornilov, som nyss utndmnts till dverbefélhavare for de vapnade
styrkorna, olyckshadande till nya hojder. Kornilov valkomnades entusiastiskt av de valbargade
klasserna som Rysslands raddare. Nar han accepterade sin utndmning kravde denne kosackgeneral
dodsstraffets utvidgning till att inte bara galla vid fronten. | juni hade dodsstraffet aterinforts vid
fronten®’. Han kravde dessutom fullstandig handlingsfrihet. Han férklarade sig sjalv ansvarig endast
infor “’sitt eget samvete och hela folket 2. I slutet av augusti pabérjade han sin marsch mot
Petrograd med syftet att krossa arbetarnas organisationer och etablera en militardiktatur. Liberalerna
som nyss l&mnat koalitionsregeringen gav honom sitt fortdckta stdd. Men hans trupper smalte under
vagen samman, tack vare jarnvéagsarbetarnas sabotage och inflytandet fran arbetaragitatorer som
kommit fran Petrograd for att mota trupperna.

Men Kornilovs nederlag forstarkte enbart industridgarnas aggressivitet i sjalva fabrikerna — den
ekonomiska makten var deras sista forsvarslinje. Kommittén for den férenade industrin kréavde av
regeringen i en not tidigt i september att &garna skulle garanteras exklusiv makt 6ver anstallningar
och avskedanden och rétten att bestraffa arbetare inklusive genom avsked. Man krévde totalt forbud
for arbetarorganisationer att lagga sig i ledningen av fabrikerna och eliminering av alla skyldigheter
gentemot arbetarorganisationer, liksom rétten att avskeda arbetare vars produktivitet foll under
foregaende ars niva. Och noten slutade: “Utan sadana atgarder, som syftar till att paverka
arbetarmassorna, hotas industrin av komplett nedlaggning "*°.

Eftersom arbetarkontrollen hade en defensiv natur och moéttes av dgarnas, av regeringen stodda,
motstand, utvecklades ingen allvarlig kamp for arbetarkontroll i de flesta fabrikerna fore
oktoberrevolutionen. En sddan kamp uppstod dar arbetarna hotades av massavskedanden och
nedstangningar. Vid exempelvis Rozenkrantz kopparfabrik var det forst i september som arbetarna
tog till motstand mot “administrationens forsok att sabotera, och sjéalva handels- och

industriministerns hot att komma och stanga fabriken .

* Ekonomitjeskoe polzjenie Rossii nakanune Velikoi oktjabrskoi sotsialistitjeskoii revoljutsii ("Den ekonomiska situa-
tionen i Ryssland pa troskeln till den stora socialistiska oktoberrevolutionen’) Moskva-Leningrad 1957, s 196, 200 f.

% Fér arbetarna personifierade Rjabusjinskij den “kapitalistiske lockoutaren”. *Tack fér sanningen”, kommenterade den
bolsjevikiska tidningen, ”de medvetna arbetarna och bonderna kan bara tacka Rjabusjinskij. Den enda fragan som
aterstar ar: Vem kommer att ta struptag pa vem?” (Proletarij 10 augusti 1917)

% 7 V Stepanov, Rabotjie Petrograda v period podgotovki i provedenja Oktjabrskogo vooruzjennogo vosstanija,
august-sentjabr 1917¢g (Petrograds arbetare under perioden for forberedelse och genomférande av det vapnade
Oktoberupproret, augusti-september 1917), Leningrad 1965, s 140 f; lzvestija 18 augusti 1917.

> Dodsstraffet hade avskaffats efter februarirevolutionen. Men i juni aterinférdes det vid fronten av den provisoriska
regeringen i samband med dess nya militara offensiv, som lanserades under press fran de allierade. Denna offensiv, som
brot en i praktiken fungerande vapenvila, fordémdes generellt av soldaterna och arbetarna.

%8 Suchanov, 1923, vol 8, s 110.

%% Retj 10 september 1917.

% Revoljutsionnoe dvizjenie v Rossii nakanune Oktjabrskogo vooruzjennogo vosstanija v Petrograde (Den
revolutiondra rorelsen i Ryssland pa troskeln till det vapnade Oktoberupproret i Petrograd), 1962, s. 286 f.
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Men &ven vid sadana provokationer misslyckades kommittéerna mycket ofta uppratta effektiv
kontroll i de privata fabrikerna. Strax fore oktoberrevolutionen hade en delegat fran Putilovverkens
skeppsvarv foljande att séga till en fabrikskommittékonferens:

Vi vet hur ofta fabrikskommittéerna visar sig vara hjélplésa — de vet hur de ska forhindra stopp av
produktionen i fabrikerna, men de har inga mojligheter att ingripa... Bdde privata och statliga
foretagsledningar saboterar produktionen och hanvisar till fabriksagarféreningens beslut. Agarna
ar fortfarande starka. Var konferens maste forst av allt peka pa de hinder som finns for folkets
kamp for att radda landet. Dessa hinder satts upp mot oss av den borgerliga regeringen. Enbart
reorganisering av statsmakten kan gora det méjligt att utveckla var kamp®.

Att ga utover kontroll: fragan om klassamarbete

Den vanligaste formen av aktivitet som inkréktade pa foretagsledningens domaner var faktiskt inte
kontroll” utan kommittéernas arbete for att finna brénsle och material till sina fabriker. Ibland
ocksa bestallningar och finansiering. Till och med fore fabrikskommittéernas forsta konferens i
slutet pa maj hade de organiserat ett mote om forsérjningsproblemen. Delegationer fran sa avlagsna
delar som kolfalten i Donbass i dstra Ukraina deltog®® och en delegat noterade:

Efter de forsta veckorna efter revolutionen fanns det i fabrik efter fabrik konstigt nog inget brénsle,
inget rdmaterial, inga pengar. Annu viktigare: foretagsledningarna tog inga steg for att skaffa fram
det som behdvdes. Alla sag detta som en “maskingsaktion . Fabrikskommittéer skickade represen-
tanter at alla hall i jakt pa bransle till andra fabrikskommittéer, till jarnvagsknutpunkter, till
lagerhus etc... och som ett resultat av denna aktivitet hittades olja, kol, pengar och bestdllningar 63,

Nagra kommittéer gick langre. P4 maskinbyggnadsfabriken Vulkan svarade kommittén pa en
annonserad nedskarning av produktionen och en mgjlig nedlaggning genom att satta upp en
undersokningskommission. Kommissionen foreslog atgarder for att fa ner antalet defekta produkter,
starka arbetsdisciplinen liksom en rad tekniska forbattringar. Dessa rekommendationer fick stod av
ett allmént arbetarmote som ocksa gick med pa dvertid nar produktionen sa kravde. Foretagsled-
ningen accepterade de forsta forslagen men gick inte med pa forslagen om tekniska forbattringar.
Ledningen annonserade 640 uppsagningar och lovade att fler skulle komma. Man halverade ocksa
I6nerna for de elva heltidsaktiva medlemmarna av fabrikskommittén och forbjod kontorspersonalen
att ge dem nagon information. Ett allmént arbetarmote ignorerade fabrikskommitténs varningar och
uppmaning till forsiktighet och gav direktoren 48 timmar for att forbereda sin avgang. Om han inte
gjorde det, skulle arbetarna “befria fabrikskommittén fran allt ansvar for de aktioner som arbetarna
kunde tankas vidta”. Med stod av fabrikskommittéernas centrala sovjet lyckades Vulkans lokala
fabrikskommitté dvertala regeringen att satta upp sin egen kontroll av Vulkans foretagsledning.
Kommittén medgav att detta enbart var en form av smaértlindring” och att arbetarna inte gav
mycket for kontroll genom regeringen, speciellt nar det skedde utan arbetarkontroll pa nationell

niva®,

Vid Nya Parviainens maskinbyggnadsfabrik lyckades kommittén, dven har med hjalp fran
fabrikskommittéernas centrala sovjet, att forhindra avskedanden, i detta fall av 1 630 arbetare.

%1 Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol 2, s 121.

82 » Arbetarkontroll och nationalisering... vol. 1, s 70, 75, 80; ”Arbetarna pa Putilovfabriken...” s 337.

% Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol 2, s 121.

% Stepanov, 1965, s 216, Rabotjij put 8 oktober 1917; Znamja truda 30 september 1917; Revoljutsionnoe dvizjenie v
Rossii v sentjabre 1917g (”Den revolutionara rérelsen i Ryssland i september aret 19177’), Moskva 1962, s 326 f. John
Reed rapporterade om ett samtal med &garen av denna fabrik som svor pa att han aldrig skulle tolerera fabriks-
kommittéer eller ge arbetarna ett ord i skotseln av foretaget. Han sade att han rdaknade med internationell intervention
for att fa slut pa idéerna om “social revolution”. Men en intervention kanske inte blir nddvandig, ty fabrikerna slar igen
och tyskarna rycker fram. Svélt och nederlag kanske far det ryska folket att ta sitt fornuft till fanga.” (John Reed, Tio
dagar som skakade véarlden, Stockholm: Rabén & Sj6gren, 1967, s 29). [ P& marxistarkivet: ] Tio dagar som skakade
vérlden.



https://marxistarkiv.se/klassiker/reed/10-dagar_som_skakade.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/reed/10-dagar_som_skakade.pdf
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Kommittén foreslog atgarder som reducerade branslekonsumtionen med 30 procent. Anda var det
endast under hart tryck som foretagsledningen gick med pa att vidta dessa atgarder®.

Vid den statligt &gda Sestroretsks gevarsfabrik borjade branslet ta slut i augusti. Fabrikskommittén
initierade da gravandet av en kanal som mojliggjorde forsorjning via vattenkraft. Den socialist-
revolutiondra vansterns dagstidning rapporterade detta under rubriken: “Vad skulle handa med
fabrikerna utan fabrikskommittéerna?

Dessa exempel visar att somliga arbetare 6verskred ”’kontroll” i dess ursprungliga mening
avovervakning av foretagsledningarnas agerande, ett mal som ofta férblev svart att uppfylla.

De har kommittéerna rorde sig in pa sjalva foretagsledandets omrade. En delegat till en fabriks-
kommittékonferens i augusti forklarade: “De sager at oss att utéva ’kontroll’ [i meningen Gver-
vaka] men vad ska vi ’kontrollera’ ndr inget annat dn viggarna finns kvar, bara viggar” 679

Men trots detta sa forblev det officiella malet “kontroll” i meningen évervaka. | en rapport om
arbetarkontroll till allryska fabrikskommittékonferensen i oktober noterades att “manga kamrater
papekade att fabrikskommittéernas exekutiva funktion inte klargjordes i rapporterna. Detta skedde
medvetet, eftersom de ekonomiska funktionerna ar ett oundvikligt ont och inte bor sattas i

system %8,

Kommittéernas intrang i sjalva de foretagsledande funktionerna i ett kapitalistiskt system reste
fragan om klassamarbete. Arbetarnas stravan till oberoende fran dgarna, bade pa fabriksniva och pa
den bredare politiska arenan dér de forkastade varje allians med liberalerna, hade varit ett grund-
laggande drag i den ryska arbetarrorelsen sedan revolutionen 1905. Det var ocksa grundlaggande
for bolsjevikerna som varit den dominerande politiska kraften bland arbetarna sedan kampupp-
svinget 1912-1914.

Nu anvande mensjevikerna och nagra moderata bolsjeviker, ofta folk med band till fackfcre-
ningarna, detta som ett argument mot fabrikskommittéerna. Pa en nationell konferens for
fabrikskommittéer i oktober anmarkte den moderata bolsjeviken David Rjazanov:

Fackforeningarna ar inte beflackade av entreprendrskapet. Men det ar tyvarr sa med kommittéerna
att de ar en integrerad del av foretagsledningen. Fackforeningen star i direkt opposition till
kapitalet, men en medlem av fabrikskommittén férvandlas ofrivilligt till en agent for foretagaren .

Bolsjeviken Aleksej Gastjev, ledande inom Petrograds metallarbetarfackférening, framforde
liknande tankar om “kommittéernas rérande solidaritet med foretagsledningarna”. Han beréattade
hur kommittéer fran provinsernas fabriker sander representanter till Petrograd for att prisa sina
fabriker som stod till agarnas krav pa regeringskontrakt och subsidier™.

Samma kritiker anklagade kommittéerna for anarkism, for att fora talan for just deras fabriks
arbetares kortsiktiga intressen pa bekostnad av hela klassens intressen.

Men sadan kritik var ofta ogrundad, da fabrikskommittéerna var de forsta att krdva makt at sovije-
terna och nationella ekonomiska regleringar. Bakom kritiken lag ett motstand mot ingripanden pa
den privata dganderattens omrade i en process som uppfattades som en borgerligt-demokratisk
revolution” och enligt dessa kritiker skulle ett 6verskridande av denna gréns i det outvecklade
bondelandet Ryssland leda till revolutionens nederlag.

% Rabotjij put september 1917; Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol 2, s 17.

8 Znamja truda 1 oktober 1917.

87 Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol 1, s 269.

%8 Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol 2, s 184.

* Aa., vol 2,5 192,

" pervaja vserossiiskaja tarifnaja konferentsija rabotjich metallistov (“Férsta allryska tariffkonferensen for
metallarbetare”), Petrograd 1918, s 7.
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Vid en av de tidiga konferenserna kritiserade ocksa Lenin kommittéerna for att agera som
“kapitalisternas springpojkar . Men hans kritik kom fran en annan vinkel 4n de moderata
socialisternas: hans argumentation gick ut pa att enbart sovjetmakt och arbetarmajoritet i statens
reglerande organ kunde garantera att kommittéernas insatser tjanade arbetarnas intressen och inte
kapitalets.

Men faktum var att den stora majoriteten pa denna konferens holl med om detta. Men de hade inget
annat val an att agera i nulaget for att forsvara arbetarnas jobb och fabrikerna. En delegat fran Nya
Arsenalfabriken svarade Lenin:

Fabrikskommittéerna var tvungna att fa tag pa ravaror. Detta ar inte att agera springpojkar. Om vi
inte hjalpte fabrikerna p& detta satt, vem vet vad som skulle handa da?™.

Arbetare var beredda att samarbeta med foretagsledningarna for att radda jobb, men bara om de var
overtygade om ledningarnas goda vilja. Darfor insisterade de pa arbetarkontroll, som ett sétt att fa
tillgang till information.

Pa den Baltiska vagnfabriken forklarade foretagsledningen att forluster tvingade den att stanga
automobilavdelningen. Nar fabrikskommittén ifrgasatte siffrorna som ledningen presenterade, gick
direktéren med pa att halla i gang produktionen pa villkor att arbetarna bibeholl en produktivitet
som gjorde produktionen I6nsam. Arbetarna accepterade men lade till ett krav om ratten till
kontroll. Ledningen avfardade kontrollkravet som n&got som “saknade prejudikat 2.

Fabrikskommittéernas intrang pa foretagsledningarnas exklusiva domaner genomférdes ofta mot-
villigt av kommittémedlemmarna, vilka var under press fran arbetarna som var oroliga for sina jobb.

N Skrypnik, medlem av fabrikskommittéernas centrala sovjet, rapporterade till bolsjevikernas
centralkommitté strax fore upproret i oktober: ”...Alla inser den ivriga langtan efter konkreta
resultat. Resolutioner tillfredsstaller ingen langre. Folk kanner att ledarna inte fullt ut uttrycker
stamningen hos massorna. Ledarna ar mer konservativa. Man kan notera ett 6kat inflytande fran
anarkisterna i Moskva- och Narvadistrikten "%, Anarkisterna foresprakade direkt aktion” i
fabrikerna.

’Konservatismen” hos fabrikskommittéerna avspeglade deras motvilja att ta pa sig ansvar for
driften av fabrikerna. De kande sig inte tekniskt forberedda for det, speciellt i en situation av allt
djupare ekonomiska stérningar och med en fientlig regering. Massan av arbetare stod langre fran
dessa problem och var mer villiga att lyssna pa uppmaningar om direkt aktion.

Da den ekonomiska situationen blev allt vérre, borjade samtidigt foretagsledningarna i statliga
fabriker och ocksa i nagra privata, att erbjuda kommittéerna minoritetsposter i ledningarna. Detta
forkastades med dvervaldigande majoritet av den allryska fabrikskommittékonferensen i oktober,
som istdllet uppmanade till fortsatt kamp for kontroll utévad av kommissioner oberoende av
foretagsledningen’.Vlas Tjubar, medlem av det centrala radet, forklarade:

Fabrikskommittéernas medlemmar skulle férvandlas till padrivare som ledningen skulle anvénda
som extra hjalp medan den sjalv fortsatte vara inaktiv. Sadana fenomen kan vi redan observera i

statliga fabriker. Dessutom... i en kritisk situation... kommer arbetarna att rikta all sitt missnoje

mot fabrikskommittén...”

En liknande asikt intogs av kommittéer i statliga fabriker som samtidigt vidholl sin rétt att narvara
vid foretagsledningsméten och fa uttémmande svar pd sina fragor .

™ Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol 1, s 91 f, 100.

"2 |zvestija 17 juni 1917. Det &r inte klarlagt hur denna konflikt slutade.

"3 Oktjabrskoe vooruzjennoe vosstanie v Petrograde ("Den vapnade oktoberresningen i Petrograd”), Moskva 1957, s 52.
" Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol 2, s 192.

" Aa.,s174.

"8 »Den vapnade oktoberresningen i Petrograd”, 1957, s 110 och 127.
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En lang och smértsam diskussion om detta &mne holls i slutet av september i Putilovfabrikens
kommitté. Man stod infor uppsigning av 10 000 arbetare, en tredjedel av arbetsstyrkan, pa grund av
bréanslebrist.

Ministern for handel och industri, en valkand allierad till kapitalet och motstandare till arbetar-
kontroll, hade erbjudit kommittén en minoritetspost i en kommission tillsammans med foretags-
ledningen.

Kommittémedlemmarna hyste inga tvivel om att tanken var att flytta éver ansvar for fabrikens
katastrofala situation. Samtidigt som kommittén inte gavs nagra verkliga mojligheter att agera.
“Entreprendrerna soker nu alla medel for att fa arbetarna att piska sig sjiilva... Néir det visade sig
att regeringen inte klarade sig utan oss och att sakerna var i ett daligt tillstand, da kom de till oss
for att fa hjalp.”

Hur som helst beslutade kommittén att den inte kunde missa nagon méjlighet att forsvara arbetarna.
Den accepterade erbjudandet men enbart med en inriktning pa kontroll” och forkastade
uttryckligen varje som helst ansvar for ledningen av fabriken’”.

All politisk makt till sovjeterna! Men hur mycket ekonomisk makt?

Fabrikskommittéerna var inte blinda infor dessa motsattningar. Och alla, utom anarkisterna (och
inte alla anarkister), sdg sovjeternas maktovertagande och de dgande klasserna uteslutning fran
inflytande Over regeringspolitiken som det enda séattet att 16sa dem.

“Var konferens sade fran borjan att under en borgerlig regering skulle vi inte kunna genomféra
verklig kontroll”, forklarade Skrypnik infor fabrikskommittéernas nationella konferens i oktober.
”Att tala om ett kontrollerande organ (pa nationell niva) under en borgerlig regering ar omajligt.
Darfor kan arbetarklassen inte forbiga fragan om statsmakten som kamrat Renev (anarkist)
rekommenderar...” .

For arbetarna pa fabriksgolvet var den annalkande ekonomiska krisen det mest akuta och starkaste
argumentet for uppror. Den 15 oktober diskuterade Petrograds fackféreningsledare och
fabrikskommittéernas centrala sovjet pa ett gemensamt mote livsmedels- och arbetsloshetsfragan.
Det fanns en gemensam kéansla av att den ekonomiska dammen holl pa att brista. Den provisoriska
regeringen var utsatt for en forodande kritik for sin inaktivitet och for att forsamra situationen nar
den val agerade. Konferensen forklarade att sovjetmakt var “ett oundgangligt villkor fér den
fortsatta kampen mot ekonomiskt sammanbrott och livsmedelskris ”. Bland de uppgifter
sovjetmakten maste ta pa sig var att etablera arbetarkontroll i nationell skala, att organisera
demobiliseringen av industrin och att arbeta for offentliga arbeten’®.

Omkring denna tidpunkt rapporterade V Schmidt, bolsjevikisk fackféreningsledare, till partiets
centralkommitté:

I ljuset av den konkreta ekonomiska situationen kan vi forvanta oss en kolossal arbetsloshet i den
narmaste framtiden. | samband med detta &r arbetarnas instéllning avvaktande. Alla &r 6verens om
att utan kamp om makten finns ingen vég ut ur situationen. De kraver makten till sovjeterna®.

Men vad skulle sovjetmakt betyda for fabrikskommittéerna? Infér denna fraga var svaret oférand-
rat. “Arbetarkontroll &r inte socialism ”, forklarade Skrypnik infor den nationella konferensen for

"> Arbetarkontroll och nationalisering...”, vol 1, s 205; “Arbetarna pa Putilovfabriken...”, 1933, s 386-91,
”Fabrikskommittéerna i Petrograd..., s 483-87, 494-97. Putilovfabriken hade beslagtagits och stod under statlig ledning
1915, men den fortsatte att vara privatdgd och direktionsstyrelsen fortsatte att noga dvervaka afférerna.

"8 Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol 2, s 121.

™ »Den revolutionara rérelsen i Ryssland pa troskeln..., s 119-25.

8 »Den vapnade oktoberresningen i Petrograd™, 1957, s 53.
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fabrikskommittéer strax fore oktoberupproret. “Det ar enbart en av de 6vergangsatgarder som for
0ss narmare socialismen ” %,

D Jevdokimov, en annan bolsjevikisk medlem i fabrikskommittéernas centrala sovjet, slog fast nar
han vande sig till anarkisterna:

Att kréva overforing av alla fabriker till arbetarna &r att springa fore verkligheten. Det betyder
overgang till ett socialistiskt system. Men tiden ar inte mogen for socialism i Ryssland. Var
revolution ar inte socialistisk utan en revolution for 6vergang. Den numerart storsta klassen i
Ryssland &r bonderna. Och bonderna, en smabourgeoise, ar individualistiska .

Men redan i augusti hade Levin, ocksa medlem av fabrikskommittéernas centrala sovjet, varnat:

Det ar mojligt att vi star infor en generalstrejk fran kapitalisternas och industridgarnas sida. Vi
maste vara beredda pa att ta féretagen i vara hander for att bekampa den hungersnéd som
bourgeoisien s& starkt raknar med som en kontrarevolutionar kraft ®.

Nér sovjeterna vél tagit 6ver makten 6vergav fabrikskommittéerna sin tvekan infor att ta ansvar i
ledandet av foretag. Den centrala sovjetens foreslagna riktlinjer angaende arbetarkontroll 16d:
Arbetarkontroll i industrin, som en integrerad del i kontrollen av hela det produktiva livet i landet,
far inte forstas i betydelsen av begréansad inspektion [revizia], utan tvartom i sin bredaste mening
som ingripande i entreprendrernas handhavande av kapital, inventarier, ramaterial och fardiga
produkter som tillnor foretaget. Det ska forstas som en aktiv dvervakning av det korrekta och
rationella uppfyllandet av orderbehandling, anvandandet av energi och arbetskraft och deltagande
i organiseringen av sjalva produktionen p& en rationell grund etc etc 2.

Dessa riktlinjer inbegrep kommitténs ratt att utfarda order som var bindande for féretagsledningen
efter tre dagar, under vilka ledningen kunde appellera till ett hogre arbetarkontrollorgan.

Men “detta &r inte socialism  insisterade Skrypnik pa en fabrikskommittékonferens 15 november:

Det ar ett forsta steg... Vi dr ldnkade till andra ldnder ... facklan som vdr revolution har tint
kommer att tinda Visteuropas proletariat... Socialism skapas inte pa ett 6gonblick utan genom
gradvis omstrukturering av hela det ekonomiska och politiska livet. Vi har gatt in i en forsta fas av
denna omstrukturering ... Var grund dr all makt i arbetarsovjeternas och de sovjetdeputerades
hander.slsnte all makt till sovjeten utan till sovjeterna, inbegripet sovjeterna i fabrikerna och
byarna *.

Denna aktiva” tolkning av kontrollbegreppet som framfordes av fabrikskommittéerna beméttes av
“kamrater till hoger” (salunda etiketterade av fabrikskommittéernas aktivister), som hade uppback-
ning fran det allryska fackféreningsradet och féljaktligen av den allryska fackféreningskongressen.
De forordade enbart passiv> kontroll i meningen dvervakning®.

De instruktioner for arbetarkontrollen som de foreslog 16d: “Kontrollkommissionen deltar inte i
ledningen av foretaget och bar inget ansvar for dess arbete och aktivitet. Detta ansvar kvarstar hos
agaren.”

Enbart regeringen och hogre fackforeningsorgan skulle ha kapacitet att fatta motbeslut och dndra
ledningens order. Och dokumentet foreslog ocksa bestraffningar av fabrikskommittéerna vid

8 Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol 2, s 184 f.

8 Aa., vol 2,5 43.

% Aa., vol1,s269

¥ Natsionalizatsija promysjlennosti SSSR (Nationaliseringen av Sovjetunionens industriforetag), Moskva 1954, s 78;
Izvestija 7 december 1917; Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol. 3, Moskva, 1929, ss 167-79; vol 4, S:t
Petersburg 2002, s 416.

8 Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol 3, s 36.

% For att se installningen till arbetarkontroll hos olika fackforeningar och fackféreningsledare se Oktoberrevolutionen
och fabrikskommittéerna, vol 3, ss 115-131.
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overtradelse av instruktionerna eller dvertagande av foretag. Upp till tva ars fangelse och beslag-
tagande av egendom®’.

Argumentet var att om kommittéerna fick vida réattigheter att ingripa skulle detta uppmuntra deras
pastadda anarkistiska tendenser, eftersom varje kommitté sag till intressena hos den egna fabrikens
arbetare pa det allmanna klassintressets bekostnad.

Detta argument var inte speciellt fyndigt eftersom alla fabrikskommittékonferenser fore och efter
oktober insisterat pa att arbetarkontrollen enbart skulle bli effektiv inom ramen for systematiska,
landsomfattande regleringar. Att centralism var nddvandigt for att bekdmpa det véxande
ekonomiska kaoset, distribuera det knappa branslet, ramaterial och kontrakt och organisera
omstallning till fredlig produktion var ledmotiv for den sjatte Petrogradkonferensen for
fabrikskommittéer. Denna hélls i januari 1918. Vid denna samling mottes forslaget att skapa
regionala ekonomiska rad [sovnarchozy] “med den varmaste sympati” .

Detta trots att, enligt propositionen, sovnarchozys beslut skulle vara bindande for alla lokala
institutioner, inklusive fabrikskommittéerna®®. Det centrala rédet sjalvt integrerades i den norra
regionens sovnarchoz*.

De riktlinjer om arbetarkontroll som antogs av kongressen slog fast att samtidigt som fabriks-
kommittéerna genomfor besluten fran de allmanna moétena pa den egna fabriken, “utfor de
samtidigt alla instruktioner, riktlinjer... och atgarder som beslutats i hogre statliga ekonomiska
organ och svarar ocksa infor de statliga myndigheterna vad det galler strikt ordning och
rationalitet vid foretagen, i enlighet med hela det arbetande folkets behov, och de svarar ocksa for
integriteten nar det galler foretagens egendom ” °*. Andra resolutioner fran konferensen kréavde
centralisering av distributionen av produktionskontrakt och bransle®.

Bade diskussionerna pa konferensen och de riktlinjer man antog gallande arbetarkontroll — med
enbart tre nej-roster® — gjorde klart att order uppifran som kunde krava uppgivande av lokala
intressen maste tlydas™. Argumentet fran en anarkistisk delegat att centralisering oundvikligen
ledde till “nagot slags envalde ” besvarades av en annan delegat:

Fabrikerna maste koordinera sina aktiviteter. Vem kan gdra det? Endast en hogre organisation
som... har all information, distribuerar kontrakten och vet vad varje anldggning gor. Vi
kontrollerar direkt i fabriken, vi... informerar om vad vi behéver. Men distributionen mdste vara
centraliserad... Vi behover organisation, centralisering som vi behéver syre... Annars dr vi
férlorade och kommer aldrig ur den nuvarande roran *.

En annan delegat noterade att anarkisterna, trots all sin kritik, misslyckades med att forklara hur de
skulle organisera ekonomin, och att om de var konsekventa borde de ga emot fabrikskommittéerna
ocksd, eftersom dessa begransar de individuella arbetarnas frihet™.

Fruktan for byrakratisk despotism blev otvivelaktigt dampad av faststallandet att de hdgre ekono-
miska organen skulle valjas och fungera enligt principerna om demokratisk centralism®’.

8 Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol 3, s 93-95; Izvestija 17 december 1917; ”Arbetarkontroll och
nationalisering ...., vol. 1, s 341.

8 Rabotjij put nr 6-8 1918. Alla protokollen fran konferensen ar publicerade i Oktoberrevolutionen och
fabrikskommittéerna, vol 4.

% Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol. 4, s 439.

% A, vol 3,5 128, 286, vol 4, s 26, 34. For att undersoka rédets anstrangningar att organisera tilldelning och
distribution av bransle och ravaror, a.a., vol 3, s 253-277.

' Aa., vol 4, s 417.

% Aa., s4431.

% Aa., s 200.

* Aa., s 158.

% Aa., s 180.

% Aa.,s187.
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”Kamraterna till hoger”, som kritiserade fabrikskommittéernas uppfattning om aktiv kontroll, valde
dessutom att bortse fran verkligheten: arbetare kunde inte sta passiva och invanta ankomsten av
organiserad och effektiv centraliserad ekonomisk reglering. De maste omedelbart agera for att radda
sina fabriker och jobb. Den 1 januari 1918 hade antalet anstéllda industriarbetare i Petrograd sjunkit
till 339 641 fran 406 312 ett ar tidigare. Den storsta delen av nedgangen skedde efter oktoberrevo-
lutionen. I maj 1918 skulle siffran vara nere i 142 915%,

| ett svar till kritiker skrev F Katyn, medlem av fabrikskommittéernas centrala sovjet sa har i januari
1918:

Fabrikskommittéerna ser sig som grundorganisationer for de hogre reglerande ekonomiska
institutionerna och gor allt de kan for att folja den linje som dessa organisationer och institutioner
lagt fast. Och det ar inte deras fel att alla dessa institutioner annu inte existerar, eller att de ar
fullpackade med tsaristiska borgare och folk som vill behalla revolutionen borgerlig. Det ar
omdjligt att hantera dem och sjalva ar de inkapabla till produktivt handlande. Det &r inte
fabrikskommittéernas fel nar de star infor total osékerhet géallande det ena och det andra och
omstdndigheterna och tidsbrist tvingar dem att agera pd eget bevdg och pd eget ansvar ... %,

Opponenterna mot “aktiv kontroll” var, som vi tidigare konstaterat, i verkligheten mindre
bekymrade Gver pastadda anarkistiska tendenser &n dver méjligheten att den ryska revolutionen
skulle 6verskrida kapitalismen. De ansag att en sadan radikalisering skulle vara en dédsdom for
revolutionen, eftersom de politiska och materiella forutsattningarna for socialism saknades i
Ryssland. Icke 6verraskande foredrog fabriksagarna positionerna hos ”kamraterna till hoger”.

En rapport till allryska séllskapet for ladermanufakturer 25 januari 1918 noterade existensen av tva
stromningar inom arbetarrorelsen: ”en anarkistisk strémning representerad av fabrikskommitté-
erna” och ett “genomténkt system av gradvis dvergang till statssocialism baserad pa det
existerande kapitalistiska systemet... med stod av alla aktiva medlemmar i fackforeningsrorelsen”.
Rapporten sag fackféreningsmedlemmar som de enda allierade till industrin. Rapporten citerade
ocksa gillande en artikel som publicerats i en mensjevikisk tidning och som argumenterade for att
revolutionen var borgerlig och att privat egendom darfér maste respekteras. Motet stodde enhalligt
riktlinjerna fér “passiv kontroll” som “négot vi kan leva med” *®. Den officiella position som
Petrograds séllskap for fabriks- och textilfabrikségare intog var att dess medlemmar skulle éverge
sina foretag om de stalldes infor forsok att tillampa “aktiv> kontroll**.

Men alla fackféreningsledare motsatte sig inte “aktiv” kontroll. De mer vansterinriktade fack-
foreningarna, speciellt Petrograds metallarbetarfack, hade inga problem med att stddja fabriks-
kommittéernas position'®?. A andra sidan argumenterade mensjevikerna, som ju motsatte sig
sovjetmakt'®, pd samma satt som bolsjevikernas “kamrater till héger”. De menade att aktiv”
kontroll skulle “fasta arbetarna horisont vid det egna foretaget ”. Mensjevikpressen ignorerade sina

" Aa.,s421.

% Materialy po statistike truda severnoi oblasti (Material om statistiken for arbetet i de norra lanen), Vol V,
Petrograd 1918, s 33.

% N Katyn, Ot rabotjego kontrolya k organizatsij i regulirovaniju proizvodstva” (”Frén arbetarkontroll till organiserad
och reglerad produktion™), Novyj put nr 1-2, (5-6), 14 januari 1918.

100 »Nationaliseringen av Sovjetunionens industriféretag”, s. 82—86; Arbetarkontroll och nationalisering.....” vol 1, s.
345-47. Novaja Zjizn 5 december 1917. Detta var i allt vasentligt den position som S:t Petersburgs fabriksagareforening
ocksé intog. Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol 3, s 106.

101 A rbetarkontroll och nationalisering...”, vol 1, s 346 f.

192 Metallist nr 1 1918, s 13. F6r mer material om fackforeningarnas installning till kontroll, se Oktoberrevolutionen och
fabrikskommittéerna, vol 3, s 115-131.

193 Deras installning andrades forst efter att den tyska revolutionen tog sin bérjan i november 1918, men &ven da var
deras stod tveksamt. Partiets hdgerflygel foljde inte med férandringen och stédde till och med vépnad opposition.
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egna tidigare rapporter om maskerad lockout med syfte att krossa arbetarrdrelsen och betecknade nu
tal om sabotage som “demagogisk fantasi”***.

Trots de moderata socialisternas farhagor var fabrikskommittéerna sjalva mana om att inte i onddan
stota bort dgarna och deras foretagsledningar genom att insistera pa “aktiv” kontroll nar de senare
agerade i god anda. | mitten av januari 1918 rapporterade fabrikskommittén pa Putilovverken
foljande:

| férsvaret av arbetarnas intressen stod kommittén inte bara fast vid principen att I6sa konflikter
mellan kapital och arbete, utan verkade ocksa outtréttligt for att ingripa i fabrikens ekonomiska liv
sa mycket som mojligt genom att utéva enbart kontroll, inte exekutiva funktioner. Alla resultat inom
detta omrade, alla kontrollfunktioner man utévade var vunna utan éppen konflikt med kapitalets
representanter, utan att mobilisera massorna, enbart genom verbala férhandlingar och liknande
atgarder 1%,

Vid samma tid rapporterade kommittén pa Ericssons telefonfabrik, som lange varit ett bolsjevikiskt
faste, att fOretaget accepterat att samarbeta med den i syfte att finna brénsle och material, eftersom
ledningen inte uppfattade detta som ett hot mot dess exklusiva rattigheter. Men foretaget tillbaka-
visade kontroll éver finanser, vagrade forse kommittén med information och hotade med hela
ledningsgruppens avgang om kommittén insisterade. Kommittén beslutade darfor att inte driva pa i
denna f{?ga for att “undvika for tidiga komplikationer som skulle kunna leda till tillfalliga

stopp” .

Pa ett liknande sétt gick foretagsledningen pa Tentelevskijs kemiska fabrik med pa passiv’” kontroll i
utbyte mot att kommittén lovade att respektera ledningens exekutiva makt'®’.

Nér ordféranden for kontrollkommissionen pa Novaja Bumagopradilnajs bomullsspinneri
provocerade &garen att lamna fabriken genom att insistera pa att fa verifikationer pa kostnader innan
hon kontrasignerade checker, blev hon omedelbart utbytt och tillsagd: Vet du inte att vi inte klarar
0ss utan en specialist? ” 1%,

Dessa exempel talar mot synen pa arbetarkontrollen som framst ideologiskt motiverad eller som
nagon sorts anarkistisk impuls. Snarare ser vi den har som motiverad av ett konkret intresse att
forsvara produktion och jobb.

Riktlinjerna for de regionala sovnarchozy som fabrikskommittéernas centrala rad foreslog, inneholl
forst tanken att enbart kommittéerna sjélva skulle valja sovnarchozy. En sadan syn skulle kunna
kallas syndikalistisk. Men den centrala sovjeten accepterade villigt tillagg som foreslagits av hdgsta
sovnarchoz som innebar att representanter fran lokala sovjeter (lokala regeringar), kooperativ, och
teknisk och foretagsledande personal ocksé skulle ingd i de regionala sovnarchozy **.

Kravet pa nationalisering

Arbetarkontrollen innebar i bédgge versionerna, aktiv eller passiv, en form av dubbelmakt i
fabrikerna. Pa det sattet innebar det en kompromiss mellan antagonistiska intressen, och var till sin
natur ett instabilt och nodvandigtvis temporart forhallande, som liknade dubbelmakten pa den
politiska arenan.

Arbetarkontrollen vilade pa att industridgarna faktiskt var intresserade av att fortsatta produktionen.
Men fabrikskommittéerna kravde kontroll just for att de inte kunde ta detta for givet. Petrograds
séllskap for fabriks- och textilfabrikségare ignorerade sin officiella position och instruerade sina

104 Rabotjaja gazeta 12 november 1917.

1% Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol 3, s 216 f.

108 » A rbetarkontroll och nationalisering..., s 325 f.

7 Aa., s 285.

108 v/, Perazitj, Tekstili Leningrada v 1917g (Leningrads textilier under aret 1917), Leningrad 1927, s 142.
19 Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol 4, s 437-479.
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medlemmar att inte 6verge fabriker som fortfarande representerade ett varde for dgarna, men den
hallningen blev alltmer sallsynt hos de enskilda kapitalisterna. Aven om man bortser fran politiskt
motiverade sabotage och radslan for att arbetarna skulle 6verta fabrikerna, kunde fabriksagarna inte
vara annat &n pessimistiska nar det géller utsikterna att gora pengar genom sina féretag under over-
siktlig tid. Detta berodde pa att militara order avslutades, att det var dyrt och komplicerat att stalla
om till produktion i fredstid och pa transportkrisen som gjorde forsorjningen med brénsle och
material till ett stort problem. Det var dgarnas minskade intresse av att fortsétta produktionen som
drev arbetarnas kommittéer till att ga bortom kontroll och pressa sovjetstaten till nationaliseringar.

Denna logik visas klart i ett brev fran kommittén pa Vulkans maskinbyggnadsfabrik skrivet i mars
1918 och riktat till den norra regionens sovnarchoz:

Ledningens hela politik... har definitivt varit inrviktad pd stangning... och det faktum att fabriken
inte redan &r stangd ar tack vare fabrikskommittén, vars hela verksamhet trots aldrig sinande och
odverstigliga hinder, varit inriktad pa att hadlla fabriken vid liv... Den sorts kontroll foretagsled-
ningen ar villig att acceptera ar enbart tillfallig sméartlindring eftersom den sjalv fortsatter att vara
foretagets herre, medan ansvaret... ligger helt pa kontrollkommissionen och dubbelmakten darmed
fortséﬁgr... Enda végen ut ar nationalisering, och med denna skrivelse vill vi ater understryka
detta.

Aven “kamraterna till hoger” bland bolsjevikerna var nu slutligen tvungna att acceptera denna
logik. Larin, tidigare. mensjevik och medforfattare till dekretet om ’passiv” kontroll i november
1917, sade i ett tal till metallfackets kongress i januari 1918:

Vi forsokte i manga fall skjuta fram tiden for fullt 6vertagande av foretagen och begransa oss till
kontroll. Men alla vara forsék gick om intet. I den radande situationen kan ingen av de existerande
krafterna — och ibland vill de inte ens — administrera ekonomin. Ta till exempel Volgas
handelsflotta ddr dgarna har slutat reparera fartygen och upphort med verksamheten i allmdnhet...
Antingen tar vi nu ett steg framat eller ocksa gar vi under. Vare sig vi vill det eller inte maste vi
overge idén om arbetarkontroll och ga over till ett system déar vi leder foretagen fullt ut och styr
landets ekonomi. ***

Nationalisering var huvudpunkten pa Petrograds fabrikskommittéers sjatte kongress 2227 januari
1918. Den enda konflikten gallde hur snabbt det kunde genomféras, dér anarkisterna kravde
omedelbart och totalt 6vertagande av fabrikerna fran arbetarnas sida. Den resolution som antogs
enhalligt slog fast att omedelbar nationalisering av all industri var omgjlig, givet avsaknaden av en
“organiserad teknisk apparat som svarar mot proletariatets intressen ” och som skulle vara
understalld hogsta sovnarchoz. Men resolutionen uppmanade till omedelbar nationalisering av
foretag vars dgare vagrade acceptera arbetarkontroll, som 6ppet eller i hemlighet saboterade eller
vagrade fortsatta produktionen.

Men konferensen slog ocksa an en ny ton genom att uppmana till omedelbar nationalisering av
fabriker som var i gott fysiskt och finansiellt skick och omedelbart lampliga for fredstida produk-
tion, “eftersom den proletara republiken ur utsugarnas hander inte bara erévrar ruinerade foretag
som kommer att vara en borda for folkets finanser, utan ocksa foretag som kan fungera val, forse
folket med ekonomiska resurser och pa det sattet hjalpa till att aterstalla halsan hos folkegen-

domen %2,

Detta innebar ett brott med den dittills i huvudsak defensiva synen pa arbetarkontroll som nagot
som hotet mot jobben och mot revolutionen patvingade arbetarna (och som i andra hand var en
skola for den framtida socialismen).

110 »Nationaliseringen av Sovjetunionens industriféretag”, s 351.
1 Novaja Zjizn 21 januari 1918.
12 Novyj put nr 4-5 (8-9), 1918, s 13 f; nr 6-8 (10-12) s 22-24.
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Men detta skifte speglade inte nadgon ny stamning. Alla som talade vid konferensen tecknade en
mycket dyster bild av den ekonomiska situationen. Vi har har fatt hora rapporter om sadana
miserabla férhallanden, en s& hemsk verklighet som vi faktiskt sjalva fatt erfara” '3,

Inte heller sparade delegaterna pa kritiken mot de egna klassorganisationernas agerande. Men
uppgiften var forandrad. “Alla vi vet att vart industriella liv haller pa att stanna av och att det
ogonblick det dor ut narmar sig. Vi upplever nu dess dodsryckningar ”, sade en av delegaterna.
”Har ar inte langre fragan om kontroll relevant. Du kan kontrollera bara sa lange du har nagot att
kontrollera... Alla, frdn hoger till vanster ar éverens om en sak: vi maste ateruppbygga det
ekonomiska livet sjalvt pa en ny grund... ” Detta gick igen i resolutionen om demobilisering, “en
enormt svar uppgift... som enbart proletariatet kan forverkliga i nationell skala och pa ett planerat
och organiserat satt”” 14,

Men om stamningen var dampad, sa var den ocksa beslutsam. Delegater paminde om revolutionen
1905, som besegrades genom massiva lockouter™™”. De tankte inte lata detta handa igen. Nar de
reste fragan om nationaliseringar, kunde centralradets medlemmar se hur kommittéer i 6kad méangd
vande sig till dem med krav att staten skulle ta 6ver deras fabriker. Sa, konstaterade radets tidning,
“reser sig ovantat de praktiska frdgorna vid nationalisering av produktion ¢,

| praktiken fortsatte nationaliseringarna i langsam takt, foretag for foretag, de foljande manaderna.
Antingen som bestraffningar eller for att forhindra stangningar, och mestadels inom metallurgi och
metallbearbetning™’. Efter handelsflottan, som arbetare utan betalning dgnade flera manader &t att
reparera, blev den forsta sektorn som helt nationaliserades sockerbranschen i maj 1918, foljd av

oljesektorn i juni och vad som fanns kvar i privata hander inom metallsektorn™*.

Nationaliseringarna sags, som arbetarkontrollen, framst som nagot som framtvingades av de
objektiva omstandigheterna.

| Stepanov, framstaende bolsjevik, skrev 1918 i sin pamflett Fran arbetarkontroll till arbetar-
ledning:

“Socialistiskt experiment ” kacklar vara opponenter... Ja, men vare sig fantastiska teorier eller “fri
vilja”. Vi har inget val! Och eftersom det &r arbetarklassen som gér detta och eftersom
kapitalisterna flyttats undan i den revolutionara kampen, maste det bli socialistisk reglering. Vi
bolsjeviker vet, som marxister, inte mindre &n mensjevikerna att de materiella och politiska
villkoren for socialism var frnvarande i ett isolerat Ryssland ***.

113 Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol 4, s 241.

14 Aa., s 241, 446. Denna var lanserade Larin, ledare for hégsta ekonomiska radet, flera ambititsa ekonomiska projekt,
som dock maste ldggas pa hyllan nar inbordeskriget strax darefter tvingade sovjetstaten in i en kamp for éverlevnad
under de féljande tre aren. (Bjulleten Vyssjego soveta narodnogo chozjaistva, Hogsta folkekonomiska radets bulletin),
nr 1, april 1918, s 23 f.)

115 Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol 4, s 241, 174-177.

118 A.a., s 5, 290; Novyj put nr 6-8 (10-12), s 24.

Y7 Trudy | Vserossiiskogo sezda sovetov narodnogo chozjaistva (Protokollet fran den allryska kongressen for
nationalekonomiska radet), Moskva 1918, s 53, 91 f.

"8 Carr, 1970, s. 98 f, 196 f.

19| ett tal till sovnarchozy-kongressen (folkhushallningsrédets férsta kongress) i maj 1918 sa Lenin: Vi kan inte
blunda for det faktum att vi inte ensamma kan genomfora en socialistisk revolution. Aven om Ryssland vore mindre
efterblivet, aven om vi vore i ett battre lage an vi ar efter fyra ar av smartsamt, hart och 6delaggande krig — man kan inte
i ett ensamt land fullt ut, med egna krafter, genomfdra en socialistisk revolution.” Han riktade sig underforstatt till
mensjevikerna och fortsatte:

”Den som vénder sig bort fran den socialistiska revolution som vi nu ser i Ryssland, och hanvisar till den uppenbara
bristen pa forutsattningar nar det galler styrkeforhallanden, d&r som en person som inte kan se langre an nésan racker och
som glémmer att ingen historisk revolution av betydelse sker utan att en hel serie av ogynnsamma styrkeforhallanden
foreligger. Styrkor véxer i kampprocessen nér revolutionen utvecklas... Denna erfarenhet (som arbetarna gor i sin
organisering av ekonomin) kan man inte berdva dem vad som &n ma komma och hur svara vandpunkterna i den ryska
revolutionen och i den internationella socialistiska revolutionen &n ma bli. Denna erfarenhet har gatt till historien som
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“Kommer detta att leda till ytterligare en pariskommun eller kommer det att leda till varldssocia-
lism?” frégl%je Stepanov. “Det beror pa de internationella omstandigheterna. Men vi har absolut
inget val ” .

Efter nationaliseringen

Konferensen med fabrikskommittéer i januari 1918 uppmanade kommittéerna att ta hand om
ledningsuppgifterna i foretag som skulle nationaliseras, eftersom “en arbetar-, soldat- och
bonderegering hamtar sin styrka ur att den vilar pa fortroendet fran de arbetande och deras
organisationer ... Arbetarnas kommittéer bor std i ledningen for dessa foretag lokalt och arbeta
under ledning av sovnarchozy” *?*.

Pa ett forslag att kommittéerna inte skulle ta pa sig ansvaret for foretagens skotsel utan begransa sig
till att delegera tva eller tre med enbart radgivande rost svarade M Zjivotov, en bolsjevikisk medlem
av centrala sovjeten: “Det vore extremism, det ser ut som en deformerad form av bolsjevism...
Fabrikskommittéerna mdste absolut vara i ledningen for fabrikerna... Naturligtvis underordnade
den statliga reglerande organisationen, sovnarchoz....Kommittéerna kénner bést till situationen i
sin fabrik och arbetarna har fortroende for dem.” Och eftersom fabrikskommittéerna kanner sig

sakna expertis, finns det inget som hindrar dem fran att bjuda in tekniker'?.

Men i mars 1918 kom ett dekret fran hgsta Sovnarchoz som kraftigt tonade ner kommittéernas
position, &ven om det inte helt uteslot arbetarrepresentation i foretagsledningarna. Den foreskrev att
dess industriella branschdirektorat (glavki) skulle utse en kommissarie till varje fabrik under dess
jurisdiktion. Glavki skulle ocksa utse en teknisk och en administrativ direktér. Den tekniska direk-
torens beslut kunde endast korrigeras av kommissarien eller branschdirektoratet. Den administrativa
direktéren daremot skulle arbeta understalld ett ekonomiskt administrativt rad, som var sammansatt
av representanter for arbetarna, kontorspersonalen, teknikerna pa foretaget, fackforeningen och den
lokala sovjeten. Men arbetare och kontorspersonal skulle inte utgéra mer &n hélften av radets
medlemmar. Vad fabrikskommittén betraffar kunde den inte sjalv utfarda order utan maste ga

genom det ekonomiska administrativa radet'?.

Trycket pa att starka centralismen pa bekostnad av ett meningsfullt arbetardeltagande skulle bara
oka under de narmaste manaderna, da utbrottet av ett fullskaligt inbordeskrig, understétt av utlandsk
intervention och fortsatt ekonomisk nedgang tvingade sovjetstaten till en desperat 6verlevnads-
strategi som skulle komma att gélla i flera ar. Dessa forhallanden starkte foresprakarna for auktori-
tar foretagsledning och ledare som Lenin och Trotskij, som tidigare intagit vansterpositioner, slot
upp pa deras sida™®*.

en av socialismens landvinningar och pa denna erfarenhet kommer den framtida internationella revolutionen att uppfora
sin socialistiska byggnad.” (”Protokollet fran den allryska kongressen...”1918, s 5.)

120 | stepanov, Ot rabotjego kontrolja k rabotjemu upravleniju v promysjlennosti i zemledelii ("Frén arbetarkontroll till
arbetarstyre inom industrin och jordbruket”), Moskva 1918, s 4, 13 f.

121 Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol 4, s 443.

22 Aa., s293 f, 255 f.

12 Carr, 1970, s 101.

124 |_enins position forblev motségelsefull. | ett tal till en fackféreningskongress i januari 1919 insisterade han & det
starkaste pa att socialism betydde att arbetarna sjalva, inte byrakraterna, skotte ekonomin och staten, och att fackfare-
ningarnas roll var att utbilda arbetarna och dra in dem i dessa funktioner. Han férddmde “den skadliga vanforestéall-
ningen att statsforvaltningen &r en sak for privilegierade, att detta ar en sérskild konst”. Endast om massan av arbetare
sjélva styrde kunde revolutionen sékras mot kapitalismen. Och deras utbildning kunde inte vara teoretisk, inte genom
bocker, forelasningar eller méten, utan genom praktik i verkligheten. Trots det varnade han, i praktiskt taget samma
andetag, for en situation dar fackféreningarna tog pa sig statens uppgifter utan mandat” (samotjinno — ’pa egen hand”).
”Vi kommer dit, men vi ar inte dar an.” Det var alltsa inte arbetarna sjalva, utan det harskande partiet, proletariatets
medvetna element, som skulle kontrollera skolningsprocessen och besluta hur och ndr massan av arbetare kunde leda
ekonomi och politik sjalva. Lenin var helt klart inte omedveten om denna motsagelsefulla situation, men han, liksom de
flesta bolsjeviker, sag den som ett tillfalligt resultat av en situation dar den nya klassen, det arbetande folkets forbund,
tvingades att pa grund av utsugarnas rasande motstand, pa grund av det varldsomspannande utsugarforbundets falttag
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Mensjevikerna begrénsade sig, som forut, till att krdva autonomi for fackféreningarna. Inom
bolsjevikpartiet stoddes fabrikskommittéernas sak av VVansteroppositionen och senare mot slutet av
inbordeskriget av Arbetaroppositionen, som forsvarade en syndikalistisk plattform.

Det finns en uppenbar motsattning mellan centralism, ett grundldggande element i planering och
darfor i socialism, och sjalvstyre, som ocksa &r en grundlaggande ingrediens i socialism. Ju mer
makt som koncentreras i centrum, desto mindre plats finns det for arbetarnas meningsfulla del-
tagande i styret av foretagen. Denna motséttning kan emellertid hanteras (den behdver inte vara
“antagonistisk™), den kan till och med bli en positiv faktor, om vissa villkor &r pa plats. Framfor allt
maste graden och omfattningen av central kontroll begransas och ekonomin maste garantera
arbetarnas behov av materiell sakerhet pa en anstandig miniminiva.

Om dessa villkor inte dr uppfyllda, kan inte sjalvstyre existera pa ett meningsfullt sétt, och inte
heller kan arbetarna utveckla ett medvetande som dr ngdvandigt for att satta de mer allménna
klassintressena fore lokala gruppintressen. Under inbordeskrig, industriell kollaps och allvarlig
matbrist kunde inte sovjetstaten leva upp till nagot av dessa villkor.

En annan viktig forutsattning ar att arbetarklassen formar forsvara sjalvstyret mot centraliserings-
tendenser fran statens sida. Aven den egna statens. P& fabrikskommittékonferensen i januari 1918
foreslog en anarkistisk delegat ett tillagg till de foreslagna riktlinjerna som forpliktigade fabriks-
kommittén att underordna sig direktiv fran hogre organ. Tillagget innehdll forbehallet att dessa
direktiv inte fick “inkrékta pa proletariatets intressen”. Om de gjorde det behdvde kommittén inte
folja direktiven. Rapportoren fran centrala sovjeten, en bolsjevikisk arbetare, svarade att presidiet
faktiskt hade dvervagt en sadan reservation, men beslutat att inte inkludera den av foljande skal:

Sovnarchoz som vi sjalva organiserar, kommer inte att vanda sig emot oss, eftersom det inte ar ett
byrdkratiskt konstituerat organ, utan ett av oss valt och som bestdr av folk som vi kan avsdtta...
Glém inte att sovnarchoz &r ett klassorgan. Om vi antar en attityd av misstro fran borjan, kan dessa
organ knappast bli kapabla att fungera korrekt... Endast en anarkist som generellt avvisar och
misstror all hogre ledning kan foresla ett sadant tillagg. Men vi, proletariatet, ...bygger ledarskap
pd principen om fullstindig demokratism... Om dessa organ verkligen vander sig bort fran
massorna, da maste vi naturligtvis infora detta tillagg. Ja, vi maste da storta dessa organ och
kanske gora en ny revolution. Men &n sa lange kénner vi att folkkommissarierna [regeringen] ar

vara och de institutioner de skapar ar vara **.

Detta svar speglade sjalvfortroendet hos arbetare vars klass hade lett tva, for vissa av dem tre,
revolutioner. Men forhallandena underminerade snabbt arbetarklassens oberoende makt. Dess
medlemmar skingrades av arbetsldshet, krig och behoven i statsbygget. Den minoritet som kom att
stanna i fabrikerna demoraliserades av hunger. Vid samma januarikonferens kom en annan delegat
med ett forslag som var motsatsen till det av anarkisten foreslagna. Detta forslag pladerade for att
kommittéerna inte behdvde folja allmanna medlemsmatens beslut ndr dessa beslut gick emot
generella klassintressen. Pa detta forslag svarade en annan medlem av centrala sovjeten:

Det vore frammande for oss, som baserar oss sjalva pa dessa proletdara massor, att fora fram nagot
som portratterar dessa massor som mindre vetande... Sa ldnge jag har sett arbetare i fabrikerna,
kan jag sdga, kamrater, att vi kan rdkna med dem som medvetna element som kommer att ta de
riktiga besluten och inte som nagon undermalig massa som inte vet vad den gor, barbarer eller

mot Ryssland — ett av de svagaste och minst férberedda landerna — gora sin revolution rasande snabbt, under forhallan-
den, da vi tvingades att inte tdnka sa mycket pa att denna omvalvning skulle ga latt och smidigt som pa att vi skulle
hélla oss kvar tills det vasteuropeiska proletariatet borjade vakna.” (Lenin, Polnoe sobranie sotjinenij (Samlade verk),
vol 37, s 435-453). Efter att den revolutionara vagen i vast slagits tillbaka och gjort Rysslands isolering till ett
langsiktigt forhallande permanentades den motsagelsefulla situationen.

125 Oktoberrevolutionen och fabrikskommittéerna, vol 4, s 316, 323 f.
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barn som kamrat Gorkij sager *° ... Deras majoritet kommer att vara medvetna nog att inte ta
beslut som deras fabrikskommitté inte kan genomféra, eftersom de g&r emot landets intressen 2.

Diskussionen pa konferensen visade dock upp flera exempel som motsade vad som havdas i
ovanstaende. En delegat fran fabriken Metallitjeskij svarade pa anarkisten pa detta sétt:

Vissa fabriker behovs inte och mdste stingas. Hdr behovs en statsapparat som kan reda ut detta...
Kamrat Bleichman (en anarkist) sager: “Ta fabrikerna i vara hander — basta! ” Jag skulle vilja
frdaga dessa kamrater anarkister... hur de nu agerar i fabrikerna med deras omedvetna massor?
Talar de Oppet till dem? Jag vet inte hur man talar till massor som kraver pengar. Jag var inte pa
konferensen igar och jag kom sent idag eftersom saker och ting inte ar speciellt bra i min fabrik; vi
sdager upp hundratals ménniskor. Ddr har du anarki... och inte i den sorts vilstand som ligger i den
ultimata betydelsen av anarki, som kamrat Bakunin skrev om. Det vore himmelriket pa jorden. Men
tills dess madste vi genomleva alla dessa missforstand... ndr varje arbetare enbart vill erhdlla inte
bara en ggh en halv manadslon [i uppsagningslon]utan roffa at sig motsvarande tva, tre manads-
loner... =",

Nagra havdade att sddant hande oftast nar arbetare var nyanlanda fran landsbygden. Stadsprole-
tariatet var medvetet och agerade forstandigt nér det fick forklaringar'®.

Men diskussionen om konflikten mellan kommittén pa Treugolniks gummifabrik, som hade stérre
branslereserver an den buffert pa tre manader som centrala sovjeten beslutat om, och Putilovs
fabrikskommitté som forberedde sig foér omstallning till fredsproduktion och saknade brénsle,
visade att problemet handlade om mer &n nyanlénda krigstidsrekryter i fabrikerna. Treugolnik-
kommittén hade gatt med pa att Iamna ifran sig bransle men endast till ett omattligt pris som skulle
tacka komplett amortering av de bransletankar som skulle komma att sta tomma. Fabrikskommittén
var sa envis att den 6ppet deklarerade att: ”Ni Putilovarbetare misslyckades med att agera i tid och
nu vill ni ta bransle fran vara arbetare och lata dem bli arbetslosa. Ni far sorja for er sjélva, vi ger
inte bort nagot. ”

“Detta kanske ar mycket patriotiskt och mycket bra for Treugolnikarbetarna ”, kommenterade
rapportoren i branslekrisfragan. ”Mahanda anstranger sig fabrikskommittén pa Treugolnik for sina
arbetare. Men det ar inte bra for landet och inte fér arbetarklassen som desperat kdmpar for att
industrin ska komma pa fotter” **°. Konferensen beslutade att allt bransle som dverskred tva
méanaders behov skulle stallas under kontroll av den regionala sovnarchoz'®.

Dessa motséttningar skulle bara bli mer akuta i takt med att den ekonomiska och militéra
situationen forvarrades. | en rapport i juni 1918 klagade metallsektionen i den norra regionens
sovnarchoz:

Kommittéerna, som struntar i allting, forsvarar den egna férsamlingen, forsoker fa bidrag och
forskott, trots att dessa pengar ska fordelas efter noggrann prévning. Kommittéerna forsoker
ateruppliva verksamheten i stangda fabriker &ven nar det inte finns nagra objektiva
forutsdttningar... Den information vi far fran dem... dr alltid ensidig... De beldgrade ofta

126 A.a., s 320. Maxim Gorkij var, tillsammans med andra skribenter i den vénster-mensjevikiska Novaja Zjizn kritisk
mot arbetarnas forsok att bygga en ny stat och organisera ekonomin. Tonen i artiklarna var ofta nedlatande, till och med
hanfull, vilket arbetaraktivister fann djupt férolampande. Annu mer sa eftersom de flesta inom vansterintelligentian,
inklusive Gorkij sjélv, var emot sovjeternas maktovertagande och mest stod vid sidlinjen”. (Se min ’The working class
and the intelligentsia in 19177, Critique nr 14, 1981, s 67-87.)

Ett urval av Gorkijs artiklar i Novaja Zjizn 1917-1918 gavs ut pa Liber Forlag i Stockholm 1983, med titeln
Obekvama tankar om oktoberrevolutionen. [ P& marxistarkivet: Obekvama tankar om Oktoberrevolutionen ]
" Aa.,s318f.
% A, s 284.
% A, s 237, 319.
130 A.a., s 338 f, 354-356; Novaja Zjizn 28 januari 1918.
1 Novyj put nr 4-5 (8-9), 1918, s 14.
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myndigheterna, snodde at sig kontrakt, fick ut forskott... och utan klarsignal fran sovnarchoz
ateroppnade de sina fabriker. Olyckligtvis kan en majoritet av dessa kontrakt objektivt sett inte
uppfyllas, for att nu inte ndmna att de i hog grad desorganiserar var sektions arbete... som mdste ta
alla kontrakt under sin kontroll och reorganisera dem enligt statens allménna intressen. Detta
kommer inte att ske utan kamp, arbetarnas regering mot arbetarnas organisationer 2.

Pa den forsta sovnarchozy-kongressen mellan 26 maj och 6 juni 1918 férsvarade Vansteropposi-
tionen fabrikskommittéernas sak. Nikolaj Osinskij, som sjélv for en kort period lett hdgsta
sovnarchoz, borjade med att understryka “den absoluta nedgangen for de materiella produktiv-
krafterna som haller pa att nd den extrema punkt dar ekonomin borjar do . De maste darfor skifta
till en dverlevnadsmodell, anta en snal” ekonomisk politik, dar staten monopoliserar de existerande
produktionsresurserna, och med den striktaste berdkning och férbrukning av de knappa resurserna.
Men om denna argumentation verkade peka mot behovet av centralt utsedda kommissarier for att
skota fabrikerna, sa landade Osinskij i en pladering for arbetarstyre (atminstone tva tredjedelar i
foretagsledningen). Han tillbakavisade argumentet att detta oundvikligen ledde till forsvar av
gruppintressen i motsattning till helhetens intressen. Han hanvisade till nyligen gjorda erfarenheter i
Donbass: “Allt ar en fraga om foretagets allménna tillstand. Om det har bréd och pengar och om
ledningsgruppen ar bra vald och har bra relationer med det reglerande centrat. ”

Om det inte finns brod och pengar, flyter arbetet daligt &ven under kommissarier ’som sjalva blir

tvungna att handla med monopoliserat gods eller foretagsegendom ” for att kunna foda arbetarna®®.

Men genom att mala upp verkligheten sa dystert, om &n realistiskt, och genom att pladera for en
@verlevnadsmodell”, gav Osinskij oavsiktligt bransle till foresprakarna for kommissarier i
ledningarna och striktare centralisering. Aleksej Rykov, den davarande ordféranden i hogsta
sovnarchoz och motstandare till sjalvstyre citerade en artikel som Osinskij sjalv skrivit:

Bevarandet av nuvarande produktionsresurser... &r mojligt enbart genom den mest systematiska
koncentration; det mest effektiva anvandandet av tillgangliga tekniska resurser gor nationaliserad
ledning av dessa resurser fran ett enda centra oundvikligt ***.

Osinskij gav ater en gang oavsiktligt hjalp till sina motstandare nar han argumenterade mot
inforandet av ackordssystem som ett forsok att 6ka arbetsdisciplinen och arbetsintensiteten.

Han menade att sadana atgarder ytterligare skulle underminera solidariteten och fostra
smaborgerliga attityder i ett skede dar man kan “observera en allvarlig degradering, en uppl6sning
av arbetarklassen p& grund av arbetslésheten” **°,

G Lomov fangades i samma motséttning. Han havdade att “anvandandet av kommissarier av alla
slag inte bara misslyckas med att uppamma lokal energi som kan 6ka produktionen och starka
produktionsresurserna. Tvartom, det minskar och forstor energi pa lokal niva.”

Men sedan noterade han, ndstan i samma andetag:

Arbetare och bonder blir i den nuvarande situationen som snackor som sluter sig inom sina skal
och visar livstecken bara om det galler att tillfredsstalla sina egna personliga intressen. Allt ar
sonderbrutet. Vi har totalt undertryckt den vitala, kreativa kraften i landet. Allting gar under jorden
och existerar bara for sig sjalvt *.

132 Natsionalizatsija promysjlennosti i organizatsija sotsialistitjeskogo proizvodstva v Petrograde (Nationalisering av
industrin och organisationen av socialistisk produktion i Petrograd), vol 1, Leningrad 1958, s 99.

133 »protokollet fran den allryska kongressen...”, s 57—66.
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Argument fanns for bada sidor. Men med revolutionens éverlevnad i omedelbar fara och den
sociala basen for sjalvstyrets anhangare i allt hogre grad skingrad och demoraliserad™’, var oddsen
gynnsammare for anhdngarna av en mer centraliserad och auktoritar form av féretagsledning.

Nar Osinskij deklarerade att det i verkligheten inte fanns nagon annan I6sning for den ryska
revolutionen &n en revolution i vast som gjorde slut pa kriget och som kom till Rysslands hjalp,
satte han ord pd en tanke som delades av manga™®. Fér honom var det ett argument mot att offra
socialistiska principer i kampen for att 6verleva. Men andra drog motsatt slutsats: eftersom ett
nederlag for revolutionen skulle innebéra ett stort slag mot den revolutionéra rorelsen i vast var det
béttre att temporart offra principer. Hjalp fran vast skulle mojliggora en korrigering av avstegen.

Valdigt fa trodde att den ryska revolutionen skulle dverleva utan den hjalpen.

Det fordras mer forskning om hur fabriksledningen utvecklades under inbordeskriget. En nyligen
genomford studie, baserad pa arkiv fran kommittéer pa tolv av Petrograds storsta fabriker, inte bara
bekréftar att arbetare fortsatte sin stravan efter deltagande i ledningen utan ocksa att sddant del-
tagande fanns i praktiken, i nagra fall genom utévande av fullstandig makt fran kommitténs sida i
foretagsledningen. Detta sa sent som 1920 trots den officiella politiken. Det samma géllde praktise-
randet av “’kollegial ledning”, vilket normalt betydde en stark nérvaro for fabrikskommittén i
administrationen. Aven detta stod i motsattning till den officiella politiken som var enmansled-
ning*®.

Med inforandet av byrakratisk planering i slutet av 20-talet undertrycktes emellertid sa smaningom
till och med NEP-erans (1921-1928) kringskurna fackliga rattigheter. Anda slutade aldrig officiell
sovjetideologi att presentera arbetardeltagande i foretagsledningarna som en integrerad del av
socialismen och sovjetverkligheten. Mot slutet av Sovjetunionens existens forsokte Gorbatjov blasa
lite liv i denna ideologi, lat vara pa ett begransat och motsagelsefyllt satt. Detta for att vinna
arbetare for sina reformer och for att aktivera ”den manskliga faktorn i ekonomin”. En lag fran 1987
(lagen om foretag) stipulerade val av arbetarrad och val av direktor. Det var dock inte forran
Gorbatjov annullerat denna lag 1989 och beslutat sig for att restaurera kapitalismen, som en genuin
rorelse for sjalvstyre vaxte fram**°. Den rérelsen blev dock bortsopad av Sovjetunionens kollaps
och den féljande “revolutionen fran toppen”.

Oversittning: Peter Widén

Detta &r en utvidgad och reviderad version av David Mandels Workers Control and Factory
Committees in the Russian Revolution 1917-18 i den av Immanuel Ness och Dario Azzellini
redigerade Ours to Master and to Own, Workers Control from the Commune to the Present,
Chicago, Haymarket, 2011.

7 En insiktsfull nyligen genomford studie av dessa processer inom Petrograds industriarbetarklass under inbérdes-
kriget drog slutsatsen: ”Under perioden av krig och krigskommunism minskade arbetarnas revolutionéra passion snabbt.
Deras antal minskade betydligt beroende pa den ekonomiska krisen, finanssystemets kollaps och krigsindustrins
sammanbrott. Valdigt manga lamnade fabrikerna. Minskningen var mer markant bland de mest politiserade, de med
kapacitet att utveckla ett oberoende medvetande. En del av arbetarna som stédde den nya regimen 6verfordes till insti-
tutionerna. Andra drog till byarna och skingrades mellan hantverksverkstaderna. Férandring i antal och sammansattning
minskade drastiskt arbetarnas kapacitet for sjdlvorganisering.,.. vilket utan tvekan underlattade bolsjevikernas monopo-
lisering av makten. Under 1918-19 undvek Petrograds arbetare politiken och var koncentrerade pa att verleva i en
situation av véxande kris”. A V Gogolevskij, Revoljutsija i psichologija: polititjeskie nastroenija rabotjich Petrograda
y uslovijach bolsjevistskoi monpolii na vlast 1918-1920 (Revolution och psykologi: Den politiska stromningen bland
Petrograds arbetare under bolsjevikernas maktmonopol 1918-1920), S:t Petersburgs universitet, 2005, s 216.

138 »protokollet fran den allryska kongressen...”, s 60.

139 Gogolevskij, 2005, kapitel 6. Detta betyder inte nédvandigtvis att kommittéerna fortfarande kontrollerades av
fabrikens stormoten. Det ar en fraga som behover undersokas.

140 Angdende detta, se min ”Destatization and the Struggle for Power in the Soviet Economy: A new phase in the Soviet
Labour Movement”, i R Miliband & L Panitch (red.), The Socialist Register 1991, London: Merlin Press, 1991, ss 95—
127.
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