Ernest Mandel:
Althusser tillrattavisar Marx

[Ur International Socialist Review, juli-augusti 1970, s 6-10, 45-49. Oversdttning frdin engelska,
Goran Kdllgvist.]

Inledning av George Novack fran ISR:s redaktion

Louis Althusser genomfor ett kirurgiskt ingrepp och skir bort marxismens dialektiska hjirta, under
foreviandning av att avsloja och forkasta dess metafysiska hegelianska kvarlevor. Ernest Mandel
forklarar vad som ligger bakom Althussers revisionism.

Louis Althusser ér filosof till yrket och har en akademisk tjanst pa Ecole Normale Supérieure, en av
den franska intelligentsians mer ansedda utbildningsinstitutioner. Han var Régis Debrays ldrare.

Han dr ocksa medlem i det franska kommunistpartiet och en av dess mest framstédende teoretiker.
Till skillnad frdn kommunistpartiets tidigare officiella filosof, Roger Garaudy, som just har
uteslutits ur centralkommittén och partiet, uppréttholl Althusser en diskret tystnad under revolten i
Frankrike 1 maj-juni 1968, och han har underlatit att férdoma Kremls invasion av Tjeckoslovakien.
Icke desto mindre besvirar hans inortodoxa filosofiska asikter och maoistiska bojelser kommunist-
partiets Moskvatrogna byrédkrater, och dven han kan sa sminingom fa problem med dem.

Althusser ér forfattare till tva redogorelser for den politiska ekonomins filosofiska bakgrund: For
Marx, (som nyligen blivit dversatt till engelska) och Hur skall man ldsa Kapitalet?. Bdda har
orsakat stora diskussioner, vilket dr som det ska. Ty under tickmantel av att forklara Marx’ metod
haller han i sjilva verket pa med ett helt annat vagstycke, nimligen att forvanska den.

Under decennier har en lang rad filosofer reviderat den dialektiska materialismen och tankt ut
manga pahittiga — och orimliga — sétt att forvringa och forsvaga dess grundldggande principer.
Sartre, till exempel, har skrivit hundratals sidor dir han fyllt den historiska materialismen med
existentialistiska begrepp. Sidney Hook (den amerikanske uttolkare av Marx som New York Times
foredrar mest) har & sin sida forsokt knyta ithop en hogersocialdemokratisk version av marxismen
med Deweys instrumentalism.

I sitt analytiska arbete har Althusser och hans studenter blandat teorier fran den strukturalistiska
skolan med marxismen. Strukturalismen ar for ndrvarande mycket i ropet som arvtagare till
existentialismen inom vissa intellektuella kretsar 1 Vésteuropa.

Althusser genomfor ett kirurgiskt ingrepp och skir bort marxismens dialektiska hjéarta, under
foreviandning av att avsloja och forkasta dess metafysiska hegelianska kvarlevor. Eduard Bernstein,
revisionismens anfader, var en av de forsta att forsoka sig pa detta drag.

Althusser framstéller sig som en mer upplyst och auktoritativ uttolkare av Marx @n vad Engels var.
Han upprepar "Mao Zedongs tinkande” genom att forneka att marxismen i nagon som helst mening
ar en humanistisk ldra. Han avtfardar all sorts socialistisk humanism som enbart ett riattfirdigande av
revisionism.

Marxismen och dess logik dr en ytterst mangsidig teori om de allméngiltiga forandringsprocesserna,
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fran naturen till samhéllet. Genom att angripa och forkasta “historicism” och “evolutionism” som
virdelosa rester frdn den hegelianska idealismen, kommer Althusser till slut att fora fram en statisk
och akademisk parodi av marxismens metod inom sociologi och politisk ekonomi.

I New York Review of Books fran 22 maj 1969 framkastade George Lichtheim att Althussers Fér
Marx mer passande borde heta Mot Marx “eftersom hela boken dr en enda 1dng polemik mot Marx.’

b

Hans iakttagelse dr mitt i prick.

Foljande analys av Althussers behandling av Kapitalet, som skrivits av den belgiske marxistiska
ekonomen Ernest Mandel, publicerades ursprungligen i Quatrieme Internationale fran januari 1970.
Den visar i vilken omfattning Althusser forvanskar den vetenskapliga socialismens teorier och i
grundlédggande avseenden avviker frdn dem. Mandels kritik torde vara sdrskilt upplysande med
tanke pa det faktum att flera tidskrifter, sisom New Left Review 1 England, nyligen har presenterat
Althusser for sina ldsare som en lysande och vederhéftig vigvisare till Marx.

Publiceringen av forsta bandet av Marx’ Kapitalet som pocketbok (pa franska)' ér en viktig
tilldragelse. Det vittnar om en dkande popularitet for de marxistiska teorierna, eller mer exakt om
det faktum att borgerliga forlag 4r medvetna om den stora efterfragan de kan tillfredsstilla pa detta
omréde, och om sin formaga att férvandla Kapitalet till varor vars bytesvérde (och det mervérde
som det innehaller) med ldtthet kan realiseras pa marknaden.

Marcuse beklagar sig nér han i detta fenomen uppticker en djavulsk forméga hos vér epoks
borgerliga samhélle att inforliva vénsterns alla forfattare och till och med vénsteranhdngare (av
vilka Marx ér ett skolexempel). Vi menar att han har fel.

Det faktum att 699 sidor med liten text sdljs i tiotusentals exemplar och ger kapitalistiska forldggare
profit dr givetvis en bekriftelse pd det borgerliga samhéllets tendens att forvandla allt det kan ldgga
vantarna pa till varor. Men det gér bara att stoda forséljningen av Kapitalet som ett ekonomiskt
projekt pa grund av att denna bok tillfredsstéller en samhéllelig efterfragan, pa grund av att den
faktiskt har ett bruksvérde. Kapitalets bruksvirde dr givetvis inte att befédsta ett samhéllsekonomiskt
system som baseras pa allmén varuproduktion, det vill sédga det kapitalistiska produktionsséttet.
Tvértom ligger Kapitalets bruksvérde i att den avmystifierar detta produktionssitt och pa sa sétt
bidrar till dess sonderfall och stortande.

I denna mening vittnar utgivningen av Kapitalet som pocketbok inte om det borgerliga samhillets
styrka, utan istillet dess 6kande motsdttningar. P4 samma sitt dr Lenins beromda skdmtsamma
anmarkning, att den nist sista kapitalisten kommer att sélja repet att hinga den sista med, inte niagot
bevis for borgarklassens forméga att fosa in allting i sin félla, inklusive till och med vapnen att
bekdmpa det med. Och Kapitalet ger inte bara bevis pé det 1 ordets vida och abstrakta betydelse
utan pa ett mycket mer konkret sitt.

Det vixande gensvaret pd marxistiska publikationer 1 Frankrike &r ett resultat av maj 1968, det vill
sdga ett resultat av den revolutionira kris som skakade det franska kapitalistiska samhéllet och som
har 6kat tveksamheten om detta samhilles chanser att 6verleva avsevért. Om en del av kapitalist-

1 Marx, Le Capital, Livre I (Paris: Garnier-Flammarion, 1969). Louis Althussers forord finns pa s 7-30.



klassen ser det som ett sétt att snabbt ackumulera kapital innan flodvagen sveper undan dem till-
sammans med resten av deras broder, tjuvkollegor och kollaboratorer — s& kommer det knappast att
hjilpa dem! Det finns ingen anledning att klaga, snarare tvirtom.

Men pocketutgdvan av Kapitalet vinner inte sdrskilt mycket pa det forord som Althusser inleder den
med. Givetvis dr inte allting fel i hans inledning. Det finns ndgra anvéndbara och ldrorika rad i den,
dven om de bor behandlas med forsiktighet. Mélséttningen med Kapitalet ir noga avgransad: det ar
att analysera det kapitalistiska produktionssittet, ett speciellt och specifikt produktionssétt, och inte
att analysera nagra “allméngiltiga lagar” som styr ménsklighetens ekonomiska liv under alla tids-
epoker. Mervérdets karaktir — en av Marx’ viktiga ekonomiska upptickter — sammanfattas pa ett
kortfattat och korrekt sitt. Sambandet mellan Kapitalet och Lenins analys av det vdrldsimperialis-
tiska systemet skisseras, om én ofullstindigt.” Helt riktigt sitts kapitalets globala sociala verklighet i
centrum. Althusser kédnner till Marx, och givetvis dr det att foredra att forordet till Kapitalet skrivs
av ndgon som atminstone vet vad det handlar om, istéllet f6r av en forfattare som kanske bara skulle
se Kapitalet som en korrigerad fortsdttning av Adam Smiths Nationernas vilfdird, eller som en skrift
om behovet att organisera om samhaéllet pa grundval av forutbestimda moraliska principer.

Efter att ha sagt detta maste vi tilligga att forordet lider av en rad grundlidggande felaktigheter som
beror pa Althussers vantolkning av Marx. Och detta ger oss tillfille att peka pa en del av dess svag-
heter for att varna bade Kapitalets 1dsare och ldsare av Louis Althussers verk.

Louis Althusser ger uttryck for en aterhallsam bedomning av den bok han skriver forordet till.
Forvisso dr Kapitalets forsta band ett verk av ett geni, ett revolutionirt verk av historisk betydelse.
Men det dr ocksé en bristfalligt arbete. Var stringa kritiker sammanfattar sin uppfattning om dessa
brister pa foljande sétt:

Forsta bandet innehaller annu fler teoretiska svéarigheter som hianger ihop med den foregdende

eller med andra problem. Exempelvis teorin om den étskillnad som ska goéras mellan virde och

virdeform; exempelvis teorin om méngden socialt nodvéndigt arbete; exempelvis teorin om

sociala behov, etc. Exempelvis teorin om kapitalets organiska sammansittning. Exempelvis den

berémda teorin om varufetischism och dess senare generalisering.

Alla dessa fragor — och ménga fler — utgor verkliga objektiva svarigheter, som Forsta bandet
bara ger provisoriska eller delvisa l6sningar pd. Varfor dessa brister? (Sid 20.)

Som svar pd denna fraga ger Althusser tva skil: for det forsta darfor att Marx redan hade hela
Kapitalet 1 dtanke ndr han skrev Forsta bandet, och han kunde inte fa med alla fyra banden i detta
forsta, av vilket foljer att analysen har en foregripande karaktér. (Althusser undviker noga att
tilldgga att Grundrisse innehéller en genomgéing av alla de ekonomiska upptéckter som Marx gor i
forsta bandet, och det gor han darfor att han inte tycker om den sérskilt mycket eftersom den ar
alltfor praglad av hegelianism.) For det andra eftersom Kapitalet sjélv innehéller ”spar av
hegelianskt tinkande i Marx’ sprak och till och med i hans tdnkande.” (Sid 21.)

Har sitts alltsé bade Kapitalet och den stackars Marx pé de anklagades bénk. Méste vi brédnna dessa
tva kéttare eller ej? Forbereder vér store inkvisitor redan den pale som bara Kritik av Gotha-
programmet och Randanmdrkningar till Adolph Wagners ldrobok i politisk ekonomi kommer att

2 Althusser sédger helt riktigt att “’kapitalistisk utsugning existerar bara i de kapitalistiska foretagen som en enkel del
av ett overgripande utsugningssystem” (s 24). Men han kunde ha hénvisat till de stycken i Kapitalet som gor det
mojligt att grunda en teori om ojdmnt utbyte pa denna punkt, och inte bara till de som syftar pa primitiv ackumu-
lation.



undkomma? Utan tvekan &r inskridnkandet av den “rena marxismen” till enbart dessa tva tillfélliga
och polemiska verk av Marx sé orimligt att till och med en person som Althusser, som i allminhet
saknar sinne for humor, ryggar tillbaka infér den enorma skrattsalva som han riskerar att utlosa. Vi
ska alltsa inte branna Kapitalet, vi ska bara forklara Forsta bandet for “otillrackligt” (men som vi
snart kommer att se, inte bara Forsta bandet).

Men inkvisitorn &r inte bara hardhént, han &r ocksa klumpig. Det exempel som Althusser véljer for
att avsloja “det hegelianska inflytandet” 6ver Kapitalet visar tydligt hans egen otillrickliga
anammande av marxismen. Det dr Kapitalets inledning som han anser vara hegeliansk:

Fangad i en hegeliansk syn pa vetenskapen (for Hegel finns ingen vetenskap, bara filosofi, och
darfor méste all verklig vetenskap grunda sin inledning pa sig sjélv), trodde Marx darfor att i
all vetenskap &r borjan svar”. I sjilva verket ligger svarigheten med ordningen pé framstill-
ningen i Avdelning ett av Forsta bandet till stor del i hans hegelianska fordomsfullhet. Dessutom
skrev Marx om denna inledning dussintals ganger innan han gav den sin slutgiltiga” form —
som om han i den snubblade pé en svérighet som inte bara handlade om framstéllningen — och
av goda skal.

Vad handlar nu allt detta om? Det ror det faktum att Marx inledde analysen av kapitalet med en
analys av varan. Ar detta en eftergift till den hegelianska synen pa vetenskap? Absolut inte! Det
uttrycker en syn pa historien som grundar sig pd den dialektiska materialismen. Podngen &r inte att
en “vetenskap” ska sékerstélla sin inledning pa sig sjdlv” (en idealistisk dialektik) utan att den ska
leta efter ett produktionssitts hemligheter i1 dess historiska, materiella och sociala ursprung (den
materialistiska dialektiken). Althussers grundldggande svaghet ligger 1 hans vigran att skilja mellan
dessa tva metoder, pa grund av att han misstidnker att den materialistiska dialektiken ar ”hegeliansk”
och pé grund av att han av denna orsak faktiskt avvisar dialektiken.

Varfor inledde Marx Kapitalet med en analys av varan, inte som “hegelian” utan just som marxist?
Dirfor att han, 1 motsats till Althusser, inte ville analysera det kapitalistiska produktionsséttet som
nagot statiskt, som en ororlig struktur, atskild fran det forflutna och framtiden. Det han forsokte
gora har Marx sjilv sammanfattat med stor precision i f6ljande formulering: "att utreda de sérskilda
lagar, som reglerar ett visst samhéllssystems uppkomst, existens, utveckling och déd samt dess
ersittande med ett annat och hdgre.” Och sé fort man forstdr Marx’ vetenskapliga malsittning s
upphor Kapitalets inledning att bara vara en “flirt med hegelianismen”, eller &nnu virre bara en
eftergift till en idealistisk syn pa vetenskapen som ”grundar sin inledning pa sig sjalv”. Den blir ett
svar pa fragorna: Varifran kommer kapitalismen? Vilka ar dess avgérande motséttningar?

Kapitalismen dr generaliserad varuproduktion. Det &r ett produktionssitt dér arbetskraft och alla
produktionsmedel for forsta gdngen 1 samhallets historia blir varor. Att upptécka varans hemligheter
1 de produktionsférhdllanden som skapar den ér att avsloja sjdlva det kapitalistiska produktions-
séttets grundldggande motsittningar, ty dessa motsdttningar finns alla i embryonal form i varan
sjdlv.

Althusser citerar och citerar aterigen pa ett sjalvgott sitt Lenin som den rena och sanna uttolkaren
av det marxistiska tdnkandet (rensat fran sin hegelianska bréte). Vad hade da Lenin for uppfattning
om just det &mne som intresserar oss? S& hir sa han om det i sina Anteckningar om Hegels logik:

3 Se efterskrift till andra upplagan av Kapitalets forsta band, som delvis aterges i samma pocketbok, s 583. [Finns i
svenska utgdvan pa marxists.org — 6a.]



Marx stillde Hegels dialektik pa huvudet och tilldmpade denna logik i sin rationella form pa den politiska
ekonomin ... Precis som den enkla viardeformen, det enskilda utbytet av en viss vara mot en annan, i
outvecklad form redan inbegriper kapitalismens samtliga huvudmotsattningar, sa betecknar den enklaste
generaliseringen, redan den forsta och enklaste utformningen av begrepp (beddmningar, slutledningar,
etc.) méinniskans allt djupare forstéelse for varldens objektiva samband. Det dr har man ska leta efter den
verkliga inneborden, betydelsen och rollen hos Hegels logik.*

Och éterigen, ldngs samma tankebana:

Marx efterlimnade inte en ”Logik” (med stor bokstav) utan ldmnade efter sig Kapitalets logik, och den
borde utnyttjas fullt ut i denna fraga. I Kapitalet tillampade Marx logiken, dialektiken och den materia-
listiska kunskapsteorin (det behovs inte tre ord: det &r en och samma sak) som har tagit allt som é&r véirde-
fullt hos Hegel och utvecklat det vidare, och han tillimpade det pa en enda vetenskap.

Vara — pengar — kapital — produktion av absolut mervérde, produktion av relativt mervérde.
Kapitalismens historia och analysen av det begrepp som sammanfattar den.

Borjan — det enklaste, vanliga, mass-, omedelbara “’Varat™: den enkla varan (”Sein” i den politiska
ekonomin). Analysen av den som ett samhélleligt forhallande. En dubbel analys, slutledande och
hirledande — logisk och historisk (viardeformer).

Provning med fakta respektive praktik aterfinns hér under analysens varje steg.

Jamfor: angéende fragan om Vésen gentemot Framtrddande — pris och virde; tillgdng och efterfragan
gentemot konkretiserat arbete; 16ner och arbetskraftens pris.’

Man kan helt klart se att Lenin héller med om och 1 allra hogsta grad uppskattar den metod som
Marx anvinde ndr han skrev kapitel 1 av Kapitalet. Han ser i det till och med de specifika kinne-
tecknen hos den materialistiska dialektik som Marx anvinde under studierna av de kapitalistiska
produktionsforhallandena. Han definierar inte, som Althusser gor, denna metod som enbart ett
sOkande efter abstrakta begrepp som gor det mgjligt med en analys av en abstrakt verklighet (det
kapitalistiska produktionssittet i allménhet). Han definierar det som en enhet mellan tvd motsatser,
slutledning och hérledning, som en syntes av tva motsatser: Kapitalismens historia och analysen av
det begrepp som sammanfattar den.” Han forstar pd en och samma gang bade den abstrakta och
allminna kapitalismen (utan detta abstraherande arbete gar man vilse bland tusentals obetydliga och
meningslosa detaljer, man kan inte greppa den historiska utvecklingens tendenser, man missar det
visentliga for skuggan) och den konkret historiskt utvecklade kapitalismen (utan detta atervandande
till det konkreta och till historien, utan detta "bekréftande i praktiken”, gar man vilse bland
overkliga abstraktioner, utan avseende pd den sociala verklighet som maste forstds innan den kan
fordndras pa ett medvetet sitt).

Vi skulle vara intresserade att hora vad Althusser tycker om dessa stycken av Lenin om Marx’
metod, stycken fyllda av visdom och djup. Har dven Lenin blandat ihop hegelianism och marxism?
Ar dven han misstinkt for kitteri? Maste vi brinna honom tillsammans med det forsta kapitlet i
Kapitalet?

Den bristande forstaelse som Louis Althusser uppvisar vad géller det forsta kapitlet av Kapitalets
forsta band, och hans forkastande av den materialistiska dialektiken som kombinerar en abstrakt
slutledningsanalys med en utvecklingshistorisk analys, leder honom dessutom till flera allvarliga

4 Lenin, "Conspectus of Hegel’s Book The Science of Logic”, Book I1I, Collected Works, band 38, s 178-179.
5 Lenin, “Plan of Hegel’s Dialectics (Logic)”, Collected Works, band 38, s 318.



teoretiska misstag. Tva av dessa misstag finns med 1 hans forord.

Niér han redogor for ”de stora teoretiska svarigheterna” i Forsta bandet, framforallt de som finns
samlade i den fruktansvirda Forsta avdelningen om den berdmda arbetsvirdeteorin, skriver han:

Jag ger med ett ord principen for 16sningen.

Den marxistiska arbetsvérdeteorin, som alla ekonomer” och borgerliga ideologer har férebratt honom for
med 16jliga “tillbakavisanden”, gér att forsta, men bara som ett specialfall av en teori som Marx och
Engels har kallat "virdelagen” eller lagen for fordelning av den totalt tillgdngliga mdngden arbete i
enlighet med de olika produktionsbranscherna, en fordelning som dr oundgénglig for att reproducera
produktionsforhallandena. (Sid 19.)

Den ”16sning” som Althusser for fram ar sdrskilt olycklig. Den star i motséttning till bokstaven och
andan i Marx’ och Engels’ skrifter om denna fraga. Ingenstans talar Marx om en “virdelag” som en
allmén teori som kan tillimpas pé alla samhéllen. Det Marx forklarar &r att varje ménskligt samhélle
maste dstadkomma en viss ekonomi med arbetstiden, en mer eller mindre proportionell fordelning
av denna méngd arbetskraft mellan den sociala och ekonomiska verksamhetens olika grenar. Men
denna allmingiltiga lag — och det ar verkligen en sddan — far just inte blandas ihop med vérdelagen,
som bara dr en speciell tillimpning av denna lag pa en speciell sorts samhillsekonomisk organi-
sation, ett samhdlle som grundar sig pd produktion av varor.

Althusser hanvisar till Kritik av Gothaprogrammet som Marx’ mognaste ekonomiska text. Om han
hade velat uppmarksamma fragan om “virdelagen”, sa skulle han kunna notera att Marx skrev dér:

Inom det kooperativa samhéllet, grundat pa gemensam rétt till produktionsmedlen, utbyter producenterna
inte sina varor. Lika lite upptrader hér det i produkterna nedlagda arbetet som dessa produkters vdrde,
som en av dem dgd saklig egenskap, d& de individuella arbetena nu — i motsats till det kapitalistiska
samhillet — inte lingre existerar pd en omvig utan omedelbart, som bestandsdelar av totalproduktionen.

I Kapitalets forsta kapitel skriver Marx uttryckligen att varuproduktionen och produktionen av
vérde bara existerar pd grund av att detta totala sociala arbete dr splittrat i privata arbeten som utfors
oberoende av varandra. Och hér har vi hela innebérden i den berémda “vérdelagen™: den fyller
funktionen att spontant aterupprétta denna proportionella fordelning av arbetskraften mellan olika
ekonomiska verksamheter, som i ett icke marknadssamhélle forverkligas medvetet av kollektivet,
vare sig det sker med hjdlp av sedvinjor, praxis och ritualer i ett primitivt samhélle eller med hjélp
av socialistisk planering som grundas pa de “associerade producenterna” for att terigen hinvisa till
Marx’ formulering.

Det ér alltsa inte tilldtet att blanda ihop den allménna lagen med dess speciella sorts tillimpning
under varuproduktionens vilde. Langt fran att vara en “speciell tilldimpning” av en “mer allméin lag”
vid namn “vérdelagen” sé forklarar arbetsvardeteorin just varfor och hur denna “virdelag” ersitter
den direkta arbetstidsekonomi som dr regel i samhéllen fore marknaden. Men for att kunna gd med
pé det skulle Althusser vara tvungen att aterinfora historien i Kapitalet, vilket han envist vigrar att
gora. Mest av allt skulle han tvingas medge att kapitel 1 i Forsta bandet (dér allt detta forklaras
ingdende, om dn pa ett sprak som ibland gor det svart att forstd) &r mer dn en simpel flirt med den
hegelianska terminologin.

Lat oss tilldgga att det allvarliga misstag som Althusser gor 1 fragan om “vérdelagen” inte &r utan

6 Marx, Kritik av Gothaprogrammet, pa marxistarkiv.se, s 5.
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forbindelse med hans stalinistiska ideologiska ursprung, och med hans kluvna och tvetydiga forhal-
lande till stalinismen. Vi vet att det var Stalin som slog fast denna grundldggande fordndring av
marxismen, som bestr av att hivda att “vardelagen” géller lika mycket for den sovjetiska ekono-
min (och till och med alla socialistiska ekonomier!). Althusser utlovar en analys av det man kallar
"perioden av personkult’, ett begrepp som vi inte har marxismen att tacka for”. Vi ger honom det
vénliga rddet att istéllet borja med denna friga och Kritik av Gothaprogrammet — {or att forsta
rotterna till Sovjetstatens byrakratiska forfall. Att forsoka forklara det med Stalins speciella brott,
som antas besté av att géra Marx’ forord till Kritiken av den politiska ekonomin till sitt viktigaste
referensverk, skulle forvisso leda in honom 1 en teoretisk atervandsgrand.

Althussers andra teoretiska misstag géller frdgan om kapitalets organiska sammanséttning. Han
uppticker “ett mycket allvarligt missforstdnd som ... hérrér ur behovet att 14sa Marx’ text uppmark-
samt.” Enligt Althusser ska “den stora majoriteten av ldsare” av Kapitalet 1 "Kkapitalets organiska
sammansattning” (forhallandet mellan konstant och variabelt kapital) ha sett en ”foretagsteori, eller
for att anvéinda marxistiska begrepp en teori om produktionens enhet. Men Marx sa mycket klart
raka motsatsen: han talar alltid om det totala sociala kapitalets sammanséttning, om dn med hjélp av
olika sorters konkreta exempel.” (Sid 23.)

Det dar mojligt att vissa borgerliga ekonomer betraktar fragan om kapitalets organiska sammansatt-
ning framforallt eller till och med uteslutande som en foretagsteori”. Althusser gor rétt i att till-
rattavisa dem (men vi vill ndmna fér honom att néstan samtliga marxistiska kommentatorer eller
sddana som latsas vara marxister har undvikit detta misstag, som forefaller grundlaggande). Men
Althusser har fel ndr han ddrmed drar slutsatsen att Marx al/ltid talar om den organiska samman-
sdttningen av det samhaélleliga kapitalet, det vill sdga av kapitalet i sin helhet, och enbart om detta
samhdlleliga kapital.

Hela den marxistiska teorin om profitkvotens utjimning, det vill sdga hela den marxistiska teorin
om den kapitalistiska konkurrensen, grundas pa att det existerar en organisk sammansdttning av
kapitalet som ér olika 1 olika produktionsbranscher. Detta begrepp kan aterigen aterfinnas 1 hela del
tva av Kapitalets tredje band (kapitel 8 till 11). Det spelar likasa en viktig roll i den marxistiska
teorin om jordrintan. For att inte trotta ut ldsaren med en méngd citat kommer vi att begriansa oss
till ett enda:

D4 alltsé kapital i olika produktionssfarer ... lika stora kapital i olika produktionssférer, visar att dessa
avkastar olika profit till f6ljd av olika organisk sammansittning, s foljer, att olika kapitals profiter inom
skilda produktionssférer inte kan std i proportion till deras respektive storlek...”

Vi ndmner inte detta misstag av Althusser for att vara pedantiska, utan darfor att det hanger ihop
med forfattarens metodologiska svagheter. Vi har redan sagt att Althussers forord inte ndmner
frdgan om Kapitalets mal, som dr den viktigaste frigan for Marx sjélv: det kapitalistiska produk-
tionssdttets rorelselagar. Dessa lagar ér en foljd av konkurrensen (det vill séga det privata dgandet
av produktionsmedlen och den generaliserade varuproduktionen). Men ordet konkurrens” ndmns
knappt i forordet. Det finns till exempel inte pa sidan 14 och 15 for att forklara varfor kapitalet
utvecklar maskinsystemet mer och mer. Althusser gor rétt i att l1agga stor vikt vid den tanke pa
”samhilleligt kapital” som Marx gav upphov till. Men han gor fel i att glomma bort det faktum att
for Marx ar kapitalismen ett ’samhélleligt kapital” som bara kan upptrida i form av olika kapital,

7 Marx, Kapitalet, tredje bandet, kapitel 8, pa marxists.org.
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det vill sdga alltid forutsitter konkurrens.® Har har vi det grundliggande metodologiska misstag som
avslojas av det lilla” misstaget angdende kapitalets organiska sammansittning.’

Samma metodologiska misstag dr inte utan samband med det mest hipnadsvéckande stycket i
forordet: ett fullskaligt angrepp pd Marx’ forord till 7ill kritiken av den politiska ekonomin.

Det sista sparet av hegelianskt inflytande, och denna gang uppenbart och med stora konsekvenser (nédstan
alla som teoretiserat om ”objektifiering” och alienation” har hér hittat ”basen” till sin idealistiska tolk-
ning av Marx’ tdnkande): teorin om fetischism (”Varans fetischkaraktéir och dess hemlighet”, fjdrde delen
av forsta kapitlet 1 forsta avdelningen).

Ni maste forsta att jag inte kan tala utttmmande om dessa olika punkter, som sjélva skulle krdva en egen
bevisforing. Men jag ndmner dem hir, ty tillsammans med det mycket tvetydiga och (tyvérr) hyllade
forordet till Till kritiken av den politiska ekonomin (1859) har den hegelianism och evolutionism som de
ar fyllda av (evolutionism é&r den fattiges hegelianism) orsakat forddelse i den marxistiska arbetar-
rorelsens historia. Jag ndmner att Lenin inte for ett 6gonblick dukade under for inflytandet fran dessa
hegelianskt evolutionistiska sidor, annars skulle han inte kunnat kimpa mot Andra internationalens
forrdderi, han kunde inte ha byggt bolsjevikpartiet, erdvrat statsmakten i ledningen for de ryska massorna,
infort proletariatets diktatur och pabdrjat uppbygget av socialismen. (Sid 22.)

Althusser har ingen tur med sina hatobjekt. Igar var det den marxistiska alienationsteorin. Althus-
sers pastdende att alienation &r ett ”formarxistiskt begrepp” som praktiskt taget inte existerar ldngre
1 Marx’ verk efter Ekonomisk-filosofiska manuskripten fran 1844 (For Marx, pa marxistarkiv.se) ar
uppenbart ohéllbart, vilket vi har visat i Marx ekonomiska tinkande." Nu medger Althusser detta i
sitt forord."" Men det gor han bara for att omedelbart 6verga till ett nytt ohallbart hatobjekt: inte for
ett 0gonblick” gav Lenin efter for inflytandet fran ”dessa hegelianskt evolutionistiska sidor” som
utgdr forordet till 7ill kritiken av den politiska ekonomin.

Utan att leta efter alla stycken i1 Lenins verk dir dessa “hegelianskt evolutionistiska sidor” citeras
med gillande, racker det att nimna ett avslojande stycke. Det skrevs under andra hilften av 1914, i
ett biografiskt stycke om Marx som sammanfattar hela den marxistiska laran, dir Lenin skrev sa
hér: ”En helgjuten formulering av materialismens grundsatser utstriackt till det manskliga samhallet
och dess historia gav Marx i forordet till sin bok Till kritiken av den politiska ekonomin...”"
Direfter foljer ett langt citat av de mest sldende styckena i forordet, det dr faktiskt det ldngsta citatet
fran Marx i hela detta verk av Lenin, som dessutom ndmner alla de vid den tiden viktigaste kédnda

verken av Marx! Det minsta man kan sdga dr att ”dessa hegelianskt evolutionistiska sidor”, langt

8 Marx, Kapitalet, andra bandet, kapitel 18.

9 Lat oss peka pa ett annat av Althussers misstag hir. Han skriver angéende 6vertid: Till synes verkar 6vertid sta
kapitalisterna “mycket dyrt’ eftersom de betalar 25, 50 eller till och med 100% 6ver den normala l6nen. Men i
sjdlva verket &r det till deras fordel eftersom det tillater maskinerna, vars livslangd genom teknologins snabba
utveckling blir allt kortare, att utnyttjas 24 timmar om dygnet. Med andra ord gor dvertiden det mojligt for
kapitalisterna att fa maximal profit fran sin produktivitet.”

En kontinuerlig produktion gor det mgjligt att skiva av (reproducera) det fasta kapitalet snabbare, det haller vi med
om. Marx forklarade att den totala arliga mervérdesmingden inte bara berodde p4 méngden variabelt kapital och
mervirdeskvoten, utan ocksa pa hur lang det cirkulerande kapitalets cykel var. Althusser skulle ha nimnt denna
faktor for att gora sitt resonemang forstaeligt. Ty att “utnyttja maskinerna 24 timmar om dygnet” dkar i sig sjalv
inte mervérdet med ett 6re. Mervirde skapas bara av levande arbete och inte av maskiner. For att 6vertid ska 6ka
kapitalisternas profiter maste mervardeskvoten vara saddan att arbetarna, trots Gvertidserséttningen, fortsétter att
producera mervédrde. Om en dvertidstimme ger dubbelt s hog 16n som en vanlig arbetstimme s& maste mervardes-
kvoten vara mer dn 100% for att gora inforande av overtid 16nsamt for arbetsgivarna under normala forhéllanden.

10 E Mandel, Marx ekonomiska tinkande, pd marxistarkiv.se, s 61-73.

11 Sid 21, dér han kyligt anmérker att Grundrisse ar ”djupt praglat” av Hegels tdnkande.

12 Lenin, Karl Marx, pad marxistarkiv.se, s 6.
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fran att “’inte for ett 6gonblick” ha péverkat Lenin, istéllet av honom (faktiskt savél som de flesta
marxister) ansags vara “’en helgjuten formulering av materialismens grundsatser”!

Men Althussers missdden slutar inte dér. Eftersom han anser att denna “helgjutna formulering av
materialismens grundsatser” dr "hegelianskt evolutionistisk” kan det vara av vérde att citera ett
stycke 1 samma verk av Lenin angdende @mnet marxism, som kastar ett mycket intressant ljus Gver
det sétt pé vilket ”idealisten” Lenin (eller ska man kanske séga “vénsteristen” Lenin?) sdg pa
banden mellan “evolutionism” och hegelianism”:

I var tid har iden om utveckling, evolution, néstan helt ingatt i det samhilleliga medvetandet, fast pa
andra végar och inte genom Hegels filosofi. I den formulering som Marx och Engels, utgédende fran
Hegel, gav denna ide dr den emellertid betydligt allsidigare, betydligt innehéllsrikare &n den géngse
evolutionsidén. En utveckling som sa att sdga aterupprepar de redan genomgangna stadierna, men
upprepar dem annorlunda, pé ett hogre plan (’negationens negation”), en utveckling som inte forsiggar
ratlinjigt utan sé att séga i spiral; en sprangliknande, katastrofartad, revolutionér utveckling; “avbrott i
kontinuiteten”; kvantitetens dvergang i kvalitet; inre utvecklingsimpulser som utldses genom motsatt-
ningen och sammanstdtningen mellan olika krafter och tendenser, vilka verkar pa en bestdmd kropp
antingen inom ramen for en viss foreteelse eller inom ett bestdmt samhélle; 6msesidig avhéngighet och
det intimaste oskiljbara ssmmanhang mellan varje foreteelses alla sidor (varvid historien bringar sténdigt
nya sidor i dagen), ett sammanhang som resulterar i rorelsens enhetliga och lagbundna vérldsprocess — det
dr ndgra drag hos dialektiken som den utvecklingsldra som #r vida innehéllsrikare (in den vanliga)."

Lat oss i1 forbigdende konstatera, att i motsats till Althusser tar Lenin efter "Marx’ darskap” och
inforlivar i sin tur “negationens negation” i ’dialektikens lagar”. Althusser foljer i Stalins fotspér
och tror att den elédndiga “negationens negation” inte har slutat att orsaka forddelse — men hur kan

man egentligen forvanas av Lenins “marxistiska darskap”?'*

Nog visar det stycke som vi just har
citerat att Lenin, till skillnad frdn Althusser, gor “evolutionismen” till sin (denna ”de fattigas hege-
lianism” enligt Althusser). Och hinger sig inte Lenin &t synd i s& hog grad att han foredrar en viss
sorts ’evolutionism”, som ér just den evolutionism som Hegel tillrittavisade, ndmligen en syn pa
utvecklingen, pa den overgripande rorelsen, som inte ser den som bara en rad gradvisa fordndringar,
utan ocksd valdsamma forédndringar med sprang, med andra ord en syn pa utvecklingen som inlem-
mar den i revolutionsbegreppet, som uppfattar fordndring som enheten mellan kontinuitet och
avbrott? Lenin anség att detta mésterliga innehall i Hegels dialektik hade bevarats av Marx och
Engels (“rdddats” som marxismens grundare sjilva sa) genom att stilla det pa fotter igen, det vill
sdga att anse att “teoretiska arbetens” grundldggande rorelse méste utgd fran materiens, naturens
och det minskliga samhéllets materiella och objektiva verklighet och inte fran den Absoluta tanken.
Althusser kan givetvis uttrycka en annan uppfattning, men han har inte rétt att framstéilla den under
marxismen-leninismens tdckmantel, ty bade Marx och Lenin har vid ménga tillfdllen uttryckt den

motsatta uppfattningen.

Det ar svart att forstd vad det ar for element av vulgér “evolutionism” (det vill sdga vad som gar
mot tanken pa utveckling med hjélp av hopp, sprang och revolutioner) som fors fram i det berdmda
forordet till Till kritiken av den politiska ekonomin. Tvartom méter vi en kortfattad framstillning av

13 Ibid, s 5-6.

14 ”Samma hegelianska inflytande visar sig i den olyckliga formuleringen i kapitel 32 i Avdelning 8 i Forsta bandet,
ddr Marx talar om att *Expropriatorerna blir sjdlva exproprierade’ och att *Det &r negationens negation.’ Tyvérr: for
det har inte slutat att orsaka forodelse, &ven om Stalin & sin sida gjorde rétt i att avskaffa * negationens negation’
fran dialektiken, om &n forvisso till formén for dnnu vérre misstag.” (Forordet, s 22.)
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teorin om samhallsrevolutioner, den allménna formen for 6vergangar fran ett produktionssatt till ett
annat. Ar Althussers kritik alltsd begrinsad till det faktum att formuleringen “proletariatets diktatur”
inte finns med i det? Men om det dr fallet skulle han kunna rikta samma kritik mot Kapitalet sjilv,
dér man forgdves letar efter dessa ord. Bara personer med svag tro skulle kriva att foretrddare for en
s& komplicerad och rik teori som den revolutionidra marxismen skulle aterge teorins alla grundlédg-
gande begrepp i1 varenda en av sina skrifter, oberoende av deras specifika syfte och funktion.

Utan tvekan kommer det (om inte Althusser beslutar sig for att upplysa oss om @mnet) alltid att vara
ett mysterium varfor det ”inflytande” som forordet till 7il/ kritiken av den politiska ekonomin kan ha
haft pa Lenin skulle ha hindrat honom fran att kimpa mot Andra internationalens forraderi eller
med framgang ha kdmpat for att erévra makten i Ryssland, for att inte nimna det ’hinder” som detta
forord kunde ha utgjort for den leninistiska partiteorin och uppbygget av bolsjevikpartiet.
Verkligheten ir att den skolastiska teori som Althusser stidller mot Marx’ och Lenins materialistiska
dialektik ligger véldigt nira en Kautskys eller en Guesdes och Andra internationalens ovriga
medlemmars “mekaniska evolutionism”, som ledde dem direkt fram till den skamliga
kapitulationen i augusti 1914.

Forordet grundar mojligheten till samhéllsrevolutioner pd det materialistiska tillkinnagivandet om
produktionssidttets strukturella kriser (konflikten mellan produktivkrafternas utveckling och produk-
tionens samhélleliga relationer). Det vill sdga samma grundldggande sitt att ndrma sig frdgan som
alla revolutiondra marxister har foljt fore och efter 1914 for att pavisa imperialismens karaktdr som
en regim som leder till en strukturell kris for kapitalismen. Det var genom att stélla alla mojliga
mekaniska och delvisa spetsfundigheter mot denna grundlaggande metod och glémma den av
Hegels ldirdomar som togs upp av Marx och Lenin (att man méaste se de imperialistiska krigen i
Omsesidigt beroende och ett nédra oldsligt samband” med alla sidor av ett och samma fenomen, det
imperialistiska systemets varldskris, med andra ord inom ramen for hela detta sociala sammanhang)
som socialdemokraterna i sin tur kunde pasté att imperialismen bara var ”en sida av manga” av
monopolkapitalismen, att de imperialistiska krigen inneholl ”element” av nationellt forsvar, att
partiet inte skulle skilja sig frin massorna som var “berusade av nationalism”, for att réttfardiga sin
skamliga végran att kdimpa mot det imperialistiska kriget, 1 motsats till vad de heligt hade lovat.

Genom att utgd fran samma dialektiska syn pa det imperialistiska systemets kris (att det kapitalis-
tiska produktionssittet fungerade som en motségelsefull men férenad helhet 1 varldsskala) kunde
Lenin i april 1917 hélla med om Trotskijs lysande forutsdgelse att det var just pa grund av
Rysslands underutvecklade tillstdnd som revolutionen dér pa ett “oavbrutet” sétt kunde leda till
uppréttandet av proletariatets diktatur. Ty i denna tidsperiod av fullt utvecklad imperialism hindrar
de imperialistiska monopolens makt 6ver varldsmarknaden och 6ver de underutvecklade ldndernas
ekonomier (dér de allierar sig med de inhemska besuttna klasserna) fullstandigt mdjligheten till en
kapitalistisk tillvaxt av produktivkrafterna och en l9sning av jordbruksfragan inom kapitalismens
ramar (med hjdlp av en utveckling av jordbruket ”pé ett amerikanskt sitt” som Lenin fortfarande
trodde pa fram till randen av Forsta virldskriget) och bara ger dessa ldnder valet mellan stagnation
med underutvecklade strukturer eller proletariatets diktatur med stdd fran fattigbonderna.

Althussers inledning ndmner dverhuvudtaget inte dessa grundldggande val, som lég till grund for
Lenins handlingar 1914 och 1917. Han visar sig ocksa vara objektivt lika mycket mot Lenins



grundldggande inriktning, som 18g till grund for Vad bor goras? och skapandet av bolsjevikpartiet.”
Nér han behandlar arbetarklassens konkreta problem och revolutionira strategi gor han det bara pa
ett sterilt, spetsfundigt satt:

En klasskamp som begrénsas till ekonomisk kamp forblir och kommer alltid att forbli defensiv, och
diarmed utan hopp att ndgonsin storta det kapitalistiska styret ... Bara politisk kamp kan vidnda trenden
och ga utover dessa grinser och bli offensiv istéllet for defensiv ... Det har varit friga nummer ett for den
internationella arbetarrdrelsen dnda sedan den smélte samman med den marxistiska teorin.

Eller dnnu varre:

Pa sa sitt visar Marx ovedersdgligt ... att frdin och med nu fram tills man erdvrat den revolutionira
makten ... kan arbetarklassen inte ha ndgot annat mal, och didrmed ingen annan mdjlighet, &n att kimpa
mot effekterna fran den utsugning som orsakas av produktivitetens utveckling, att begrinsa dessa
effekter...

Hade Lenin begrénsat sig till dessa spetsfundigheter sa skulle han forvisso varken ha skrivit Vad
bor goras? eller Imperialismen som kapitalismens héogsta stadium eller Stat och revolution! Redan
Kommunistiska manifestet lér ju oss att proletariatets hela ekonomiska kamp blir politisk kamp nér
den vill ndr en viss omfattning. A andra sidan kommer varenda socialdemokrat frin Guy Mollet till
Willy Brandt, for att inte ndmna Wilson och Spaak, med glédje att appladera tanken att bara politisk
kamp kan “’vinda trenden”. Den internationella arbetarrorelsens centrala fraga sedan Forsta vérlds-
kriget har varit att inte ga vilse 1 bysantinska dtskillnader mellan ”ekonomisk kamp” och ”politisk
kamp”, mellan ”offensiv’”’ och “defensiv”, utan inse faktum att den kapitalistiska nedgdngsperioden
gor det objektivt mojligt att omvandla de intensiva strider som proletariatet periodvis inleder
(oavsett om de dr ekonomiska eller politiska) till en kamp som dr inriktad pé att ifragasatta hela de
kapitalistiska produktionsforhdllandena och ga i riktning mot att storta den borgerliga statsmakten.

Det dr vad Lenin och Kommunistiska internationalens grundare ldrde oss. Det vill sdga den "hege-
lianska”, alltsé dialektiska andan i1 det berdmda “Forordet”. Det dr ocksa — kan vi siga i forbigaende
— den viktigaste lardomen frdn maj 1968 i1 Frankrike. Kanske det ar for att undvika en 6ppen
konfrontation med detta problem som Althusser tas fram for att ritta till” Marx och Lenin?'®

15 Med den absurda teorin, enligt vilken arbetarna inte har ndgot problem att forstéa teorin om mervérdet, medan
smaborgerliga intellektuella, som “inte har nagon direkt erfarenhet av kapitalistisk utsugning, men som & andra
sidan i sin praktik och sitt medvetande domineras av den hérskande klassens, bourgeoisiens, ideologi”, inte kan
forsta denna teori (sid 9). Eller langre fram: ”Det som dessa intellektuella betraktar som marxistiska teorier ar
darfor till 90% felaktiga idéer.”

Vi har alltid trott att “den forhérskande ideologin under alla epoker dr den hirskande klassens ideologi”. For
Althusser blir denna den historiska materialismens grundldggande sanning med andra ord en meningslos tautologi.
Om arbetarna skulle befrias frén den hérskande klassens ideologi av det enkla faktum att de ar arbetare, varfor
skulle det da vara nddvéndigt att organisera ett fortruppsparti, ett bolsjevikiskt parti, ett kommunistiskt parti? Det
skulle ricka att samla ihop alla arbetare for att de spontant skulle skapa marxismens laror, tack vare det enkla
faktum att de har erfarenhet av utsugning”! Ar inte den motsatta hypotesen fallet, att den borgerliga och sma-
borgerliga ideologins inflytande ir lika dominerande éver arbetarna. Ar det inte pa denna observation som Lenin i
Vad bor géras? grundar behovet av ett fortruppsparti?

Vem ér for 6vrigt denna Althusser som gor dessa mérkliga yttranden? Han ser trots allt inte ut som en arbetare fran
Renault. Kan det hdnda att han dr en av dessa l6mska “akademiker” som han sjélv séger till 90% har fel om marxis-
mens teorier? Vill Althusser med detta i ett anfall av sjélvkritik antyda att vi inte ska ta hans forord pé sarskilt stort
allvar?

16 Vi laser foljande i forordet: ”Lonefragan dr en av klasskampens fragor. Den ordnar sig inte ’oberoende’ utan genom
klassens kamp, framforallt genom de olika formerna for strejker, som endera dagen leder till en generalstrejk. Huru-
vida denna generalstrejk forblir rent ekonomisk och darmed defensiv (’forsvar av arbetarnas materiella och mora-
liska intressen’ kiimpar mot kapitalismens dubbla tendens att 6ka arbetsméngden och minska 16nerna) eller huru-
vida den antar en politisk och ddrmed offensiv form (kamp for att erdvra statsmakten, en socialistisk revolution och
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uppbygget av socialismen). Alla som kénner till Marx’, Engels’ och Lenins sérdrag vet vad som skiljer klassens
ekonomiska kamp fréan den politiska kampen.” (Sid 16.)

Haér leder den skolastiska metafysiken nistan dppet till ursdkter. Det &r inte en “abstrakt” generalstrejk han behand-
lar, det &r generalstrejken i maj 1968 han syftar pa. Den “marxistiska teoretikern” Althusser ilar till de ”praktiska
opportunisternas” Waldeck Rochets och Seguys hjilp, de som hade gjort rétt i att inte ’folja vanstern” eftersom det
ar nodvandigt att veta hur man skulle skilja mellan ”ekonomisk klasskamp” och ”politisk klasskamp.

Man kan ténka sig hur Lenin skulle ha rappat till var filosof, som gér vilse inom politiken efter att under sé lang tid
ha vandrat runt i den politiska ekonomins Sken. Ge oss d4, A mistare, en liten rad, 4tminstone tio ord, frdn Marx
och Lenin for att bevisa for oss att dessa revolutionérer foljer dig i ditt metafysiska svammel och ocksa ér dverens
med dig om “defensiva ekonomiska generalstrejker” som saknar “politiska” det vill séga revolutiondra konsekven-
ser, speciellt om arbetarna som r i generalstrejk kastar in lite ockupationer av fabriker for att ’forvirra” specialis-
terna pa “’fina distinktioner”.

Althussers frackhet &r i sanning grénslds ndr man vet att Lenin har analyserat hur den ryska revolutionen 1905
utvecklade kombinationen av ekonomiska och politiska strejker till masstrejker, och skrev: ”Det vore ett oaterkal-
leligt misstag om inte arbetarna inség hela egenarten, betydelsen, behovet och den principiella betydelsen av en
sédan ’blandning’ (av ekonomiska och politiska strejker).” (Lenin, ”Economic and Political Strikes”, Collected
Works, band 18, s 86-87. Se dven s 104-105, ”The Revolutionary Upswing”.) Det &r sant att det pa grundval av
denna leninistiska syn pa masstrejker inte gar att réttfardiga det franska kommunistpartiets politik i maj 1968...
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