Ernest Mandel:
Nagra kommentarer till H.H. Ticktins ”Sloseriets ekonomi”™

[Ur Critique nr 3, hésten 1974, sid 23-26. Oversiittning frdn engelska, Goran Kdllgvist.]

Flera av skillnaderna mellan den analys av Sovjetunionen som ryms i mina tio teser, och vilken
traditionellt forsvaras av Fjirde internationalen, och den analys som Ticktins uppsats innehéller ar
av en 1 huvudsak semantisk karaktir. Nagra exempel kommer att visa detta.

Ticktin forsoker avvisa tanken att byrakratin ar ett hirskande skikt i Sovjetunionen genom att siga
att det inte dr fallet, och inte har varit fallet pa flera artionden, att ”den som arbetar pa kontor”
automatiskt dr en privilegierad person i Sovjetunionen.! Han har ritt. Men foljer av detta att den
hérskande och privilegierade gruppen i Sovjetunionen bara utgdrs av ’byrakratins elit”? Allt beror
pa hur man definierar “byrakrati”. Jag kan hélla med Ticktin om att den definition som Trotskij
ibland anvinder (”den som arbetar pa kontor”) kan ge upphov till missuppfattningar av den sort pa
vilken Ticktin grundar sitt resonemang. Men jag vill med kraft férneka att bara “kontorsarbetarnas”
toppskikt (“eliten”) &r materiellt privilegierade.

Enligt min uppfattning dr den korrekta definitionen av byrdkratin ett samhéllsskikt som omfattar
alla de som utdvar forvaltande (ledande) funktioner inom nagon av det sovjetiska samhéllslivets
sektorer: ekonomin, staten, armén, vetenskapen, konsten, etc. Alla dessa ménniskor dr materiellt
privilegierade. Deras antal dr mycket storre dn en liten “elit”. Det uppgér antagligen till flera mil-
joner. Denna grupp kontrollerar och forvaltar den samhélleliga merproduktionen. Den har monopol
Over makten pa varje niva av samhillet. Den utestinger den stora massan arbetare, bonderna och en
stor del av intelligentsian frén att direkt deltaga 1 beslutsfattandet, dtminstone pa maktniva. |
marxistiska termer och i ordets vida ("makrosociala” och inte bara "makroekonomiska”) mening
aterspeglar detta den arbetsdelning som finns mellan produktion och ackumulation. Ur marxistisk
begreppsmaissig synvinkel dr det darfor beréttigat att anvdnda kategorin byrakrati som en samhélle-
ligt tillamplig kategori, mycket mer dn “teknokrati” (vad dr Brezjnev tekniker” 1?).

Oavsett de sektoriella intresseskillnader som otvivelaktigt existerar inom dess led (av vilka Ticktin
betonar de i1 centrum och de som skoter fabrikerna) sd finns det ett gemensamt samhaélleligt intresse
som forenar dem for att behélla monopolet dver makten, eftersom det dr grunden for viktiga
privilegier (p4 konsumtionsomradet).

Ticktin borjar med att klarldgga att man varken kan forstd den sovjetiska ekonomins funktionssétt 1
planerings- eller i marknadstermer. Han fortsitter sedan med att séga att dess “centrala dynamik”
“motsédger sig sjdlv”’. "Med andra ord sa finner vi inte en central dynamik, utan en som dr samman-
satt av atskilliga lagar eller tendenser som stér 1 konflikt med varandra och speglar de sociala grup-
peringarna i samhdllet.”” Mojligen. Men det ér bara en omskrivning, inte en definition i marxistiska
termer. Tar jag miste ndr jag sdger att den “centrala dynamik som motséger sig sjalv” dr exakt
samma sak som den sjdlvmotsdgande blandning och kombination mellan planens logik och logiken
att samhallets hdrskare maximerar det privata tillignandet av konsumtionsvaror, som jag utpekar
som sovjetekonomins grundliggande motsdttning? Ticktin pastar ju trots allt sjilv att ”den avlonade
foretagspersonalen... endast ir intresserad av att 6ka sin personliga vilfird”.?

Ticktin kritiserar en av mina meningar som uppger att “byrédkratin har inga politiska, sociala eller
ekonomiska medel till sitt forfogande for att fa forsvaret av sina egna specifika materiella intressen
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att sammanfalla med utvecklingen av produktionssittet, fran vilket deras privilegier hirstammar™.*
Han fortsétter med att séga, att i s& matto som byrékraterna innehar en viss nddvandig funktion
inom produktionen, sa innehar de ett speciellt produktionsforhallande. Om de skulle avlagsnas sa
skulle det antingen bli en total kollaps eller ett annat system.’ Men detta kringgar uppenbarligen
sakfrdgan: 1 vilka produktionsforhallanden finner sig den sovjetiska fabriksledaren infogad? Givet-
vis inte bara att "’kommendera arbetarna” (i forbigdende sagt helt ofullstdndigt. En av fortjdnsterna
med Ticktins uppsats dr att den klarlégger detta.) Han befinner sig ocksa i ett speciellt forhdllande
till andra chefer: de pé fabriker eller verkstdder som levererar ravaror och maskiner, och de i foretag
som tar over de fardiga produkter som tillverkas i den fabrik som han skoter.

Det ar min &sikt att detta produktionsforhéllande — formulerat pa ett allmént sitt: det speciella in-
bordes forhdllandet mellan olika ekonomiska enheter — i grund och botten bara kan anta tvd former:
marknad eller plan (justering “a posteriori” [i efterhand] eller beslut ”a priori” [pa forhand]). Jag
kommer dérfor, helt 1 linje med allt som Ticktin skriver, fram till att det sdtt pa vilket byrdkraterna
agerar for att maximera sin konsumtion stéller till oreda for planen. Ticktin svarar att denna typ av
produktionsforhdllande inte alls 4r en byrdkratiskt centraliserad planering. Om man ersétter byra-
kraternas ledning med demokratisk arbetarkontroll (”samhaéllelig kontroll”) s far man “ett annat
system”, nimligen “verklig planering” istillet for délig administration”. Aterigen 4r debatten
uppenbart semantisk. P4 samma sitt skulle man kunna séga att det under monopolkapitalismen inte
langre finns nagra “verkliga marknadskrafter” utan bara monopolistisk konkurrens”, som &r nagot
“helt annat”. Man skulle sedan kunna féridndra arbetets 1 grunden dubbla form for objektiv sociali-
sering till fyra, fem, sex former, etc. Men till slut kommer den forargliga fragan att uppstd, om inte
skillnaden mellan “konkurrenskapitalismen” och monopolkapitalismen”, i deras gemensamma
forhallande till marknaden, d4r mycket mindre &n skillnaden mellan 14t oss sdga monopolkapita-
lismen och den sovjetiska ekonomin, om inte skillnaden mellan en centralt och slésaktigt admi-
nistrerad ekonomi” och “verklig socialistisk planering”, i deras gemensamma forhallande till
planeringen, ér kvalitativt mindre 4n den mellan en “centralt och sldsaktigt administrerad ekonomi”
och monopolkapitalismen. Eftersom svaret pd dessa fragor dr uppenbart s ar vi tillbaka dér vi
borjade, det vill sdga med att kdnna igen den sovjetiska ekonomin som en byrakratiskt deformerad,
degenererad och sldsaktig sorts planekonomi ... men icke desto mindre en sorts planekonomi och
inte en icke existerande “tredje sorts” socialiserat arbete, varken spontant eller medvetet ...

Var frimsta meningsskiljaktighet med Ticktin, som inte dr semantisk utan betydande, handlar om
”Sovjets dominerande ekonomiska drag... 1 dag”, som han identifierar som “sléseri”. Det &r en latt
overdrift nér det handlar om ett land som pé ett mystiskt sétt (bara genom att slosa med resurser?)
inom loppet av en generation forvandlades fran ett underutvecklat land till varldens andra industri-
makt. Det vore mycket mer rétt att sdga att ”Sovjets dominerande ekonomiska drag” ar tillvixt plus
sloseri, tillvéxt trots (6kande”) sloseri, verklig tillvaxt trots 6kande sldseri. Det ér forvisso en
ganska svidande sammanfattning av den “motsédgelsefulla centrala dynamiken”. Men det betecknar
Sovjetunionen sasom nagot helt annat 4n ett stagnerande eller tillbakagaende samhélle som i grun-
den &r slosaktigt och ingenting annat (till exempel det romerska imperiet under dess forfall.)

Ticktins védgran att medge att det finns en motséttning mellan den centrala planeringens logik och
byrakratins materiella egenintressen leder till paradoxala resultat. Han tvingas formulera retoriska
fragor som inte far ndgot svar. Varfor gar inte den ’centrala administrativa eliten” med pa arbetar-
kontroll och samhillelig kontroll 6ver planeringsmekanismen, om inte dérfor att den ar radd for att
bli av med sina materiella privilegier? Varfor finns det en konflikt mellan “’planerarna” och fabriks-
ledarna, om inte dérfor att planeringens logik (det vill sdga den grundldggande tendensen att virdera
allt arbete som omedelbart samhélleligt som blev foljden av att privategendomen och det privata
arbetet upphédvdes) gar mot den ledningspraktik som bara ér avpassad efter att maximera chefernas
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konsumtionsbehov? Varfor hamstrar (och slosar) cheferna pé ravaror, utrustning etc, om inte for att
maximera sina inkomster? Varfor skulle inte inférandet av ett vinstsystem for att berdkna chefernas
16ner leda till ndgon grundliggande fordndring av detta, sé linge planeringen lever kvar (det vill
sdga sa linge inte "marknadskrafterna” och de enskilda fabrikscheferna kan avgora priser, loner och
investeringar)? Om man svarar pd dessa fragor s& kommer man att forsta det sovjetiska samhillets
grundldggande motséttningar pa ett mycket bittre séatt &n om man ensidigt betonar sldseriet, och
enbart sloseriet.

Ticktin konstaterar helt riktigt att trenden att stdrka marknaden utgdr en trend mot att dterupprétta
kapitalismen. Han konstaterar ocksd helt rétt att denna trend inte kan bryta igenom pé ett kvalitativt
sétt utan att forst ha undanrdjt arbetarnas motstand (mot att aterinfora en “fri arbetarmarknad”, det
vill siiga bland annat chefernas ritt att avskeda arbetare. Aven om detta inte skulle vara den enda
sida hos det sovjetiska samhéllet som arbetarna skulle forsvara. Vi har en kinsla av att de ocksa
skulle ga mot att utlindska eller inhemska dgare tar 6ver fabrikerna.). Men denna prognos, som pa
ett snyggt sétt passar in i var analys, leder till en sldende lucka i Ticktins definition av det sovjetiska
samhdllet.

Nar Trotskij sa att arbetarna 1 de kapitalistiska landerna borde forsvara sina demokratiska friheter
mot det fascistiska hotet, sd formulerade han inte det som ett forsvar av den borgerliga staten utan
av “frona till proletdr demokrati inom det borgerliga samhéllet”. Skulle Ticktin sédga att det faktum
att det saknas en arbetsmarknad och existerar anstillningstrygghet for proletariatet i Sovjetunionen
bara dr ”fron till en socialiserad planering” 1 ett sldsaktigt administrerat samhélle”? Diskussionen
skulle forst se ut att vara semantisk. Men snart skulle det absurda i1 en sddan stdndpunkt visa sig.
Permanent anstéllningstrygghet och avsaknad av en arbetsmarknad ar inte bara négra sidofragor
eller mindre viktiga aspekter hos samhillssystemet. De dr en del av Sovjetunionens grundldggande
produktionsforhéllanden. Tillsammans med andra forhallanden réttfardigar de var definition att
detta samhille fortfarande &r ett samhélle i1 6vergdng mellan kapitalism och socialism (vilket dr
liktydigt med en arbetarstat), om &n ett extremt byrakratiserat och slosaktigt sadant, dér avskaffan-
det av byrdkratins maktmonopol och misskotsel med hjélp av en politisk revolution, genom att det
upprittas arbetardemokrati och arbetarstyre, skulle 6ppna vigen till socialismen utan att behova gé
igenom fodslovadndorna av en ny social revolution, och utan att behdva avskaffa ett ”samhalls-
system” till forman for ett helt nytt.



	Ernest Mandel:
Några kommentarer till H.H. Ticktins ”Slöseriets ekonomi”*

