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Inledning

I

De 6steuropeiska byrakratiska regimernas dédskamp och Sovjetunionens sonderfall har pa ett
ytterst tydligt satt stdllt fraigan om deras samhélleliga karaktér och plats i historien — en fraga som
till storsta delen ar densamma som att fraga om byrakratins specifika karaktar i dessa samhallen.

Handelserna har farit hart fram med huvuddelen av de teorier som presenterats som svar pa denna
fraga. Hogerideologer — och pseudovénsterideologer som Cornelius Castoriadis — har exempelvis
hela tiden havdat att de stalinistiska och poststalinistiska regimerna var ”totalitdra” i den mening att
de inte gick att rubba internt och skulle aterskapa sig for evinnerlig tid. Handelserna mellan 1989
och 1991 har tillbakavisat denna tes. For sin del argumenterade en rad marxister som Paul Sweezy
att en regim som hade existerat i 70 ar inte gick att kalla en “6vergangsregim”. Men hur &r det med
en regim som skakas i sina grundvalar efter 72 ar? Kan den inte trots allt vara 6vergaende?

Nu stélls frdgan om att ateruppritta kapitalismen i Osteuropa och de tidigare sovjetstaterna — och
det ar precis sa alla sociala och politiska krafter forstar det hela, bade nationellt och internationellt.
De som kallade Sovjetunionen statskapitalistiskt hamnar alltsa i ett bryderi: hur kan kapitalismen
aterupprdttas om staten redan ar kapitalistisk? Det hjalper inte att hdvda att statskapitalismen &r
nagot annat dn privatkapitalismen. For om skillnaden ar kvalitativ, vad &r det da fér mening att kalla
bada tva for kapitalism? Och om skillnaden bara ar kvantitativ sa ar det omojligt att forklara hur sa
sma forandringar kan ha orsakat djupgaende, systematiska omvalvningar i flera 6steuropeiska
lander. Det kan knappast tyckas vara en liten skillnad om en ekonomi styrs av vdardelagen eller ej,
men det &r just vad det handlar om under 6vergangen fran ett system till ett annat i det tidigare
Osttyskland, Polen eller Ungern.

Och i ljuset av hidndelserna i Osteuropa verkar alla de som betecknade byrakratin som en ny
hédrskande klass @nnu mer omdomeslosa. Vad dr det for sorts harskande klass som gar sa langt i
riktning mot att avskaffa sig sjdlv, som lamnar ifran sig en stor del av makten med ljusets hastighet,
i Polen och Ungern inte ens efter patryckningar fran en revolutiondr massrorelse? En ny harskande
klass som efter tre kvarts sekel visar sig vara oférmégen att reproducera sitt styre? En ny harskande
klass som inte harskar via nagra speciella former for att tilldgna sig det samhélleliga Gverskottet?

Det gdr inte att fa nagon rdtsida pa Sovjetunionens historia efter 1923 utan att inse att den &r en
tredelad kamp mellan byrakratin, arbetarklassen och smaborgerliga och borgerliga krafter. Stalin
ateruppréttade inte kapitalismen varken under krisen 1928-33 eller 1941-42, och han bevarade den
inte i Osteuropa 1947-48.

Med Trotskijs omskrivning kan vi sdga att byrdkratin pa sitt satt och med barbariska medel varken
forsokte bygga ett socialistiskt klasslost samhdlle eller ateruppratta kapitalismen, utan den forsokte
forsvara och utvidga sin egen makt och privilegier. Aven om den varken hade en hirskande Kklass'
samhdlleliga eller historiska rotter eller dess ekonomiska funktion, sa hade den faktiskt en relativ
sjdlvstandighet som gjorde det majligt for den att forsvara sig under forutséttning att den inte ut-
manades av ett revolutiondrt massuppror. Den historiska grundvalen till dess makt var att massornas
aktivitet forst minskade och darefter férsvann. Den relativa sjdlvstandigheten kunde vara sa lange
detta tillstand existerade.

I ett langsiktigt historiskt utvecklingsperspektiv kan den sovjetiska byrakratin forvisso betraktas
som en drivrem for kapitalismens tryck mot Sovjetunionen. Men det betyder inte att den under en
overgangsperiod vid varje allvarlig kris handlade i den internationella borgarklassens omedelbara
intressen. Det finns inget ursdktande i denna marxistiska tolkning. Tvértom: de slag som byrdakratin
vid olika tillfdllen under historien riktade mot borgerliga eller proborgerliga krafter kom efter
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perioder dér den sjdlv hade forsvagat Sovjetunionen och det sovjetiska proletariatet, och dessa slag
atféljdes av dnnu fler slag mot arbetarna och bonderna. I det langa loppet férsvagades massorna och
landet av fruktansvérda, onddiga forluster och offer, och de gjorde det omgjligt att pa nytt ga framat
i riktning mot ett klasslost samhaélle. Utifran denna 6vergripande synvinkel ar byrakratins globalt
kontrarevolutiondra karaktdr obestridlig.

Bara den revolutionart marxistiska tolkningen av Sovjetunionen och den sovjetiska byrakratin gar
helskinnad ur de senaste arens betydelsefulla omvélvningar. Sovjetunionen var ett postkapitalistiskt
samhélle, som pa grund av a ena sidan landets internationella isolering fran de mest utvecklade
industrildnderna och a den andra den byrakratiska diktaturens negativa effekter pa samhallslivets
samtliga omraden, hade fastnat i ett 6vergangsskede mellan kapitalism och socialism. Det kunde
aterga till kapitalism. Om byrakratins makt stortades genom en politisk revolution kunde det gora
betydande framsteg mot socialismen. Ingen har erbjudit en alternativ sammanhéangande forklaring
av detta samhalle och diktatur.

Vi har ett klart svar pa fragan om hur sammanbrottet i st var mojligt: en byrakrati hade tillskansat
sig makten och dess politiska bas f6ll samman. Podngen é&r inte att personerna vid makten var onda
eller inspirerades av felaktiga teorier, utan att de ekonomiska, politiska, kulturella, ideologiska och
psykologiska krafterna samverkade pa ett sdtt som denna bok ska forsoka analysera.

Det dr denna uppfattning om en socialt avgrdnsad byrakrati som rattfardigar var anvandning av
detta begrepp for att karakterisera det hdarskande skiktet i Sovjetunionen vid ett antal tillfdllen —
exempelvis 1930, 1937, 1945, 1956, 1970, 1986 och 1990. De politiska férhallandena var givetvis
helt olika fore och efter Stalins blodiga utrensningar, fére och efter segern under Andra varldskriget,
fore och efter Chrusjtjovs inledande avstalinisering, i borjan av Gorbatjovs styre och i augusti 1991.
Men de uttryckte olika styresformer av samma sociala skikt. Pa liknande sétt harskade den tyska
imperialistiska borgarklassen under Bismarck 1880, kejsaren 1900, Weimarrepubliken 1920,
nazisterna 1935 och Forbundsrepubliken sedan 1948, fast med hjdlp av ytterst olika politiska
system. Dessutom var byrakratins inre sammanhallning mycket storre under perioden 1950-70 &n
vad den var 1930-39 eller vad den skulle bli efter slutet av 70-talet. Graden av sammanhéllning
bade aterspeglade och vaxelverkade kraftfullt med samhaéllets relativa stabilitet eller instabilitet.
Saledes paskyndade byrdkratins 6kande och konfliktfyllda sonderfall det sovjetiska samhéllets och
Sovjetunionens uppldsning.

11

Nar vi sdger att den revolutiondrt marxistiska tolkningen av den sovjetiska byrakratin dr den enda
som har klarat av hdndelsernas eldprov, sa vill vi inte lata paskina att den har haft svar pa alla
fragor. Langt dédrifran. Nar vi grep oss an sovjetsamhallets 6vergangskaraktédr och sovjetbyrakratins
speciella natur, sa koncentrerade vi oss pa hur detta samhallsskikt uppkom och den relativa stabili-
teten hos dess makt och privilegier. Men problemet idag &r hur det gdr utfér med samma sociala
skikt och hur det nu borjar falla sonder. Nedgangens dialektik &r inte samma som uppgangens. I
detta avseende bor tva saker betonas.

Den internationella borgarklassens och sovjetbyrakratins relativa stallningar var helt andra pa 1930-
talet (varldsekonomisk kris!) jamfort med idag. Under stalinismens uppkomst, speciellt efter 1928,
agerade byrakratin som en blossande r6d och framgangsrik uppkomling. Till och med nér
Chrusjtjov eftertrddde Stalin kdnde han sig stark nog att forkunna fér den amerikanska borgar-
klassen: ”Vi ska begrava er.” Men idag verkar bade den sovjetiska och den kinesiska byrakratin i en
varldssituation dar de ekonomiska styrkeférhallandena gentemot de ledande imperialistiska
landerna faktiskt forsamras. Byrakratin &r starkt medveten om denna forsamring och 6verdriver till
och med hur djup och varaktig den &r. Den har inte ldngre uppkomlingens roda kinder: snarare
kannetecknas den av aldrande fortvivlan. Av bade objektiva och subjektiva skal ar den alltsa mycket
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mer sarbar for imperialistiska patryckningar, och betydande delar inom dess egna led &r beredda att
forena sig med den internationella borgarklassen.

Som ett resultat av det USA:s objektivt starkare position, utbredningen av revolutioner och effekten
av manga av sovjetbyrdkratins brott, lyckades imperialismen efter Andra véarldskriget dessutom
upprdtta en internationell allians som stod i bjért kontrast till de djupa sprickorna under perioden
1929-45. Aven om den mellanimperialistiska konkurrensen har fortsatt, s har det skett inom ramen
for denna allians. 30- och 40-talens uppsplittrade varldsmarknad gav andrum at den reaktionédra
utopin om ”socialism i ett land”. De senaste decenniernas enade varldsmarknad har 6verdst denna
utopi med hammarslag.

A andra sidan férefaller méjligheten av att den byrakratiska diktaturen stértas med hjilp av en
segerrik politisk revolution forekommas genom att kapitalismen ateruppréttas. De objektiva
styrkeférhallandena mellan proletariatet, byrdkratin och de krafter som &r for ett aterupprattande ger
forvisso stor tyngd at arbetarklassen i atminstone Ryssland och Tjeckoslovakien och till och med i
Rumadnien och Polen. Arbetarklassens aktivitet och mobiliseringar har 6kat i flera av dessa lander.
Men ett segerrikt resultat kraver ocksa en hog klassmedvetenhet, sjalvorganisering och politisk
ledning fran arbetarklassens sida, med ett klart innehall och en dynamik av klassmakt — villkor som
fortfarande saknas i varenda land i Osteuropa och i mindre grad &ven i Ryssland sjélv.

Det ar dérfor vi i Osttyskland fick se en process som i vissa stycken pdminner om Marx' analys av
Frankrike 1848: ndmligen hur en politisk revolution snabbt omvandlades till en social kontra-
revolution. Det &r ocksa pa grund av detta som de krafter som éar for ett ateruppréttande har trétt i
forgrunden i flera andra 6steuropeiska lander och nu utvecklas i storre skala i Sovjetunionen. Om vi
bortser fran att det handlar om att DDR helt enkelt sviljs av Forbundsrepubliken sa &r naturligtvis
ett ateruppréttande av kapitalismen ingenstans avgjort pa forhand. Processen genomgar ett klassiskt
monster i tre steg. En forsta period av allmédn demokratisk yra f6ljs av en reaktiondr motoffensiv
under forhallanden av djup politisk forvirring och desorientering inom arbetarklassen. Men sd i den
tredje fasen borjar arbetarna, trots bristen pa politisk klarhet och politiska mal, férsvara sina
omedelbara materiella intressen, inte bara mot de krafter som &ppet &r for ett ateruppréattande utan
ocksa mot de “demokratiska” regeringar som de sjdlva hjalpt till att vdlja. Denna fas har redan
paborjats i Polen. Den kommer att utvecklas pa fler stallen.

Ett dterupprattande av kapitalismen &r bara mojligt om detta motstand besegras eller atminstone
splittras sd att det inte fungerar i praktiken. Men det &r pa inget vis sdkert med ett sadant resultat.
Det dr inte oundvikligt i det tidigare Sovjetunionen, som har vérldens starkaste arbetarklass, och en
av de mest yrkeskunniga och kultiverade i vérlden. En av de mest positiva aspekterna av de fem
senaste arens varldsutveckling &r att denna méaktiga samhallskraft har vaknat och gjort sina forsta
sjalvstandiga ingripanden, och det kan till stor del ateruppvéaga och till och med vénda de negativa
trenderna i Osteuropa. Men & andra sidan forblir det ett faktum att den dsteuropeiska och sovjetiska
arbetarklassens laga klassmedvetande har skapat en situation som dteruppréttare kan utnyttja.

Vi maste medge att vi revolutiondra marxister allvarligt underskattade stalinismens och den byra-
kratiska diktaturens katastrofala langsiktiga effekter pa den allmdnna medvetenhetsnivan. Utifran
sina erfarenheter har den stora majoriteten av de arbetande i dessa ldnder dragit slutsatsen att den
byrakratiska diktaturen fullstandigt har misslyckats med att garantera den konsumtionsniva och de
friheter som de stravar efter. Eftersom artionden av stalinistisk indoktrinering — med stod av den
borgerliga ideologiska offensiven — sa att dessa byrakratiska regimer var socialistiska sa var
stalinismens bankrutt i deras 6gon en bankrutt for kommunismen, marxismen och kort och gott till
och med socialismen. Detta ledde till ett ideologiskt-moraliskt tomrum i deras mitt. Och eftersom
samhallet precis som naturen avskyr tomrum, har ideologiska stromningar som &r skilda fran och
mot socialismen — fran prokapitalistisk socialdemokrati och borgerlig liberalism till religits funda-
mentalism, rasistisk chauvinism och rent av fascism — lyckats trdnga in i dessa samhéllen och gora



betydande framsteg.

For att kunna aterfa en medvetenhetsniva och ett ledarskap som motsvarar uppgiften att ta stats-
makten och direkt utéva den — med andra ord leda en politisk revolution — maste arbetarklasserna i
Sovjet och Osteuropa ga igenom en hel rad praktiska erfarenheter av masskamp. Ingen propaganda
eller skolning, oavsett hur nodvéandig den &n ma vara, kan ersatta detta, den enda verkliga kallan till
kollektivt massmedvetande. Alla forsok att ta genvéagar under denna langa och smartsamma process
— exempelvis genom nya experiment i substitutionism — kommer bara att leda till nya katastrofer.

i

Over hela virlden stéller praktiskt taget varenda stromning och tendens inom vinstern samma
fragor. Hur var katastrofen mojlig? Hur kan man undvika en upprepning? Har det socialistiska
projektet 6verhuvudtaget nagon framtid? Kommer det att 6verleva stalinismens och
poststalinismens skeppsbrott? Det gdr inte att ge ett dvertygande svar pa dessa fragor utan att ge en
systematisk teori om arbetarbyrdkratin — de byrakratier som uppstar ur arbetarorganisationerna och
arbetarstaterna. Det dr syftet med denna bok.

Byrakratin dr ett monster med manga ansikten och det maste uppfattas som ett sadant. Dess rotter ar
ekonomiska och institutionella. Dess utveckling fér med sig politiskt-strategiska alternativ. Det
aterspeglas i processer av ideologiskt sjalvrattfardigande och forfall. Dess uppstigande till makten
formedlas genom ett negativt kaderurval. Alla dessa aspekter pa byrakratiseringen analyseras i de
tre forsta kapitlen, dar den roda traden ar definitionen av byrakratin som ett nytt socialt skikt som tar
over administrativa funktioner som massorna tidigare genomfort sjdlva. Det beror i sin tur pa att det
har uppstatt en samhaéllelig arbetsdelning inom arbetarrorelsen, inklusive det harskande partiet i en
arbetarstat. Hidanefter leds och ”basas” arbetarna av folk som kommer fran deras egna led. De
fortrycks och sugs ut av sina egna funktionérer.

Marxister har allmént sett forstatt de ekonomiska orsakerna till och konsekvenserna av detta
fortryck i Sovjetryssland dnda sedan 1920-talet. De institutionella orsakerna och konsekvenserna
blottlades av Rosa Luxemburg 1918, av vansteroppositionen och i Rakovskijs briljanta analys pa
1920-talet, och av Trotskijs auktoritativa syntes pa 1930-talet. Under glasnost har manga nya
sensationella avslojanden publicerats i Sovjetunionen, men de lagger inte nagot verkligt nytt till
denna grundldggande analys.

I Sovjetunionen och liknande ldnder gick det att se arbetarbyrakratins ambivalenta och blandade
karaktar allra tydligast i forhallandet mellan administrativ makt och rikedom. Byrakratins icke-
kapitalistiska natur uttrycktes i det faktum att den i grund och botten inte hdrskade via pengar utan
med hjélp av ett monopol éver den politiska makten. A andra sidan uttrycktes dess icke-
socialistiska karaktér i dess oférmdga att befria sig fran inflytandet fran pengar och rikedom. Det
faktum att den inte var en ny harskande klass uttrycktes i dess oférmaga att befria sig fran hela
denna blandning av maktmonopol och pengamakt och basera sig pa en i grunden ny
hdrskarmekanism.

De statliga, parastatliga och privata byrdkratiernas obestridliga tillvaxt, som tas upp i kapitel 4,
maste placeras inom ramen for klassmakten. Ingen sektor av den borgerliga byrdkratin har nagon-
stans lyckats bryta rikedomens avgérande makt. Tvdrtom: medan rikedomen i de postkapitalistiska
samhaéllena nar det kommer till kritan underordnades den politiska makten, sa harrér den politiska
makten i de kapitalistiska samhdllena nar det kommer till kritan ur férmégenheterna. Nar den
skaffar sig en hog grad av sjélvstandighet sa blir det antingen en vag till primitiv ackumulation av
privata rikedomar eller ett sétt att trdnga in i borgarklassens 6versta skikt.

Séledes grundas teorin om en ”byrakratisering av varlden” pa en felaktig uppfattning av den
kapitalistiska verkligheten. Den forutsétter att man bryter storfinansens kontroll 6ver de viktigaste



satten att skapa och fordela materiella rikedomar, och ddarmed 6ver samhéllet i sin helhet, medan en
sadan process i sjdlva verket inte har inletts i nagot av de utvecklade kapitalistiska landerna.

Det &r sant att det finns tva gemensamma sambhélleliga kéallor for de parallella — inte identiska —
processerna av byrakratisering av arbetarnas massorganisationer, arbetarstaterna, de borgerliga
staterna och den privata storfinansen: ndmligen det sociala och ekonomiska livets allt mer
komplicerade beskaffenhet sedan forfallet for den “fria konkurrensens” kapitalism, och de
héarskande klassernas och samhaéllsskiktens allt storre behov att hardare &n tidigare kontrollera
arbetarna och alla manniskor som de ”basar 6ver” — beroende pa varldsproletariatets storre
objektiva styrka och dess storre mojlighet att destabilisera och storta de existerande
maktstrukturerna. Detta dubbla fenomen motsvaras av byrakratier med pa andra satt olika karaktar.

Paradoxalt nog uppstar byrakratierna inte sa mycket pa grund av ndgon grundldggande svaghet hos
arbetarklassen som dess relativa styrka och delvisa segrar, i sa matto som dessa segrar forblir bara
delvisa och leder till delvisa nederlag. I sista hand uttrycker alltsa byrdkratiseringen den instabila
jamvikt mellan klasskrafterna som dnda sedan 1917 har kdnnetecknat vérldssituationen. Vérlds-
proletariatet har inte lyckats sprida oktoberrevolutionen till de ledande industrildnderna och féra in
samhaéllet under producenternas och konsumenternas medvetna kontroll. Imperialismen har &nnu
inte lyckats aterinfora sitt styre 6ver hela varlden och pa ett avgorande sétt kndcka arbetarrorelsen i
de kapitalistiska landerna. Denna instabila jamvikt kan inte vara for evigt. Byrakratiernas 6de
kommer att avgoras av hur klasskampen i vérldsskala gar.

1A%

En forutséttning for ett nytt genombrott mot socialismen ar att byrakratiernas tyngd pa ett grundligt
satt marginaliseras inom massrorelsen i bade de kapitalistiska och de stalinistiska eller tidigare
stalinistiska staterna. Mojligheterna for att byrakratin vittrar bort, som analyseras i det sista kapitlet,
kommer uppenbarligen att forbéttras av en mer djupgdende forstaelse av hela detta fenomen. I
denna mening har forfattarens syfte varit att ge ett blygsamt bidrag till den historiska uppgiften att
hindra stalinismens fasor fran att ateruppsta eller dterupprepas.

Men till syvende och sist maste marxister dela Marx' egen 6vertygelse att socialismens framtid &ar
olosligt knuten till den faktiskt existerande arbetarklassens kamp — det vill sdga till dess omedelbara
intressen som den sjalv ser dem. De maste ocksa dela Marx' 6vertygelse att socialismens mojlighet
uppstar ur kapitalismens motsattningar, att det nya samhéllets bestandsdelar utvecklas i de mest
utvecklade kapitalistiska ldndernas skdten. Den socialistiska revolutionen betyder i sjdlva verket att
befria dessa grundldggande element.

Precis som byrakratiseringen berodde pa att arbetarklassen fick mindre kontroll 6ver sina egna
organisationer och arbetarstaten, s hanger i denna mening byrakratins bortvittrande pa att de
arbetandes — bade kroppsarbetarnas och tjdnsteménnens — egen aktivitet och sjdlvorganisering 6kar
betydligt, och pa att de féormar ta omorganiseringen av samhallet i sina egna héander under relativt
gynnsamma forhallanden vad géller materiellt vélstand. Detta ar inte nagot att spekulera om. Fragan
maste besvaras pa grundval av erfarenhetsméssiga bevis, i ljuset av hur de historiska trenderna
utvecklar sig. Dessa bevis kan sammanfattas pa foljande satt: &ven om de arbetande hittills inte pa
nagot varaktigt satt har lyckats forhindra byrdkratiseringen av sina massorganisationer, sa har de vid
olika tillféllen pa betydande satt kunnat utmana den i en rad ldnder, efter massmobiliseringar och en
kvalitativt 6kad egen aktivitet. En motsvarande process har under de senaste tva aren borjat
utveckla sig i Sovjetunionen.

Och dven om den stora massan av lonarbetare ingenstans pa ett varaktigt satt har lyckats bli samhal-
lets hédrskare, sa har de pa samma satt periodvis tagit viktiga steg i denna riktning i kolvattnet pa
kraftfulla explosioner av masskamp. Denna trend har inte upphort. Det finns manga tecken pa att
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den kommer att 6ka och inte minska under de kommande aren.

Ett viktigt tecken dr de 6kande massiva utomparlamentariska mobiliseringarna kring en rad viktiga
politiska fragor: kampen mot krig och militarism, kampanjerna mot kérnkraft, férsvaret av miljon,
fragor som uppstatt efter feminismens uppgéang, de nya perspektiven pa direkt demokrati, utvidgade
rattigheter for arbetarna, och 6verhuvudtaget fragor kring “livskvalitet”. For ndrvarande ar alla
dessa rorelser utan samband, splittrade pa basis av ”en fraga”, utan ndgon sammanhé&ngande vision
om en alternativ samhéllsmodell. Av denna orsak kan de dtminstone delvis atervinnas och inforlivas
i den traditionella etablerade politiken. Och dnda &r de uttryck for de arbetandes instinktiva tendens
att praktisera politik pa ett annat satt. Mer direkt demokrati istéllet for uteslutande indirekt, repre-
sentativ demokrati med auktoritdra fortryckande drag, for att inte sdga oppen diktatur: detta borjar
framsta som ett politiskt alternativ for de kommande dren.

Det ar ocksa néra knutet till en samhéllsekonomisk inriktning: varken statlig despotism eller
marknadsdespotism, lat producenterna sjdlva avgora vad de producerar, hur de producerar det och
hur de fordelar det de producerat. Denna vision kommer att spridas i de stater som likt Kina
fortfarande belastas av ett stalinistiskt system, men ocksa i de stater som har forkastat stalinismen
utan att hitta ett livskraftigt alternativ. Det passar den tredje teknologiska revolutionens logik, som
kraver att de hierarkiska, uppifran och ner organiserade, arbetsprocesserna forsvinner. Framtiden for
socialismen och méanniskans frihet, framtiden fér méanskligheten — till och med dess &verlevnad — &r
beroende av att dessa trender smélter samman pa ett medvetet och organiserat sétt.

Denna bok skrevs vid en tidpunkt d& mé&nga av de kommunistiska regeringarna i Osteuropa hade
stortats, vid en tidpunkt da den gamla byrakratiska samhéllsordningen 6verallt var i nagon sorts kris
men innan den misslyckade kuppen i Moskva i augusti 1991 och det efterféljande forkastandet av
det kommunistiska styret i Sovjetunionen och dess sonderfall. Dessa senare hidndelser utgér en
utveckling av just de processer som analyseras i denna bok, i synnerhet den tredelade kampen
mellan de prokapitalistiska krafterna, byrakratin och den anyo oberoende arbetarrorelsen.

Den 6kande arbetarkampen, som gruvarbetarnas aktioner 1989 och 1990, bidrog kraftigt till att
utmana legitimiteten hos SUKP:s [Sovjetunionens kommunistiska parti — 6a] makt men blev inte
tillrackligt utbredd, samlad och programmatiskt vélorienterad for att bli ett sjalvstandigt politiskt
alternativ till nomenklaturan och de prokapitalistiska krafterna, manga av dem inom den gamla
byrdkratiska samhéllsordningen. Sa det blev dessa krafter som kunde ta det politiska initiativet.
Jeltsins seger och hans férkunnande av privatiseringarnas och den fria marknadens pastadda
fordelar bekraftar pa sitt satt att den byrakratiserade ekonomin var en djupt motsagelsefull och
instabil samhdllsbildning som var tvungen att réra sig mot antingen socialismen eller kapitalismen.
Men det otvivelaktiga politiska faktum att den ryska regeringens alternativ for tillfdllet ar att bygga
kapitalismen eliminerar inte i sig sjdlv den gamla tredelade kampen. Betydande delar av den gamla
stalinistiska byrdkratin 6verlever. Och arbetarnas organisationer fortsatter att utveckla sin egen
sjalvstandiga dynamik allteftersom de stélls infér de nya myndigheternas politik — det medvetna
skapandet av arbetsloshet, valdsam inflation, nermontering av samhaéllsservice, privatisering och
liknande.

Klasskampen i de tidigare sovjetiska staterna gér saledes in i ett nytt skede. Aven om regeringarna
vill uppritta kapitalism sa ska vi inte ta deras 6nskningar for verkligheten. De samhéllskrafter och
politiska val som diskuteras pa dessa sidor ar lika giltiga som nagonsin i de tidigare sovjetiska
republikerna, precis som de &r det i Osteuropa och med lampliga variationer i de linder som
fortfarande kallar sig kommunistiska.
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Kapitel 1 Byrakrati och varuproduktion

Sovjetunionens och liknande samhéllens framsta kdnnetecken var statsapparatens sjukliga tillvéxt. I
Sovjetunionen sjdlvt kom det ekonomiska systemet att ndstan allmant beskrivas som en
”kommandoekonomi”, och det ar ett historiskt faktum att statens kontroll 6ver samhallslivets alla
delar praglade nastan 60 ars byrakratisk diktatur. Den forsta fraga som sa uppstar ar da: vilka ar
statens materiella grundvalar? Vilken ar dess plats i ménniskans samhélle?

Det 6vergripande sambandet mellan brist, den samhélleliga arbetsdelningen, 6verférandet av vissa
samhaéllsfunktioner till en speciell grupp ménniskor (byrakratin) och statens ursprung och fortsatta
existens slogs fast av Marx och Engels:

Det ar tydligt att sa ldnge det méanskliga arbetet &nnu var sa foga produktivt att det bara lamnade
ett ringa overskott utover de for uppehéllet nodvéandiga livsmedlen, sa lange var det majligt att
oka produktivkrafterna och utvidga omséttningen, att utveckla stat och rattsvasen och liagga
grunden till konst och vetenskap endast genom en 6kad arbetsdelning, vilken som forutsattning
krévde den stora arbetsdelningen mellan de massor, som utférde det enkla manuella arbetet, och
ett fatal privilegierade, som ledde arbetet, handeln, de statliga angeldgenheterna och som senare
sysselsatte sig med konst och vetenskap.'

[Statens] andra [utméarkande kénnetecken] ar inréttandet av en offentlig vdldsmakt, vilken inte
langre omedelbart sammanfaller med befolkningen som sjdlv organiserar sig som bevapnad
makt. Denna speciella offentliga makt dr nédvandig, emedan en sjdlvverksam bevédpnad
organisation av befolkningen dr omojlig efter splittringen i klasser... Denna offentliga valdsmakt
existerar i varje stat. Den bestdr inte bara av bevdpnade ménniskor utan ocksé av sakliga bihang,
fangelser och tvangsanstalter av alla slag, om vilka gentilsamhillet ingenting visste.”

1. Den samhalleliga arbetsdelningen, staten och brist

Bortvittrandet av staten och samhéllets klasser — som Marx och Engels sag som parallella processer
— forutsatter att produktivkrafterna har uppnatt en sadan niva att bristen kan évervinnas och mén-
niskorna far majlighet att uppna sin fulla utveckling. Under sddana omstandigheter maste inte indi-
viderna ldngre underkastas den samhadlleliga arbetsdelningens tyranni. Eller med en omskrivning av
Engels ord, sa kan de “gemensamma samhaéllsangeldgenheterna” hadanefter utforas av alla mdn
och kvinnor och inte langre av en speciell apparat.

Forst den genom storindustrin uppnadda enorma stegringen av produktivkrafterna medger att
arbetet fordelas pa alla samhéllsmedlemmar utan undantag och att darigenom arbetstiden
forkortas, sa att alla far tillrackligt med tid 6ver att delta i de allmdnna samhéllsangeldgen-
heterna - teoretiskt sdvil som praktiskt.’

Engels hdavdar uttryckligen att ”de allmdnna samhéllsangeldgenheterna” inbegriper alla de funktio-
ner som i ett klassamhdlle utfors av staten. Bortvittrandet av staten innebér saledes att genom-
forandet av dessa funktioner atergar till samhaéllet sjalv, utan behov av nagon speciell apparat eller
byrakrati.

Redan i Den tyska ideologin (1845-46) hade Marx och Engels insett att en forutsdttning for kommu-
nismen var en ”stor 6kning” och ”hog utveckling av produktionskrafterna”, ty ”utan den skulle bara
fattigdomen bli allmén, d.v.s. om alla levde i nédtorft skulle ocksa striden om det nédvéandigaste

1 Friedrich Engels, Anti-Diihring, pd marxists.org. I kapitel 5 nedan behandlar vi den allménna frdgan hur man
definierar brist.

2 Friedrich Engels, Familjens, privategendomens och familjens ursprung, pa marxists.org.

3 Friedrich Engels, Anti-Diihring, pa marxists.org.


http://www.marxists.org/svenska/marx/1878/20-d025.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1878/20-d025.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1878/20-d025.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1884/21-d039.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1878/20-d025.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1878/20-d025.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1878/20-d025.htm
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upprepas och all gammal skit dterupprittas.” Fran denna den historiska materialismens grundlag-
gande tes foljer att det finns tre materiella orsaker till att det inte existerar socialism i Sovjetunionen
och andra sddana samhéllen: (1) produktivkrafternas otillrdckliga utvecklingsniva, (2) dessa
samhdllens isolering fran de dominerande industrilanderna, och (3) den fornyade kampen for att
tillfredsstédlla de materiella behoven, som leder till det oundvikliga resultatet att “all gammal skit”
aterkommer.

Trotskij uttryckte detta klart i Den forrddda revolutionen:

Om staten inte dor bort utan blir mer och mer despotisk, om arbetarklassens talesman blir byra-
kratiserade och byrakratin reser sig 6ver det nya samhallet, sker detta inte pa grund av nagra
sekundéra orsaker som psykologiska kvarlevor fran det férflutna, etc., utan ar ett resultat av den
krassa nédvindigheten att frambringa och stodja en privilegierad minoritet sa ldnge det &r
omojligt att garantera genuin jamlikhet. .. Grundvalen for byrakratstyre ar samhallets fattigdom
pa konsumtionsvaror, med den dédrav resulterande alla-mot-alla-kampen. Nar det finns
tillrackligt med varor i en affér, kan koparna komma nérhelst de 6nskar. Nar det rader knapphet
pa varor, tvingas koparna std i ko. Nar koerna dr mycket langa, ar det nédvéndigt att sétta dit en
polisman for att hdlla ordning. Sddan dr utgdngspunkten for sovjetbyrakratins makt. Den ”vet”
vem som skall fd ndgonting och vem som maste vinta. °

I egenskap av det organ som 6vervakar och skoter ”de allménna samhéllsangeldgenheterna” (det
vill sdga ackumulera en del av det samhaélleliga 6verskottet, skdta militdra angeldgenheter,
upprdtthalla de regler som styr samverkan mellan medborgarna, bygga och underhalla
infrastrukturen, etc) sa kommer staten, till skillnad fran den direkta ekonomiska verksamheten i
form av produktion och distribution, att forkroppsligas i speciella apparater vilka, som Engels visar
i Anti-Diihring, erdvrar ett eget oberoende i samhdllet och blir dess herrar snarare &n dess tjdnare.

I denna mening har staten alltid haft en tudelad funktion: den garanterar den harskande klassens
makt 6ver de utsugna klasserna, och den garanterar den harskande klassens dvergripande intressen
gentemot de olika medlemmarnas privata intressen. Detta gdller alla stabila klassamhéllen men
framforallt for kapitalismen dér de privata ekonomiska intressena dr mycket mer tvingande.
Exempelvis kan inte privata kapitalister pa ett effektivt sétt ta pa sig rollen som centralbank, efter-
som de inte kan avskilja sig fran sina privata intressen. Till skillnad fran de privata slavdgarnas,
feodalherrarnas eller de kapitalistiska foretagarnas byrakratier agerar de statliga byrakratierna via
ett strikt system av formella, hierarkiskt organiserade regler, oavsett vilka omedelbara resultat dessa
regler kan ha pa personalen som upprétthaller dem. Reglerna kan bara dndras genom ett gemensamt
beslut av den harskande klassen. Det tillhor inte ”spelet” att lata bli att tillampa dem: det beror i sa
fall pa faktorer som korruption eller enskilda &mbetsméns inkompetens. Armén med sitt jarnharda
“reglemente” och befdlsordning och krav pa blind lydnad &r en obestridligt parodisk modell fér den
statliga byrdkratin. Den férmodas sta helt skild fran stravan efter privat ekonomisk vinning, och
dven om arméns uppstigande till en hog stédllning i alla klassamhéllen har varit férenat med plund-
ring och korruption, sa har de harskande klasserna normalt lyckats kontrollera dessa ”6verdrifter”.

Med en insikt som ligger féorvanande ndra marxismen sag Hegel fast inkomst och sdker anstdllning
som byrakratins materiella grundval. Han stéllde detta mot det “civila samhéllets” (det vill sdga det
borgerliga samhillets grundldggande klassers) varierande inkomst och osédkerhet.® Om man som
Hegel, lagger till byrakratins hierarkiska karaktar (det vill sdga framtidsutsikterna att fa hogre
inkomst genom att bli befordrad) da har man faktiskt forstétt de tre samhélleliga stottepelare som
kéannetecknar byrakratin, till skillnad fran borgarklassen eller proletariatet.”

4 Marx och Engels, Den tyska ideologin, pa marxists.org.

5 Leo Trotskij, Den forrddda revolutionen, pd marxistarkiv.se, s 25, 49.

6 Se Hegel, The Philosophy of Right, London 1967, s 191-92.

7  Villkoren for jobbgaranti och speciellt for att kunna avancera &r att lyda och hélla inne med sina egna bedémningar.
Det ar den materialistiska forklaringen till alla byrdkratiers speciella ideologi. Kyrkan med sitt forbud mot att


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf
http://www.marxists.org/svenska/marx/1846/03-d036.htm
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Men byrdkratins sociala situation definieras inte bara av hur den skiljer sig fran de klasser som
omger den. Den bestdms ocksa av dess samtidiga uppgaende i ”det civila samhaéllet”. Nar Hegel
prisar och forhérligar de statliga funktionédrernas ”osjélviska” natur (pa grundval av en garanterad
inkomst och sdker anstéllning!) verkar han glomma bort att pengar, och darmed korruption, har en
fullstandigt formidabel lockelse i ett samhélle som styrs av rikedom. Speciellt pa de hogsta nivaerna
kommer de statliga funktiondrerna att hitta massor av sétt att bli en del av den ”egoistiska” profit-
torstande borgarklassen.? Vi skulle kunna séga att det sdregna med sovjetbyrakratin ligger just i det
faktum att den verkar i ett samhaélle dédr rikedom och 6verhuvudtaget privat vélstand inte &r fran-
varande men spelar en kvalitativt mindre roll &n i bade det borgerliga, feodala och sena slavédgar-
samhadllet, eller i det ”asiatiska produktionssattets” klassiska samhallen.

Det ma vara hur det vill med det, men det &r uppenbart att staten inte borjade vittra bort i Sovjet-
unionen. Tvartom fortsatte den att vixa som en maktig sjalvstandig kraft ovanfér samhdllet i sin
helhet, och — som vi kan se i 1986 ars partiprogram — féresprakade SUKP:s ledning 6ppet att den
skulle starkas ytterligare. Den sovjetiska byrdkratiseringen aterspeglade inte bara en historisk
efterblivenhet utan ocksd djupgdende sociala spanningar, fjdrran fran ett klasslost samhélle. For att
fa bukt med dessa motséttningar kravdes att de statliga organen, det vill sdga byrakratin, existerade
och véxte. Som Engels skrev: ”Staten &dr salunda ingalunda en makt, som patvingas samhallet
utifran... Den r snarare en produkt av samhallet pa ett bestamt utvecklingsstadium, den utgor
bekdnnelsen att detta samhadlle invecklat sig i en ol6slig motsdgelse med sig sjdlv, splittrats i
oférsonliga motsittningar, som det inte &r i stand att avskaffa.”®

Revolutiondra marxister anklagar inte den stalinistiska fraktionen och dess arvtagare vid makten for
att ha orsakat” statens och byrakratins groteska tillviaxt genom “forraderier” eller ”politiska miss-
tag”. I sjdlva verket dr motsatsen fallet. De revolutiondra marxisterna forklarar den stalinistiska
fraktionens och dess arvtagares seger, politiska linje och ideologi med hjélp av de materiella och
samhélleliga forhdllanden som skisserades ovan. De forebraelser man kan rikta mot dem, i den man
forebraelser fyller nagon funktion inom ramen for den vetenskapliga socialismen, &r dessa:

1. De doljer den sociala verkligheten och gynnar ett "felaktigt medvetande” genom att ge
byrakratin ett specifikt ideologiskt réttfardigande. Genom att pa detta sétt avvika fran
marxismen och en historiskt materialistisk tolkning av samhallet lurar de sitt eget lands och
overhuvudtaget varldens arbetarklass och ger stor hjélp at den internationella borgarklassen
och dess ideologer."

2. Inamn av ”’kommunismen” och "marxismen” slédppte de 16s utsugning och fortryck av
arbetare, ungdomar, kvinnor och nationella minoriteter, vilket utgor ett brott mot
socialismen och proletariatet.

3. Deras politik har i praktiken lett till férhallanden som istéllet for att begransa brist och
byrdkratiska dverdrifter till ett minimum tvartom avsevart har uppmuntrat utvecklingen av
dem. De har séledes inte handlat, och handlar inte, i socialismens och proletariatets intressen

ifragasatta den uppenbarade trossatsen ar kanske det basta exemplet pa denna forening mellan byrakratiska
hierarkier och institutionaliserad lydnad. Forvisso spelar ideologin en viktig roll i att internalisera lydnad och
saledes for byrakratins objektiva sammanhallning. Se det nyutkomna dokumentet frén Vatikanen som férkunnade
att en pavlig (det vill sdga en centralstyrd och hierarkiskt strukturerad) organisation per definition inte kan vara
demokratisk. Forvisso inte. Romersk-katolsk foreskrift fran Congrégation pour la Doctrine de Foi, 25 maj 1990.

8 Till och med i ett forkapitalistiskt samhélle som Manchudynastins Kina néar det stod vid hdjdpunkten for sin makt
och vilstand, kunde en intelligent fransk jesuitprast omedelbart upptacka detta tudelade beteende hos mandarinerna.
Uppenbarligen var hans bakgrund sadan att han kunde forsta byrakratins i grunden motségelsefulla karaktéar. Louis
Lecomte, Un Jésuite a Pékin, Paris 1990.

9 Friedrich Engels, Familjens, privategendomens och familjens ursprung, pa marxists.org.

10 Den storsta ideologiska hjélpen var att kalla Sovjetunionen och liknande samhéllen for en *faktiskt existerande
socialism”. Idag &r resultatet uppenbart: alla de som forkastar stalinismen och dess gissel tenderar nu att férkasta
aven socialismen.


http://www.marxists.org/svenska/marx/1884/21-d039.htm
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som klass, utan har underordnat dessa intressen under den privilegierade byrakratins
sdrintressen.

Denna marxistiska analys av statens och byrakratins sjukliga tillvaxt i Sovjetunionen stéller en
avgorande historisk fraga. Hade inte mensjevikerna trots allt ratt nar de, mot Lenin och Trotskij,
motsatte sig oktoberrevolutionen pa grundval av att Ryssland inte var moget for socialismen och att
alla forsok att “hoppa 6ver” en kapitalistisk utveckling var ”voluntarism” och “blanquism”? Var inte
den ryska revolutionen ett historiskt misstag om, som utvecklingen av produktivkrafterna efter 1945
har visat, kapitalismen &nnu inte hade foérverkligat hela sin ekonomiska potential i virldsskala?"'

Svaret pa denna fraga ar att man maste skilja den socialistiska vdrldsrevolutionens forlopp fran
illusionen att fullborda uppbygget av ett socialistiskt samhalle i ett land. Tveklost var inte Ryssland
“moget” for att upprétta ett sadant samhaélle, och fram till 1924 delades denna standpunkt av alla
revolutiondra marxister, inte bara Lenin, Trotskij, Luxemburg, Bucharin, Zinovjev, Lukacs,
Gramsci, Thalheimer, Korsch eller Radek, utan dven Stalin sjdlv. Och dnda var vdrlden mogen for
socialismen. Denna atskillnad och visshet hade Engels forklarat redan i Anti-Diihring, och det som
var sant 1878 var ojamforligt mer sant 1917.

Arbetarstatens beslagtagande av produktionsmedlen é&r ju en politisk handling som inte bara hanger
ihop med de forharskande materiella forhdllandena utan ocksa de existerande politiska och
subjektiva forhallandena. Pa grundval av upptédckten av lagen om den ojdmna och sammansatta
utvecklingen kunde Trotskij sa tidigt som 1905-06 forutsdga att proletariatet i ett mindre utvecklat
land som Ryssland, inom ramen fér den imperialistiska vdirlden, skulle kunna utnyttja en unik
kombination av samhdllsekonomisk underutveckling och politisk mognad for att storta kapitalets
statsmakt innan nagot liknande dgde rum i de mer utvecklade industrilanderna.

Imperialismen hammar bade en fullstdndig utveckling av de objektiva villkoren for socialismen i de
underutvecklade ldnderna (det vill sdga en fullbordad utveckling av kapitalismen) och av de
subjektiva villkoren for socialismen i de hégt industrialiserade landerna (det vill sdga en fullstandig
utveckling av ett proletart klassmedvetande). Det &r just kombinationen av dessa tva processer som
avgor den konkreta form som den socialistiska vérldsrevolutionen tar. Den kan bdrja i lander som
Ryssland men kommer bara att leda till en fullstindig utveckling av ett socialistiskt samhélle om
den sprider sig till de industriellt mest utvecklade linderna. 1900-talets hela tragedi ryms i denna
prognos.

Anda frdn borjan ansdg Lenin, Trotskij, Luxemburg och deras kamrater att Oktoberrevolutionens
historiska berattigande lag i att den var en drivkraft for den socialistiska varldsrevolutionen, och
inte bara ett sétt att ”utveckla socialismen i ett land”. Lat oss for ett 6gonblick lyssna till
Luxemburg:

Ma de tyska regeringssocialisterna skria, att bolsjevikernas vélde i Ryssland &r en vrangbild av
proletariatets diktatur. Om det var eller &r det, sa var det bara dérfér att det just var en produkt
av det tyska proletariatets hallning, som var en karikatyr pa socialistisk klasskamp. Vi star alla

11 For mensjevikernas teorier se bland annat Raphael Abramowitsch, Julius Martow: sein Werk und seine Bedeutung
fiir den Sozialismus, Berlin 1924, och Karl Kautsky, Demokrati eller diktatur, Stockholm : Tiden, 1919, Terrorism
and Communism (1919), New York 1920, ”Die Lehren des Oktoberexperiments” (*Léardomar fran oktoberexperi-
mentet”), Die Gesellschaft No 4, 1925, och ”Das Proletariat in Russland” (Proletariatet i Ryssland”), Der Kampf No
10, 1925. Se dven Massimo Salvadori, Karl Kautsky and the Socialist Revolution, London 1979, som innehéller en
omfattande diskussion om Kautskys uppfattningar i denna fraga. Allmant sett féretraidde Martov en
véanstermensjevikisk och Kautsky en hogermensjevikisk standpunkt.

Det &r intressant att notera att en rad “liberaler” i Sovjetunionen idag anammar en ny-socialdemokratisk instédllning
till oktoberrevolutionens historiska och politiska ordttmétighet. Se bland andra Michail Lobanov i Moscow News,
17 december 1989, A Tsypko i Soviet Weekly, 8 mars 1990, och mer 6verraskande, general-overste Volkogonov i
Nouvelles de Moscou, 4 mars 1990. Det finns ocksa tecken pa att socialdemokratin héller pa ateruppsta som politisk
kraft i Sovjetunionen. Se Nouvelles de Moscou, 4 mars 1990.
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under historiens lag och den socialistiska samhéllsordningen later sig bara genomforas inter-
nationellt. Bolsjevikerna har visat, att de formar allt som ett dkta revolutionart parti formar
astadkomma inom de historiska mojligheternas gréanser. De bor inte forsoka agera som de ville
utféra underverk. Ty en monstergill och felfri proletér revolution i ett isolerat, av varldskriget
utmattat, av imperialismen strypt, av det internationella proletariatet forratt land vore ett
underverk.

Vad det giller ar att i bolsjevikernas politik skilja det vasentliga fran det ovasentliga, kdrnan
fran det tillfalliga. I denna sista period, dér vi star infér avgorande slutstrider i hela véarlden, var
och &r socialismens viktigaste problem just den brannande tidsfragan: inte den eller den taktiska
detaljfragan utan proletariatets aktionsduglighet, massornas dadkraft, socialismens vilja till makt
over huvud. I den meningen var Lenin och Trotskij och deras vanner de forsta som foregick
véarldsproletariatet med sitt exempel, de &r tills vidare &nnu de enda som med Hiitten kan utropa:
Jag har vagat!"

Forsta varldskriget forvarrade imperialismens och det kapitalistiska produktionsséttets inre mot-
sdttningar och resulterade i en praktiskt taget oavbruten rad av revolutioner. Aven om de fick en
betydande impuls fran den ryska oktoberrevolutionen och grundandet av sovjetstaten sa utgjorde de
en verklig vérldsprocess som forde med sig framtidsutsikter av revolutiondra segrar i industriellt
utvecklade ldnder som Tyskland, Osterrike, Italien och Finland. Aven om det var omdjligt att for-
verkliga socialismen i Ryssland sa 6kade under denna period mojligheterna att uppna socialismen i
varldsskala. Historiskt sett ar alltsa oktoberrevolutionen fullstandigt berattigad.

Den ryska revolutionen var en sammandrabbning mellan massiva samhaéllskrafter som liknade
16sslappta naturkrafter och inte kunde kontrolleras av aterhallsamma eller ”fornuftiga” liberala
medlare. Under denna extrema polarisering stod inte alternativet mellan liberal demokrati och
“bolsjevikisk diktatur” utan snarare mellan proletariatets diktatur och en mordisk extrem héger-
diktatur av halvfascistisk karaktir."® Saledes mordade den ukrainska kontrarevolutionéiren Petljura,
som ingalunda stod léngst till hoger bland de politiska ledare som var aktiva under inbdrdeskriget,
100.000 judar under pogromerna 1919 — det storsta antalet offer for hgerns terror innan Hitlers
utrotningsldger. Redan innan oktoberrevolutionen hade vi general Kornilovs forsok till statskupp, da
kontrarevolutiondrerna var beredda att fa den tyska armén att ockupera Petrograd. Det hade lett till
en massaker av proletariatet i Petrograd, som vi kan fa en aning om av det blodbad som den tyska
militarismen och Mannerheims styrkor gjorde sig skyldiga till under det finska inbérdeskriget.'

Vi behover inte spekulera om vad priset hade blivit om inte oktoberrevolutionen hade dgt rum —
historiker som noggrant raknar fram kostnaden for en revolution tar nastan aldrig med sadana
“motfakta” i berdkningen. Men vi kan basera oss pa det tragiska tyska exemplet. Nar den tyska
revolutionen brot ut 1918 férsokte socialdemokratin krossa den med hjalp av Reichswehr och Fri-
kérerna — karnan till det framtida SA och SS — och sldppte pa sa sétt 16s en gradvis kontrarevolution
som sa smaningom skulle kulminera i Hitlers maktovertagande 1933 och miljontals dédsoffer. Vi
kan sdga att priset for en segerrik socialistisk revolution 1918 skulle ha blivit avsevart mycket lagre,
och att den stalinistiska degenerationen av Ryssland med sina enorma kostnader darmed skulle ha
kunnat undvikas. I ljuset av Tyskland alternativa védg bekraftar saledes den historiska balansrak-
ningen pa ett talande sétt oktoberrevolutionens rattmétighet.

Vad géller den internationella kapitalismens anpassningsférmaga sasom den uttrycktes i den nya
”langa vagen” av ekonomisk utveckling efter Andra vérldskriget sa har den haft ett fruktansvart

12 Rosa Luxemburg, Den ryska revolutionen, pa marxistarkiv.se

13 Typisk for sin sort dr prinsessan Catherine Sayn-Wittgensteins memoarer, som brinner av ett intensivt klasshat mot
Rysslands arbetare och bonder d&ven om det dimpas av 6kande skuldkénslor. Memoarerna inleds i en entusiastisk
anda av tyskfientlig rysk chauvinism, men slutar med hyllningar till den tyska armén som befriare fran de
revolutiondra massorna. Se Als unsere Welt unterging, Frankfurt 1988.

14 Vad géller fasorna under det finska inbordeskriget, se Anthony Upton, The Finnish Revolution, 1917-1918,
University of Minnesota Press, 1980. [Se dven Aapo Roselius, I bodlarnas fotspdr, Leopard Forlag (2009).]


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/rysk_rev.html
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pris: 20 miljoner ddda som ett resultat av det forsta kriget, 80 miljoner som ett resultat av det andra
kriget, och ett dnnu storre antal pa grund av 140 ”lokala krig”, miséren i tredje vérlden och diverse
teknologiska katastrofer sedan 1945. Bevisar inte detta hur rdtt den marxistiska tesen dr, att kapita-
lismens negativa konsekvenser till skillnad fran fore 1914 avsevart 6verstiger dess positiva effekter?
Aterigen: &r inte det pris som ménskligheten har fétt betala for att inte ha genomfort vérldsrevo-
lutionen ojamforbart mycket hogre dn vad priset for denna revolution hade blivit?

2. Brist och varuproduktion

Under var utforskning av byrakratins ekonomiska rotter i bristen behéver vi nu 6vervaga fragan om
varuproduktionen. Motséttningen mellan varuproduktionen och ett samhaélle av fritt associerade
producenter (det vill sdga ett socialistiskt samhélle som kommunismens ldgre fas) dr en av den
historiska materialismens grundldggande larosatser.

Det &r sant att varuproduktionen féor Marx och Engels inte pa nagot sétt begransades till det kapita-
listiska produktionssattet: ”Den politiska ekonomin borjar med varan, med det 6gonblick da pro-
dukter utbytes mot varandra - antingen av enskilda personer eller av primitiva samhéllen.”"® men i
kapitel 1 i band 1 av Kapitalet skriver Marx att produkter blir varor forst nédr de ar resultatet av olika
privata arbeten som utfors oberoende av varandra. Fran det 6gonblick da arbetet forlorar sin
privata karaktér och blir omedelbart och direkt samhalleligt, sa avgors férdelningen av det mellan
olika verksamhetssektorer inte genom spontana beslut av individer, produktionsenheter eller
foretag, utan genom beslut pa forhand av samhadllet i sin helhet. Da férsvinner varuproduktionen:

Inom det kooperativa samhéllet, grundat pd gemensam rétt till produktionsmedlen, utbyter
producenterna inte sina varor. Lika lite upptrader hér det i produkterna nedlagda arbetet som
dessa produkters vdrde... da de individuella arbetena nu - i motsats till det kapitalistiska
samhillet - inte langre existerar pa en omvéag utan omedelbart, som bestdndsdelar av total-
produktionen... Det som vi hér har att géra med, ar inte ett kommunistiskt samhélle som
utvecklats pa sin egen grundval utan tvdrtom, ett sddant som uppstdr just ur det kapitalistiska
samhdllet och som alltsa i varje avseende, ekonomiskt, moraliskt, andligt, &nnu bar méarkena
efter det gamla samhallet, ur vars skote det fodes fram. I enlighet harmed erhaller den enskilde
producenten - efter det att avdragen gjorts - exakt tillbaka, vad han ger samhéllet.'®

Ur marxistisk synvinkel &r saledes den delvisa forekomsten av varuproduktion i Sovjetunionen och
liknande samhéllsformationer, tillsammans med den byrakratiska statsapparatens tillvaxt avgorande
bevis pa att det &nnu inte existerar en socialistisk ekonomi eller socialistiskt samhalle, en fullstandig
socialisering av produktionsmedlen, produktionsprocesserna eller arbetsprocesserna. Givetvis ansag
Marx och Engels att fordelningen av det samhélleliga arbetet i bestdmda proportioner” var en regel
som var giltig for alla samhaéllen, faktiskt med ”en naturlags” styrka. Men ndr Marx grep sig an
denna fraga, sa tillade han genast:

Vad man under olika historiska forhallanden kan &ndra &r endast den form i vilken dessa lagar
gor sig géllande. Och i ett samhéllssystem dér det samhélleliga arbetets sammanhang tar sig
uttryck i ett privatutbyte av de individuella arbetsprodukterna, dar préglas formen fér denna
proportionella arbetsférdelning just av dessa produkters bytesvdrde...

Hela vitsen med det borgerliga samhallet bestar ju i att man inte har nagon i férvdg utarbetad
samhaéllelig reglering av produktionen. Det rationella och naturnédvéndiga gor sig géllande
endast som ett blint verkande genomsnitt."”

Och dnnu klarare i Grunddragen: "Hushallning med tiden, liksom planmaéssig fordelning av arbets-

15 Engels, Recension av Karl Marx' Till kritiken av den politiska ekonomin, pa marxists.org.
16 Marx, Kritik av Gothaprogrammet, pa marxists.org.
17 Marx, Brev frdn Marx till L Kugelmann, 11 juli 1868, pa marxists.org


http://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1868_07_11.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1875/19-d014.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1859/13-d020.htm
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tiden pa olika produktionsgrenar, forblir alltsa den forsta ekonomiska lagen inom all samhéllelig
produktion. Den blir t.o.m. i allt hogre grad den forsta lagen. Men den skiljer sig vdsentligen frdan
bestdmningen av bytesvdrden (arbeten och arbetsprodukten) genom arbetstiden.”*®

Pastaendet att den medvetna proportionella fordelningen av arbete under socialismen i det stora hela
kommer att avgora planeringen innebér saledes ingalunda — tvartom — att varuproduktion och vérde
fortfarande ar forharskande. Ty varan och vérdet ar specifika former dér fordelningen av arbetet sker
pa ett blint, anarkistiskt sétt, ’bakom ryggen pa producenterna”. Per definition hindrar detta produ-
centerna att bestimma vad de foredrar och kontrollera sina egna arbets- och levnadsforhallanden.

Sovjetbyrakratins forsok att revidera dessa grundldggande delar av den marxistiska teorin inleddes
med en berdmd artikel som fanns i tidskriften Pod Znamenem Marxizma (Under marxismens fana)
1943, undertecknad av redaktérerna men troligen skriven av akademikern Leontjev: "I det socialis-
tiska samhaéllet”, hdavdade den, ”&r arbetsprodukten en vara. Den har bruksvdrde och vérde... I det
socialistiska samhéllet avgors en varas vérde inte av det antal arbetsenheter som faktiskt lagts ner pa
produktionen av den, utan av den mangd arbete som &r samhaélleligt nodvandigt for att producera
och reproducera den.”" Om detta skulle stimma sa skulle det inte finnas ndgon grundliggande
skillnad mellan socialismen och kapitalismen. Ty lat oss upprepa att det i grund och botten ratio-
nella med varuproduktionen &r arbetets privata karaktr.

1952 slog Stalin sjdlv fast denna revidering av marxismen, i sin artikel ”Socialismens ekonomiska
problem i SSRU”. Dér slog han kategoriskt fast att ”vdrdelagen existerar och verkar” i Sovjet-
unionen.” En av de mer sofistikerade nystalinistiska teoretikerna, den sttyske ekonomen Fritz
Behrens, har senare forsokt utveckla ett mer raffinerat réattfardigande av den “socialistiska varu-
produktionen”, som han ansag vara knuten till produktivkrafternas absolut otillrackliga utvecklings-
niva, det privata dgandet av arbetskraften och de alltmer komplicerade relationerna mellan
produktionsenheterna. Om vi bortser fran den pragmatiska och ovetenskapliga karaktaren pa vissa
av formuleringarna (”varu/varderelationerna kvarstar darfor att de bor och maste anvandas for en
mer effektiv planering™), sa ar Behrens tes i korthet ett medgivande att arbetet dnnu inte &r ett
omedelbart samhilleligt arbete. S& det &r fortfarande delvis privat arbete.”’ Men bekriftar inte detta
enkla faktum att vi dnnu inte har med ett socialistiskt samhélle att géra?

Vissa kan anse att denna diskussion &r i huvudsak dogmatisk, om inte rent av formalistisk. Varfor
bry sig sa mycket om vad Marx och Engels skrev eller om en tolkning av deras skrifter? Vore det
inte béttre att koncentrera sig pa vad som faktiskt hdande i Sovjetunionen och hander i Kina? Men en
sadan invandning missar nyckeln till debatten. Det handlar inte bara om att beskriva ekonomiska
fenomen och forlopp i Sovjetunionen och liknande samhéllen, oavsett hur vésentliga de ma vara.
Podngen ér att forsta och forklara dem. Det ar inte mojligt utan analytiskt-teoretiska verktyg. Och
det &r dar Marx och Engels kommer in.”

Den stalinistiska byrakratins férsvarare stods av borgerliga och smaborgerliga ideologers vélvilliga
leende i vést, och de férsoker vederldgga denna bevisforing pa tvé sitt. A ena sidan hivdar de att
Marx och Engels hade fel i frdga om socialismens “verkliga rorelse”, som i praktiken har visat sig
vara forenlig med bade en ”stark stat” och varuproduktion. Dessutom, hdvdar de, upphérde de tva
mastarna aldrig att upprepa att kommunismen inte dr ett mal utan en verklig roérelse som avskaffar
de “existerande forhallandena”, namligen privategendomen. Denna inskrankta uppfattning grundas
pa en uppenbart felaktig tolkning av ett stycke i Den tyska ideologin:

18 Marx, Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin, ur ”Kapitlet om pengarna”, pd marxists.org. Min
kursivering.

19 Artikeln atergavs i American Economic Review, september 1944.

20 JV Stalin, Socialismens ekonomiska problem i SSRU, Moskva 1953, s 19.

21 Frits Behrens, Ware, Wert, Wertgesetz, Ostberlin 1961.

22 Vad giller empiriska bevis har jag forsokt ldgga fram dem i tillampliga kapitel i Marxist Economic Theory, London
1968 och Beyond Perestroika, London 1989.


http://www.marxists.org/svenska/marx/1858/42-d019.htm#c3
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... medan den makt som nu tillkommer foérhallandet mellan tillgang och efterfragan upploses i
ett intet och manniskorna aterfar handeln, produktionen och férhéllandet till medmanniskorna i
den form som 4r médnniskornas egen i och med att forhallandets bas, privategendomen, upphéavs,
och kommunisterna reglerar produktionen och darmed utpldnar den alienation, som nu praglar
manniskornas forhallande till deras produkt[.] Kommunismen &r for oss inte ett tillstdnd som
skall uppnas, inte ett ideal, efter vilket verkligheten skall inritta sig. Det vi kallar kommunism
ar den verkliga utveckling som upphéaver det nuvarande tillstandet. Betingelserna for denna
utveckling framgér av den nu bestéende forutséttningen.”

Marx och Engels konstaterar alltsa klart att avskaffandet av ”de nuvarande férhallandena” inte kan
begrénsas till bara det privata dgandet av produktionsmedlen. Det maste ocksa omfatta atminstone
foljande: (1) avskaffande av varuproduktionen och ett gradvis forsvinnande av pengar ("den makt
som nu tillkommer férhallandet mellan tillgang och efterfragan upploses i ett intet”), (2) avskaf-
fande av handeln med konsumtionsvaror, dtminstone inom kommunen, (3) de fritt associerade
producenternas kontroll 6ver produkten av sitt arbete och sina arbetsférhdllanden inklusive till-
gangen till konsumtionsvaror, (4) folklig kontroll 6ver ”forhallandet till medménniskorna”, vilket
utesluter en fran samhaéllet avskild fortryckarapparat. Utifran erfarenheterna i Sovjetunionen och pa
andra stéllen foljer att det dnnu inte har funnits ndgon rérelse som har avskaffat ”de nuvarande
forhallandena”. Det finns inget socialistiskt samhélle ndgonstans.

Ytterligare en anklagelse som byrdakratins forsvarare har riktat mot revolutiondra marxister och
andra “vénsterkritiker” ar att de medvetet lade fram kraven pa socialismen pa ett sddant sétt att
verkligheten i Sovjetunionen och pé andra stéllen inte lyckades leva upp till idealet.* Detta,
argumenterar man, dr ett symptom pa att de ersatt den historiska materialismens kategorier med

» »

“historisk idealism”, “normgivande utopier” eller "moralism”.

Pa detta svarar vi att en av den historiska materialismens centrala grundsatser ar just att veten-
skapliga kategorier (savdl som ”ideal”) ar resultatet av verkliga samhdlleliga relationer och inte
”felaktiga resonemang” eller ndgon sorts demonisk ”anti-kommunism”. Overlevandet av sidana
“kategorier” som vara, varde och pengar i Sovjetunionen och liknande samhéllen har en materiell
grund i produktionens otillrdckliga socialisering. Arbetet &r inte fullstandigt och direkt samhalleligt
till sin karaktar. Producenterna utgor dnnu inte en fri association och har inte direkt tillgang till
produktionsmedlen och konsumtionsvarorna. Foljaktligen har det privata arbetet och privategen-
domen dnnu inte avskaffats fullstandigt.

Med andra ord var det inte pa grund av att de sociala forhallandena i Sovjetunionen inte staimde
med de marxistiska “idealen” som de var ”daliga” och icke-socialistiska. Ett sddant resonemang
skulle forvisso vara idealistiskt och “normgivande”. Nej, dessa forhdllanden var icke-socialistiska
darfor att de fortfarande var utsugande, ytterst fortryckande och alienerande, darfor att de inte

23 Ur "Den tyska ideologin", pa marxists.org. Jiamfor Engels: ”Denna 16sning kan endast ligga déri att man faktiskt
erkdnner de moderna produktivkrafternas samhaélleliga natur eller med andra ord att séttet for produktion,
tillignelse och utbyte bringas i 6verensstimmelse med produktionsmedlens samhélleliga karaktér. Och detta kan
endast ske genom att samhadllet 6ppet och utan omvégar tar i besittning de produktivkrafter, som vaxt ifran varje
annan ledning. Produktionsmedlens och produkternas samhélleliga karaktéar vander sig under nuvarande forhal-
landen mot producenterna sjalva, de genombryter periodiskt sattet fér produktionen och utbytet... Men nar nu
producenterna sjélva fullt medvetet Gvertar dem, férvandlas denna karaktar fran en orsak till storningar och perio-
diska sammanbrott till den méktigaste havstangen foér produktionen sjélv... Med denna nya insikt om produktiv-
krafternas samhaélleliga natur trader i stdllet for den samhaélleliga produktionsanarkin samhéllets planméassiga
reglering av produktionen i enlighet med det helas liksom varje enskilds behov. Det kapitalistiska séttet for
tillignelse, genom vilket produkten blir herre &ver producenten och sedan dven dver dgaren, ersattes genom det sétt
att tilldgna sig produkten som de moderna produktionsmedlen sjédlva anvisar: a ena sidan direkt samhéllelig
tilldgnelse som medel att uppehalla och utvidga produktionen, & andra sidan individuell tillignelse som livs- och
njutningsmedel.” Anti-Diihring, pd marxists.org.

24 Se till exempel P N Fedosejev m fl, The Marxist-Leninist Teaching of Socialism and the World Today, Moskva
1978, s 102-103.
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motsvarade socialismens verkliga normer. Som dessa normer definierades av Marx och andra &r de
varken idealistiska framstéllningar eller utopiska uppfattningar utan objektiva villkor som &r
nodvéndiga for att det ska uppsta ett icke utsugande och icke fortryckande klasslost samhélle. Det
visar sig att den “faktiskt existerande socialismen” faktiskt inte har existerat i Sovjetunionen eller
nagon annanstans.

Byrakratin och dess ideologer havdade motsatsen eftersom det 1ag i deras eget intresse att gora det,
att dolja eller 6verse med ojamlikheten, de materiella privilegierna och maktmonopolet i
Sovjetunionen. For sin del var den internationella borgarklassen néjd att spela med i
framstdllningen av Sovjetunionen som ett socialistiskt land, for att i 6gonen pa arbetarna i véast och
pa andra stéllen visa att "socialismen” verkligen ar en dalig samhallsformation.

Ytterligare ett argument som ibland hors i mindre kunniga kretsar ar att sovjetsamhéllets ”véanster-
opportunistiska” kritiker blandade ihop socialismen med kommunismen, och att det de kraver av
det socialistiska samhaéllet bara dr mojligt i ett hogre, kommunistiskt samhdélle. Men dessa
forsvarare glommer bort Lenins entydiga beskrivning av det som vanligtvis kallas socialism:

Det kommunistiska samhélle som just trdtt fram i dagsljuset ur kapitalismens skote, som i alla
hénseenden &r mérkt av det gamla samhallet kallar Marx fér det kommunistiska samhaéllets
“forsta” eller lagre fas.

Produktionsmedlen har redan upphort att vara enskilda personers privategendom. Produktions-
medlen tillhor hela samhéllet. Varje samhéllsmedlem utfor en viss del av det samhélleligt
nodvindiga arbetet och erhéller ett intyg fran samhillet om den méngd arbete han utfort.”

Forsvararna glommer ocksa att denna definition av socialismen finns i de stycken fran Marx och
Engels som vi redan har citerat, och att hela den marxistiska traditionen fran 1875 till 1928, med
bérjan hos Bebel, grundas pa den. Fram till juni 1928 upprepades den till och med av Stalin sjilv.*

Men handlar det bara om definitioner? Verkligen inte. Man kan bara pasta att varuproduktionen och
vardelagen fortsatter att styra i det socialistiska samhéllet om man forkastar hela del 1 av Marx'
Kapitalet, hans analys av varor, virde, bytesvarde (form av védrde) och véardelagen. Det vore att inte
bara avvisa Marx' definition av socialismen utan ocksa hans analys av kapitalismen och klassernas
och statens ursprung. Det vore att helt och hallet 6verge marxismens och den historiska materialis-
mens grundvalar.

Marx' argument i Kritiken av Gothaprogrammet att den “borgerliga ratten” fortsatter att rada under
socialismen (kommunismens forsta, lagre fas) kan under inga omstédndigheter uppfattas som att
varuproduktionen och virdelagen kommer att 6verleva. Vara tidigare citat fran denna kritik sager
uttryckligen motsatsen. Trots att varuproduktion och vdrde férsvinner under socialism sa fortsatter
den ”borgerliga ratten” att hdrska darfor att det fortfarande bara dr formell jdmlikhet. Samma
mangd enskilt arbete som omedelbart vardesétts som samhélleligt arbete ger upphov till samma
andel av konsumtionsmedlen. Men eftersom olika individer har olika behov och olika férmaga att
producera arbete s lyckas vissa tillfredsstilla sina behov medan andra inte gor det.”

Det som existerade i Sovjetunionen var inte precis den formella jimlikhet vid férdelningen av
konsumtionsvaror som Marx syftade pa nar han anviande termen “borgerlig ratt” utan istéllet en
enorm och hela tiden viaxande formell ojédmlikhet. I utbyte mot 8 timmars arbete fick en outbildad
kroppsarbetare x antal konsumtionsvaror, medan en hogt uppsatt byrakrat for samma 8 timmar inte
bara fick sin 16n utan ocksa speciell tillgang till lyxvaror och tjanster in natura och darmed fick 10x

25 Lenin, Stat och revolution, pd marxistarkiv.se, s 40.

26 Vi sdger ofta att var republik &r socialistisk. Innebdr det att vi redan har uppnatt socialismen, gjort oss av med
klasserna och avskaffat staten (ty att uppnd socialismen betyder att staten vittrar bort)? Eller innebér det att klasser,
staten och sd vidare kommer att fortsétta att existera under socialismen? Sjélvklart inte.” (J V Stalin, ”Brev till
Kusjtysev”, 28 december 1928, i Collected Works, band 11, s 325-26.)

27 Se Kritik av Gothaprogrammet, pa marxists.org.
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eller 20x antal konsumtionsvaror. Denna borgerliga ratt gar langt utover Marx redogorelse for
kommunismens forsta, socialistiska fas. I det stalinistiska forsvaret tar den formen av en
“distributionsnorm” - ”at var och en efter mangden arbete och dess kvalitet” - som pastas skilja
socialismen fran den kommunistiska normen “at var och en efter behov”. Men dn en gang star det i
uppenbar motsattning till Marx' egna formuleringar i Kritik av Gothaprogrammet, dér det inte finns
nagon hanvisning till ”arbetets kvalitet” eller sadana uppfattningar, och till Engels polemik om
samma fraga i Anti-Diihring.”® Vad géller stalinisternas valdsamma politiska angrepp pa ”jamlik-
hetsstravanden”, som karakteriseras som en “smaborgerlig asketism”, sa brot det med hela den
socialistiska traditionen och med Lenins uttryckliga standpunkter.”

Detta fordelningssystem och den fortlevande varuproduktionen och vérdet i Sovjetunionen
medforde att kampen for tillvaron”, en allmédn kamp for att berika sig personligen, att kallt rdkna ut
sina ”personliga fordelar”, sjdlviskhet, karridrism och korruption fortsatte att dominera det
sovjetiska samhaéllet, om dn i mindre utstrdckning dn i det kapitalistiska samhaéllet. Denna
samhdllsdynamik harrérde inte framst fran ”lamningar av kapitalistisk ideologi” eller ”inflytande
fran vast” utan var i huvudsak resultatet av Sovjetunionens férhérskande samhdllsekonomiska
struktur.

Har stoter vi aterigen pa fenomenet med brist, samma otillrdckliga utveckling av produktivkrafterna
som redan har anvénts for att forklara att staten och byrakratin har éverlevt och vuxit kraftigt. For-
delning, lag, juridiska eller maktférhallanden kan inte fungera pa en niva som é&r kvalitativt hogre dn
vad produktivkrafternas utveckling mojliggor. Organiseringen av distributionen, och det sétt och
den formedling som anvénds for att reglera den beror i slutdndan pa den méngd som finns
tillginglig — det vill séga hur mycket som producerats.® Inga som helst goda avsikter, viljeméssiga

28 ”Och nu ma man déma om djarvheten hos herr Diihring nir han padyvlar Marx pastaendet att en persons arbetstid i
och for sig skulle vara mer védrd dn en annan persons... I det socialistiskt organiserade samhdllet bekostar samhaéllet
utbildningen; de av det sammansatta arbetet skapade storre vardena tillfaller darfor samhéllet. Arbetaren gor sjdlv
inte ansprdk pd mera.” Anti-Diihring, pa marxists.org, min kursivering. Jimfor det med Stalins motsatta formule-
ringar i Socialismens ekonomiska problem i SSRU och det ursprungliga uttalandet i artikeln i Under marxismens
fana som citerats tidigare: ”Problemet ar att medborgarnas arbete under den socialistiska samhaéllsordningen inte &r
kvalitativt enhetligt... En sorts arbete kraver mer utbildning &dn en annan... Med andra ord finns det skillnader mel-
lan utbildat och outbildat arbete, och mellan arbete av varierande skicklighet... Allt detta innebér att att en arbetares
arbetstimme (eller dag) inte &r samma som en annans timme (eller dag). Som ett resultat av det kan storleken pa
arbetet och konsumtionen i ett socialistiskt samhdlle bara berdknas pa basis av vardelagen.”

29 Lenin argumenterar att socialismen och inte bara kommunismens hogre fas innefattar att uppna “alla samhalls-
medlemmars jamlikhet betraffande innehavet av produktionsmedel, dvs jamlikhet i frdga om arbete och arbetslén
”. (Stat och revolution, pd marxistarkiv.se, s 43. Min kursivering.) Under en debatt med Bucharin 1918 betonade
Lenin: ”Och... ndr Bucharin sager att [hogre 16n till de borgerliga specialisterna] inte bryter nagra principer sa sager
jag att det &r ett brott med Pariskommunens principer.” (Collected Works, bd 27, s 311.) Slutligen satte 1919 ars
officiella partiprogram upp som sitt slutgiltiga mal ”att garantera lika 16n for allt arbete” (*Rysslands kommunis-
tiska partis program”, i Bucharin och Preobrazjenskij, The ABC of Communism, Harmondsworth 1969, s 449. [Inte
aterfunnet i svenska utgavan — 6a.]

Vad géller Stalin sa skulle hans yrande om ”smaborgerliga jamlikhetsstravanden” kunna fylla en hel broschyr. Det
borjade med ett angrepp pa Zinovjevs Philosophy of the Epoch (1925) och fick sitt fullkomliga uttryck i en intervju
med den tyska forfattaren Emil Ludwig 1931, dér han sa att ”jamlikhetsstravanden har inget gemensamt med den
marxistiska socialismen”. (Collected Works, bd 13, s 121.)

30 ”Egendomligt nog har dock ingen slagits av den tanken att fordelningssttet i inte ringa grad maste bli beroende av
hur mycket man har att fordela - och detta maste férvisso paverkas av produktionsutvecklingen och den sociala
uppbyggnaden, som saledes ockséd kan komma att férandra fordelningssattet.” (Engels, Brev till C Smith, 5 augusti
1890, pa marxists.org.) I Anti-Diihring pekade Engels vidare pa att det nya produktionssatt som uppstar sedan
kapitalismen fallit ”i seg kamp [maste] tillkdmpa sig ett efter detsamma anpassat fordelningssatt”. Marcel van der
Linden har dérfor fel nar han forebrar Trotskij for att i sin teori om sovjetsamhiéllet ha forkastat Marx pastadda
uppfattning om att produktionssétt och fordelningssétt fullstandigt hangde samman. Ett sadant sammanh&ngande
galler bara for historiskt stabila produktionssitt, inte for 6vergédngsperioderna mellan dem. Van der Lindens bok
(Het westers marxisme en de Sovietunie, Amsterdam 1989) erbjuder en av de mest utttmmande redogorelserna for
den internationella marxistiska diskussionen om Sovjetunionens karaktér. Tidigare forefoll Gerd Mayers
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anstrangningar eller idealistisk langtan kan i det 1anga loppet &ndra pa dessa restriktioner. Sa lange
samhdllet i Sovjetunionen inte kunde forena sig med méjligheterna i de mest utvecklade
industrildnderna i Vésteuropa, Nordamerika och Japan kunde det inte bli ndgon socialism.
Socialismens 6de har alltid varit beroende av den internationella kapitalismens 6de, pa om
vérldsproletariatet segrade eller led nederlag — med andra ord pa vérldsrevolutionens framtid.

Det gor det mojligt for oss att skingra ett annat missforstand. Nar revolutiondra marxister hdavdade
att fortlevandet av marknadsforhallanden i Sovjetunionen och pa andra stéllen visade att det &nnu
inte existerade nagot socialistiskt samhalle, sa ”kravde” de inte ddrmed att ”partiet” eller arbetar-
klassen omedelbart skulle avskaffa varuproduktion och pengar eller nagon annan liknande
”vanster”’orimlighet. Precis som staten kan man inte godtyckligt ”avskaffa” varuproduktion och
vdrde, de kan bara gradvis vittra bort. Det faktum att de fortsatter att blomstra och spridas i Kina
istdllet for att vittra bort dr avgorande for en vetenskaplig, marxistisk, objektiv analys av det
kinesiska och liknande samhéllen. Men det &r inte grund for oansvariga eller oférnuftiga forslag.
Under de givna inre och yttre forhallandena skulle ett omedelbart “avskaffande” av varuproduktion
och cirkulation av pengar i sjdlva verket sdkerstdlla ett &nnu snabbare sonderfall av de existerande
produktionsforhallandena, inte till férman for socialismen utan till syvende och sist for ett ater-
uppréttande av kapitalismen.

Varken oppositionens férslag till reformer av den sovjetiska ekonomin och samhéllet mellan 1922
och 1932 eller det program for politisk revolution som de revolutiondra marxisterna i Sovjetunionen
senare arbetade fram talade om att omedelbart gora slut pa varuproduktionen. Istéllet kravde de att
den skulle inlemmas och till och med utvidgas i ett nationaliserat produktions- och planerings-
system som pa samma gang siktade till basta mojliga ldngsiktiga utveckling bade av produktiv-
krafterna och verkligt socialistiska produktionsfoérhdllanden. Det ena kan inte godtyckligt skiljas
frén det andra.*

Det kan inte bli nagon socialism utan att produktivkrafterna utvidgas pa grundval av en annan
teknologi som respekterar méanskligheten och naturen. Men det &r lika omdgjligt att bygga socialis-
men i franvaro av verkligt socialistiska produktionsférhdllanden. Mélet kan inte vara att ”forst och
framst” producera en viss mangd stal och cement eller bilar och hus, och lamna till framtiden att
producenterna plétsligt (genom vilket sorts mirakel?) ska bli hdrskare och harskarinnor éver sina
arbets- och levnadsforhédllanden. Utvecklingen maste vara samtidig och genom en stdndig sam-
verkan, bade pa produktionsfronten och vad géller arbetsproduktivitet och genom 6kad social
jamlikhet, arbetarnas sjdlvstyre och socialistisk demokrati inom ekonomin och den statliga
administrationen. Annars kommer kéllorna till en fortsatt tillvaxt av produktivkrafterna att gradvis
torka upp, en efter en.

Av samma skal &r det inte alls pa sin plats att som Lukécs hdvda att det enda valet for revolutiondra
marxister star mellan ”socialism genom ett revolutiondrt krig eller en atergang till de omstandig-
heter som radde innan 7 november, med andra ord dilemmat att tvingas vélja mellan dventyrspolitik
och kapitalism”. ”Med héansyn till detta dilemma”, avslutade Lukacs, ”dr det inte historiskt berét-
tigat att aterupprétta Trotskij. Nér det handlar om den tidens strategiska fragor hade Stalin helt
ratt.”*

Denna forvrangning av historien tar byrakratins sagor for sanna, trots att de direkt motsags av alla
dokument fran diskussionen inom Sovjetunionens kommunistiska parti och Komintern mellan 1923
och 1933. Langt fran att ha suttit fast i det dilemma som Lukacs beskrev sa vidholl Trotskij och

Sozialistische Systeme (Opladen 1979) ha varit den mest fullstindiga genomgéngen.

31 Vi har behandlat detta problem i storre detalj i kapitel 4, ”Trotskijs alternativa ekonomiska strategi”, i Trotskij som
alternativ pa marxistarkiv.se.

32 ”Brev till Alberto Carocci”, i Forum (Wien) 1963, hér citerat ur Lukacs, Schriften zur Ideologie und Politik,
Vistberlin 1967, s 661. Dominique Desanti (s 179-80) har visat hur Lukacs till och med under de vérsta
zjdanovitiska aren overtygade manga progressiva intellektuella att bli eller forbli stalinister.
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vansteroppositionen — forst gentemot Stalin och Zinovjev, sedan mot Stalin och Bucharin och
slutligen, nér partiet hade blivit helt monolitiskt, gentemot bara Stalinfraktionen — att kommunis-
terna hade tvd avgorande uppgifter, och att dessa maste genomforas samtidigt. A ena sidan méste de
skynda pa Sovjetunionens gradvisa industrialisering, inféra ekonomisk planering, férbattra jord-
brukets teknologiska tillstand och omorganisera det pa kooperativ basis — men bara med béndernas
fria samtycke. Men samtidigt maste de ocksa utvidga revolutionen pa det internationella omradet i
overensstdmmelse med klasskampens inre lagar och krav i varje enskilt land (och inte i enlighet
med vad som rakade vara Sovjetunionens ekonomiska och diplomatiska behov vid en viss
tidpunkt). Denna linje avvisade bade att man skulle ge upp och att man skulle ta till &ventyrspolitik,
som Trotskij sjdlv gav uttryck at i sin ’Kommunistiska internationalens programforslag — en kritik
av grunderna”:

Vid [Kominterns tredje kongress]... deklarerade vi tiotals ganger till de otéliga vénsteristerna:
”Ha inte alltfor brattom att radda oss. Pa det sittet kommer ni bara att forgora er sjalva, och
ddarmed ocksa astadkomma var underging. Folj pa ett systematiskt satt masskampens vég for att
pa sa sétt na fram till kampen om makten. Vi beh6ver er seger men inte att ni dr beredda att
kdmpa under ogynnsamma férhallanden. Med hjalp av NEP kommer Sovjetrepubliken att klara
sig och vi kommer att ga framat. Om ni samlar era styrkor och utnyttjar de gynnsamma
situationerna finns det fortfarande tid att i rétt gonblick komma till var hjélp.” *

Inom ramen for teorierna om den permanenta revolutionen och den ojimna och sammansatta
utvecklingen é&r det slutligen uppenbarligen inte sa att folken i de mindre industrialiserade landerna
inte kan ta nagra steg mot sin egen befrielse medan de véntar pa att proletariatets seger i de
industriellt utvecklade landerna ska lagga grunden till ett framgangsrikt uppbygge av socialismen.
Tvéartom kom Trotskij fram till slutsatsen att en socialistisk revolution var det enda séttet for de
underutvecklade landerna att befria sig fran det barbariska arvet fran sitt férflutna som tyngde ner
dem sa kraftigt.

Under imperialismens tidsalder &r borgarklassen oférmogen att rensa ut allt gammalt brate som de
(till storsta delen) gjorde i vést. Detta dr i sig sjalv ett fullstandigt och tillrackligt rattfardigande av
socialistiska revolutioner i Tredje vérlden, eftersom bara de kan 16sa den nationellt demokratiska
revolutionens oldsta uppgifter och pabérja en socialistisk utveckling. Men denna process kan inte
fullbordas pa dessa landers bristfilliga ekonomiska och social grundvalar. Den maste utvidgas till
de ledande industrialiserade ldnderna sa fort det aktuella ldget i klasskampen tillater det.

3. Korsningen mellan marknadsekonomi och byrdkratisk despotism

Man kan fraga sig om slutsatsen av var analys i de féregdende delarna &r att byrakratin hade blivit
antingen en ”statskapitalistisk klass” eller “en ny harskande klass”. Svaret pa den fragan &r: inte det
minsta. Men for att tillbakavisa saddana mekanistiska uppfattningar maste vi ndrmare analysera den
motsdgelsefulla kombinationen av a ena sidan varuproduktion och vérdelagens verkan och a den
andra byrakratins despotiska makt. Detta maste i sin tur inlemmas i den mer 6vergripande fragan
om sambhadllen i 6vergang mellan ”progressiva” historiska produktionsstt, for att anvénda det
berémda uttryck som Marx myntade.

Som vi redan har hdvdat vore det att motsdga en av den historiska materialismens grundldggande
teser att begrdnsa varuproduktionen till den kapitalistiska tidsaldern. Utbyte, bytesvarde och
varuproduktion och ddarmed ocksa vardelagen existerade under arhundraden innan det kapitalistiska
produktionsséttet uppstod. Det som skiljer kapitalismen fran olika former av enkel varuproduktion
ar att produktionen av varor och vérde blir generaliserad. Bara i detta produktionssatt blir produk-
tionsmedlen och arbetskraften i allmén mening varor. Aven om kapital, kapitalism och deras mot-

33 L Trotskij, Tredje internationalen efter Lenin, pa marxistarkiv.se, s 54.
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sattningar existerade i embryonal form under den enkla varuproduktionen sa ar de just inte mer &n
embryon. For att de skulle kunna utvecklas fullt ut maste det uppsta en hel rad ytterligare ekono-
miska och sociala villkor. I vést och i de stora civilisationerna i dst tog denna process tusentals ar. I
de mindre utvecklade ldnderna &r den fortfarande inte fardig.

Hindren lédngs denna vég &r i sanning enorma. Vi ska bara ndmna ett, namligen behovet att skilja
bonderna fran all direkt tillgang till jorden, deras grundldggande produktionsmedel och utkomst-
mojligheter, och omvandla dem till 16narbetare. Detta krdver uppenbarligen en oerhérd férdndring
av egendomsforhéallandena pa landsbygden — avskaffande av slavplantager och statligt 4gd jord,
liksom den ursprungliga byagemenskapen dar bonderna faktiskt kunde nyttja jorden (antingen inom
ramen for det “asiatiska produktionssittet” eller under den “rena feodalismen”).*

Det kréavs ocksa ytterligare ekonomiska, sociala och politiska férdndringar inom produktionen och
handeln bade i staderna och pa landsbygden. Denna langsamma utvecklingstakt gjorde att det till
och med i de avancerade regionerna i Vasteuropa blev nodvéandigt med langa perioder av sam-
existens mellan enkel varuproduktion, 6vervagande icke-kapitalistiska produktionsférhallanden och
gradvis framvixande kapitalistiska férhallanden.* Denna 6vergangsfas fran feodalism till
kapitalism gav upphov till en blandning av varuproduktion och enkel produktion av bruksvarden.
Virdelagen verkade forvisso inom varusektorn pa ett for detta 6vergangssamhalle typiskt sétt. Men
pa byaniva verkade den under en lang period knappast eller inte alls.

En europeisk bonde i borjan av medeltiden, en indisk eller kinesisk bonde pa 1700-talet eller en
mexikansk eller afrikansk bonde pa 1800-talet dndrade inte hur mycket eller pa vilket sétt de
producerade efter marknadspriserna svangningar, sa lange avkastningen forst och framst var avsedd
for deras eget uppehille. Jordranta, skatter, krig eller svalt kunde i vissa fall drastiskt minska den
andel av det totala antal bruksvarden som blev over till deras egen konsumtion. Men detta faktum
forvandlade dem inte till producenter av varor som var beroende av marknaden, det vill séga véarde-
lagen. For att det skulle ske krévdes en fordndring av egendomsférhdllandena i byn — egendomsfor-
héllanden inte i huvudsak i juridisk utan ekonomisk mening. Det kravdes att bonden faktiskt maste
frantas ratten till fri tillgéng till jorden.

Man kan uttrycka logiken i ett blandsamhélle av denna sort genom att sdga att vardelagen verkar
men inte dr forharskande. Fordelningen av de samhélleligt tillgdngliga produktionsresurserna
mellan olika sektorer bestdms framfo6rallt av seder och traditioner, av bonderna behov och vanor,
statens despotiska dvergrepp, och sa vidare. Marx analys av dessa forhdllanden &r valkand.

Sddana sammansatta produktionsforhallanden leder inte nodvéndigtvis till att produktivkrafterna
och samhdllet stagnerar. Motséttningen mellan 6vergangsekonomin och varuproduktionen utvecklas
gradvis, och en av dess delar dr det vixande rdante- och handels- (och senare produktions-) kapitalet.
I det ldnga loppet kan det skapa en ekonomisk och social dynamik som sa smaningom leder till att
vardelagen och det kapitalistiska produktionsséttet blir forhdrskande. Icke desto mindre ror det sig
om en gradvis historisk process som maste studeras konkret och vars verklighet maste visas genom

34 Jamfor Marx Om forkapitalistiska produktionssdtt i Grunddragen, pa marxists.org om den roll som gemensam
egendom hade som hinder for for kapitalistiska produktionsforhallanden och till och med produktion av bytesvarde
i byarna. ”Dess forsta forutsdttning [industri i stor skala] dr, att landsbygden i dess hela utstrackning dras in i
produktionen av bytesvéarden, inte bruksvdrden.” Men de viktigaste styckena angdende detta dmne finns i Kapitalet
band 1, kapitel 24, avdelning 2.

35 Den amerikanska marxisten George Novack var den forsta som systematiskt tog itu med frdgan om 6vergangs-
perioder under den historiska utvecklingen. Perry Andersons klassiker Den absoluta statens utveckling (Lund :
Arkiv/Zenit, 1980) och Miroslav Hroch och Josef Petrans utmérkta Das 17. Jahrhundert. Krisen der feudalen
Gesellschaft visar tydligt pa samhéllssystemets (eller samhaéllskrisens) 6vergdende karaktar pa 1600-talet. Det
uttrycktes mest sldende i absolutismens motsdgelsefulla uppkomst som en senfeodal stat som antingen kunde gynna
ett beféstande av feodala produktionsforhallanden med en tillbyggnad av kapitalistiska forhallanden, eller en
tillbakagéng av det feodala ekonomiska systemet genom att kombinera den vid den tiden fortfarande utbredda enkla
varuproduktionen med en framvédxande kapitalism.
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erfarenheter. Den gar inte att hdarleda med hjdlp av abstrakta resonemang som: varuproduktionens
uppkomst = vérdelagen blir automatiskt férhdarskande = kapitalism = en kapitalistisk klass,
borgarklassen, hérskar.

Parallellen mellan Sovjetunionens ekonomiska och sociala struktur och andra samhéllen som
organiserats langs samma linjer &r sldende. Liksom i de forkapitalistiska samhéllena lever varu-
produktionen kvar under 6vergangen mellan kapitalism och socialism. Men i bada fallen star man
infor en icke generaliserad, bara delvis form av varuproduktion. De konsumtionsvaror och produk-
tionsmedel som byts mellan jordbrukskooperativ och statliga féretag ar varor, liksom de produkter
som gdr pa export. Men huvuddelen av de storskaliga produktionsmedlen &r inte varor, och inte
heller stérre delen av arbetskraften: det finns ingen marknad for den i ordets verkliga mening.* Av
detta skal kan inte dessa ekonomier pa ett meningsfullt satt kallas “kapitalistiska” eftersom det
kapitalistiska produktionssattets grundlaggande rorelselagar inte géller.

Maskiner och arbetskraft ror sig inte fran sektorer med ldgre “profitkvot” till sektorer med hogre
profitkvot”. Priser och ”profit” (som hursomhelst i huvudsak fungerar i bokforingssyfte i den mén
priser slas fast administrativt) ar inte signaler som formar eller leder investeringarna i en ny
riktning. Det &r inte vardelagen utan staten (det vill sdga byrakratin) som i sista hand avgor hur stor
del av den samhdlleliga produktionen som ska investeras och hur stor del som ska konsumeras, och
som likasa avgor den dynamik som ekonomin i sin helhet ska f6lja. Den sovjetiska typen av
ekonomi 4r alltsa inte en generaliserad marknadsekonomi. Den ¢r en ekonomi med en centraliserad
férdelning av resurserna, en centralt planerad ekonomi.

Men det &r inte en “rent” centralt férdelande ekonomi utan en blandning mellan en férdelande och
en varuproducerande ekonomi ddr vardelagen verkar men inte dr bestimmande. Och vérdelagens

inflytande sdtter till sist orubbliga grdnser fér byrdkratins despotism. Det &r detta som den “byra-
kratiska kollektivismens” teoretiker fran Burnham och Shachtman till Castoriadis inte lyckas inse.

For det forsta begransas byrakratins utrymme for godtyckligt agerande av objektiva inhemska
restriktioner, av de begrdnsade materiella resurser som ekonomin kan férdela. Det &r sant att
byrakratin kan bestdmma att vissa industrisektorer ska fa en speciell tilldelning av knappa resurser
pa lat oss sdga det hogteknologiska omradet. Den kan saledes i omgangar prioritera den tunga
industrin, upprustning, rymdteknologi, gasledningar till Europa, och sa vidare. Men den kan inte
frigora sig fran den expanderade reproduktionens lagar.” Varje illa avpassad fordelning av resurser
till forman for en sektor leder till 6kad brist pa proportioner inom ekonomin i sin helhet och under-
graver till slut arbetsproduktiviteten inom sjdlva den prioriterade sektorn. Det innebaér till exempel
att en del av de sovjetiska ekonomiska resurserna da maste avledas for att importera livsmedel
istillet for maskiner eller modern teknologi.*® Trots byrékratins all terror, patryckningar och
despotism var dessutom icke-marknadssektorer pa ordkneliga sétt intrasslade i forhdllandena mellan

36 Vi kan inte hér gora en detaljerad analys av det sovjetiska “16narbetet”. Begreppet ”16ner” tacker tva verkligheter
eller processer, som kombineras under kapitalismen men inte i de forkapitalistiska eller postkapitalistiska samhal-
lena, eller dtminstone i enlighet med samma dynamik. A ena sidan inbegriper det en indirekt tillgang till konsum-
tionsvaror i utbyte mot, och begransat av, en pengainkomst. I denna mening ar de ryska arbetarna forvisso fort-
farande lonarbetare. Men & andra sidan innebér lonarbete ocksa existensen av en arbetsmarknad dér producenterna
ar tvungna att sélja sin vara — arbetskraft — till ett pris som bestdms genom ett spel mellan tillgang och efterfragan
som svanger kring ett objektivt samhélleligt varde. For att detta ska kunna ske maste I6narbetarna berovas till-
géangen till bade produktionsmedlen och existensmedlen. Men det ar inte fallet i Sovjetunionen, i sa matto som
rétten till arbete” garanteras inte bara i konstitutionen utan ocksa i praktiken. Arbetskraften ar alltsa (med
betydande undantag) inte ndgon vara och l6narbetarna ar inte lontagare i kapitalistisk mening. Pierre Navilles i
ovrigt imponerande analys av ”socialistiska l6ner” vanpryds av att han inte lyckas skilja mellan dessa tva sidor av
begreppet. Se La salaire socialiste, tva band, Paris 1970.

37 Detta dr Castoriadis och andras grundldggande misstag nér de hdvdar att rustningsindustrin har blivit totalt sjalv-
standig i Sovjetunionen. Se Cornelius Castoriadis, Infor kriget, Stockholm : Nordan, 1982.

38 Angdende denna fraga se Moshe Lewin, Political Undercurrents in Soviet Economic Debates, London 1975, s 104-
106, 116-18.
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varor och pengar. For det andra begrédnsas det byrakratiska godtycket av trycket fran den kapitalis-
tiska varldsmarknaden dér bara en prisstruktur och vdardelagen hérskar. Sovjetblockets hela
utrikeshandel (till och med inom Comecon) genomférdes nér det kom till kritan pa grundval av
vdrldsmarknadspriser.

Den sammansatta karaktdren pa évergangssamhallen av sovjetisk typ aterspeglas tydligt i de
inhemska prisernas dubbla struktur, dar den ena delen bestdms av vardelagen och en annan fastslas
egenmaktigt av planeringsmyndigheterna. Det var fortfarande denna andra grupp av “priser” som
dominerade — vilket dr anledningen till att det var en centraliserad férdelningsekonomi som skyd-
dades av statens monopol 6ver utrikeshandeln. Men ju stérre del av bruttonationalprodukten som &r
knuten till utrikeshandeln ju starkare inflytande far vardelagen pa de ”planerade” priserna och pa
fordelningen av resurser inom den statliga sektorn. Saledes &r den planerade ekonomins manéver-
utrymme — det vill sdga den centraliserade férdelningen av de avgérande materiella resurserna —
klart begrénsat. Och i slutdndan &r konflikterna mellan byrakratins ”politiska” och ”teknokratiska”
grenar, mellan de centrala planeringsmyndigheterna och foretagsledarna, en aterspegling av dessa
objektiva motsdttningar.

Aven om varje “nationell” hdrskande byré&krati delar de flesta egenskaper som finns hos den
sovjetiska forebilden, sa kombinerar de dem av samma orsak med ett antal nationella sardrag. De
aterspeglar tidpunkten och hur den kom till makten, sitt lands och arbetarrorelses historia, den
tidigare samhéllsekonomiska och politiska strukturen, den harskande klassens och medelklassernas
politiska traditioner, och — viktigast av allt — landets speciella plats pa varldsmarknaden. Handel-
serna 1989-90 var en spektakuldr bekréftelse av dessa punkter.

Trots att varuproduktionens fortlevnad och byrakratins despotiska makt bada kan tillskrivas den
socialistiska revolutionens fortsatta isolering till en del av véarlden som &r industriellt relativt
underutvecklad, sa ar despotismen fortfarande knuten till ett kollektivt d4gande av produktions-
medlen, en planerad ekonomi och ett statligt monopol pa utrikeshandeln. I det ldnga loppet kan inte
varuproduktionen och vérdelagens verkan bli generaliserade utan att bryta byrakratins despotism.

Har har vi det avgorande skalet till varfér byrdkratin inte blev en harskande klass. Den kunde inte
bli det genom att utvecklas i riktning mot en ny héarskande klass, utan bara genom att omvandlas till
en klassisk kapitalistisk klass. For att ett “nytt” ”byrdkratiskt” icke-kapitalistiskt produktionsscitt
skulle kunna uppstd hade sovjetbyrdkratin varit tvungen att en gdng for alla frigora sig frdn virde-
lagens inflytande. Men det skulle inte bara ha krévt att de distributionsférhallanden som grundades
pa byte skulle férsvinna i Sovjetunionen, utan dessutom att Sovjet fullstandigt skulle frigora sig fran
varldsmarknaden, det vill sdga avskaffa kapitalismen i vérldsskala, eller atminstone i de viktigaste
industrilinderna.® Det beror i sin tur pd hur det slutligen gar i kampen mellan arbete och kapital i
varldsskala, och en seger for den socialistiska vérldsrevolutionen skulle vara ytterligt ogynnsam for
att omvandla den stalinistiska byrdkratin till en harskande klass.

En ny harskande klass forutsatter ett nytt produktionssatt med sin egen inre logik, sina egna rorelse-
lagar. Hittills har ingen kunnat sa mycket som skissera rorelselagarna hos ett “nytt byrakratiskt
produktionssitt” - av den enkla anledningen att det inte finns nigot sddant. A andra sidan har det
gatt att identifiera de rorelselagar som éar specifika for de stalinistiska ekonomierna. De senaste 30
arens empiriska data ger ymniga bekriftelser pa hur de verkar.*

39 Vi bortser fran det om6jliga ”specialfall” dar Sovjetunionen pa ett s avgorande sétt skulle besegra den internatio-
nella kapitalismen i fraga om arbetsproduktivitet att det skulle befinna sig i en stéllning dar det skulle kunna frigora
sig fran vardelagen med hjélp av “rent ekonomiska” medel. Men i sé fall skulle det vara ett land av 6verflod — med
andra ord ett kommunistiskt land déar det objektivt inte finns utrymme for en ny harskande klass.

40 Se bland annat E Mandel, The Laws of Motion of the Soviet Economy” (”Sovjetekonomins rorelselagar”),
Critique, nr 12 1980. Vi uttryckte samma grundldggande standpunkt i kapitlet om den sovjetiska ekonomin i
Marxist Economic Theory, som skrevs 1960 och gavs ut forsta gangen 1962.
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For revolutiondra marxister harrorde sovjetsamhallets delvis positiva aspekter ur det faktum att den
fortfarande var en arbetarstat, om &n en extremt byrakratiserad sadan. Vad géller samhaéllets anti-
proletédra aspekter sa var allt som hangde ihop med byrakratins speciella intressen och dess speciella
karaktdr som socialt skikt — dess fiendskap mot arbetarklassen, dess beslagtagande av en del av
overskottet, dess konservativa roll pa den internationella scenen — djupt och ytterst reaktionart.*

Historiskt har harskande klasser i det langa loppet bara kunnat upprétthalla sin makt pa grundval av
dgande. I detta avseende é&r de statliga dmbetsmédnnens 6de under det asiatiska produktionssattet
ytterst belysande.

Under inledningen av varje dynasti i Kina var byrakratins objektiva funktion att skydda staten och
bonderna mot den jorddgande adelns krav — for att mojliggora en expanderad reproduktion (bevatt-
ningsanldggningar, centralisering av dverskottet, garantera tillrdcklig arbetsproduktivitet i byarna,
och sa vidare). Detta tilldt i sin tur att staten kunde ge ofta ytterst generdsa ersattningar till byrakra-
tin ur det centraliserade 6verskottet. Men byrakraterna var beroende av statens infall, av hovets och
kejsarens tillstdnd. Deras stillning var aldrig sidker.* De kunde aldrig vara sikra pé att deras soner
skulle fd samma fina stdllning inom byrakratin som de sjdlv hade.

Det ar darfor det under andra halvan av dynastiernas cykler fanns en allmén tendens for den jord-
dgande adeln (eller aristokratin) att smélta samman med byrakratin. Gradvis blev byrakraterna
dgare, forst av pengar och rorlig egendom, och sedan av jord — en ”olaglig” process som ar jamfor-
bar med att byrdkraterna i Sovjetunionen lade beslag pa lager av ravaror och fardiga produkter.

I sa matto som de statliga byrdkraterna smélte samman med aristokratin sa undergravdes centrali-
seringen av Overskottet, statsmakten blev svagare, trycket pa bonderna 6kade och deras inkomster
minskade. Produktiviteten inom jordbruksarbetet sjonk. Flykt fran landsbygden, bonderevolter,
banditliv och uppror blev vanliga fenomen. Dynastin férlorade “mandatet fran himlen” — det vill
sdga sin legitimitet — och f6ll till sist samman. En ny dynasti, oftast av bondeursprung, aterstallde
sedan statens relativa oberoende gentemot den jorddgande adeln.

En av de bdsta bockerna om det traditionella kinesiska samhéllet dr Etienne Balazs’ La bureaucratie
céleste (Den himmelska byrakratin). Det ar sant att Balazs ibland kallar mandarinerna en klass, men
denna allmé&nna definition motsvarar inte de konkreta kdnnetecken som han efter hand identifierar,
och inte heller hans anméarkningsvart konkreta analys av dess sociala upptrddande och
grundldggande brist pa stabilitet.

En lang och smartsam process [dgde rum under Zhoudynastin], vars mest anmarkningsvarda
resultat var uppkomsten av ett nytt mellanliggande samhaélleligt skikt mellan adeln och det
vanliga folket...

Detta nya, vélutbildade, dngsliga och ambitiosa skikt var knappt medvetet om sin egen roll och
framtida autonomi, och ville skydda hela samhéllet och forst och framst sig sjélv fran den
allmént radande otryggheten...

De vilutbildade &mbetsmén som hade ansvar for administrationen av det férenade kejsardome
som grundades av den “Forsta kejsaren” Qin Shihuangdi (221-210 f. Kr.) och fortsattes av Han-
dynastin, var allmént sett ocksa dgare av egendom. Men — och detta &r mycket viktigt for att

41 Se var polemik med Paul Sweezy i Monthly Review och med Rudolf Bahro om fragor som uppstod utifran hans bok
Alternativet. Uttrycket “byrakratisk stat” dr meningslost: staten ar per definition byrakratisk”. Den bestar av organ
som har skiljts fran samhéllet. Allt hanger pa statens och darmed byréakratins klasskaraktar. Det finns despotiska
byréakratier (de som &r underkastade det asiatiska produktionssittet), slaveribaserade byrakratier, feodala och halv-
feodala byrakratier (de senare inom de absolutistiska monarkierna), borgerliga byrdkratier, arbetarbyrakratier, och
sa vidare. Enligt var uppfattning ar sovjetbyrdkratin fortfarande en arbetarbyrakrati, ett faktum som ingalunda
“urséktar” eller lindrar dess parasitiska drag, dess enorma sloseri med resurser eller dess brott.

42 Det finns en slaende och i sociologiska termer ytterst viktig parallell mellan a ena sidan &mbetsmannavéldets
komplicerade, hierarkiska och ytterst formaliserade system i det klassiska Kina och a den andra sovjetbyrakratins
nomenklatura. Man bor notera att bada innefattar en urvalsprocess med hjilp av forhor — i det sovjetiska fallet
forhor i en staliniserad, dogmatisk och forvrangd “marxism-leninism”.
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forsta det kejserliga Kina — kéllan till deras makt var inte deras egendom utan deras stéllning.
Detta faktum forklarar de tva standigt befintliga motsagelsefulla aspekter som praglade Kinas
jordbrukshistoria. A ena sidan var den privilegierade klassen av bildade &mbetsmén/egendoms-
dgare (som lat den formyndaraktiga konfucianska ldran vara ett uttryck for dess lojalitet)
valdsam motstandare till att bilda storgods och mot de stora jorddgarnas makt eftersom adelns
overdrifter, feodalherrarnas upptradande, hotade kejsardémets enhet och till och med existens.
Samtidigt lutade dessa @mbetsmén naturligt mot att investera sina rikedomar i mark, handel och
industri, trots att dessa verksamheter teoretiskt var oférenliga med en standspersons vérdighet.
Dirav den stindigt vacklande jordbrukspolitiken.*

Vi kan hér se en tredelad kamp mellan storgodsdgare, mandariner och bonder — fyrdelad om vi tar
med den spirande borgarklassen i stiderna. Aterigen har vi en sldende parallell med Sovjetunionen,
dér de tre sidorna utgjordes av arbetarna, byrakratin och den spirande borgarklassen i stdderna och
pa landsbygden — och en fjdrde av de arbetande bonderna. Parallell ar givetvis inte identitet. Privat-
egendom och personligt berikande spelade en mycket storre roll bland mandarinerna i det gamla
Kina dn inom den stalinistiska och poststalinistiska nomenklaturan. Men i bada fallen handlar det
om ett sammansatt samhaéllsskikt som kombinerar sétt att fa tillgang till det samhalleliga 6verskottet
bade via pengar och inte via pengar. Detta samhdllsskikts sammansatta — och ddarmed i grunden
instabila — karaktéar aterspeglar den sammansatta naturen hos sjdlva de samhalleliga produktions-
forhallandena — det vill sdga hos hela samhallsstrukturen.

Sa lange den absoluta bristen pa konsumtionsvaror bestod i Sovjetunionen — i stora drag fran 1928
till borjan av 1950-talet — gjorde behovet att tillgodose sina egna behov att byrakratin tvingades
pressa arbetarna att arbeta tva eller tre ganger hardare. Men nar dessa omedelbara behov vl var
stillade stod det sovjetiska samhéllet infor ett problem som har varit ett drag hos alla férkapitalis-
tiska samhaéllen. Ndr de hérskande klasserna eller skikten (kaster, etc) huvudsakligen dr begrdnsade
till privat konsumtion har de inget objektivt langsiktigt intresse av en varaktig produktivitetsokning.
Det ar déarfor okningen av produktionen och konsumtionen av lyxvaror gar hand i hand med sldseri,
meningslos omattlighet och personlig dekadans (alkoholism, orgier, droger). I detta avseende &r
beteendet hos det romerska imperiets adel, 1700-talets franska hov, 1800-talets ottomanska
imperium och det tsaristiska kejsarddmet strax innan revolutionen i allt vasentligt identiskt.

Likheterna mellan delar av den sovjetiska byrakratins 6vre skikt och snyltande formogna skikt
under monopolkapitalismen dr uppenbara. Bara klassen av kapitalistiska foretagare tvingas genom
trycket fran konkurrensen (det vill siga genom generaliseringen av privategendom och
varuproduktion) att agera pa ett i grunden annorlunda satt. Marx papekade, att om konkurrensen
minskar sa har kapitalismen en tendens att stagnera. Men konkurrensen ar en naturlig f6ljd av
privategendomen (i ordets ekonomiska betydelse) och forlorar all mening nér den saknas.

Pa 1950-talet hdvdade de som kritiserade vara teser — enligt vilka Sovjetunionen fortfarande var ett
overgangssamhalle — hogljutt att ”produktion for produktionens egen skull” harskade dér och skulle
leda till permanent relativ hog tillvaxt. Var analys gjorde att vi kunde forutspa att det motsatta
skulle ske. Nu har historien avgjort fragan. Ju mer den sovjetiska ekonomiska tillvdaxten minskade
desto mer kampade en del av byrakratin for att ta kontrollen 6ver produktionsmedlen och for att det
samhélleliga 6verskottet skulle decentraliseras, med motiveringen att det “objektivt” krdvdes 6kade
rattigheter for foretagsledarna och lagliga mojligheter att tilldgna sig resurser for privat konsumtion
och privata profiter. Denna ”liberalisering” urholkade gradvis den centrala planeringen. Den ledde
till en 6kad roll for vardelagen och slutligen till en tendens att aterupprétta kapitalismen.

Samtidigt ar byrakratin utsatt for inre splittringar och framforallt for ett 6kande motstand fran
arbetarklassens sida. Ty arbetarna mérker i praktiken att privategendomen bara kan utvidgas pd
bekostnad av full sysselsdttning och till priset av dnnu storre ojdmlikhet, och de massiva strejkerna

43 La bureaucratie céleste, Paris 1968, s 142, 144-45.
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bekrdftar att de dr beredda att beslutsamt kdmpa mot det. Vissa kallar det "konservatism”. Man kan
lika vl beskriva arbetarnas mentalitet i vdast som “konservativ” ndr de kimpar mot l6neminskningar
och avskedanden!*

Nar arbetarsjélvstyre av jugoslavisk typ kombineras med en sa kallad ”socialistisk marknads-
ekonomi”, doljer det darfor bara motséttningen istdllet for att 16sa den. Arbetarkollektiven har ingen
verklig beslutandemakt (och darmed inget verkligt sjdlvstyre) om vdrdelagen kan tvinga dem att
stdnga en fabrik. Och det dr ingen verklig “marknadsekonomi” om arbetarkollektiven pa ett
effektivt sétt kan forhindra svangningar i sysselsattningen.

I Sovjetunionen och andra liknande samhéllen kan man nu observera en forsta omvandling av delar
av byrdkratin till en kapitalistklass. En sadan process kraver att varuproduktionen blir allmén — det
vill séga att produktionsmedlen och arbetskraften férvandlas till varor. For att bli fullstandigt maste
den avskaffa det kollektiva dgandet av produktionsmedlen, de institutionella garantierna for full
sysselsdttning, den centrala planeringens dominans och det statliga monopolet 6ver utrikeshandeln.
Dessutom maste den vara forenad med ytterligare ett historiskt nederlag fér den sovjetiska arbetar-
klassen pé den sociala och ekonomiska nivén. Ett sddant nederlag har dnnu inte dgt rum.*

Oktoberrevolutionen och den byrakratiska makt som blev resultatet av dess isolering gar bara att
forklara med en kombination av a ena sidan granserna for Rysslands ”inre utveckling” (en ”barba-
risk” kapitalism i en halvfeodal stat utsatt for ett starkt imperialistiskt inflytande utifran med en
relativt sett starkare, mer koncentrerad och medveten arbetarklass) och a den andra vérldskapitalis-
mens och varldsproletariatets enorma utveckling under den imperialistiska epoken. Av samma orsak
kan inte den ryska byrakratin bli en "ny harskande klass” sa lange kapitalismens 6de inte har av-
gjorts internationellt pa ett eller annat satt. Den ”gamla skit” som ateruppstod i Sovjetunionen efter
revolutionens seger kunde inte ta formen av ett nytt klassamhélle utan gémdes i en byrakratisering
av overgangssamhallet mellan kapitalism och socialism.

4. Den byrdkratiska politikens inverkan pa den sociala verkligheten

Den revolutiondrt marxistiska analysen av Sovjetunionen grundades inte pa nagon ”objektivistisk”
och dn mindre ”ekonomistisk” syn pa historien. Vi pastar ingenstans att den subjektiva faktorn —
arbetarnas klassmedvetande och den politiska linje som den statliga och partiledningen antog — har

44 Olika iakttagare av det dagliga livet i Sovjet — i synnerhet filosofen och satirikern Alexander Zinovjev men tyvarr
ocksa den revolutiondra socialisten Hillel Ticktin — hdvdade att Sovjetunionens stabilitet hade sin grund i ett under-
forstatt tyst samforstdnd mellan byrakratin och arbetarna. (Zinovjev, Homo Sovieticus, London 1982; Ticktin i
Critique nr 12, s 129, 132-35.) Oavsett dessa forfattares avsikter ar ett sddant resonemang till syvende och sist en
ursikt for de existerande férhéallandena, direkt jamférbara med uppfattningen om att det finns ett samforstand
mellan kapitalisterna och den “tysta majoriteten” i vdst. Men det har en rationell kdrna som syns i de sovjetiska
arbetarnas valdsamma motstand mot alla destabiliserande forandringar av deras anstillningstrygghet.

Det stimmer att 16nerna i de ”underjordiska” ”privata” sektorerna kan vara sex eller sju ganger hogre dn i den
statliga sektorn, och att det ddrmed finns ett gemensamt intresse mellan féretagarna pa den ”svarta marknaden” och
arbetarna i den informella sektorn. Men det dr bara mojligt genom att sddana sektorer inte har nagon sarskild
betydelse inom ekonomin i sin helhet. Det finns ingen materiell grund till att de genomsnittliga 16nerna skulle
kunna vara sex eller sju ganger hogre én idag. Jamfor med Marx’ anmérkning om slavarbetet inom kapitalismen:
”... slaveriet inom det borgerliga produktionssystemet dr méjligt... eftersom det inte existerar pa andra punkter och
eftersom det darfor framstar som anomali i forhallande till sjdlva det borgerliga systemet.” Grunddragen, pa
marxists.org.

45 Charles Bettelheim (Klasskampen i Sovjetunionen: andra perioden 1923-1930) analyserar i detalj arbetarnas kamp
pé 1920-talet, men han visar ingenstans att de slutade med att en arbetsmarknad ateruppstod — det vill sdga med att
proletariatet led ekonomiskt nederlag och omvandlades till *fria 16narbetare”. Vad han faktiskt visar &r att den
sovjetiska arbetarklassen led ett avgorande politiskt nederlag — en slutsats som den sovjetiska véansteroppositionen
(som Bettelheim inte féster nagot avseende vid) och senare den trotskistiska rérelsen drog for mer &n 60 ar sedan.
Precis som sin namne under den franska revolutionen krossade inte denna sovjetiska termidor samhéllets
ekonomiska grundval som revolutionen hade skapat utan beholl den.


http://www.marxists.org/svenska/marx/1858/42-d019.htm#h29
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haft eller bara har en marginell inverkan. Uppenbarligen sdtter objektiva omstédndigheter — framfor
allt produktivkrafternas utvecklingsgrad — strikta granser for de olika politiska varianter som star
oppna for staten och partiet. Inte ens Sovjetunionens mest fullindade revolutiondrer kunde avskaffa
varuproduktionen eller pengarnas, statens och byrakratins roll fullstandigt 1990 (for att inte tala om
1920, 1927, 1933 eller 1953). Men inom dessa objektiva begrdansningar var och dr urvalet av
mojliga politiska linjer bredare dn vad man i allménhet tror. For 28 ar sedan forsokte vi i kapitel 16 i
Marxist Economic Theory klargéra konsekvenserna av dessa alternativ. An idag har ingen kunnat
vederldgga vara argument.

I varje samhdlle dér det finns en mer eller mindre kontinuerligt expanderad reproduktion delas den
samhdlleliga produktionen upp i tre, och inte tva, grundldggande sektorer: den produktiva kon-
sumtionsfonden (A), som gor det mojligt att ersétta den arbetskraft och de produktionsmedel som
forbrukats under produktionens gang; ackumulationsfonden (B) som utgér summan av produktions-
medel och konsumtionsmedel for ytterligare producenter och vilken blir tillgdnglig genom den i
bruksvdrde uttryckta® expanderade reproduktionen; och den icke produktiva konsumtionsfonden
(C) — inklusive vapenproduktion — som inte bidrar till nagon framtida expanderad reproduktion, &n
en gang uttryckt i bruksvéarden.

Byrakratins ekonomiska ideologi, som stods av ett ordkneligt antal ideologer och diverse pseudo-
eller halvmarxister i vast, havdar att den produktiva konsumtionsfonden maste hallas nere for att
garantera en hog ekonomisk tillvéxtniva och en i det Idnga loppet ”optimal tillvaxt” av konsumtio-
nen. Detta pastas forklara sovjetekonomins hoga ackumulationstakt — i medeltal 25% av den arliga
nationalinkomsten. Men i bade teorin och praktiken &r denna tes felaktig av féljande tva orsaker.

For det forsta tar den inte hansyn till att de direkta producenternas konsumtionsfond ar en fond av
indirekta produktionsmedel. Varje underskott i de direkta producenternas grundldggande konsum-
tionsforvantningar leder till en relativ eller absolut nedgang av arbetsproduktiviteten. De ytterligare
investeringar som mdjliggors av att de direkta producenternas konsumtion minskar relativt eller
absolut leder darfor till minskad dkningstakt for den slutgiltiga produktionen. Den 25%-iga
ackumulationstakten leder inledningsvis till en arlig tillvaxt pa 7%, sedan 5%, 4% och slutligen
bara 3%. Ekonomer i vést talar i detta avseende om en “védxande kapitalkoefficient” i
Sovjetunionen. Officiella sovjetiska ekonomer hénvisar till samma fenomen med uttrycket

”minskad rotation hos de fasta fonderna”.*

For det andra bortser denna ideologi fran det faktum att producenter som konsumerar farre eller
samre varor dn de hade forvantat sig och som &dr missnéjda med sina arbets- och levnadsvillkor
(inklusive avsaknaden av medborgerliga och politiska rattigheter) ocksa ar likgiltiga till sitt arbete
och faktiskt medvetet kan minska sin arbetstakt. Genom att de fransags allt ansvar fér produktionen
maste de tvingas att arbeta.

I en kapitalistisk ekonomi verkar detta tvang huvudsakligen via arbetsmarknaden, med hjélp av
lonefluktuationer, osdkerhet om arbetet, periodiska utbrott av massarbetsloshet, och sa vidare. Men i
Sovjetunionen fungerade dessa tvangsmedel marginellt eller inte alls: det dr av detta skdl som det
inte var ndgot kapitalistiskt samhdlle. Istéllet for marknadslagarna utgors tvangsmedlen av admi-
nistrativ kontroll, tryck och fortryck — med andra ord byréakratisk despotism. Just dessa omstdndig-
heter forklarar den enorma tillvixten av mbetsmannakdren och de repressiva apparaterna och den
icke-produktiva konsumtionsfonden (kategori C) som vi identifierade ovan. Ddrmed minskar B mer

46 1 detta sammanhang talar vi inte om bytesvéarden eller priser, eftersom vi inte enbart talar om det kapitalistiska
produktionssittet.

47 Jamfor A Bagdarasov, S Pervusjin, ” Arbetsproduktivitet, reserver for tillvaxt”, Kommunist nr 2 1983. ”En viktig
orsak till den déliga kvantitativa och kvalitativa ekonomiska tillvaxten harror ur det faktum att det, snarare &n en
verklig arbetarekonomi pa jamlik basis, dr en kompromiss mellan levande och détt, objektifierat arbete, dar varje
nytt steg mot hogre arbetsproduktivitet som grundas pa ékade utgifter for objektifierat arbete inte uppvégs av
minskade utgifter for levande arbete.”
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dn vad som vore fallet om A skulle stiga i rimlig takt. De dkade icke-produktiva utgifterna minskar
eller upphdver helt de extra fordelar man trodde var méjliga att uppnd genom att hdlla nere
producenternas konsumtion. Tabell 1 visar en ungefarlig utveckling av nationalinkomsten, férdelad
mellan de tre kategorierna.*®

Tabell 1 Fordelning av den samhdlleliga produktionen i Sovjetunionen (%)

A B C
Utgangsladge 55 15 30
Inledningen av den 35 30 35
byrakratiska
industrialiseringen
Langsiktigt resultat 35 20 45

Detta &r saledes de dolda vasentliga delarna i byrakratins politiska och ekonomiska historia, dess
inledande framgangar och d&nnu mer uppenbara misslyckanden. Istéllet fér ”produktion for
produktionens skull” och ”systematiska anstrangningar att 6ka kapitalackumulationen” finner vi en
enorm tillvaxt av kategori C och allt storre likgiltighet infér en 6kning, for att inte tala om optime-
ring, av kategori B. I och med de inre motséttningarna hos byrakratins férvaltning och planering,
blir den alltmer en boja pa produktivkrafternas utvidgning — en boja som maste avldgsnas om
utvecklingen ska aterupptas. Efter avslojandena under glasnost ar det svart att forneka denna
overgripande bedomning.

I Sovjetunionen var byrakratins storlek och omfang, liksom varuproduktionens dynamik, mycket
storre dn vad som &r objektivt oundvikligt. I sjdlva verket bestdmdes den sovjetiska verklighetens
dynamik av samspelet mellan det som var objektivt oundvikligt och den faktiska byrdkratiska
politiken (det vill sdga resultatet av de speciella byrakratiska intressena). Konsekvenserna av detta
samspel kan sammanfattas med tva ord: kolossalt sloseri. En av byrdkratins tidigare ledare, Jurij
Andropov, berdknade att en tredjedel av de drliga arbetstimmarna slésades bort. Gorbatjov
bekriftade senare denna bedomning. Det kan knappast finnas en mer férdémande anklagelse mot
byrakratins skétsel av den sovjetiska ekonomin.

Att se kallan till byrdkratins makt i ”centralplaneringen som sadan” ar ett typiskt fall av forting-
ligande”, fetischistiskt tinkande som inte stiller fragan: vilka samhéllskrafter dr det som planerar
och till vilkas fordel?* Dessutom bortser det ifrdn den viktigaste sidan hos den sovjetiska

48 Sovjetiska kallor berdknar kostnaden for byréakratin (det vill sdga kategori C) till omkring 30% av national-
inkomsten. (Alexander Zajtjenko, i Moscow News, 11 juni 1989.) Enligt var uppfattning &r dven detta en under-
skattning. A andra sidan ridknar sovjetiska kallor med att l6nernas (inklusive den administrativa personalens) andel
av industrins nettoproduktion minskade fran 58% 1928 till 33,4% 1950, for att sedan 6ka nagot for att na 37,7%
1987.

*  Fortingligande ar betraktandet av ting som om de vore ménskliga eller levande, och betraktandet av sociala
relationer som ting. - Uppgift fran Wikipedia.

49 Gérard Roland har nyligen givit ut ett innovativt och stimulerande verk: L’Economie politique du systéme
soviétique, Paris 1989. Tyvdrr vanpryds hans manga insikter av en fortingligad karakterisering av sovjetekonomin
sasom varande styrd av ”indikatorvéirden”, det vill sdga de bruttoproduktionsmal som sétts upp for foretagen.
Planering, argumenterar han, och ddrmed dven planering med hjalp av indikatorer for bruttoproduktionen, &r bara
meningsfull om den har en tendens att maximera produktionen. Men varfor? Roland lagger bara fram nagra
cirkelresonemang och upprepningar for att underbygga sitt pastaende som inte tal en logisk granskning. Ty
planering betyder bara att de mdl som satts upp av de som kontrollerar planeringsprocessen (eller om man sa
onskar de som kontrollerar det samhélleliga 6verskottet) maste forverkligas av ekonomiska enheter. Men fragan om
vem som egentligen kontrollerar denna process och vilka mal som sétts upp kan bara besvaras med hjélp av en
konkret analys och inte genom forhandsantaganden. Det krévs inga storre anstrangningar for att empiriskt visa att
den byrakratiska planeringen varken hade som mal eller fick till resultat att maximera produktionen.
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ekonomin, ndmligen just den sammansatta kombinationen av central férdelning och ett delvis
overlevande av varuproduktionen. Anda sedan den férsta femdarsplanen har vi bara fétt uppleva en
delvis och darfor till stora delar férvrangd planering, en satsning pa “snabb”projekt tillsammans
med enorma inbyggda disproportioner.

Allra tydligast syns dessa disproportioner i den oerhérda underutvecklingen av servicesektorn i
ordets mest omfattande mening (handel, transporter, magasinering, bankvasende, etc) som bara star
for 15-20% av nationens utgifter i jamforelse med 40-50% i de industrialiserade eller till och med
halvt industrialiserade kapitalistiska linderna. (Aven om denna siffra skulle minska avsevirt om
man skulle rikna med de falska omkostnader (faux frais) som existerar inom den kapitalistiska
produktionen, den kapitalistiska distributionen och den kapitalistiska ackumulationen inom finans-
och handelssektorn, som ocksa ar ytterst slosaktiga.) De 6kdnda koerna i sovjetiska stdder som tar
sa mycket tid for kvinnor och mén — férst och framst kvinnor — beror minst lika mycket pa denna
léngsiktiga underinvestering inom servicesektorn som pé en otillricklig produktion. Aven om
Sovjetunionen exempelvis ar den ojamforligt storsta producenten av potatis i varlden, sa nar 75% av
produktionen inte slutkonsumenten pa grund av att den inte ”delas ut”.

Sadana disproportioner forsamrar livsvillkoren och arbetsproduktiviteten i Sovjetunionen, men kan
inte pa nagot satt anses vara inbyggda i eller en oundviklig konsekvens av den centrala planeringen.
Tvartom: de oerhorda missforhallanden och sléseri som de for med sig gar rakt emot planeringens
elementdra logik, som trots allt &r ett forsok att utveckla ekonomin pa ett proportionellt sétt. De
aterspeglar bara vad byrakratin foredrar, och som de pa ett despotiskt sétt patvingar den stora
massan producenter/konsumenter.

Vad giéller teorin att central planering ”i och av sig sjalv” skapar byrakrati och att den ”"marxistiska
socialismen” dérfor ar lika med en allmén och despotisk byrakratisk makt — en teori som forsta
gangen formulerades av Max Weber och senare togs upp av von Mises — sa har inga logiska bevis
nagonsin lagts fram for att stoda den. I grund och botten &r den faktiskt detsamma som att sétta tdrta
pa tarta, under forutsdttning att man antar att den enda planeringen kan komma uppifran, via en
enormt utbyggd stat. Men detta uttrycker omfattande elitistiska férdomar, som forutsétter att den
stora massan av producenter/konsumenter inte ar férmogna att underifran medvetet samordna (det
vill sdga planera) vad de foredrar.

Om vi tittar pa de historiska bevisen sa maste orsakskedjan vandas. Sovjetbyrakratins enorma
tillvaxt har inte orsakats pa grund av planeringens verkliga natur, utan det ar snarare byrakratins
makt som har givit upphov till de speciella formerna av planering i Sovjetunionen och liknande
samhdllen.

Ett annat begrepp som nu &r vida utbrett i Sovjetunionen pastar att det byrakratiska tyranniet ar ett
resultat av den “kasernkommunism” som inférdes redan under krigskommunismen. Den sdgs ha
gatt tillbaka nagot under den Nya ekonomiska politiken (NEP) for att sedan bli allméan efter 1928
genom Stalins ”vansteristiska-voluntaristiska” strdavan att till varje pris och med hjélp av skonings-
16st jaktande modernisera Ryssland. Men faktum ér att det knappast fanns nagon byrakrati under
krigskommunismen. Byrdkratin kom till makten forst under NEP, vilket siffrorna 6ver antalet
heltidstjanstemén inom det ryska kommunistpartiet efter 1922 klart visar. Om den allmé&nna
planeringen efter 1928 antog en fruktansvért byrakratisk form sa berodde det just pa att byrakratin
tvingade fram den for att utvidga sin makt och privilegier.*

En liknande kritik kan riktas mot Walter Siiss’ begrepp ”stalinistiskt produktionssétt” i hans i vrigt utméarkta bok
Die Arbeiterklasse als Maschine, Wiesbaden 1985.

50 Alec Nove har helt riktigt papekat att Trotskij, tvdartemot legenden som séger att han var upphovsman till “kasern-
kommunismen”, i sjdlva verket foreslog att NEP skulle inforas ett &r innan Lenin, men blev nedrostad i politbyran.
”Trotskij, kollektiviseringen och femarsplanen”, ursprungligen publicerad i Fransesca Gori, red, Pensiero e azione
politica di Lev Trockij, Florens 1982.
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Trots sin delvisa karaktdr inneh6ll den sovjetiska planeringen en kdrna av verklig planering. Att
framstdlla sovjetekonomin som enbart en ”sldseriets ekonomi” — som vissa forfattare har gjort —
forklarar inte hur ett i grunden jordbrukssamhélle pa mindre &n tva generationer kunde bli vérldens
andra industriland. Ett stort antal amerikanska och japanska fabriker anvander foér ndrvarande
sovjetiska patent. Ar allt det resultatet av ”sloseri”?"!

I ett system ddr massorna tar fria och demokratiska beslut, ett system av demokratiskt centraliserat
sjdlvstyre, skulle de byrdkratiska férvrangningarna minska betydligt i omfattning. Men utifran olika
synvinklar pastar ett antal forfattare att sjdlvstyret ar omojligt utan att marknaden dominerar, att den
enda mojliga “reella” socialismen &r en marknadssocialism. De historiska erfarenheterna fran
Jugoslavien har redan vederlagt detta pastaende, eftersom de radikala marknadsreformerna 1971
inte ledde till att arbetarnas sjdlvstyre starktes utan gradvis avskaffade sig sjdlvt. Om marknaden
tvingar arbetarna till massiva uppsédgningar eller till och med nedldggningar — i de flesta fall inte pa
grund av deras eget “fel” eller ansvar — hur kan de da pa nagot meningsfullt sétt anses vara fria eller
sjdlvstyrande utom i betydelsen att vara fria att avskeda sig sjdlva?

Marx’ analys av marknadsekonomins oundvikliga konsekvenser har séledes bekraftats fullt ut, trots
ett antal forsok nyligen att gora cirkeln fyrkantig. Peter Ruben forsoker till exempel férena ett
forsvar av “marknadssocialismen” — inklusive entreprendrsprofiter och stora, tvingande svidngningar
i sysselsattningen — med Marx’ vision att befria arbetarna genom att ersétta klassamhéllet med ett
forbund av fria individer. Men detta missar fullstindigt podngen: det finns inte nagra fritt associe-
rade producenter” om de far sta tillbaka for och stots bort av vardelagen, om deras ekonomiska 6de
pdtvingas dem bakom deras rygg, oberoende av deras medvetna val.>

Michail Gorbatjov uttrycker denna motséttning d4nnu klarare. A ena sidan pdminner han helt riktigt
om att socialismen fér Marx innebar alla individers fria utveckling: manniskorna maste skaffa sig
kontrollen 6ver sin materiella produktion, sjdlva socialismens vésen var frihet. Men sedan kommer
kullerbyttan. I Gorbatjovs tdnkande begrénsas frihet och kontroll till att producenterna lagger beslag
pa produktionsmedlen (utspridda istéllet f6r “monopolistiska” egendomsférhallanden). Social rétt-
visa sdtts i forhdllande till sa kallad ekonomisk effektivitet — det vill séga till att avgéra ekonomins
langsiktiga dynamik med hjélp av konkurrens och omfattande marknadsmekanismer. Men hur kan
producenterna kontrollera sin materiella produktion och sina arbetsvillkor om dessa tvingas igenom
av marknadslagar och konkurrens, mot deras egen fria vilja.*®

I detta avseende var SUKP-ledningens politik varken objektivt foérutbestamd eller utan inflytande pa
landets och vérldens utveckling: den gynnade bade en spridning av varuproduktionen och byrakra-
tins utbredning. I slutdndan har den avsevart paskyndat bada processerna och ddrmed intensifierat
de sociala motsattningarna. Langt fran att vara ett vapen for de proletdra massorna (for proletariatet
som klass) mot byrakratin, som Lenin hoppades och 6nskade, sa blev partiet sjélv ett verktyg for
den byrakratiska diktaturen. Istéllet for att hja proletariatet till stdllningen som harskande klass
under proletariatets diktatur omvandlades partiet alltmer till en séarskild byrdkratisk apparat fjarran
fran arbetarklassen. Byrdkratiseringen av partiet sméalte samman med byrakratiseringen av staten for
att aterigen fortrycka proletariatet.

51 Nar vi utvédrderar den centrala planeringens méjligheter bor vi ocksd komma ihdg den anmérkningsvérda forflytt-
ningen av Sovjetunionens tunga industri fran Ukraina till Ural 1941 — en atgérd som var helt oférutsedd av de tyska
(och engelsk-amerikanska) militdra och politiska ledarna och en av nyckelfaktorerna bakom att Sovjetunionen
overlevde Hitlers angrepp.

52 Peter Ruben. ”Was ist Sozialismus?” (*Vad &r socialismen?”), i den dsttyska tidskriften Initial, nr 2 1990.

53 M Gorbatjov, ”Die sozialistisches Idee und die revolutiondre Umgestaltung” (*Den socialistiska tanken och den
revolutiondra omdaningen”), i Der Spiegel-Dokument, januari 1990. Ett klassiskt forsvar av teorin om
marknadssocialismen som den enda verkliga ramen for arbetarnas sjalvstyre dr Seluckis "Marxism and Self-
Management” (*Marxism och sjélvstyre”) i J Vanek, red, Self-Management: Economic Liberation of Man,
Harmondsworth 1975. Angaende erfarenheterna fran Jugoslavien se Catherine Samarys utmérkta bok Le marché
contre I’auto-gestion, Paris 1988.
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Det &r uppenbart att hela denna fraga ar nara knuten till frigan om termidor, som var féremal for en
av Trotskijs mest berdmda analyser. Det ar mycket mindre kant att Lenin sa tidigt som 1921 sjalv
reste mojligheten av termidor i sina anteckningar infoér den tionde partikonferensen: ”Termidor?
Fornuftet sager helt visst att vi medger denna mojlighet. Huruvida det kommer att ga dithan kan
bara framtiden utvisa.”**

Det bor dn en gang understrykas att resultatet inte var givet pa grund av ”objektiva omstdandigheter”
eller ”styrkeforhdllandena”, utan till stor del ocksa avgjordes av en hel rad beslut som forst togs av
SUKP-ledningens majoritet, sedan av Stalin och hans fraktion i den sovjetiska statsledningen, och
under en senare tredje fas av den byrdkratiska diktaturens 6versta kretsar efter Stalins dod. Foljande
val, i mer eller mindre kronologisk ordning, hade speciellt 6desdigra konsekvenser:

— vagran att tillampa 1923 ars resolution om den interna partidemokratin, kvdavandet av debatt och
kritik och befastandet av en partiregim som grundades pa att makten lag hos en icke vald och i
grund och botten oavsittlig apparat som véxte fruktansvart efter 1921;

— krossandet av arbetarnas mojlighet att uttrycka sina egna tankar och avskaffandet av aterstoden
av sovjetdemokratin;

— drojsmalet att gradvis paskynda industrialiseringen mellan 1923 och 1927, och i synnerhet
uppbygget av en traktortillverkning som grund for att de frivilliga producentkooperativen inom
jordbruket skulle kunna utvidgas;

- underordnandet av det kinesiska kommunistpartiet under det borgerliga Guomindang dnda tills
efter Chiang Kai-sheks kupp — en politik som innebar att den kinesiska revolutionen led neder-
lag i april 1927;

— tvangskollektiviseringen av jordbruket och massdeporteringarna av sa kallade kulaker efter
1928;

— den besinningslosa industrialiseringen utan kostnadsberdkningar efter 1928, atf6ljd av en kraftig
sankning av reallonerna och valdsamt arbetarfientliga lagar och fortryck;

— teorin om ”socialfascism” och den ddrav f6ljande praktiken, som hjdlpte Hitler att gripa och
befdsta makten 1933-34:

- strypandet av den spanska revolutionen 1936-37;

— de massiva utrensningarna inom SUKP och Rdda armén mellan 1934 och 1938, och
institutionaliseringen av terrorn;

— pakten mellan Hitler och Stalin 1939-41, med sina katastrofala politiska och militdra resultat;

- forsoken att kvdsa massupproren for nationell frigorelse i Indien och Indonesien mellan 1942
och 1946 och arbetarnas massuppror i det kapitalistiska Europa 1943-48;

— det strukturella inférlivandet av den 6steuropeiska ”buffertzonen” i det stalinistiska Ryssland,
med hjdlp av metoder som avvisades av de arbetande massornas majoritet i dessa lander;

— brytningen med Tito och Mao pa statlig niva;
— det militdra ingripandet mot den politiska revolutionen i Ungern 1956 och mot Pragvaren 1968.

Alla dessa beslut kunde ha undvikits. Det dr inte sdkert att andra beslut hade garanterat varlds-
revolutionens seger, men det skulle sdkert ha givit upphov till en helt annan vérld &n den som har

54 Lenin, Sotjinenja (samlade verk pa ryska) band 43, femte upplagan, s 403. Den resolution som antogs pa SUKP:s
nittonde konferens sdger uttryckligen att byrakratin &nda sedan 1924 har tillskansat sig makten och att sovjeterna
har saknat all verklig makt. Det &r en perfekt definition av den sovjetiska termidor, praktiskt taget identisk med
Trotskijs formulering att byrakratin politiskt hade exproprierat proletariatet.
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utvecklats efter 1924.

5. Motsdttningarna i byrdakratins fabriksorganisering

Sovjetunionens blandning av despotisk central planering samtidigt som vardelagen delvis verkar har
ocksa visat sig tydligt pa fabriksniva.

Oktoberrevolutionens efterdyningar praglades av ett valdsamt uppsving for arbetarnas
sjilvorganisering pa fabrikerna.>®> Men det 6vervann inte spontant den bristande samordningen inom
det ekonomiska systemet, och den bolsjevikiska regeringen forsokte kombinera arbetarnas initiativ
underifran med centralisering uppifran.*® Trycket frén inbordeskriget och “krigskommunismen”
verkade i samma riktning. I och med inférandet av NEP 1921 stabiliserades slutligen trojka”-
systemet att dela makten mellan foretagsledaren, fackforeningssekreteraren och partisekreteraren.®’
Fackforeningarna fungerade som det viktigaste skyddet av och kraftoverféringen for arbetarnas
intressen, som pé inget sitt offrades systematiskt for foretagsledningens intressen. Aven om
ojamlikheten och arbetslosheten 6kade under NEP-perioden sa 6kade arbetarnas levnadsstandard
avsevirt.”®

Befastandet av termidor, av den byrakratiska diktaturen, krossade pa ett brutalt sitt denna jamvikt.
De fackliga rattigheterna minskades till noll. Det blev en jarnhdrd regel att foretagsledaren skulle
vara den enda som hade makt pa fabrikerna. Bade de fackliga och partiorganisationerna maste dgna
kropp och sjél &t en primitiv ”produktivism” som huvudsakligen inriktades pa fysisk bruttopro-
duktion oavsett vad det kostade ekonomiskt och socialt. Strejker och all annan sorts motstand fran
arbetarna forbjods som ”sabotage”.

Den forenade oppositionen gick dnda fran borjan ihardigt mot dessa trender. 21 september 1926
papekade Trotskij att ”krigskommunismens atgarder och 6kade patryckningar” bara kan fungera
under en begransad period, och att ”under det langsiktiga uppbygget av socialismen maste
arbetarnas disciplin mer och mer grundas pa deras egen aktivitet och intresse av vad deras arbete
leder till.”*

Det byrakratiska foretagssystemet utnyttjade i stor skala en primitiv taylorism och mekanisering av
delar av arbetet.®® Forcerat ackordsarbete och en genomgripande stachanovitisk uppsplittring av
arbetarklassen utifran arbetets tekniska uppdelning blev snabbt normen. Trots ett inledande
motstand fran Lunatjarskij, folkkommissarie for utbildningen, omorganiserades hela yrkesutbild-
ningen och de polytekniska och kulturella riktlinjerna ersattes med en allt stérre specialisering och
inskrénkt yrkeshorisont.®!

55 Se bland manga andra kéllor, David Mandel, The Petrograd Workers and the Soviet Seizure of Power, London 1984,
som &r standardverket om detta &mne; A Rabinowitch, The Bolsheviks Come to Power, New York 1976 och London
1979; A M Pankratova, Fabrikrdte in Russland, Viastberlin 1976; O Anweiler, The Soviets: The Russian Workers,
Peasants and Soldiers Councils, 1905-1921, New York 1974; V Brugmann, Die russischen Gewerkschaften i
Revolution und Biirgerkrieg, 1917-1919, Frankfurt 1972.

56 Utover de verk som namns i not 55 se Victor Serge, Year One of the Russian Revolution, London 1972; E H Carr,
Den ryska revolutionen 1917-1923, del 1, Stockholm: Cavefors, 1971; och L N Kritzmann, Die heroische Periode
der grossen russischen Revolution, Frankfurt 1971.

57 Se Walter Siiss, s 79-89.

58 Enligt Siiss (s 62-65) var medellonen for en arbetare i april 1928 lite hogre i Moskva dn i Wien och Prag och bara
30% lagre an i Berlin. Analfabetismen inom den ryska arbetarklassen hade minskat fran 36% 1918 till 13,9% 1929.

59 Trotskij-arkiven, T 895, citerat i E H Carr och R W Davies, Foundations of a Planned Economy 1926-1929, band 1,
II, London 1969, s 494.

60 Siiss, s 214-33, 162-72, 141-48.

61 Siiss (s 153) citerar Lunatjarskij sa har: ”Véra ekonomiska behov stéller oavvisliga krav pa en viss specialisering.
Det ér darfor forstaeligt om den hogsta kommittén for teknisk yrkesutbildning ibland irriterat viftar undan en del av
de pedagogiska forsvaren — i namn av en harmoniskt utvecklad ménniska och medborgare — av barnens ritt till en
allsidig och inte bara specialiserad kunskap. Vi inser att den desorganiserade ryska ekonomin behover specialister.
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Vid ett forsta paseende kan det verka — och det dr en av de viktigaste punkter som de ”statskapitalis-
tiska” (eller statssocialistiska) teoretikerna brukar fora pa tal — att den nya inriktningen bara var
en fullstdndig imitation av den kapitalistiska fabriksorganiseringen. Man ska inte tro att det inte
finns en kdrna av sanning hér: det finns otvivelaktigt en likhet mellan den amerikanska och den
sovjetiska taylorismen. Men det finns ocksa olikheter, som aterigen bekréiftar de sovjetiska
produktionsforhallandenas saregenhet.

For de kapitalistiska foretagarna handlar det inte bara om att maximera merarbetet pa det mikroeko-
nomiska omradet. Konkurrensens piska medfor att en absolut forutsattning for att kunna ackumu-
lera kapital dr att den férverkligade profiten maximeras i form av pengar. Det &r ingen idé att 6ka
merarbetet om det leder till att profiten minskar. En av de viktigaste sétten att maximera profiten &r
att ersatta den utvidgade produktionen av absolut mervédrde med produktion av relativt mervarde.
Tack vare forbattrad teknologi och mer “rationell” organisering av arbetet tenderar arbetsprodukti-
viteten att 6ka och periodvis genomga revolutioner, och ddarmed gar det att producera motsvarig-
heten till arbetarnas 16n (inklusive stigande realléner) pa en allt kortare del av arbetsdagen. Det &r
en av de viktigaste delarna av kapitalismens ekonomiska tillvéxt.

Under den byrakratiska diktaturen arbetar inte foretagsledarna under samma tvang. Konkurrensens
piska existerar inte, det finns ingen oundviklig drift att minska produktionskostnaderna pa fabrikens
mikroekonomiska niva, det finns ingen skyldighet att maximera ”profiterna”. Det enda grundléag-
gande tvanget ar politiskt. Under Stalin kunde priset for att prestera déligt vara att man férlorade
friheten eller till och med livet.® Efter Stalins dod har sddana utomekonomiska sanktioner hela
tiden minskat, och i allménhet atnjuter foretagsledarna nu en omfattande anstéllningstrygghet. Om
en medlem av nomenklaturan avskedas fran ett arbete sa kommer han néstan automatiskt att ”ater-
integreras” nagon annanstans.

Ett typiskt drag hos systemet ar déarfor en allmén brist pa ansvar och likgiltighet infor hur fabriken
gar, och det hotar Sovjetunionen med stagnation och nedgéng.* Eftersom det enda viktiga kriteriet
pa att ekonomin fungerar rationellt ar fullféljandet av fysiska mal, sa tenderar i sjdlva verket
foretagsledarna att undergréava effektiviteten genom att samla pa sig onodigt stora lager, sdnka
produkternas kvalitet, slosa energi och ravaror, dgna sig at verksamhet pa den ”graa marknaden”,
och sé vidare.

Man kan invédnda att &ven om systemet med byrakratisk planering ar klart underlagsen den
kapitalistiska konkurrensen (den kapitalistiska marknadsekonomin) vad galler mikroekonomisk
effektivitet, sa ar den d@nda 6verlagsen nar det giller makroekonomiska resultat. Forvisso gar det
inte att forneka att den sovjetiska ekonomins genomsnittliga tillvaxt under flera decennier
overtrédffade tillvaxten i vast. Men @ven om vi bortser fran fragorna *Till vilket pris?” och *Varfor
holl det inte i sig?”, sa undviker detta sétt att resonera huvudfrdgan om de speciella sardragen vad
avser manskligt arbete och maskiner (teknologi) i det sovjetiska fabrikssystemet.

Just pa grund av att uttaget av merarbete fran de sovjetiska arbetarna inte ar inriktat pa att maximera
profiten pa ett mikroekonomiskt plan sa ar det bade mer och mindre fértryckande &n under kapita-
lismen. Jamfort med sina kollegor i Nordamerika eller Vasteuropa dr de sovjetiska arbetarna
tvungna att tillbringa fler timmar i fabriken till en mycket lagre 16n, men de arbetar faktiskt mycket

Men... i egenskap av socialister som har forsvarat arbetarnas rattigheter mot fabriken under kapitalismen kan vi inte
tiga ndr vi ser att de sovjetiska kommunistiska fabrikerna under dessa svara ar uppvisar samma bendgenhet att
svdlja personligheten.”

62 Dessa ord maste givetvis sdttas in i sitt ssmmanhang. Eftersom foretagsledningen maste uppfylla olika och mot-
sagelsefulla ”planeringsmal” sa innebar praktiken att anvinda bruttoproduktionen for att bedéma hur den hade
klarat sig att andra mal inte uppfylldes. Den piska som fanns tillganglig for att anvdnda mot “brott mot planen”
kunde dérfor under vissa omstandigheter spricka.

63 Det &r en av grundorsakerna till att byrdkratins “moderniserande” teknokratiska del under Gorbatjov lade hela sin
tyngd bakom perestrojka.
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kortare tid.

Det 6vergripande sloseriet med ekonomiska resurser dr troligen storre under kapitalismen é&n i
Sovjetunionen: omkring 50% mot 40-45%. I huvudsak ror det sig om osalda varor, oanvidnda
produktionsmedel och férséljning av onyttiga eller skadliga produkter. I Sovjetunionen tar det till
stor del formen av arbetstimmar da man faktiskt inte arbetar — vilket man inte ser sarskilt ofta under
kapitalismen.

Pa teknologins omrade, déar det inte finns nagon motsvarighet till det standiga trycket mot de
kapitalistiska féretagarna,® har de snabba framstegen vad giller grundforskning och prototyper inte
lett till att de anvénts pa fabrikerna i nadgon sarskilt stor skala. I sjdlva verket motarbetar byrakrater-
na det eftersom det stér malet att uppfylla planen som slogs fast innan uppfinningen hade gjorts.®

De sovjetiska foretagsledarna forsoker kombinera den typiska byrdkratens upptradande med hur en
foregiven entreprendr beter sig.®® A ena sidan kommer de att f6lja reglerna strikt, oavsett vilka
ekonomiska resultat ”deras” fabriker och ekonomin i stort uppvisar (just darfér att det inte ar deras
fabriker). A andra sidan kommer de att férséka “uppfylla planen” pa bekostnad av arbetarna, med
litet eller inget hdnsyn till deras vélbefinnande och genom att bryta mot manga regler.

For sin del forsvarar arbetarna bade sina rattigheter som konsumenter (realloner, verklig konsum-
tion, verklig samhdéllsservice) och sin stdllning som producenter, oavsett de uppenbara
motsattningar som finns mellan dem. Precis som den byrakratiska foretagsledaren inte hotas av
konkurrensen, sa hotas inte arbetarna av arbetsloshetens piska.®” Resultatet r en regim pa
fabrikerna — det vill sdga verkliga produktionsférhallanden till och med i produktionen”, for att
inte tala om ekonomin i sin helhet — som skiljer sig avsevart fran den under kapitalismen. Trots
arbetarkontrollens alla hierarkier sa innebar de férandrade styrkeférhallandena pa verkstadsgolvet
och instdllningen att gora allt for ett lugnt liv” att de sovjetiska foretagsledarna oftast viker sig
snabbt for arbetarnas krav.®®

Byrakratins mest utméarkande drag &r att arbeta utifran formella regler. Men att f6lja reglerna till
punkt och pricka” i den offentliga sektorn under kapitalismen innebér bokstavligen att
desorganisera ekonomin, att genomfora en sarskild sorts strejk — ndgot helt annat &n att ”arbeta for
profit”. Den som inte inser det inser inte vad som ger kapitalismen dess sdrdrag.

Denna analys ska naturligtvis inte tolkas som en ursédkt varken for byrakratisk misskotsel eller
kapitalistisk utsugning. Bada ar fortryckande utifran arbetarklassens synvinkel. Bada ar slosaktiga
ndr det géller att fordela materiella resurser och vdrna arbetets och naturens okrankbarhet. Podngen
dr att de dr olika.

Den mest grundldggande parallellen mellan det kapitalistiska och sovjetbyrakratiska séttet att skota
foretagen ar att de pa sina olika satt har en bendgenhet att kombinera teknologiska uppfinningar
med metoder for att uppritthélla eller 6ka kontrollen éver arbetet pa produktionsniva.* Walter Siiss

64 Det ar sant att detta tryck lattar under monopolkapitalismen, i de sektorer som kontrolleras av ett litet antal stora
truster. Men i och med att de multinationella féretagen blir storfinansens viktigaste organisatoriska form under
monopolkapitalismens senkapitalistiska fas, sa 6kar det pa nytt.

65 Se Moshe Lewin, s 116-17.

66 1 praktiken skiljer sig naturligtvis foretagsledarna at avsevért vad géller sitt sjdlvfortroende — det vill sédga hur de ser
pa sin formaga att driva fabriken ”effektivt” f6r att méta utmaningen fran marknaden och konkurrensen.

67 Jamfor den talande kommentaren fran en sovjetisk forman inom byggnadssektorn: ”Det finns inget sitt for oss att
tvinga arbetarna att jobba dvertid.”

68 Angdende situationen pa verkstadsgolvet i Sovjetunionen, se David Seppo, ”Conscience ouvriére et alternative
socialiste en URSS” (” Arbetarnas medvetande och det socialistiska alternativet i Sovjetunionen”), i Quatriéme
Internationale, nr 36, april-juni 1990.

69 [ sitt postuma verk Die illegale Partei, anméarker Otto Bauer: ”Varenda utrikesminister instruerar sina ambassadorer
och sdndebud hur de ska utvédrdera dagens handelser i samtal med andra staters diplomater, och vilka argument de
ska anvidnda i umgédnget med utldndska statsman. Pa diplomatsprak sags det att ministern reglerar sina ambassa-
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har pa ett 6vertygande sétt visat hur det mekaniska och okritiska inférandet av taylorismen i Sovjet-
unionen, speciellt efter lanseringen av den forsta femarsplanen, just var amnad att uppna en delvis
mekanisering av arbetet, 6ka kontrollen éver arbetstiden och minska motstandet mot taktokningar.”
Hos de mest extrema foresprakarna av en ”sovjetisk taylorism”, som Gastev, uttrycktes det i deras
ideologi i form av en syn pa socialismen dér proletariatet inte bara skulle 6verleva som klass utan
bli (vi skulle snarare sdga urarta till) ”samhéllsrobotar”. Trotskij anslot sig a andra sidan till Marx’
och Engels’ tradition och gick kraftfullt mot sadana uppfattningar. Fér honom innebar socialismen
att proletariatet inte skulle fortsitta att bestd utan férsvinna som klass.”

6. Stats- och varufetischism: den byrdkratiska ideologins hjdrta

Den stalinistiska och poststalinistiska ideologins utveckling aterspeglar pa ett sldende sétt den
sammansatta och motsédgelsefulla sociala verkligheten i Sovjetunionen. Byrakratin har ingen egen
ideologi. Den fortsétter att lita till en systematiskt forvrangd version av marxismen, vars kdrna grad-
vis har tagit form ur den cyniska realpolitik som fick Kreml att tvinga sina olycksaliga ideologer att
genomfora ett otal svdngningar.

Den forsta delen ér att i extrem form gora staten till en fetisch. 1 sin Till kritiken av den hegelska
rdttsfilosofin beskrev Marx denna fetischism som ett grundldggande ideologiskt drag hos alla
byrakratier. Hans lysande och skarpsinniga beskrivning galler till sista bokstav den sovjetiska
byrdkratins ideologi:

Den byrakratiska andan &r en alltigenom jesuitisk, teologisk anda. Byrakraterna &r stats-
jesuiterna och statsteologerna. Byrakratin &r la république prétre <klerkernas republik>...
Byrakratin galler for sig sjdlv sasom statens yttersta mal. Da byrdkratin gor sina "formella"
syften till sitt innehall sa rakar den 6verallt i konflikt med de "reella" syftena. Den tvingas
darfor utge det formella som innehall, och innehallet som det formella. Statssyftena férvandlas
till &mbetssyften, och @mbetssyftena till statssyften. Byrakratin ar en cirkel som ingen kan bryta
sig ur. Dess rangordning dr en vetandets rangordning. Toppen anfortror de undre skikten
insikter i enskildheter och de undre skikten tilltror toppen insikter i det allménna varvid de
omsesidigt bedrar varandra...

Byrakratin har i sin besittning statsvasendet, samhallets andliga vésen, det ar dess privata
egendom. Byrakratins allmédnna ande &r hemligheten, mysteriet, som inom den sjalv bevaras
genom hierarkin, utdt genom den slutna korporationen. Den uppenbara statsandan, liksom vid
staten haftande dvertygelser, ter sig darfor som ett réjande av dess mysterium. Auktoriteten &r
darfor dess vetandes princip, och forgudandet av auktoriteten &r dess Gvertygelse. Inom byrakra-
tin sjdlv blir emellertid spiritualismen till krass materialism, den passiva lydnadens materialism,
auktoritetstrons materialism, mekanismen hos ett fixt formellt handlande, hos fixa grundsatser,
askadningar och sedvénjor. Vad géller den enskilde byrakraten sa blir statssyftet hans privat-
syfte, till ett jagande efter hdgre befattningar, till karridrmakeri...

Under det att byrdkratin a ena sidan dr denna krassa materialism, visar sig dess krassa
spiritualism i att den vill géra allt, d.v.s. att den gor viljan till causa prima <huvudorsak>,
eftersom den blott dr verksam existens och mottager sitt innehall utifran och darfor blott kan
bevisa sin existens genom att forma, inskrdnka detta innehall. I varlden ser byrakraten blott ett
objekt for behandling.”

Lat oss se hur detta gestaltar sig i den sovjetiska byrakratins ideologers skrifter. Forst av allt hittar
vi en ldra som fornekar statens parasiterande karaktar och historiskt begransade, 6vergaende natur.
L S Mamut skriver exempelvis:

dorers och sdndebuds tal.” Werkausgabe, band 4, Wien 1976, s 488.
70 Siiss, s 203 f. For en klassisk analys av denna funktion hos den kapitalistiska taylorismen se Harry Braverman,
Arbete och monopolkapital: arbetets degradering i det tjugonde drhundradet, Stockholm: Rabén & Sjogren, 1977.
71 Se exempelvis Trotskij, Litteratur och revolution, pa marxistarkiv.se.
72 Till kritiken av den hegelska rdittsfilosofin, pd marxists.org.


http://www.marxists.org/svenska/marx/1843/01-d001.htm
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/litteratur_och_revolution.pdf
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Om man blickar tillbaka pa statens verklighet sa kan man notera att den i vérldsskala utvecklar
en allt storre politisk frihet for samhéllet och dess undersatar... Enligt Marx kan frihet bara
skapas med hjdlp av [statens] institutioner. I detta syfte genomgar de en grundldggande omvand-
ling och, vilket & mycket viktigare, maste stédllas under arbetarnas effektiva kontroll i det nya
samhillet... Efter det revolutiondra proletariatets seger 6ver bourgeoisien kommer samhéllets
frihet att innefatta alla arbetares frihet. En kollektiv frihet som inte forutsatter frihet for alla
associerade individer ar enligt Marx och Engels helt enkelt absurt. Samhéllet kan inte bli fritt
utan att befria alla individer.”

Forutom de tva sista meningarna, som skrevs av Marx och Engels, ar detta stycke teoretiskt och
empiriskt helt absurt. I Sovjetunionen dgde “proletariatets seger 6ver bourgeoisien” rum for 73 ar
sedan. Hade varje sovjetisk arbetare under Stalin, Chrusjtjov, Brezjnev och Andropov frihet att
bilda en fackférening, eller en politisk organisation, eller grunda en manadstidning utan att nagot
statligt organ forst skulle godkinna det? Atnjuter han eller hon denna réttighet ens idag?
Kontrollerar arbetarklassen KGB pa ett effektivt satt? Var? Hur? Nar? Hur kan intelligenta cyniker
lata bli att skdmmas 6ver att sdtta sadant nonsens pa prant? Var finns de ”sovjetiska arbetarnas
kontroll” 6ver de centrala statsorganen, de organ som antas garantera en allt storre politisk frihet
for samhallet och dess undersatar”?

Aven om arbetarna kunde kontrollera de statliga organen effektivt sd skulle det inte férvandla staten
till ett medel att garantera ”allt storre frihet”. Vi kan bedéma hur fjarran dessa uppfattningar ar fran
Marx’ och Engels’ forstaelse med hjélp av foéljande citat fran Engels, som utgor en bitande samman-
fattning av deras teori om byrakratin:

Med den offentliga makten och réttigheten att driva in skatterna i sin hand framstar statstjénste-
méannen blott som samhéllets organ 6ver samhéllet. Den frivilliga aktning, som gentilordningens
organ atnjot, dr dem inte tillrdcklig, &ven om de skulle kunna vinna den. Sdsom representanter
for en makt, som ar samhéllet frimmande, maste de sétta sig i respekt genom undantagslagar,
med vars hjélp de dtnjuter en sarskild helighet och okrankbarhet. Den simplaste polis i den
civiliserade staten har mer "auktoritet" dn alla gentilsamhéllets organ tillsammans. Men den
madktigaste furste och den storsta statsman eller faltherre under civilisationen kan avundas den
ringaste gentilforestdndare for den frivilliga och obestridda aktning han &tnjét.”

Dessutom skrev faktiskt Engels till Bebel den raka motsatsen till Mamuts funderingar om statens
som en garant for frihet: ”sa lange proletariatet alltjamt anvdnder staten, sker detta inte i frihetens
intresse utan bara for att man skall kunna bemadstra situationen, och sa snart man kan borja tala om
verklig frihet upphor den traditionella staten att existera.””

Vad géller den marxistiska uppfattningen om skillnaden mellan den borgerliga staten (eller alla
tidigare harskande klassers stat) och den proletédra staten (proletariatets diktatur) var Lenin dnnu mer
radikal. I en sammanfattning av erfarenheterna fran Pariskommunen skrev han sa har i Stat och
revolution:

Att undertrycka bourgeoisin och dess motstand ar fortfarande nodvandigt. Fér kommunen var
detta sdrskilt nodvéndigt, och en av orsakerna till dess nederlag &r att den ej gjorde detta till-
rackligt beslutsamt. Men det fortryckande organet utgors hér redan av befolkningens majoritet
och inte av dess minoritet, sasom alltid varit fallet saval under slaveriet som under livegen-
skapen och lone-slaveriet. Men nar folkets majoritet sjélv undertrycker sina fortryckare, beh6vs
inte Ildngre nagon “speciell makt” for att undertrycka! I denna mening borjar staten att do bort. 1
stéllet for den privilegierade minoritetens speciella institutioner (den privilegierade &mbets-
mannakaren, den stdende arméns chefer) kan majoriteten sjalv omedelbart utéva dessa funktio-
ner, och ju storre del av hela folket som deltar i sjalva utovandet av statsmaktens funktioner

73 L S Mamut, ”Samhéllsfilosofiska aspekter pd den marxistiska ldran om staten”, Voprosij filosofij nr 2 1982.
74 Familjens, privategendomens och statens ursprung, pd marxists.org.
75 Brev frdn Engels till Bebel, 18-28 mars 1875, pa marxists.org.


http://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1875_03_18.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1884/21-d039.htm
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desto mindre blir behovet av denna makt... Just hér framtrader tydligast omslaget — fran
borgerlig demokrati till proletar demokrati, fran fortryckardemokrati till de fortryckta klassernas
demokrati, fran staten som en ”speciell makt” for att undertrycka en bestamd klass till for-
tryckarnas undertryckande genom folkflertalets, arbetarnas och bondernas, allmdnna makt.”®

Senare karakteriserade Lenin sovjetstaten pa ett liknande satt: ”sovjetmakten &r en ny statstyp utan
byrékrati, utan polis, utan reguljir armé”.”” Det dr ironiskt att tinka sig, att om ndgon hade publice-
rat eller spridit detta citat fran Lenin i Sovjetunionen mellan 1928 och 1986, sa skulle de ha domts

till mellan 5 och 10 ars straffarbete i Gulag for ”sovjetfientlig agitation” eller *fortal av sovjetmyn-
digheterna”. An virre, de kunde mycket vil ha tvingsintagits p& psykiatriskt sjukhus under flera &r
och blivit utsatta for hjarntvatt. Ty man maste verkligen vara galen — lika galen som Lenin — for att
kunna tdnka sig en sovjetstat utan byrakrater, utan poliser och utan en reguljar armé!

Stalin tvekade inte att 6ppet forsvara behovet av byrakrater och byrakratins funktioner. Han gjorde
ett rattframt uttalande i den organisatoriska rapporten till den tolfte partikongressen i april 1923:

Naér val den rétta politiska linjen har beslutats utgors huvuduppgiften av att vélja ut &mbetsmén
pd ett sddant sétt att posterna tas av personer som forstar hur man ska genomfora direktiven,
gora direktiven begripliga, betrakta dessa direktiv som sina egna och &versitta dem till verklig-
heten... Det &r orsaken till att registrerings- och fordelningsdepartementet far sadan enorm
betydelse, det organ i centralkommittén vars uppgift ar att registrera och fordela vara viktigaste
ambetsmin [det vill siga den framtida nomenklaturlistan!].”®

Ibland gransar fetischismen av staten till det groteska. Byrakratins ideologer visar sig nar det kom-
mer till kritan vara polisens ideologer, och forestdller sig lugnt att KGB kommer att fortsétta att
existera dven i ett *fullt utvecklat” kommunistiskt samhélle utan nagon stat. ”Staten dor bort men
organen kvarstar.” Och hur skulle man kunna ténka sig att sjdlv férsvinna som sérskilt och privile-
gierat samhallsskikt utan att férneka sig sjalv?

Men det ar bara en del av historien. I byrakratins tankevérld kombineras statsfetischismen med en
klassisk varufetischism — ett drag som finns hos alla samhéllen med en betydande varuproduktion,
vare sig den dr delvis eller allmén. Véardelagen sades vara férharskande i Sovjetunionen pa grund av
”objektiv nodvdndighet”. Ibland hdnvisade man i detta sammanhang till Engels formulering:
“friheten kan bara vara ett erkdnnande av nédvandigheten”. Men man ndmnde inte att Engels har
uttryckligen talade om naturlagarna. Medan ”vardelagen” for de stalinistiska och poststalinistiska
ideologerna antar en “naturlags” kraft, sa var det for Marx och Engels just en lag som var varken
naturlig eller evig. Den var strangt knuten till de speciella, tidsbegrdnsade sociala férhallanden som
var forharskande i samhéllen dar producenter arbetade skilda fran varandra pa grund av privategen-
domen och ingick omsesidiga forhallanden i huvudsak genom att byta produkterna fran sitt privata
arbete.

Helt logiskt tar blandningen av stats- och varufetischism den specifika formen av att rattfardiga
byrdkratins egen roll och funktion. Byrdkratin antas anvidnda (den unge Marx sa ”forstena”) de
”objektiva lagarna” for att styra ekonomin. Den despotiska staten manipulerar "vardelagen”, med
andra ord bryter de hela tiden mot den. Men pa samma gang maste den byrakratiska planeringen
underkasta sig producenternas (i sjdlva verket byrakraternas) “materiella habegar” och kan inte
grunda sig pa arbetarnas behov som de demokratiskt bestamt i form av ”bruksvéarden”, eftersom

76 Stat och revolution, pa marxistarkiv.se, s 18.

77 Valda verk i 3 band, bd 2, s 532.

78 Protokoll fran ryska kommunistpartiets tolfte kongress, citerat i Siiss, s 102-03. Stalins “klassiska” rattfardigande av
att staten Gverlever under socialismen — genom att hdnvisa till hotet fran utlandet (kapitalismens 6verlevande) och
ndrvaron av ett stort antal spioner, mordare, sabotdrer, agenter och omstortare i landet — finns i hans tal till SUKP:s
artonde kongress, i mars 1939. Trotskijs inte mindre klassiska svar finns i hans artikel ”The Bonapartist Philosophy
of the State” (Den bonapartistiska statsfilosofin), i Writings of Leon Trotsky 1938-1939, New York 1969.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/stat_och_revolution.pdf
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”lagen forbjuder det”. Och dérmed &r denna lag ”férharskande” trots statens despotism.
Stalin slog samman dessa punkter och uttryckte dessa motsattningar pa sitt eget oefterharmliga satt:

Dér det finns varor och varuproduktion kan heller inte vdrdelagen saknas.

Virdelagens verkningssfar utstracker sig hos oss framfor allt till varucirkulationen, varuutbytet
medelst kop och forséljning, ett utbyte huvudsakligen av varor fér personlig konsumtion. Har,
pa detta omrade, har véardelagen, naturligtvis inom vissa gréanser, behallit sin roll som regulator.
Men virdelagens verkningar inskranker sig inte till varucirkulationens sfar. De utstrdcker sig
ocksa till produktionen. Visserligen har virdelagen ingen reglerande betydelse i var socialistiska
produktion, men den paverkar anda produktionen, och detta far icke lamnas obeaktat vid
ledningen av produktionen.”

Sa det ar val glasklart? Viardelagen har ”inflytande” 6ver produktionen men ”styr” den inte under
socialismen. Nej, det &r inte alls glasklart. Ty Stalin sdger ocksa:

Man séiger att nagra ekonomiska lagar, daribland dven virdelagen, som &r verksamma hos oss
under socialismen, &r lagar som “omvandlats” eller rent av ”fundamentalt omvandlats” pa plan-
hushallningens grundval. Det ar ocksa oriktigt. Man kan inte “omvandla” lagar, for att nu inte
sdga ”fundamentalt omvandla” dem. Om man kan omvandla dem, sa kan man ocksa upphéava
dem och ersétta dem med andra lagar. Tesen om lagarnas “omvandling” &r en kvarleva av den
oriktiga formeln om lagarnas “upphivande” och ”bildande”.®

Och det dr omojligt. Ty precis som under kapitalismen &r vardelagen en ”naturlag” @ven under
socialismen. Och "naturlagar” kan inte upphévas: de tillimpas ”oberoende av ménniskans vilja”.
Har har vi varufetischismen i sin renaste form.

Virdelagen &r en “natur”’lag som inte kan forandras. Sa harskade den i Sovjetunionen. Men pa
samma gang styrde inte vardelagen produktionen i Sovjetunionen. Sa den maste trots allt ha
”forandrats”, eftersom den uppenbarligen styr produktionen under kapitalismen. Slutsats? Varu-
fetischism + statsfetischism = total inkonsekvens pa teorins omrade, vilket tvingar fram enorma
ekonomiska missforhallanden i praktiken.

Mindre viktiga larjungar till den store ledaren, som professor Malych, uttryckte sig 15 ar senare i
samma stil, om &n lite mindre klart:

Man ska inte bli rov den motsatta ytterligheten: om varuproduktionen hérskar da vore det med
tanke pa denna lags styrande roll etc oundvikligt med marknadsanarki, att vardelagen verkar
spontant, produktion foér en okdnd och fri marknad. Denna spontana verkan férhindras av den
socialistiska staten, eftersom den befinner sig i en stillning dar den kan tygla vara-penga-forhal-
landenas negativa sidor [!] och underordna dessa verktyg... under medvetet planerade mal. Tack
vare den marxist-leninistiska teorin och praktiken att bygga socialismen och kommunismen har
vi upptéckt [!] och visat den socialistiska statens stora ekonomiska potential som subjekt och de
ekonomiska mekanismernas organisatoriska kraft. Men det vore ett misstag att tro att det under
socialismen hanger uteslutande [!] pa staten att avgéra méangden [storleken?] arbete och
konsumtion. I betydande omfattning uppfyller virdelagen denna funktion.?"

Enligt Marx verkar vardelagen i en marknadsekonomi pa ett objektivt satt, helt oberoende av man-
niskors vilja. Den avgor pa medellang sikt — inte pa daglig basis — priserna pa varor och darmed
ockséa varan arbetskraft, i s& matto som den ar en vara. Men hur ir det med ett socialistiskt sam-
hélle? Avgors producenternas konsumtionsfond med hjélp av medvetna beslut att 4gna lat oss sdga
35% istallet for 65% av produktionen at konsumtionsvaror? Nej, svarar var professor. Den socialis-

79 Socialismens ekonomiska problem i SSRU, s 19-20

80 1Ibid, s 9.

81 AT Malych, ”Fragen der 6konomischen Theorie in Friedrich Engels’ Anti-Diihring” ("Fragor om den ekonomiska
teorin i Friedrich Engels’ Anti-Diihring”), i Marx-Engels Jahrbuch 2, Berlin/DDR 1979, s 103-04.
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tiska staten (givetvis inte de fritt associerade producenterna) &r inte fri att pa egen hand avgora
storleken pa denna fond: ”i betydande omfattning” uppfylls denna funktion av vardelagen.

Det antyder att arbetskraften fortfarande &r en vara! Ty hur skulle den annars kunna ha ett pris som
bestdms av vdardelagen? Men om arbetskraften &r en vara, precis som produktionsmedlen, hur kan
da den ”socialistiska staten” forhindra vardelagen — en lag som verkar oberoende av méanniskans
vilja — att avgora priset pa alla varor och darmed investeringarna och hur den ekonomiska tillvaxten
ar sammansatt? Nej, sdger Malych: den socialistiska staten kan ”tygla” denna lag.

Om hela detta resonemang 6verhuvudtaget har nagon mening sa ar det for att visa att oordningen i
byrdkratins “teorier” motsvarar oordningen i den faktiska ekonomiska skotseln. Kulmen naddes
med uppfattningen att staten inte bara 6verlever under socialismen utan till och med under en
fullstdndig kommunism — trots att klassambhéllet helt och hallet har forsvunnit. Vilket syfte ska
denna markliga stat fylla? ”Statens bortvittrande kommer forst och framst att bero pa hur
framgangsrikt kvarlevorna av kapitalism utplénas ur manniskors sinnen.”® Med andra ord behovs
det en fortryckarapparat, ”vdpnade organ av manniskor”, bara for att genomdriva en ideologisk
disciplin (monolitism). Polisen néjer sig med att kontrollera tankarna eftersom den inte har nagot
annat att gora. Men den maste fortfarande 6verleva for att genomféra denna viktiga funktion.

Ar det inte uppenbart att detta rér sig om en sjilvrattfardigande ideologi som &terspeglar byrakratins
materiella tillvaro? Det som till varje pris maste 6verleva dr en apparat som 6vermodigt gor ansprak
pa funktioner som tidigare utférdes av samhéllet utan behov av nagon speciell apparat — funktioner
som samhallet skulle kunna genomféra pa samma satt imorgon men inte “tillats” att gora.

Denna fetischism av vara-penga-férhallandena lyser ocksa igenom i analyserna fran byrakratins
mest intelligenta teoretiker. Saledes har den sovjetiska Vetenskapsakademins tidigare ordférande
och senare vice premidrminister och en av Gorbatjovs framsta radgivare, Leonid Abalkin, skrivit:
“Erfarenheterna visar att produktionsférhallandenas socialistiska karaktdr som sadana inte ger
garantier mot negativa fenomen.”® Han fortsatte sedan med att citera Gorbatjovs ord till SUKP:s
27:e kongress, enligt vilka ”de nuvarande radande produktionsférhallandena uppréttades inom
ramen for en véldig utveckling av ekonomin och de passar inte langre behoven hos en intensiv
utveckling”. I samband med detta betonar Abalkin att det nuvarande systemet med finansiellt sjalv-
styre och ekonomiska stimuli, pris-, finans- och kreditmekanismer ”i ljuset av de vetenskapliga och
teknologiska framstegen inte ger lampliga villkor for att garantera ett snabbt tempo. De foretag som
producerar rutinméssiga och ofta omoderna varor befinner sig i en béttre situation dn de som &r
nyskapande.”®

Men om foretagens finansiella sjdlvstyre — som de nuvarande reformerna &r tdnkta att starka — gor
det mojligt for dem att delvis bestamma produktionens storlek och innehall, sa visar det just att de
har delvis kontroll éver produktionsmedlen och att dessa ddrmed inte dr helt socialiserade. Det fak-
tum att det ar byrakratin (staten) och inte de fritt associerade producenterna som tar och godkanner
besluten i foretagen och i samhallet i stort, bekréftar bara att de produktionsforhallanden som ar
forharskande i Sovjetunionen dnnu inte &r socialistiska till sin natur.

Det gar bara att forsta den antibyrakratiska politiska revolutionens historiska roll och objektiva néd-
vandighet om vi bade forstar byrakratins objektiva roll och den socialistiska demokratins objektiva
funktion i Sovjetunionen. Det handlar inte om att anvdnda “idealistiska kriterier”. Sakfragan galler
samhdllsekonomiska behov som harstammar ur sovjetsamhdllets inneboende motséttningar.

Sa fort staten tar kontrollen 6ver alla storskaliga produktionsmedel, tilldgnar sig det samhélleliga

82 Grundlagen der marxistischen Philosophie (tysk verséttning av ett sovjetiskt verk), Berlin/DDR 1959, s 584.

83 L Abalkin, ”Essor de 1’économie politique du socialisme” (*Den socialistiska politiska ekonomins uppsving”),
Revue Internationale nr 12, 1986.

84 1Ibid.
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merarbetet och fordelar det centralt, da blir frdgan om hur man hanterar de olika stadierna i denna
process avgorande for samhaéllets dynamik, inklusive den avgorande férdelningen av resurser bland
de tre viktiga avdelningarna. Om det inte finns nagon forbindelse till de stora producent- och
konsumentmassornas klart och demokratiskt uttryckta behov och vad de foéredrar sa kommer det
oundvikligen att uppstd social despotism (det vill sdga fortryck) och ekonomiska missforhallanden.
Av denna anledning aterspeglar inte den sovjetiska centrala férdelningens godtyckliga och despo-
tiska karaktdr ndgot sorts ”inre vasen” hos det kollektiva dgandet, och &n mindre den ekonomiska
planeringen. Byrakratin kan genomfoéra reformer for att rétta till godtycket. Den kan anvédnda énnu
mer marknadsekonomi. Men den byrdkratiska centralismen &r domd att forbli despotisk och
slosaktig.

Det finns bara ett icke-kapitalistiskt alternativ till det byrakratiska godtycket: ett férvaltnings- och
planeringssystem déar arbetarmassorna sjdlva férdelar resurserna centralt och bestimmer priorite-
ringarna. Ett sddant system krdver att massorna uttrycker sina egna behov som producenter, konsu-
menter och medborgare — med andra ord att de tar kontrollen 6ver sina egna livs- och arbetsvillkor
och att de befriar sig bade fran byrdkratins och marknadens despotism (penningens tyranni).

Men denna frigorelse kan bara ske gradvis. Under hela 6vergangsperioden kommer bade den med-
vetna, demokratiska planeringen och utnyttjandet av marknadsmekanismer att vdxa sida vid sida.
Trotskij uttryckte sig otvetydigt i denna fraga:

Ekonomins ordkneliga levande deltagare, statliga och privata, kollektiva och enskilda, maste
tillkdnnage sina behov och sin relativa styrka, inte bara genom planeringskommissionens
statistiska beslut utan genom direkt tryck fran tillgang och efterfragan. Planen kontrolleras och
forverkligas till avsevard del genom marknaden... Departementens utkast maste visa sin ekono-
miska dndamalsenlighet genom cirkulationen i handeln.®

Bara pa detta sétt kan byrakratins ansvarsléshet och okunnighet 6vervinnas i praktiken. En
tillfredsstédllande 16sning av forhallandet mellan produktion och behov forutsatter en demokratisk
centralisering — det vill sdga en sjdlvcentraliserad administration av ekonomin som planeras och
genomfors av arbetarna sjdlva. Och detta dr bara mojligt om varuproduktionen inte har nagon
styrande roll och i det langa loppet gradvis dor bort.

85 ”The Soviet Economy in Danger” (”Sovjetekonomin i fara”), The Writings of Leon Trotsky 1932, New York 1973, s
274,
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Kapitel 2 Organisationen och hur byrakratin tillskansar sig makten

1. Arbetarbyrdkratins uppkomst

Problemet med byrakratin inom arbetarrorelsen hérror fran det faktum att heltidsanstéllda och sma-
borgerliga intellektuella kom att ta 6ver den permanenta apparatens mellan- och toppositioner. Sa
lange arbetarorganisationerna ar begransade till smagrupper finns det ingen apparat, inga heltids-
anstéllda, och da upptrader inte fenomenet. Pa sin h6jd ar det problem med relationerna med
smaborgerliga intellektuella som hjalper till att bilda den unga rorelsen.

Men det gdr inte att tdnka sig en utveckling av politiska och fackliga massorganisationer utan en
apparat med heltidsanstdllda och funktiondrer. Pa den mest grundlaggande nivan gar det inte att
samla ihop, centralisera och administrera medlemsavgifterna fran miljontals medlemmar med hjélp
av rent frivilligt arbete. Redan innan sekelskiftet forklarade Parvus denna tendens pa ett latt-
forstaeligt satt:

Helt klart beh6ver ett politiskt parti med néstan 2 miljoner medlemmar, som finns 6ver hela
landet, som har ndstan 50 deputerade bara i riksdagen, férfogar 6ver dussintals tidningar och
héller tusentals demonstrationer varje ar — ett sadant parti behover storre agitatoriska styrkor, en
mycket stérre och mer komplicerad organisations- och propagandaapparat. Det vore brottsligt
vansinne att férsoka bygga en sadan rérelse bara med hjalp av enskilda agitatorers sjalvuppoff-
rande hingivelse, som inte ens med den bésta vilja i varlden skulle kunna stélla mer &n sin fritid
till partiets forfogande. Sa det uppstar ett politiskt mellanliggande skikt av flera hundratals
agitatorer, forutan vilka partiet inte skulle kunna existera i sin nuvarande storlek."

Framvéxten av en apparat for in ett av klassamhallets viktigaste kdnnetecken i
arbetarorganisationerna: den samhaélleliga arbetsdelningen. Under kapitalismen far arbetarklassen
till uppgift att sta for den aktuella produktionen, medan tillverkning och tillgodogorande av kultur —
och samtliga uppgifter vad géller ackumulationen — nastan helt och hallet tillhér andra
samhdllsklasser och skikt. Arbetets karaktér — fysiskt och kédnslomdssigt utmattande och framférallt
tidskrdavande — gor det inte mojligt for proletariatets majoritet att skaffa sig och tillgodogora sig de
mest avancerade vetenskapliga kunskaperna eller ens dgna sig at en kontinuerlig politisk och social
verksamhet utanfoér produktions- och den aktuella konsumtionsféren i egentlig mening. Under
kapitalets styre ar sdledes proletariatets situation normalt kulturellt underutvecklad. Traditionellt har
man forestéllt sig denna samhélleliga arbetsdelning som en atskillnad mellan handens och hjarnans
(intellektuellt) arbete.

Uppbygget av en apparat med heltidsanstéllda funktionarer, vars speciella kunskaper kréavs for att
fylla de luckor som uppstar pa grund av det moderna proletariatets kulturella underutveckling, med-
for en risk for att arbetarorganisationerna sjalva kommer att delas upp i skikt med olika funktioner.
Specialisering kan leda till att kunskaperna monopoliseras, att informationen centraliseras. Kunskap
ar makt och ett monopol 6ver den leder till makt 6ver ménniskor. Om man inte sétter stopp for ten-
denserna till byrakratisering sa kan den leda till en verklig splittring mellan nya chefer och den
styrda massan.

Parvus insag denna fara men lyckades inte se dess materiella grundvalar och begrdansade den till en
fraga om slentrianmaéssighet:

Det &r en proletdr &mbetsmannakar, varav en del sarskilt kannetecknas av att uppbéra
deputeradel6n, men en dmbetsmannakar som &r samre ersatt &n ndgon annan i véarlden och
overlupen med allehanda ytterst varierande arbete som nar och faktiskt 6verskrider gransen for
vad som &dr méanskligt mojligt...

1  Parvus, Die Gewerkschaften und die Sozialdemokratie, Dresden 1896, s 65-66.
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Men just pa grund av att detta politiskt mellanliggande skikt &r s beroende sé aterspeglar det pa
mest exakt sdtt de 6vergripande politiska forhallandena. Det reagerar omedelbart om de utsétts
for tryck uppifran eller underifrén. Men om ingendera foreligger sitter slentrianen in.?

Den tendens som Parvus missar ar att skiktet av proletdra funktionérer — det vill sdga spirande byra-
krater — har en tendens att bli sjdlvstyrande. Men det ar bara slumrande faror, de &r inte oundvikliga.
Kraftfulla tendenser kan motverka och motverkar dem faktiskt.

Arbetarklassens kollektiva organisationer dr ocksa formedlare av enskilda personers delvisa fri-
gorelse.” Anda fran borjan skapade arbetarna dessa organisationer inte bara for att forsvara sig mot
det borgerliga samhéllets skoningslésa krav och for att forbattra sina arbets- och livsvillkor, utan
ocksa for att utbilda sig och hoja sin 6vergripande kulturella niva. Denna kamp for att tvinga fram
ett uns av mansklig vardighet var ett drag hos den unga arbetarrérelsen som slog alla objektiva
observatorer.* Och inte heller férsvann det — tvirtom — nér de sma forsvarsgrupperna omvandlades
till massorganisationer.

Arbetarnas kulturorganisationer med tusentals och senare tiotusentals eller hundratusentals medlem-
mar utvecklades parallellt med de fackliga och politiska massorganisationerna samtidigt som tid-
ningar, pamfletter och — i mer begrdnsad omfattning — bocker léastes av allt fler arbetare. En hel
motkultur tog form bade som en férmedlare av klassens oberoende fran borgarklassen och som ett
medel for ens egen kulturella frigorelse.” I sin broschyr om den politiska masstrejken sammanfatta-
de Henriette Roland-Holst pa ett perfekt sdtt denna sida av sjdlvorganiseringen:

De proletéra organisationerna samlar bara folk i samma situation, med samma intressen och
mal. De sammansluter sig pa frivillig basis i organisationen, medvetna om det faktum att de
behover varandra. Deras styrka ligger i andan av uppoffring och entusiasm, i karleken till
massorna, de har inget annat att basera sig pa. Just av denna anledning &r de oférstérbara. Deras
form kan forstéras men medvetenheten om ett gemensamt ode, ett gemensamt mal, kan man
inte ta ifran massorna...

Det moderna proletariatets hela styrka och sjalvfortroende grundar sig pa organisationen. Den
ger vad vapnen gav den feodala adeln, vad pengar ger borgarklassen, namligen féormaga till mot-
stand, stolthet och vérdighet. En oorganiserad arbetare &r jordens svagaste varelse, han darrar
infor varje hot, kdnslan av beroende undergraver alltfér ofta hans moraliska grundvalar och gor
honom feg och undergiven.

Organisationen utbildar inte bara proletariatet for klasskampen utan for hela det sociala livet. I
organisationen lir det sig hur det ska styra sig sjdlvt.®

Utifran Marx’ uppfattning om 16nernas “moraliskt-historiska” del gick Rosa Luxemburg vidare och
myntade begreppet ”kulturellt-socialt minimal” levnadsstandard:

2 Ibid, s 66.

3 Pa grund av ideologiska fordomar inser varken liberaler och konservativa detta, utan har en bendgenhet att stélla

kollektiva organisationer mot individuell frigorelse. (I allmanhet férsvarar stalinister en likartad standpunkt.) De

verkar inte inse att “massan” bestar av individer som forsvarar sig och sina rattigheter som individer. Den enda
skillnaden mot den harskande klassens medlemmar &r att de genom sin ekonomiska svaghet (som har institutiona-
liserats av det borgerliga samhéllet) inte kan skaffa sig en tillrdacklig motkraft och véardighet med hjélp av rent
enskilda anstrdngningar utan bara med hjalp av kollektiva organisationer och anstrdngningar. Men liberalerna och
den nykonservativa borgarklassen, som lutar at att férneka dem den ritt till sjdlvhavdelse som de s& hogljutt kraver
for egen del, kan bara se en ”ansiktslos massa” dér var och en av delarna har gjorts “ansiktslos” av dskadaren sjélv.

Se Marx’ beromda anmérkningar i ”Inauguraladress for Internationella Arbetarassociationen” pa marxists.org.

5 Den ”Socialistiska uppslagsbok” som gavs ut av de franska socialisterna just innan Forsta varldskriget innehaller
imponerande siffror i detta avseende. I manga europeiska lander tillhorde tio- eller till och med hundratusentals
personer arbetarteatrar och musikgrupper, sport- och gymnastikforeningar och sa vidare. Pa Kuba tvingade cigarr-
arbetarnas fackforening cheferna att anstilla ndgon som skulle vélja ut bocker med fostrande och politiskt viarde och
lasa hogt ur dem under arbetet. P randen till Forsta vérldskriget formadde det vanstersocialdemokratiska partiet i
Finland parlamentet att trycka band ett av Kapitalet pa finska pa statens bekostnad.

6 Henriette Roland-Holst, Algemenee Werkstaking en Sociaaldemokratie. Rotterdam 1906, s 111-12. Var kursivering.
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Fackforeningarnas framsta uppgift ar att for forsta gangen, genom att utvidga arbetarnas behov
och moraliska utveckling, sdtta upp ett kulturellt-socialt existensminimum — det vill sdga de
astadkommer en viss kulturellt-social levnadsstandard for arbetarna under vilka l16nerna inte kan
sjunka utan att omedelbart orsaka en férenad kamp, en motstandsrorelse. Hari ligger ocksa
socialdemokratins stora ekonomiska betydelse: genom att vicka arbetarmassornas intellektuellt
och politiskt hojer den deras kulturella niva och didrmed deras ekonomiska behov.”

Annu viktigare dn dessa kulturella framsteg ar att delar av klassen och de individer som den bestar
av skaffar sig sjalvfortroende. Framgangsrik klasskamp tenderar att férvandla demoraliserade,
undergivna och kuvade méanniskor till trotsiga, stridbara, sjdlvsdkra aktorer, alltmer formogna att sta
upp mot vem som &n forsoker forodmjuka eller fortrycka dem. Nar riksdagen fragade Bebel om den
pastatt auktoritdra tyska socialdemokratin kunde han saledes helt uppriktigt svara:

[var] stora fordel ar att vi inte kdnner till nagra auktoriteter. Om det finns ndgon auktoritet i vara
led sa ar det den auktoritet som individer skaffar sig... genom sitt arbete, sin formaga, sin sjalv-
uppoffring, sin hangivenhet for saken. Det finns ingen annan auktoritet i vara led, vi kdnner inte
till nadgon konstgjord eller patvingad auktoritet. Partimedlemmar som anser sig ha hittat nagon
som fullstandigt foretrdder deras intressen kommer naturligtvis att ge denne de nédvandiga
ansvarsstallningarna, och pa sa sitt kommer sadana personer fa en viss sorts auktoritetsposition.
Men hur lite sddana positioner betyder kan ni se vid vara partikongresser. Om vi har gjort nagot
som inte dr i ndgons smak sa maste Liebknecht och jag acceptera att bli utfragade och angripna
av varenda en av vara kamrater, om jag tillats anvdnda det ordet — pa ett sdtt som inte sker i
nagot annat parti... Hur skulle vi kunna vara tyranniska mot nagon kamrat? Vi skulle utlosa ett
formligt uppror. Vi har klara programmatiska principer i denna fraga och klart formulerade
organisatoriska normer [stadgar] som vi maste tillimpa precis som alla medlemmar. Var och en
som agerar i motsattning till dessa normer och forsoker géra ndgon som han inte &r beréttigad
att gora skulle forsatta sig i en mycket besvarlig situation. Det finns inget parti ddar man gar mot
tyranniska tendenser sa energiskt som i det socialdemokratiska partiet, som till sjdlva sitt visen
och inre natur é&r ett helt igenom demokratiskt parti och mdste vara det om det ska kunna uppnd
sina mdl.?

I slutet pa samma diskussion kunde Wilhelm Liebknecht med samma uppriktighet férsdkra att
socialdemokratins styrka lag i det faktum att ”ledarna bara &r enkla soldater som vid alla tillfdllen
mdste marschera med den stora massan.”

Med andra ord gick det att stoppa de forsta embryonala tendenserna till byrakratisering som
uppstod ur den heltidsanstéllda apparatens utveckling genom att héja den kulturella nivan och
medlemmarnas sjdlvfortroende och sjdlvhavdelse, under férutsittning att den interna demokratin
(de ”normer” som Bebel hanvisar till) respekterades och organisationen skulle fortsétta att félja det
socialistiska malet. Det finns ytterligare ett viktigt villkor: namligen att de socialistiska ledarna
medvetet skulle bemdda sig om att bekdmpa den spirande byrakratiseringen genom att kampa for
och framgangsrikt anvanda nojaktiga organisatoriska och politiska sdkerhetsanordningar.

Anda sedan marxismen fér forsta gdngen uppstod som politisk strémning, till att bérja med Marx
och Engels sjdlva, har den varit fullt medveten om risken for en byrdkratisering av arbetarorga-
nisationerna, dven efter stortandet av kapitalismen. I Pariskommunen skisserade Marx de atgarder
som garanterade att “’kommun-staten” i grunden skulle skilja sig fran den borgerliga staten — storsta
mojliga 6ppenhet i alla géranden och latanden, att gemene man genom fria, demokratiska val skulle

7 Rosa Luxemburg, “Einfiihrung in die National6konomie” (”Introduktion till nationalekonomin®), i Gesammelte
Werke, band 5, Berlin/DDR 1975, s 73.

8 August Bebel, Der sozialdemokratische ”Zukunftstaat”, Verhandlungen des Deutschen Reichstags am 31. januar,
3.,4.,6.und 7. Februar 1893, Berlin 1893, s 11. Var kursivering. Denna 127-sidiga pamflett salde i mer &n 100.000
exemplar.

9 Ibid, s 125, Var kursivering.
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utse alla dmbetsmén, mojlighet att omedelbart aterkalla alla delegater, och begrdansning av deras
inkomst till vad en genomsnittligt utbildad arbetare tjdnar. Och han tillade: "Kommunen gjorde alla
borgarrevolutioners slagord - billig regering - till verklighet genom att den upphédvde de bada storsta
utgiftsposterna, armén och byrakratin..”*

I sin inledning till Marx’ pamflett slog Engels uttryckligen fast:

Kommunen maste genast fran forsta borjan erkdnna att arbetarklassen, sedan den en gang
kommit till makten, inte kunde regera i fortsittningen med det gamla statsmaskineriet, att denna
arbetarklass, for att inte ga forlustig sin egen nyss erévrade maktstillning, d ena sidan maste
undanréja hela det gamla mot den sjélv utnyttjade fortryckarmaskineriet, men a andra sidan
madste sdkerstdlla sig mot sina egna fortroendemdn och dmbetsmdn genom att forklara dessa
undantagslést och vid vilken tidpunkt som helst avsittliga."

Pa basis av detta kunde Lenin dra foljande slutsats:

I det socialistiska samhaéllet kommer ett ”slags parlament” av arbetardeputerade naturligtvis att
“faststélla arbetsordningen och 6vervaka apparatens forvaltning”, men denna apparat kommer
inte att vara “byrakratisk”. Nar arbetarna erévrat den politiska makten, kommer de att krossa
den gamla byrdkratiska apparaten, att férstora den grundligt och inte lamna sten pa sten kvar av
den. De kommer att ersdtta den med en ny apparat av samma arbetare och tjdnstemén, mot
vilkas forvandling till byrdkrater de atgarder genast kommer att vidtas som utforligt
behandlades av Marx och Engels."

Efter oktoberrevolutionen lade Lenin till ytterligare en atgird som vi idag skulle vilja betona dnnu
mer som varande central for en framgangsrik kamp mot byrakratiseringen: det vill sdga en radikal
forkortning av arbetsdagen. Lenins formel var: 6 timmar arbete + 4 timmar administrativa uppgifter,
sa att alla skulle kunna engagera sig i bada och det inte skulle uppsta nagon samhallelig arbets-
delning i arbetarorganisationerna inklusive sovjeterna. Motsvarigheten idag skulle bli: 4 timmar
arbete + 4 timmar (sjdlv)administration.

I borjan av detta sekel [1900-talet] skrev Karl Kautsky ett utomordentligt arbete, The Origins of
Christianity (Kristendomens ursprung), dar han i férordet forde fram mojligheten att arbetarrorelsen
och arbetarstaten skulle kunna genomga en byrakratiseringsprocess liknande den som den katolska
kyrkan undergick nar den pa 1300-talet omvandlades till det harskande etablissemanget under
Konstantin den store."” Han insag naturligtvis att man inte kunde dra liknelsen alltfér langt men han
sag det som ett tankevackande sétt att 1agga fram ett verkligt problem som den socialistiska rorelsen
star infor.

Kautskys egna svar dr férvisso intressanta och gar utéver Marx’ odelade inriktning pa institutionella
sakerhetsatgdrder och pekar fram mot de svar som Trotskij senare gav. Kautsky argumenterade att
parallellen skulle vara fullkomligt hallbar om de historiska férhallanden under vilka arbetarklassen
kom till makten skulle likna dem under vilka kyrkan hade segrat — en period som kdnnetecknades
av stagnation och nedgang for produktivkrafterna. Men i sjdlva verket skulle férhallandena for
arbetarnas maktovertagande vara den raka motsatsen. Ty socialismen innebdr en enorm utveckling
av produktivkrafterna, vilket lagger grunden till for att arbetsdelningen vittrar bort och massornas

10 Pariskommunen, pd marxists.org.

11 1Ibid.

12 Stat och revolution, pd marxistarkiv.se, s 48.

13 Karl Kautsky, The Origins of Christianity, London 1917. Aven om detta var forsta gdngen frigan om
byréakratisering hade stéllts sa klart av en marxist, sa var inte metoden att gora historiska jamforelser bara frukten av
Kautskys teoretiska arbete. I sin inledning till Marx’ Pariskommunen jamférde Engels forfoljelserna som drabbade
arbetarrorelsen med en annan rorelse bland fortryckta 1600 ar tidigare. Trots det harda fortryck som stod de
hérskande klasserna till buds gick kristendomen hela tiden framét tills den hade natt alla samhéllsklasser och
slutligen segrade.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/stat_och_revolution.pdf
http://www.marxists.org/svenska/marx/1871/17-d016.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1871/17-d016.htm
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kulturella niva hojs pa ett revolutionért sétt. En seger for byrakratin var darfor historiskt otrolig.

Men i ljuset av senare erfarenheter dyker tva invandningar upp i sinnet. Ténk om arbetarklassen
tvingas gripa makten under férhallanden av en kraftig nedgang for produktivkrafterna, sasom var
fallet i Ryssland?™ Téink om den som ett resultat av att revolutionen inte lyckas sprida sig blir
isolerad i ett kulturellt efterblivet land?" Och tink om arbetarnas massorganisationer redan hade
drabbats av en djup process av byrakratisering, som antingen férhindrade maktévertagandet (och
domde samhéillet till den ”parallella urartning av bada de stridande klasserna” som Engels sdg som
forklaring till den forntida kulturens franfélle) eller fick den att &ga rum under ytterst ogynnsamma
subjektiva férhallanden?'®

Medan Lenin riktade in sig pa den politiska opportunismen inom den internationella social-
demokratins hogerflygel,'” sd framholl Trotskij redan 1905-06 den samhdilleliga konservatism som
lag bakom denna trend."® Rosa Luxemburg knét mer uttryckligt denna konservatism till byrakrati-
seringen, i synnerhet av fackféreningarna:

Specialiseringen av de fackliga ledarnas arbete, liksom det nddvandigt sndva synfaltet, som
sammanhédnger med de splittrade ekonomiska strider som dger rum under lugna perioder, leder
bara alltfor latt till byrakrati och en viss inskrankthet i uppfattningen hos de fackliga funktiona-
rerna... Grovt smicker och granslos optimism blir en plikt fér varje ”van av fackférenings-
rorelsen”...

I omedelbar férbindelse med denna teoretiska omsvangning hos en del av de fackliga ledarna
star — helt i 6verensstimmelse med Sombarts teori — en omsvéngning i ledarnas férhallande till
massorna. I stillet for den kollegiala, oavlonade fackliga agitationen, som drevs av lokala
kamratgrupper pa grundval av ren idealism, trader den affarsméssiga, byrakratiskt styrda
ledningen av i allménhet utifran kommande funktiondrer. [Denna &@mbetsmannakarens morka
sida doljer ocksé sikert betydande faror f6r partiet, exempelvis fran det senaste pahittet att
inrdtta lokala partisekretariat, som om de socialdemokratiska massorna inte aktar sig mycket létt
kan leda till att dessa sekretariat kan bli blott organ for att genomfora beslut och inte pa nagot
sitt betraktas som utndmnda att gd i spetsen och leda det lokala partilivet.]"

Pa detta sétt blev Bebels tre sdkerhetsanordningar mot byrakratiseringen av massorganisationerna —
namligen intern demokrati, fullstdndigt oberoende och frihet for medlemmarna att kritisera —
allvarligt undergravda.

Pa grundval av de mer avancerade erfarenheterna under den italienska klasskampen 1919 gick
Gramsci dnnu ldngre i att identifiera den fackliga byrakratin som ett distinkt socialt skikt, och
anvénde till och med ordet “kast” som Trotskij senare skulle anvdnda pa sovjetbyrakratin.

Urvalet av fackliga ledare har aldrig skett utifran industrikunskaper utan snarare utifran juridisk,
byrékratisk och demagogisk kompetens. Och ju mer organisationerna véxte, ju oftare de ingrep i
klasskampen och ju mer omfattande och utbredd deras aktivitet blev, desto mer ansag de det
nodvandigt att begrédnsa sina hogkvarter till rent administrativa och bokféringscentra och desto
mer blev tekniska och industrikunskaper 6verflédiga och byrakratisk, kommersiell kompetens

14 Utifran den ryska revolutionens exceptionella omstdndigheter drog Bucharin felaktigt allménna slutsatser i sin bok
The Economics of the Transition Period (engelsk dversattning som del tva i The Politics and Economics of the
Transition Period, London 1979). Det finns ingen historisk lag att arbetarklassens maktdvertagande alltid och
overallt kommer att tfoljas av ett kraftigt fall for produktivkrafterna.

15 Efter 1917 var Lenin som besatt av den ryska arbetarklassens relativa kulturella efterblivenhet. Men under mer
gynnsamma omstandigheter lyckades den kubanska revolutionen pa en generation héja massornas kulturella niva.

16 Detta var i stora drag fallet for de jugoslaviska, kinesiska och vietnamesiska revolutionerna, som alla leddes av
starkt byrdkratiserade partier.

17 Se i synnerhet Ett steg framdt, tvd steg tillbaka pa marxistarkiv.se.

18 Se L Trotskij, Resultat och framtidsutsikter, pa marxistarkiv.se.

19 Masstrejk, parti och fackforening, pa marxistarkiv.se. (Delen inom hakparentes finns inte i svenska 6versattningen,
utan har 6versatts fran engelska, Rosa Luxemburg Speaks, New York 1970, s 216. - 6a.)


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/masstrejk.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/resultat_och_framtidsutsikter.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1904/ett_steg_framat-tva_steg_tillbaka.pdf
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kom att dominera. Pa sa sétt uppstod en formlig kast av fackforeningsfunktiondrer och journa-
lister med sin egen gruppsykologi som stod stick i stdv med arbetarnas. Till sist kom den att fa
samma stédllning gentemot arbetarmassorna som den styrande byrdkratin har gentemot den
parlamentariska staten: det dr byrakratin som hérskar och regerar.”

2. Organisationsfetischism

Uppkomsten av en ny arbetsdelning mellan apparaten och medlemmarna leder pa tankandets
(ideologins) omrade néstan ofrankomligt till foreteelsen organisationsfetischism. Med tanke pa den
extrema arbetsdelning som rader i det borgerliga samhallet i stort, sa har det faktum att méanniskor
sitter fast i en liten ynklig verksamhetssektor en bendgenhet att uttryckas i att denna verksamhet
betraktas som ett mal i sig. Det gdller speciellt de som identifierar sig med apparaten, som standigt
lever i den och far sin utkomst fran den: med andra ord de heltidsanstéllda, de potentiella
byrdakraterna.

Denna process gynnar en annan kalla till social konservatism i massorganisationerna: de delvisa
erovringarnas dialektik. Den berémda mening i Kommunistiska manifestet som sager att proletaria-
tet endast har sina kedjor att férlora dr i direkt mening bara giltig fér de utblottade, oorganiserade
arbetarna i mitten av 1800-talet. Aven om det fortfarande &r historiskt giltigt, sd har dagens organi-
serade proletariat faktiskt nagot att forlora pa kort sikt — namligen de ekonomiska, sociala och
politiska erdvringar som dess langa kamp har avtvingat den harskande klassen. Erfarenheterna lar
det att det kan forlora dessa erdvringar genom att borgarklassen avsiktligt avskaffar dem. Mass-
organisationerna och arbetarklassen i sin helhet maste nu noggrant 6vervédga for- och nackdelar med
varje kamp, dnnu mer bland oorganiserade dn organiserade arbetare. Ty istéllet for att uppna nagot
nytt dr det alltid mojligt att den kan leda till att man forlorar nagot som man redan ergvrat.

Vi bor betona att de delvisa erovringarnas dialektik aterspeglar ett verkligt problem och inte en
logisk motsdttning som helt enkelt gar att 16sa med rétt argument. Och inte heller ar det fragan om
“forrdderi fran ledningen” — som skulle leda oss ritt in i en historisk konspirationsteori.

Icke desto mindre kan vi har se de grundlaggande orsakerna till byrakratins konservatism, som
fanns redan i den socialdemokratiska rorelsen fore Forsta varldskriget och i Sovjetunionen redan
innan den stalinistiska perioden. Orsaken till att vi anvander ordet “konservatism” — och betraktar
det som skadligt for proletariatets och darmed socialismens intressen — ar att detta sétt att tdnka
vagrar fora och stoda mer avancerade strider och forutsétter redan pa férhand att varje revolutiondrt
sprang framat, vare sig det &r pa nationell eller internationell niva, kommer att sétta arbetarklassens
erévringar pa spel.

De delvisa erévringarnas dialektik hanger ihop med den fetischism som é&r typisk for ett samhélle
med generaliserad varuproduktion och extrem arbetsdelning, och den finns inneboende i arbetar-
rorelsens utveckling under den kapitalistiska nedgangsperioden och under 6vergangen till ett socia-
listiskt samhdlle. Men dess inverkan tenderar att undergrdava den andra av Bebels
skyddsanordningar mot byrakratisering: massorganisationernas hangivenhet for det socialistiska
malet. Organisationsfetischism betyder egentligen att partiet eller fackféreningen mer och mer blir
ett mal i sig, sd att arbetarklassens befrielse likstdlls med att forsvara och befdsta ”organisationen”
och alltmer definieras i form av sin apparat. Bernsteins berémda formulering “Rorelsen ér allt,
malet intet”, som han lanserade under diskussionen om revisionismen vid sekelskiftet, ar dn idag
det klaraste uttrycket for detta tinkesitt.*!

20 Antonio Gramsci, ”Trade Unions and the Dictatorship” ("Fackféreningar och diktatur”), Ordine Nuovo, 25 oktober
1919, atergiven i Gramsci, Selections from Political Writings 1910-1920, red Quintin Hoare, London 1977, s 105-
106.

21 Se E Bernstein, Socialismens forutsdttningar och socialdemokratins uppgifter, Lund : Arkiv for studier i
arbetarrorelsens historia, 1979.
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Det ideologiska uttrycket for denna process &r ett mangfasetterat fenomen, mycket mer &n en bluff,
ett medvetet forraderi eller att lura arbetarna. Uppkomsten av ett “felaktigt medvetande” innehéll i
sjilva verket ett stort element av sjdlvbedrigeri. Atminstone de byrékratiserade massorganisationer-
nas forsta generation av ledare trodde verkligen att de jobbade for socialismen eller férsvarade revo-
lutionen nér de likstéllde forsvaret av apparaten med kampen for dessa ddla mal. Medvetet forraderi
och dubbelspel smog sig in senare — och kombinerades dven da med sjdlvbedrégeri.

SPD-ledaren Gustav Noske gav ett av de tydligaste uttrycken for denna organisationsfetischism nér
han besokte Bryssel sedan den tyska armén hade ockuperat staden 1914. ”Varfor &r ni sa negativa
till den tyska ockupationen?”, fragade han den belgiska socialistpartiledaren Anseele. ”Var
organisation ar starkare i Tyskland &n i Belgien. Den atnjuter allmén rostrédtt. Om Belgien inforlivas
i Tyskland kommer organisationen att bli starkare. Allmén rostrdtt kommer att beviljas. Arbetarna
kommer att stirkas.”* Alltsa: antingen ignorerades annekteringens politiska, ekonomiska, sociala,
kulturella och nationella aspekter, eller sa understilldes de den avgorande fragan om
”organisationen”. Det fanns ingen forstaelse for det faktum att en arbetarklass som berévas nagra av
sina viktigaste demokratiska rattigheter, som nationellt sjdlvbestimmande, kanske till och med
medborgerliga rattigheter, skulle bli mycket svagare och inte mycket starkare dn innan, ingen
forstaelse for det faktum att Noskes groteska uttalande gjorde honom till talesman fér den tyska
imperialismen. Nej: han trodde faktiskt att ”stdrkandet av organisationen” var den socialistiska
visdomens A och O.

Annu mycket vérre saker skulle f6lja. Efter att Hitler hade blivit regeringschef férsokte de fackliga
ledarna desperat rddda organisationen” med hjdlp av forkastliga ideologiska och politiska efter-
gifter till nazisterna. De hdavdade att de vdlkomnade och ville delta i den ”nationella panyttfodelsen”
och anslot sig till och med till den nazistledda demonstrationen 1:a maj 1933, som férvanskade
arbetarnas kampdag till ett gemensamt ”firande av tyska arbetare”, dar arbetsgivare, arbetare och
nazistiska slaktare *férenades” kring nazistiska paroller.® T utbyte mot denna kapitulation uppléste
nazisterna redan nasta dag fackféreningarna, ockuperade deras lokaler och konfiskerade deras
tillgdngar. Arbetarna hade blivit sa férvirrade och demoraliserade av de socialdemokratiska (och
stalinistiska) byrakraterna att de inte gjorde nagot verkligt motstand mot detta krossande av mer an
ett halvt sekels flitiga anstrangningar. Organisationsfetischismen hade lett till organisationens
undergang.

Nar Stalin 1927 gjorde sitt berdémda uttalande: ”Kadrerna bestdmmer allt”, sa gav han nyckeln till
byrdkratins existens och sjdlvmedvetenhet. En harskande byrakrati kan mycket vél existera till-
sammans med alla méjliga sorters planerings- och marknadsmekanismer (om &n inte med en
generaliserad marknadsekonomi, det vill sdga kapitalism). Men den kan inte upprétthalla sig sjalv
om kadrernas — det vill séga apparatens — styre i grunden ifragasétts och stortas.

Organisationsfetischism forutsétter inte bara att malet likstédlls med medlen, utan ocksa att malet
underordnas medlen. Det dr tydligt i fallet med den staliniserade kommunistiska rérelsen dar
kampen for revolutionen utanfér Sovjetunionen och starkandet av den sovjetiska arbetarklassens
rattigheter och makt underordnades forsvaret av den byrdkratiska apparaten och sovjetstaten. Men
en liknande logik kan verka, ibland i ganska extrema former, i vilken proletdr massorganisation som
helst. Ta f6ljande exempel.

Fackforeningarna samlar ihop pengar till en strejkfond for att géra medlemmarnas kamp for 16ner
och andra omedelbara materiella intressen mer effektiv. Det &r helt naturligt och befogat. Fackfore-

22 Citerat ur Gilles/fOoms/Delandsheere, Cinquante mois d’Occupation Allemande, band 3, Bryssel 1919, s 395-96.

23 Se Erich Mathias, Das Ende der Parteien 1933, Diisseldorf 1979, s 177-80; Wolfgang Abendroth, Die deutschen
Gewerkschaften, Heidelberg 1954, s 34. De socialdemokratiska ledarna var fangar i en patetisk tro pa ”legaliteten”
och att "till varje pris uppratthélla organisationen”, och de réstade till och med for Hitlers utrikespolitik vid
riksdagsmotet 17 juni 1933, det sista de tilléts delta vid.
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ningsapparaten satter sedan in dessa pengar pa en bank for att fa dem att véxa till en blygsam rénta,
och sa lange de befinner sig mitt emellan disponibla och fasta tillgdngar verkar det aterigen inte
vara nagot fel med denna atgard. Mer pengar skulle bli tillgdngliga for att finansiera en lang strejk.
Men om pengarna skulle bindas sa skulle beslutet att utlysa strejk — eller atminstone nér den skulle
utlysas — inte ldngre bara bero pd medlemsmajoritetens vilja och objektiva behov, eller en objektiv
analys av styrkeforhallandena mot arbetsgivarna. Att binda upp strejkfonden kommer att paverka
utgangen pa ett sdtt som inte har ndgot med arbetarnas grundldggande intressen att gora eller med
fackforeningarnas ursprungliga mal och funktion.

Trots inverkan fran de delvisa erévringarnas dialektik kommer klassmedvetna arbetare dtminstone
periodvis att ga mot denna forvrangning av fackforeningarnas mal. Det var detta som ldg bakom
den gryende byrakratins strdvan att gradvis avskaffa arbetarnas makt och arbetardemokratin inom
de massorganisationer som skapades for klassens egen frigorelse. Bara pa sa satt var det mojligt att
omvandla dem till organisationer som alltmer knuffar detta mal i bakgrunden. Men pa samma gang
forvandlar detta tillskansande av beslutsmakten den gryende byrakratin till en fullfjddrad byrakrati.
Till sist tar ett nytt socialt skikt form: arbetarbyrdkratin.

Har behover man sla ihop Kautskys, Bebels, Luxemburgs, Trotskijs och Gramscis argument om hur
man ska motverka trenden till byrdkratisering — dven om erfarenheterna sedan deras tid har visat att
detta ingalunda ar ldtt. Redan 1906 kunde Rosa Luxemburg se hur denna process utvecklades i den

tyska fackforeningsrorelsen:

Genom att koncentrera fackforeningsrorelsens olika tradar till deras hander gors ocksa
omdomesférmagan i fackliga fragor till en yrkesspecialitet. Och massan av kamrater degraderas
till en inkompetent massa, for vilken ”disciplinens” dygd, det vill sdga den passiva lydnaden,
gors till en plikt... inom fackféreningarna [rader] i langt hogre grad 6verhetens férhallande till
den underlydande massan. Ett resultat av dessa forhallanden &r framfor allt den argumentation,
som férdomer varje teoretisk kritik av den fackliga praktikens framtidsutsikter och méjligheter,
eftersom den pastas utgora ett hot mot massornas fromma installning till fackforeningarna. Man
utgar da fran uppfattningen, att arbetarmassorna endast kan vinnas foér och kvarhallas i organi-
sationen genom en blind och barnslig tro pa den fackliga kampens framgangar... enligt denna
felaktiga teori, [grundar sig] fackféreningarnas inflytande och makt pa massornas okritiska
installning och bristande omdomesférmaga. ”Folket maste fa ha sin tro i fred” — det dr den
princip utifran vilken atskilliga av de fackliga funktionédrerna stamplar varje kritik av fack-
foreningsrorelsens objektiva begridnsningar som ett attentat mot sjilva rorelsen.

Man slas av parallellen mellan fackféreningarnas och sovjetbyrakratins bortforklaringar: huvud-
delen av Rosa Luxemburgs formuleringar skulle kunna anviandas pa bada nastan utan att dndra ett
enda ord.

Men maktmissbruket ger upphov till motstand fran arbetarnas sida och gar ddarmed inte att skilja
fran fortryck, repressalier, splittringar och djupa sprickor i arbetarrérelsen. Under perioder av svar
kris kan det till och med innefatta angiveri till borgerliga myndigheter, avskedanden, att sta till
tjanst med tickmantel for polisfortryck eller till och med mord pa kamrater.* I detta avseende &r
den tyska socialdemokratins meritlista bara en tragisk om &n mildare férsmak av stalinismens
historia.

Varfor kvarstar da de privilegierade byrakratiernas maktovertagande sa lange inom massorganisatio-
nerna och de stater som arbetarklassen har skapat? Varfér dominerar de 4dn idag, atminstone i de

24 Masstrejk, parti och fackforeningar, pa marxistarkiv.se, s 38. Texten fortsétter med ett kraftfullt stycke: ”I motsats
till socialdemokratin,... som hamtar sitt inflytande ur massornas kritiska stédllningstagande till alla situationer och
stadier i deras egen klasskamp, sa grundar sig, enligt denna felaktiga teori, fackforeningarnas inflytande och makt
péa massornas okritiska instéllning och bristande omdomesférmaga.”

25 SPD:s ledning gav exempel pa angiveri ndstan omedelbart efter 4 augusti 1914. I sina vedervérdiga memoarer
forsoker Noske skyla 6ver morden pa Rosa Luxemburg och Karl Liebknecht.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/masstrejk.pdf
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flesta av védrldens lander? Orsaken maste sokas i ett dialektiskt samspel mellan den objektiva ut-
vecklingen och den ”subjektiva faktorn”. Nér den byrakratiska apparaten utnyttjar en tillfallig
nedgang i arbetarnas aktivitet for att stiarka sitt grepp 6ver arbetarklassens institutioner bidrar den
till nederlag for arbetarrérelsen som ytterligare gynnar desorientering, forvirring, skepsis och
demoralisering inom klassen. Nya férhoppningar, nytt sjdlvfortroende, nya perspektiv och inspira-
tion till mer hogtstaende former av aktivitet far allt svarare att uppsta annat dn inom en begransad
minoritet inom arbetarklassen.”® Och det stirker byrdkratiseringen &nnu mer.”’

Arbetarna dr inte dumma. De ser vad som hdnder. De ser att de organisationer som de har skapat
och forsvarat med stora anstrangningar och uppoffringar vander sig mot dem i f6r deras dagliga liv
viktiga fragor. Sa de kénner sig lurade. De stdller sig fragan: ”Var det verkligen vart besvaret?”
Svaret dr inte ett klart "Nej”. Delvis fortsdtter de att identifiera sig med dessa organisationer,
speciellt nir de angrips av klassfienden.”® D& och d& pressar grupper av arbetare pa for att skaffa
tillbaka den del av makten att ta beslut inom dessa institutioner.” Men deras grundliggande
installning ar skeptisk. Man kan inte bli lurad tva, tre eller fyra ganger i rad utan att dra negativa
slutsatser. Man vill inte bli lurad en femte gang.

Arbetarnas relativa passivitet inom massorganisationerna beror till stor del pa byrakratins praktik
och politik och ger apparaten ytterligare en anledning till sjalvrattfardigande. ”Ni forstar”, argumen-
terar de, ”arbetarna ar passiva. De &r efterblivna. Om vi inte skulle gora jobbet for dem sa skulle
fackforeningen eller partiet eller den ’socialistiska staten’ rasa ihop.”*° Nar arbetarna verkligen blir
aktiva, till och med hyperaktiva, speciellt under masstrejker eller férrevolutiondra utbrott avslojas
detta ordklyveri. Langt fran att lata aktiviteten utvecklas gor byrakraterna da allt i sin makt for att
sla till bromsarna. De splittrar arbetarklassen, samarbetar med klassfienden for att avsluta eller till
och med sla ner kampen, och visar sin i grunden konservativa, kontrarevolutiondra karaktér i all sin
prydno. Och dnda kan hela dialektiken mellan byrakratins tillskansande av makten och arbetarnas
passivitet bara 6vervinnas genom sddana erfarenheter, genom en ny cykel av sociala spanningar och
klasskamp som till syvende och sist har sina rotter i de ekonomiska och politiska strukturernas kris.

3. Byrdkratiska privilegier

For alla som tror pa en materialistisk tolkning av historien &dr det uppenbart att framvéxten av ett
nytt socialt skikt — byrdkratin i arbetarnas massorganisationer — inte gar att skilja fran deras sar-
skilda materiella intressen. De byrakratiska ledarnas tdnkande innehaller en allt storre konservatism
i forhallande till den existerande samhéllsordningen. Men det innehaller ocksa en allt djupare
onskan att bevara en privilegierad samhaéllsstdllning med alla de férdelar, makt och auktoritet som
deras status ger dem. I arbetarklassens férsta organisationer, fackféreningarna och de socialdemo-
kratiska masspartierna, dgde det rum tva olika processer.

For det innebar det otvivelaktigt en viss grad av socialt avancemang fér en arbetare att lamna

26 En sorglig och till med tragisk aspekt pa denna motsattning &r att tiotusentals kritiska arbetarkadrer, aktiva strejk-
ledare och sa vidare har dragit sig tillbaka fran politisk och facklig verksamhet under de senaste 40 aren i Europa.
Till och med nér de avskedas med hjdlp fran byrdkraterna, eller utesluts ur fackféreningen, fortsatter de under en tid
att kimpa. Men eftersom det saknas en stark fortruppsorganisation som kan géra denna kamp langsiktigt effektiv sa
lagger den stora majoriteten sa smaningom av, och uppbygget av en verkligt socialistisk massfortrupp blir i
motsvarande grad allt svarare.

27 1 Overgdngsprogrammet framkastar Trotskij siledes att en generation av kimpar som har lidit stora nederlag bara
med svarighet kommer att engagera sig i den socialistiska politiken igen, och att denna uppgift normalt maste tas
upp av en ny, yngre generation.

28 Det dgde inte bara rum under fascismens uppkomst pa 1930-talet utan ocksa pa 1970- och 1980-talet — exempelvis
den imponerande massiva sorgen och massolidariteten efter mordet pa den svenska socialdemokratiska ledaren
Olof Palme.

29 Vi behandlar denna foreteelse mer i kapitel 5 nedan.

30 Vi ska ta itu med Bauer-Hilferdings version av detta argument senare.
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arbetsplatsen och bli heltidsanstélld — i synnerhet under 12-timmarsdagen och nér det helt saknades
social trygghet. Det vore fel att likstdlla det med ett forborgerligande eller skapandet av ett
privilegierat socialt skikt. De forsta sekreterarna i dessa organisationer levde under blygsamma
materiella omstandigheter och tillbringade ofta en betydande del av sitt liv i fingelse. Men &nda, ur
social synvinkel levde de béttre &n resten av arbetarna pa denna tid.

For det andra ar det pa psykologisk niva oandligt mycket mer tillfredsstédllande for en socialistisk
eller kommunistisk aktivist att hela tiden fa kdmpa for sina uppfattningar &n att sitta fast i det
mekaniska arbetet pa fabriken — speciellt nar de vet att resultatet av deras arbete bara kommer att
berika klassfienden.

Otvivelaktigt innehaller foreteelsen med individuellt socialt avancemang fron till en byrakratisering.
De som har heltidsanstéllningar vill helt enkelt ha kvar dem. De kommer att forsvara sin position
mot de som istdllet vill infora ett rotationssystem dér alla medlemmar i organisationen nagon gang
ska ha dessa poster. I borjan dr inte de sociala privilegierna sarskilt patagliga men néar organisatio-
nen val far en stark stdllning i det kapitalistiska samhaéllet blir de betydande.

Dessutom maste man nu valja kommunfullméaktige, parlamentsledamoéter och fackforeningssekrete-
rare som kan férhandla med cheferna direkt — och darmed i viss man samexistera med dem. Man
maste utse tidningsredaktorer liksom ledare for alla de andra verksamheter via vilka arbetarrérelsen
ingriper i samhéllet.

Detta skapar dnyo en verkligt dialektisk och inte bara banal motséttning. Nér arbetarrorelsen till
exempel startar en tidning star den infor ett verkligt dilemma — ska de tillimpa Marx’ regel om att
en heltidsanstéllds 16n inte ska dverskrida en utbildad arbetares? De politiskt mest medvetna med-
lemmarna kommer att acceptera logiken i denna uppfattning, men manga talangfulla journalister
som kan tjdna mer pd andra stdllen kommer stdndigt att frestas att gora mer lukrativa val. Sa lange
de inte ér tillrackligt hangivna riskerar de att sugas upp i den borgerliga miljon och dérmed ga
forlorade for arbetarrorelsen.

I stader som styrs av arbetarrorelsen skulle pa liknande satt en strikt tillampning av Marx’ regel i de
flesta fall leda till att man skulle tappa arkitekter, ingenjorer, ldkare och andra med otillrackligt
utvecklat politiskt medvetande men som skulle vara béttre kvalificerade ur yrkessynvinkel. Aterigen
finns det inget enkelt svar. Om medelmattighet blir normen inom offentlig verksamhet utan nagra
materiella fordelar sa kan det ocksa bli grogrund for likriktning och lydnad.

I ett samhaélle som domineras av kapitalistiska normer och varderingar gar det inte att bygga ett
perfekt system av socialistiska mellanmé&nskliga relationer — inte ens inom arbetarrérelsen. Det
kanske bara dr genomforbart i en kdrna av hogt medvetna revolutionédrer. Men en stor arbetarrorelse
ar objektivt mer inlemmad i det borgerliga samhallet och har mycket svarare att praktisera kommu-
nistiska principer. Foljaktligen &r det alltid risk for att de speciella hindren mot byrakratisering
efterhand forsvagas.

Under den historiska period som kénnetecknas av kapitalistisk nedgang antar de delvisa erov-
ringarnas dialektik sin fullt utvecklade form i en medveten samverkan med det borgerliga samhéllet
och en logik och politik av klassamarbete. Alla hinder mot byrakratisering forsvinner i de reformis-
tiska och nyreformistiska massorganisationerna. De socialdemokratiska ledarna ger inte ldngre delar
av sin parlamentslon till organisationen — i sjdlva verket kommer partiets och fackféreningarnas
funktiondrer att utgéra borgarklassens skyddslingar inom arbetarklassen, kapitalets stédllforetradare
bland arbetarna for att upprepa den amerikanska socialisten Daniel De Leons ord. De byrakratiska
deformeringarna utvecklas sprangartat mot en byrakratisk urartning.
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4. Arbetarbyrdkratin vid makten

En likartad process i tre steg kan ses i sovjetstaten. Forst dr de enda privilegierna en auktoritet och
politiska fordelar beroende pa maktmonopolet. Dérefter f6ljer privilegier av materiell och kulturell
natur. Slutligen startar en fullsténdig degenerering. Parti/statsbyrdkratin smélter samman med eko-
nomins byrdakratiska forvaltare for att bilda ett hardat och orubbligt socialt skikt (Trotskij kallade
det en kast) som utnyttjar sitt maktmonopol for att uppratthalla och utvidga sin materiella och
sociala position. Det faktum att arbetarbyrakratin nu utovar statsmakten tiodubblar de
arbetarfientliga, konservativa och snyltande drag som kunde ses redan hos den fackliga och
partibyrakratin inom arbetarrérelsens massorganisationer.

Pa senare tid har det avsltjats mycket om den byrakratiska apparatens tillvaxt, omfattningen pa dess
privilegier och dess néstan totala makt i Sovjetryssland sedan borjan av 1920-talet.*" Apparaten med
heltidsanstdllda funktiondrer skot i hojden fran knappt 700 1919 till 15.300 1922 och mer &dn
100.000 nagra ar senare. Medan de ursprungliga 700 valdes av grasrotterna sa utsags de 15.300 av
centrum, och de svetsades samman till en struktur av anhdngare som stod i lojalitetsskuld till och
hade partisekretariatet och dess generalsekreterare J V Stalin att tacka for sitt eget arbete.

Genom att olagligt bryta mot principen om ”partimaximum” bérjade Stalin att i rangordning dela ut
penningfordelar och andra foérdelar till medlemmar i apparaten, vars totala 16n 1923-24 hade blivit
tio ganger storre dn en genomsnittlig arbetares.* Fran och med 1930-talet vixte dessa materiella
privilegier och blev pa ett groteskt sétt institutionaliserade — enorma inkomster, specialaffarer,
fritidshus (Datjor), privata rum pa sjukhusen, specialutbildning under tdckmantel av ”skolor for
speciellt begavade”, reserverad tillgang till utlandsresor och sa vidare. Oavsett de myter som sprids
av maoister och nymaoister i Kina och pé andra stéllen sa var de sammanlagda privilegierna defini-
tivt storre under Stalin dn under Chrusjtjov. I sin nyligen utgivna sjdlvbiografi d&gnar Boris Jeltsin
flera sidor at den 6versta nomenklaturans livsstil. Har ar ndgra betecknande utdrag:

Instdllsamhet och lydnad bel6nas i sin tur med privilegier: speciella sjukhus, speciella sana-
torier, den utmérkta matsalen for centralkommittén, den lika utmaérkta servicen med hemleve-
ranser av specerier och andra varor, Kremls slutna telefonsystem, fria transporter. Ju hogre man
klattrar pa stegen desto mer bekvamlighet omges man av och desto svdrare och mer smartsamt
ar det att forlora dem... Det dr noggrant utténkt: en sektionschef har ingen egen bil men han har
rétt att bestdlla en fran centralkommitténs bilforrad till sig sjélv och sin narmaste stab. Verkstdl-
lande chef for ett departement har en egen Volgabil, medan chefen har en annan Volga med
biltelefon

Men om man har kléattrat hogst upp i pyramiden da &r det ”fullstindig kommunism?... Till och
med i min stillning som kandidat i politbyrdn bestod min hushallsstab av tre kockar, tre servitri-
ser, en husa och en tradgardsmadstare med en egen grupp av undertradgardsmaéstare... Och for-

31 Termen ”totalitdar makt” som &ven Trotskij anvdnde ibland antyder en sorts total, orubblig kontroll 6ver samhéllet
som inte existerade ens under Hitler eller Stalin. Till och med under diktaturens h6jdpunkt i Sovjetunionen sa folk-
visdomen betecknande nog att ”blat” eller “kontakter” dr ”starkare dn Stalin” - vilket var alldeles sant och aterspeg-
lade byrakratins allt storre inre uppdelning. I sin sorgligt misstolkade dystopi [negativ samhallsvision, motsatsen till
utopi — 6a] 1984 gick Orwell sa langt att han forutsade att majoriteten av medborgarna i ett ”totalitart” samhaélle
med glédje skulle acceptera sitt elindiga 6de. Utvecklingen i Sovjetunionen, fér att inte tala om Osteuropa, efter
just 1984 har pa ett uppseendevéckande sdtt motsagt denna litterdra framstéllning.

Det finns en kdrna av sanning i begreppet “totalitarism”, ndmligen att den diktatoriska kontrollen och fortrycket av
grundlaggande friheter under bade den fascistiska och stalinistiska regimen var kvalitativt stérre 4n under andra
regimer, inklusive de bonapartistiska, och oavsett hur fértryckande de var. I denna mening ar Sovjetunionen idag
uppenbarligen inte ldngre en sadan “totalitar” diktatur.

32 Se den rapport som Alex Podsjekoldin, frain SUKP:s centralkommittés marxist-leninistiska institut, holl vid
Trotskijsymposiet i Wuppertal i mars 1990. Enligt E H Carr, Mellan Lenin och Stalin : Sovjet 1923-1924, Lund :
Cavefors, 1979, var maximilénen for industriledare i januari 1923 1.500 rubel per manad, eller mer dn 30-60 génger
minimilonen och 20-22 ganger genomsnittet. “Partimaximum” som Lenin hade infort féreskrev att ingen av
kommunistpartiets medlemmar, inklusive politbyran och regeringens hogsta personer, skulle ha hogre 16n &n en
genomsnittlig arbetare. Officiellt avskaffades principen forst 1930.
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vanande nog var all denna lyx oférmégen att skapa varken vélbefinnande eller bekvamlighet.
Vad kan det finnas for varme i ett marmordekorerat hus?..

Datjan hade sin egen biograf, och varje fredag, 16rdag och séndag kom det en filmmaskinist
med tillhdrande urval av filmer. Vad géller medicinsk behandling &r alla mediciner och
utrustning importerad och det absolut senaste inom den vetenskapliga forskningen och
teknologin. Avdelningarna i ”Kremls sjukvard” &r enorma sviter, aterigen omgivna av lyx:
porslin, kristall, mattor och ljuskronor...

”Kremls ranson”, en specialtilldelning av produkter som normalt inte &r tillgdngliga, betalar de
allra hogsta kretsarna bara halva priset for, och den utgérs av mat av hégsta kvalitet. I Moskva
atnjuter totalt omkring 40.000 personer privilegiet att fa dessa specialransoner.*

Allt medan DDR var svaltfott pa utlandsk valuta for att importera livsviktiga reservdelar, sa lades
pa liknande sétt 10 miljoner mark (mer dn 5 miljoner dollar till den officiella vaxelkursen) arligen
undan bara for att importera lyxprodukter till politbyrans 23 medlemmar. I Polen, for att inte tala
om Ceauscescus Rumaénien, var det &nnu varre.

Vi far emellertid aldrig gldomma att sddana privilegier &r en verklig bagatell i jamforelse med hur
rika de hogsta monopolkapitalisterna och bovarna ér i de kapitalistiska ldnderna. Hér har vi miljar-
dérer: ddr har vi bara miljondrer eller personer som till och med dger mindre &n motsvarigheten till
en miljon dollar. Men ur psykologisk synvinkel minskar denna skillnad i uppbyggnad och makt
knappast den ilska och kénsla av svek som folken i de flesta postkapitalistiska lander upplever. Som
Angelica Balabanova redan for lange sedan papekade ar det en sak nar en kapitalist som aldrig
pastod sig forsvara social jamlikhet och rdttvisa cyniskt njuter av lyx mitt under massfattigdomen.
Det &r en helt annan sak ndr nagon som sager sig vara socialist eller kommunist cyniskt lever ett
bekymmerslost liv, vare sig i storre eller mindre grad, mitt under ett &nnu stérre armod.*

Detta for oss till en viktig historisk skillnad mellan sovjetbyrakratin och de harskande kapitalistiska
klasserna. Under den period da borgarklassen kom till makten var den redan en ekonomiskt och
kulturellt privilegierad och sjélvsédker klass som aggressivt hdvdade sin ideologiska makt 6ver sam-
héllet pa samma gang som den fortfarande var politiskt fortryckt. I efterforloppet till sina segerrika
revolutioner kunde den dérfor relativt ldtt erdvra den absolutistiska statsapparaten och omforma den
efter sina intressen. Den kunde bygga upp en speciell kar av statliga @&mbetsméan som underordnades
dem med hjélp av pengarnas och vilstandets allt genomsyrande makt. Med Kautskys ord kunde den
med andra ord hérska utan att regera direkt.

Efter en segerrik socialistisk revolution befinner sig arbetarklassen i en helt annan situation. Den
har ingen erfarenhet av att harska. Den har ingen ideologisk makt 6ver samhaéllet. Den &r kulturellt
mindre utvecklad an de tidigare harskande klasserna vars inflytande den under en lang period
tvingas fortsétta att uthdrda. Den kan inte anvdnda den borgerliga statsapparaten for sin egen
befrielse. Om den isoleras till ett eller ett fatal lander — i synnerhet om de &r relativt outvecklade —
sa lider den hela tiden under vérldsmarknadens “konsumtions-”, teknologiska och kulturella tryck,
forst och framst fran varldens ledande industrildnder.

Det finns inget sdtt for arbetarklassen att héirska utan att regera. Om den ska “hdrska” i ordets
verkliga och direkta mening maste den utéva makten bade inom foretagen och pa branschniva, i
kommuner och regioner, saval som pa statens och den nationella ekonomins 6vergripande niva: och
ta de avgorande besluten rérande de ekonomiska, sociala och kulturella prioriteringarna for att for-
dela de knappa resurserna. Saledes inleder den funktionella uppdelningen av proletariatet, mellan de
som “utdvar makten yrkesmdssigt” och klassens stora massa, en samhallsprocess som kvaver klas-
sens direkta kollektiva styre.

33 B Jeltsin, Against the Grain, London 1990, s 127-29. Pa grund av Jeltsins 6ppenhjértiga avslgjanden har
nomenklaturan brannmérkt honom som férradare.
34 Se de traffande betraktelserna i Angelica Balabanova, My Life as a Rebel, London 1938.
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Under de forhallanden som radde i Ryssland mot slutet av inbérdeskriget &r det vélként att en hel
rad ogynnsamma omstandigheter paskyndade denna process avsevart. Men i fraga om konkreta
mekanismer var det den oberoende apparatens uppkomst — som utsags, kontrollerades och centra-
liserades uppifran och var helt inriktad pa att bevara sin anstallningstrygghet — som var det sétt pa
vilket arbetarklassen som sadan forlorade makten i Sovjetryssland. Sa hér beskrev Rakovskij detta
byrdkratiska maktovertagande:

En annan konsekvens ér att vissa funktioner som tidigare uppfyllts av partiet som helhet, av hela
arbetarklassen, nu har blivit maktens attribut, dvs. for ett visst antal personer i partiet och i
denna klass...

Funktionen har modifierat sjdlva organismen, dvs psykologin hos de som &r anfértrodda de
olika ledningsuppgifterna i statens administration och ekonomi har fordndrats till en sadan grad
att de inte bara objektivt utan subjektivt, inte bara materiellt utan ocksa moraliskt, har upphort
att vara en del av just denna arbetarklass. Exempelvis kommer inte en fabriksdirektor som
spelar satrap trots det faktum att han dr kommunist, trots sitt proletdra ursprung, trots det faktum
att han var fabriksarbetare fér nagra ar sedan, i arbetarnas 6gon bli ett koncentrat av
proletariatets bista egenskaper.®

Sa hér i efterhand gar det inte att tillrdckligt betona hur klarsynt De 46° Plattform fran oktober 1923
var — vansteroppositionens forsta analys av det historiska bakslag som da dgde rum:

partiet [haller] i betydande utstrackning pa att upphdora vara det levande och sjélvstiandiga
kollektiv som ké&nsligt uppfattar den levande verkligheten darfor att det &r knutet till denna
verklighet med tusentals tradar. I stillet observerar vi den standigt vaxande, och nu knappast
dolda, uppdelningen av partiet mellan en ordférandenas hierarki och “det tysta folket”; mellan
professionella partifunktiondrer som rekryterats uppifran och partiets stora massa som inte
deltar i partilivet.

Detta é&r ett faktum som varje partimedlem kénner till. Partimedlemmar som &r missbeldtna med
ett eller annat beslut fran centralkommittén, eller till och med fran en provinskommitté; som har
ett eller annat tvivel pa hjartat; som privat noterar ett eller annat misstag, oegentlighet eller
forvirring ar radda att tala om detta pd ett partiméte. De ér till och med radda for att ta upp det i
vanliga samtal, savida inte samtalspartnern &r fullstandigt pélitlig vad galler diskretion”; fri
diskussion inom partiet har praktiskt taget forsvunnit, partiets allmdnna mening undertrycks.
Numera &r det inte partiet, inte dess breda massor, som foreslar och véljer medlemmarna till
provinskommittéer och till det [Ryska Kommunistpartiets] RKPs centralkommitté. Tvértom &r
det nu partiets ordférandehierarki som i allt stérre utstrackning utser delegaterna till konferenser
och kongresser, vilka i allt storre utstrackning haller pa att bli denna hierarkis verkstallande
forsamlingar.

Den regim som uppriéttats inom partiet kan absolut inte tolereras. Den forstor partiets sjdlv-
standighet och ersétter partiet med en rekryterad byrakratisk apparat som fungerar klanderfritt
under normala tider, men som oundvikligen brister i tillfdllen av kris, och som hotar att bli totalt
oduglig infor de allvarliga hdndelser som nu 4r éverhingande.*

Och detta erkdnns och upprepas nu i stora drag av Gorbatjov och hans anhdngare, men 65 ar for
sent. Grigorij Volodazov skriver till exempel:

Den mogna, utvecklade stalinismen, sddan den var i mitten av 30-talet, & den byrakratiska
elitens ideologi... Den &r ett osvikligt tecken pa det byrakratiska skiktets objektiva intressen...

35 Christian Rakovskij, ”Brev till Valentinov” (6 augusti 1928), pd marxistarkiv.se. Rakovskij paminner om att
Robespierre pa randen till termidor borjade byta ut domarna och vaktméstarna for Paris olika delar, som fram tills
dess hade blivit valda, med personer som utsags uppifran. Han utsag sjdlv ordférandena for de revolutiondra
kommittéerna och borjade till och med ersdtta kommunens ledare med funktionérer. Det tog dod pa massinitiativen
som pa grund av den ekonomiska misédren och Robespierres fortryck mot den yttersta vénstern redan var
forsvagade. Den dérav foljande passiviteten bland Paris’ massor underldttade avsevart segern for termidor.

36 Om vdnsteroppositionen, pd marxistarkiv.se, s 13.


http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/fi/vansteropp_23.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/vansteroppositionen/rakovskij_brev_till_valentinov.pdf
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Lenin, som markte ett starkt uppsving for de militart-kommunistiska och byrakratiskt
kommenderande tendenserna, skrev dngsligt i borjan av 20-talet att om vi skulle ga under sa

vore det byrékratins fel. Han évervigde pa allvar faran for ”termidor”.*

De samlade resultaten av byrakratins maktdvertagande och arbetarnas splittring och avpolitisering
ar det fruktansvarda vanrykte som kommunismen, marxismen och socialismen drabbas av bland
massorna. Det dr inte sa mycket att massorna fortsétter att vara passiva — i sjdlva verket vaknar de
sa smaningom upp och agerar mer djarvt. Men de gor det med en kvalitativt lagre politisk
medvetenhet och med en djup fientlighet mot ett parti som identifieras med den privilegierade
byrakratin. Istéllet for att garantera ”partiets ledande roll” sa innebar den byrdakratiska regimen,
precis som oppositionen redan for lange sedan foérutsade, att partiet férlorade sin trovardighet och
gjorde att det inte langre skulle kunna utgora ndgot ledarskap.®

Ibland sédgs det att maktutovningen efter exproprieringen av kapitalisterna i grund och botten
handlar om ekonomi och att byrakratin harskar i sa matto som den kontrollerar det samhélleliga
overskottet. Men att sdtta det i centrum missar podngen. Under kapitalismen hérskar borgarklassen
framst med hjélp av ekonomiska medel: det &r déarfoér den kan hédrska under en regim med begrénsa-
de medborgerliga réttigheter savél som under allmén rostratt, under socialdemokratiska parlamen-
tariska regeringar savél som under militdra eller fascistiska diktaturer. Till skillnad fran detta ut-
ovade de forkapitalistiska hdrskande klasserna sin makt i huvudsak med hjdlp av utomekonomiska
och inte ekonomiska tvangsatgarder, och samma sak géller ocksa sovjetbyrakratin. Men detta utom-
ekonomiska tvang kan bara fungera om det sammanfaller med att massorna ar uppsplittrade och
passiva. Om de utmanar byrakratins kontroll pa politisk niva sa dunstar deras kontroll 6ver 6ver-
skottet som dagg i solljuset. Borgarklassens styre dr forenligt med utbredda (om dn begrénsade)
demokratiska rattigheter for massorna. Byrakratins makt ar oférenligt med en utbredning av dessa
rdttigheter.

Saledes ar fragan om makten i ett postkapitalistiskt samhalle i grund och botten av politisk natur.
Den innefattar nyckelfrdgan om socialistisk demokrati, de arbetande massornas avgérande kontroll
over staten, former for beslutsfattandet ddr apparatens sjdlvstdndighet bryts pa ett avgorande sdtt,
dess omfattning minskas betydligt och att man mot byrdkratins motstdnd ser till att apparaten
tillsdtts genom val.

Det framsta alternativet till var materialistiska forklaring av sovjetbyrakratins uppkomst och roll &r
idealistiska och moralistiska beddmningar som ”misstag”, ”avvikelser”, ”vanskotsel”, ”personlig
torst efter makt”, ”brist pd kommunistisk moral”, ”déliga vanor”, ”fraktionalism”, klickvalde”,
“felaktig ledarskapsstil”, och sa vidare. Det géller till och med Lukéacs, atminstone fore den sista
perioden av sitt liv. Han inleder sin analys av SUKP:s tjugonde kongress med ett direkt férkastande
av “personkulten” som en forklaring till stalinismen, och tar istdllet de forsta blygsamma stegen mot
en socialistisk och materialistisk standpunkt: "Min forsta, ndstan omedelbara reaktion vid den
tjugonde kongressen gick forbi personen, till organisationen, till den byrakratiska apparaten som
skapade personkulten och sedan hdngde kvar vid den medan den hela tiden reproducerade sig i allt
storre omfattning.”*

Men dérefter foljer omedelbart en avvikelse mot historisk idealism. Istéllet for att férklara appara-

37 G Volodazov, ”Stalinismens rotter och vasen”, Oktjabr nr 6/1989.

38 “resultatet [har] blivit illegala rorelser som drar medlemmarna utanfor partiets ramar, och ett avskiljande av partiet
fran de arbetande massorna.” Om vdnsteroppositionen, pa marxistarkiv.se, s 13. Se aven Rakovskij: ”Jag tanker pa
de massor som dr reducerade till armod eller som &r halvfattiga och som tack vare de futtiga understod som ges av
staten befinner sig pa gransen till fattigdom, tjuveri och prostitution... De borjar betrakta radsmakten, och den del av
arbetarklassen som arbetar i industrin, med fientlighet. De &r sarskilt pa vég att bli fiender till funktiondrerna i
raden, partiet och fackforeningarna. De kan ibland horas tala om arbetarklassens toppar som den ’nya adeln’.”
(”Brev till Valentinov”.)

39 LukAacs, Letter to Carocci, s 658.


http://www.marxistarkiv.se/sovjet/vansteroppositionen/rakovskij_brev_till_valentinov.pdf
http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/fi/vansteropp_23.pdf
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tens autonomi i termer av motsatta sociala intressen och anvidnda den historiskt materialistiska
metoden, sa forklarar Lukacs Stalins oerhorda brott genom att hanvisa till hans felaktiga teorier:
”Jag har dnnu inte fullstandigt forstatt &mnet men dessa flyktiga och brottstycken av observationer
racker for att visa dig att det hos Stalin forvisso inte handlade om isolerade, enstaka misstag som
manga under lang tid ville tro. Det var mycket mer frdgan om ett system av felaktiga uppfattningar
som utvecklades over tiden.”*

Med andra ord arbetade inte byrakratin aktivt for att institutionalisera ”personkulten” - och dess
maktmonopol — i syfte att tjana materiella intressen som stdllde den mot arbetarklassen som en
frammande samhallelig kraft. Nej, det var Stalins “felaktiga teorier” (som uppstod under Sovjet-
unionens speciella situation pa 1930-talet) som gav upphov till byrakratins totala och despotiska
makt.

Nar Jean-Paul Sartre befann sig i sin ursdktande fas gentemot stalinismen anvande han ocksa
idealistiska eller fetischistiska formuleringar: ”Fran det 6gonblick da Sovjetunionen, omringat och
ensamt, forsokte sig pa sin enorma anstrangning att industrialisera sig klarade marxismen inte av [?]
chocken fran dessa nya strider och de praktiska nodvéandigheter och misstag som &r oskiljaktiga fran
dem.”*! Sovjetunionen i allminhet och pé ett abstrakt plan? Inte ett konkret samhille bestdende av
samhdllsklasser och skikt med motstridiga intressen? Vad var dessa ”praktiska nédvéandigheter”?
Kanske tvangskollektiviseringarna av jordbruket? Och vilken “marxism” drabbades av konsekven-
serna av dessa nddvandigheter? Stalins “marxism”?

Den andra sidan av Lukécs idealistiska tes &r en ”objektivistisk” férklaring a la Ellenstein, som
tillskriver foreteelsen Stalin till datidens historiska omstédndigheter. Aven detta bortser frén byrakra-
tins speciella samhalleliga karaktar och den stalinistiska politikens effekter pa ifrdgavarande
omstéindigheter.*” Det dr bara den revolutionért marxistiska analysen som helt och fullt utvecklar
dialektiken mellan det objektiva och det subjektiva i den konkreta historiska process som skapade
stalinismen.

5. Den byrdkratiska arbetsteorin

Precis som vi har sett hur befastandet av byrakratins makt uttrycktes i en speciell syn pa staten och
varuproduktionen sa aterspeglas dess existens som ett sarskilt samhaéllsskikt i en typisk forvrang-
ning av den marxistiska arbetsteorin.

For ndgra ar sedan utspann sig en intressant diskussion i DDR om den till synes abstrakta filoso-
fiska fragan om arbetets grundlaggande natur. Enligt de officiella partiideologerna ér arbete ”telos-
inriktad praktik” - det vill sdga aktivitet med ett viss mal. Det &r sant att Marx sdger just detta i
forsta kapitlet av Kapitalets férsta band, och att férneka denna sida hos arbetet vore att forfalla till
en mekanisk materialistisk uppfattning. Men sa tidigt som i Den tyska ideologin och i senare
skrifter betonar Marx och Engels ocksa det faktum att arbete producerar bade manniskans
materiella 6verlevnad (uppehille) och ménniskosliktet sjilv.* Vi bor i sjidlva verket forsta den

40 Ibid, s 674.

41 Jean-Paul Sartre, Till frdgan om metoden. [Har 6versatt fran engelska, The Problem of Method, London 1963, s 22.]
Pa sid 23 [i engelska upplagan] anklagar Sartre trotskisterna for ovetenskapliga ”antaganden pa forhand” som éar
”snarlika” Stalins, nér de tolkade den sovjetiska invasionen i Ungern 1956 som en ”aggressionshandling mot
arbetarradsdemokratin” utan att bry sig om att studera fakta. Vi vill papeka att medan manga trotskistiska tidningar
gav en lang och detaljerad redogorelse for “fakta”, sa glider Sartre forbi hela handelsen pa nagra fa meningar. Men
annu viktigare &r att det viktigaste problemet inte &r att analysera arbetarrddens exakta verksamhet och de olika
stromningar som uppstod i dem. Innan dess maste man avgora om kampen i Ungern rérde olika samhdllskrafter
med motstridiga samhdilleliga intressen. Att gora pa nagot annat satt vore som att forséka avgora Pariskommunens
eller den ryska revolutionens betydelse utan att ens ndmna den bakomliggande klasskampen.

42 Jean Ellenstein, Stalinfenomenets historia, Lund : Arbetarkultur, 1977.

43 Se i synnerhet artikeln ” Arbetets andel i apans férvandling till médnniska” (1876) i Friedrich Engels, Naturens
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marxistiska synen pa arbete som en dialektisk kombination, en motsédgelsefull enhet, av bade den
materiella och den malmedvetna delen av méanniskans aktivitet, av bade produktion och
kommunikation, som var och en bestammer och beror av den andra.

Nar man val klargjort detta oupplosliga forhallande uppstar genast ytterligare en fraga. Vem avgor
arbetets mal, produktionens “telos”? Nar Marx sédger att dven den samsta arkitekt har en bild i sitt
huvud av det han vill skapa redan innan det har forverkligats materiellt, sa forutsatter detta exempel
uppenbarligen privat enskilt arbete. Ingen skulle pa allvar kunna hévda att den fardiga skyskrapan,
for att inte sdga det fardiga flygplanet, finns i huvudet pa varenda enskild arbetare som ar direkt
eller indirekt inblandad i produktionen av dem. Mycket ofta vet han eller hon inte ens vad deras
arbete bidrar till for slutprodukt. Mycket ofta &r de bara en ldnk i en komplicerad kedja av levande
och dott arbete — av arbetare och maskiner — déar slutprodukten bara star klar for en liten grupp
vetenskapsmadn, konstruktorer, planerare och teknokrater.

Varje utveckling av arbetets objektiva socialisering — det vill sdga massproduktion och
storindustrier — atféljs av en motsvarande utveckling av den tekniska uppdelningen av arbetet inom
fabriken och ekonomin i sin helhet, vilket skiljer idén fran den faktiska produktionen. Det &r andra
samhdlleliga krafter dn de direkta producenterna som avgor produktionens mal.

Socialismen innebér inte ndédvéndigtvis att den tekniska uppdelningen av arbetet kommer att for-
svinna helt och hallet (dven om vi i det sista kapitlet ska se att det bade av méanskliga och
ekologiska skél maste minskas med hjélp av en radikal teknologisk revolution). Men socialismen
innebér definitivt att den sociala uppdelningen av arbetet mellan de som slar fast och de som
genomfor produktionens mal, mellan administratorer och producenter, mellan chefer och
underordnade, kommer att do bort. Om vi drar standpunkterna hos byrakratins officiella ideologer
till sin spets, sa &r det dnda just detta de fornekar genom att begrénsa den kreativa verksamheten till
“intellektuellt arbete” skilt och &tskilt fran den materiella verksamheten eller kroppsarbetet.** En
sadan uppfattning utgar fran att “tankarna”, ”planerarna”, “administratorerna” eller “byrakraterna”
verkar och existerar atskilda fran de direkta producenterna — eller, som Harald Boehme uttrycker
det, att ”ambetsménnens verksamhet” star ”6ver arbetet”.* Sa den nyhegelianska, nylukacsianska
synen pa arbetet som uteslutande malinriktat, skilt och atskilt fran sitt materiella och sinnesinnehall,
medfor att den samhaélleliga arbetsdelningen bevaras under socialismen. Det dr ett typiskt
sjalvrattfardigande av byrakratin.

Boehme pekar ocksa helt rétt pa sambandet mellan denna ensidiga syn pa arbetet och den byrakra-
tiska ideologin om varuproduktion under ”socialismen”. Ty den teoretiska uppdelningen déar avdel-
ning I och avdelning II existerar oberoende av varandra betyder att staten, det allmdnna, den ”kol-
lektiva producenten”, samhdllet i sin helhet, under ett statlig dgande av produktionsmedlen, eller till
och med under hogre former av samhélleligt dgande, utgor en kraft som é&r atskild fran de direkta
producenterna. Annars ar det obegripligt med ett “utbyte” mellan de tva avdelningarna (det vill sdga
att varuproduktionen éverlever). Man kan inte byta med sig sjdlv.

An en géng rittfardigar alltsd byrakratins ideologer dess existens som ett speciellt socialt skikt med
att det beror pa ”objektiva ekonomiska lagar”, som nagot nédvandigt och fordelaktigt. Men nér
byrakratin antar att uppdelningen av den samhaélleliga produktionen mellan avdelning I och II
fortsétter att ha en vardeform och leder till utbyte, da tar den for givet att de direkta producenterna

Dialektik, pa marxists.org.

44 Se bl a G Redlow, Materialismus und Dialektik. Zu einem unakzeptablen philosophischen Konzept, DzfPh, 9, 1981,
s 1032 f; och W Eichorn, Ueber Dialektik in der Gescichtsfassung, DzfPh, 2, 1982. Har anvander vi begreppet
“kroppsarbete” till att omfatta alla direkta producenter, inklusive de som arbetar med teknologier som dr oundgédng-
liga for slutresultatet.

45 Se Harald Boehme, ”Sozialistische Reproduktion und Revisionismus — Zum Fall Peter Ruben” (”Socialistisk
reproduktion och revisionism — fallet Peter Ruben”) i Damerow, Furth och Lefevre, Arbeit und Philosophie —
Symposium tiber philosophische Probleme des Arbeitsbegriffs, Bochum 1983.
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kommer att acceptera sin underordnade plats i den samhdlleliga arbetsdelningen — trots att deras
materiella intressen dr motsatta byrakraternas. Det finns minst sagt inga erfarenhetsméssiga bevis pa
att detta antagande &r giltigt pa lang sikt.*

Byrakratin kan helt enkelt inte tdnka sig att massan av direkta producenter (givetvis inklusive
vetenskapsman, uppfinnare och tekniker i den man de finns kvar som sérskilda yrken inom den
arbetsgrupp som kravs for den I6pande produktionen) pa ett fritt och demokratiskt satt skulle kunna
avgora bade arbetsprocessens mal och organisering i det klasslosa samhéllet. Och dnda &r det just
detta som begreppet arbetarnas planerade (samordnade) sjdlvstyre plus socialistisk demokrati
betyder. Nér det kommer till kritan dr det allt detta som bortvittrandet av varuproduktionen, den
samhélleliga arbetsdelningen och staten handlar om.

Aven oberoende forskare i de dsteuropeiska linderna héller ibland missténkt tyst i detta avseende.
Séledes ar ungraren Ferenc Tokei en sinnrik marxistisk historiker. Men i sitt grundlaggande verk
om teorin om samhdllsformationer — i huvudsak en omfattande kommentar till Marx’ Grunddragen
som dgnas de forkapitalistiska formationerna — férsoker han pa ett ganska formalistiskt satt
begrdnsa méansklighetens hela forhistoria och historia till ett dialektiskt inbérdes samspel mellan
arbete, egendom och individ.* Han uteldmnar fullstandigt statens funktion och ndmner inte ens
Marx’ egna specifika hdnvisningar till den i sin ursprungliga plan for Kapitalet.

Men i och med inledningen av glasnost har ett antal sovjetiska forfattare foljt Butenkos exempel
och erkint byrdkratins natur som ett socialt skikt med speciella intressen,* och allt tyder pa att detta
nu ar en utbredd uppfattning i Sovjetunionen.

6. Byrdkratisk makt och kontroll 6ver arbetet

Sovjetbyrakratins speciella karaktar blir mycket klarare i ljuset av dess forhallande till och kontroll
over arbetet. Den tidigare stalinistiska ungerske premidrministern Andras Hegediis har gjort en
utomordentlig analys av denna fraga:

Enligt min uppfattning uppstér férhdllanden av makt och underkastelse direkt ur de olika platser
man har i arbetsdelningen, och fran det faktum att de byrdkratiska relationerna har 6verlevt som
ett viktigt forhallande i det socialistiska samhéllet (dven om de spelar en helt annan roll dn
under kapitalismen), framst darfor att den hierarkiskt uppbyggda administrativa apparatens
fortsatta tillvéixt och éverlevnad ir samhilleligt nodvindig.*

Vi har redan uttryckt vara synpunkter om hur begréansad denna “samhélleliga nddvéandighet” ar.

46 I en intervju med den belgiska dagstidningen Le Soir (27 juli 1989) kommenterade en ukrainsk gruvarbetare den da
pagdende gruvarbetarstrejken i Sovjetunionen sa har: ”Frdga: Anklagar ni byrdkraterna for dessa forseelser? Svar:
Ja, det stammer. Men de gor trots allt samma sak som vi: de forsvarar sig. Sétt dig sjélv i deras situation. Du tror att
du ar skyddad till pensionen, och sa dyker det upp nagra killar som kraver att ditt ministerium eller ditt departement
ska avskaffas. Kommer de att sta vid sidan om och se hur den konstruktion som de dgnat decennier at att talmodigt
bygga upp for sig sjalva forsvinner? Aldrig! Vet du hur mycket den hér klassen har vuxit? Forst tankte de pa sig
sjdlva. Sedan hittade de ett stélle for sina soner, sedan sina bréder och kusiner, sedan sina vénner, killen som hjélpte
din hustrus brorson att komma in pa universitetet... Sd man inréttade ett, tva, tre ministerier, departement. Och
under tiden var vi tvungna att jobba sa att vi kndckte ryggen. Nu sdger vi: det racker.”

47 Ferenz Tokei, Zur Theorie der Gesellschaftsformationen, Budapest 1977.

48 A Butenko, "Motséttningarna under socialismens utveckling som samhélle”, Voprosij filosofij nr 10 1982. Se d&ven
artikeln av chefredaktoren for denna tidning, V S Semjonov, “Fragan om motsdttningar under socialismen”, i ibid nr
7, 1982. Bland senare bidrag ska vi bara ndmna tva: L. Batkine, ”Sombre optimisme” (*Dyster optimism”) i J N
Afanassiev, red, La Seule Voie, Paris 1989 och Tatjana Zaslavskaja, Die Gorbatschow-Strategie, Wien 1989.

49 Hegediis, The Structure of Socialist Society, 1: Theoretical Problems, London 1977, s 52. Den ungerska texten
daterar sig fran 1966. Hegediis utvecklade denna tanke i en rad artiklar, ”De byrakratiska férhallandena under
socialismen”, som publicerades i tidskriften Magyar Tudoma, april 1966, Kortars nr 8, 1966 och Kozgazdasagi
Szemle, nr 7-8, 1966. De har 6versatts for oss av vanner.
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Hegediis uppmarksammar heller inte i tillracklig utstrackning de sociala och politiska konsekven-
serna av byrakratins materiella privilegier. Men han fortsétter och far fram en springande punkt som
stdimmer med Boehmes argument som vi redan har ndmnt:

Om vi faststdller platsen i arbetsdelningen som det socialistiska samhdllets viktigaste oberoende
variabel sa far man inte likstdlla det med yrken. Den plats man har i den samhalleliga arbets-
delningen ér i sjdlva verket en definitiv sorts produktionsférhallande som aldrig bara &r ett
kannetecken hos det enskilda arbetet, utan alltid innefattar viktiga forhallanden till andra
personer och till samhéllet...

Det finns olika sorters arbete inom den samhélleliga arbetsdelningen som definieras i enlighet
med hur de later en kontrollera sitt eget och andras arbete.

Andelen arbetare med icke kroppsarbete har 6kat absolut och relativt, och sarskilt snabbt under
de senaste 10 aren. Den nuvarande siffran &r i genomsnitt 29,3 icke kroppsarbetare pa 100
kroppsarbetare.

Men en sadan arbetsdelning &r bara ungefarlig och racker inte for att géra en narmare analys av
det socialistiska samhdéllets samhallsstruktur, eftersom ingen av de tva grupperna kan kallas ett
enhetligt skikt...

Icke kroppsarbetare skulle enligt min uppfattning i statistisk mening delas upp i atminstone fem
grupper i sociologiskt syfte:

1. Sadana i 6verordnad stéllning som inte bara har relativt stor kontroll 6ver andras utan dven
kontrollerar sitt eget...

2. Sadana i 6verordnad stdllning som inte kontrollerar andras arbete utan vars arbete till storsta
delen &ger rum inom hierarkiska och standardiserade system...

3. Sédana som huvudsakligen utfor intellektuellt arbete men inte kontrollerar andras arbete men
kontrollerar sitt eget... Hit hor doktorer, ldrare och advokater.

4. Sddana som i forsta hand utfor intellektuellt arbete men inte kontrollerar andras arbete eller
sitt eget...

5. Sadana vars arbete kraver uppmarksamhet men inte nagon hogre intellektuell aktivitet, som
inte kan kontrollera varken sitt eget eller andras arbete, sdsom lagerkontrollanter, kontorister
eller forskningsbitriden.”

Tabell 2 sammanfattar denna samhalleliga arbetsdelning i de byrakratiserade samhéllena under
overgang mellan kapitalism och socialism.

Tabell 2 Samhéllelig arbetsdelning

Sambhiaillsskikt Kontrollerar eget arbete Kontrollerar andras arbete
Toppbyrakrater och ledande Ja Ja
vetenskapsmadn, artister etc.

Mellanbyrakrater och Ja Nej
intellektuella

Smabyrakrater, formaén, etc Nej Ja
Vanliga arbetare och bénder Nej Nej

50 The Structure of Socialist Society, s 49-51.
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Som den 6sttyske filosofen Peter Feist har papekat finns det ytterligare en dimension pa frdgan om
kontrollen 6ver arbetet. Arbete utgor aktivitet i ordets mest allmdnna betydelse, och &r ett grund-
ldggande fysiskt och psykologiskt behov hos ménniskor.” Passivitet eller icke-aktivitet dr & andra
sidan en kalla till djup frustration: den medfor en kénsla av personlig oduglighet. Ju mindre de som
utfor arbetet, eller aktiviteten i allménhet, upplever att de kan bestdimma 6ver det och ju mer
meningslost det framstar desto mer okar frustrationen. Under det byrakratiskt styret Gver en sociali-
serad (forstatligad) ekonomi genomsyrar denna frustration oundvikligen néstan alla samhaéllsskikt.>
Frustrationen med arbetet underblaser en flykt till konsumtion som byrakratin sjdlv medvetet driver
pa som ett mindre ont jamfort med sjélvstyre. Men eftersom den misskotta ekonomin inte kan
tillfredsstédlla konsumtionsbehoven sa inleds en ond cirkel som forr eller maste leda till explosioner
av ilska.

Harry Braverman framholl med rétta hur viktig kapitalisternas kontroll 6ver arbetsprocessen var
som ett avgorande villkor for att det kapitalistiska produktionssittet skulle fungera,> medan André
Gorz har betonat att det snarare ar detta behov av kontroll dn jakten pa allt storre profiter som ar
orsaken till arbetets enorma uppsplittring under 1900-talets kapitalism.>* Andra forfattare har till och
med gatt sa langt att de myntat begreppet ”politiska produktionsforhallanden”. En kontrollpyramid
bestaende av tidsstudiemén, formén, kvalitetskontrollanter, fabriksvakter och annan personal for-
starker dessa standiga forsok att underordna arbetet inte bara under maskinerna utan ocksa under
kapitalets manskliga agenter. Uppdelningen mellan arbete och kunskap — vilket &r ett av klassam-
héllets kdannetecken som nar sin hojdpunkt under kapitalismen — far sitt uttryck i ett natverk av
institutioner som begrdnsar arbetet till mekaniska och enformiga moment.

I alla sina viktigare skrifter, fran Den tyska ideologin via Grunddragen till Kapitalet havdade Marx
speciellt att massan av producenter i ett klasslost samhdlle kontrollerar sitt eget arbete. Det finns
ingen uppdelning mellan de som planerar och administrerar och de som édgnar sig at arbete i den
direkta produktionen. Den samhélleliga arbetsdelningen férsvinner: ”De universellt utvecklade
individerna, vilkas samhaélleliga férhallanden &r som deras egna, gemensamma forhallanden,
underkastade deras egen kontroll, &r inte naturprodukter utan historiska produkter...”>

Marx forestdllde sig inte att all sorts yrkesmdssig arbetsdelning skulle férsvinna — det vore utopiskt
annat dn i ett hogt robotiserat samhélle. Men han gjorde en klar atskillnad mellan detta och den
samhdilleliga arbetsdelning som ér oforenlig med de fritt associerade producenternas makt.*® Han
behandlade inte fragan om kontrollen 6ver arbetet i 6vergangsperioden mellan kapitalism och
socialism. Men dven héar gar hans tdnkande i samma riktning. Nér producenterna val har befriat sig
fran kapitalets makt maste de bli, och kan de bli, sina egna herrar, dven pa arbetsplatsen.>’

51 ”Angaende utvecklingen av det socialistiska samhillets dialektiska motsdttningar”, opublicerade teser, 1988.

52 Se efterskriften till M Vozlenskij, The Nomenclatura, London 1984, ”En dag i Ivan Ivanovitjs liv”, som har blivit en
klassisk sociologisk text om denna fraga.

53 Arbete och monopolkapital : arbetets degradering i det tjugonde drhundradet, Stockholm : Rabén & Sjogren, 1977.
Bravermans storsta svaghet &r att han 6verbetonar arbetarnas ursprungliga kunskaper och hur de bryts ner under
kapitalismen. I sjdlva verket har arbetets mekanisering dnda sedan den industriella revolutionen flitats samman med
en motsatt process av omskolning.

54 André Gorz, "Technique, techniciens et lutte de classe” (”Teknik, tekniker och klasskamp™), i Gorz, red, Critique
de la division du travail, Paris 1973.

55 Grunddragen, pad marxists.org. Se dven Grundrisse, s 708: ”Verkligt vélstand &r alla individers utvecklade produk-
tiva styrka.” [Ej med i svenska oversattningen — 6a.] Marx stdller uppdelningen mellan vetenskap och arbete under
kapitalismen mot deras forening under de fritt associerade producenternas styre.

56 1 Kapitalet slar Marx dessutom fast att storindustrin ”gér igenkannandet av forandringar av arbetet och darmed
arbetarens lamplighet for stérsta mojliga antal olika sorters arbete till en frdga om liv och dod. Denna méjlighet till
olika arbete maste bli en allmén lag for den samhalleliga produktionen, och de existerande férhillandena maste
anpassas for att gora det majligt att férverkliga den i praktiken.” Band 1, engelska upplagan, sid 618. [Detta citat
har jag inte aterfunnit i svenska upplagan — 6a.] Citaten i denna och féregaende fotnot kan aterfinnas i Ali Rattansis
intressanta bok Marx and the Division of Labour, London 1982.

57 Se fotnoten i Kapitalet band 1 (kapitel 13) pa marxists.org: ”En engelsk borgarblaska ’Spectator’... upptacker


http://www.marxists.org/svenska/marx/1867/23-d104.htm#h73
http://www.marxists.org/svenska/marx/1858/42-d019.htm#c3
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7. Byrdkratins struktur

I en tidigare del har vi diskuterat privilegiernas 6vergripande betydelse fér uppkomsten av en byra-
krati i arbetarstaterna. Nu maste vi titta ndrmare pa den samhallsstruktur som det leder till.

Pa typiskt demagogiskt manér har Jegor Ligatjov, talesman for sovjetbyrdkratins mer konservativa
flygel, fornekat hela problemet med privilegier genom att hdvda att parti- och statstjanstemédnnens
genomsnittliga inkomst ligger strax under en genomsnittligt utbildad arbetares: 200-250 rubel per
manad. Formellt har han ratt. Det finns 18 miljoner tjanstemén i Sovjetunionen och givetvis kan
inte var och en av dem tjdna 10 ganger mer dn en vanlig arbetare. Inte heller i USA finns det 18
miljoner familjer som tjanar 10 ganger mer &n en heltidsanstdlld utbildad industriarbetare. Icke
desto mindre kadnner Ligatjov mycket val till att de manga arbetare och intellektuella som fordomer
byrdkratiska privilegier inte syftar pa ldgre &mbetsmén utan pa nomenklaturan. Det ar denna elit,
som uppgar till omkring 300.000 till 400.000 personer, vars penga- och andra formaner bestamt
overskrider den genomsnittliga arbetarens inkomst med 10 ganger eller mer.

Bor vi darmed begrédnsa byrakratibegreppet till det 6versta skiktet, nomenklaturan? Inte alls. Det
vore fel av bade analytiska och funktionella skal att inte inbegripa mellangrupperna av partiets,
statens och fackforeningarnas tjansteman, och officerarna inom polisen och armén i denna kategori.
Nomenklaturan skulle aldrig kunna styra ett modernt industriland som Sovjetunionen, Tjeckoslova-
kien, Polen, Jugoslavien eller Ungern — inte ens ett underutvecklat jatteland som Folkrepubliken
Kina — med bara nagra hundratusen personer. Den behéver mellanliggande mekanismer for att halla
ihop samhaéllsvaven, och pa det stora hela ar det byrakratins mellanskikt, omkring tva miljoner
personer, som fyller denna funktion.

I det borgerliga samhéllet innehas denna roll av medelklasserna, inklusive de sd kallade ”"nya
medelklasserna”, som ur strikt vetenskaplig synvinkel utgor proletariatets 6vre skikt, eftersom de
inte dger tillrackligt for att vara befriade fran tvanget att sélja sin arbetskraft. Bland dessa skikt &dr
anskaffandet och forsvaret av privategendom liksom tankarna pa densamma av absolut avgérande
betydelse, vilket var och en som inte &r blind av okunnighet eller sjalvbedrdgeri maste erkénna.

I Sovjetunionen &r saker och ting helt annorlunda. Givetvis har inte trenden mot personligt beri-
kande forsvunnit: i sjdlva verket har den 6kat stadigt dnda sedan den stalinistiska diktaturen upp-
rdttades. Men det vore fel att anta att en person lockas att bli en underordnad parti-, statlig eller
facklig funktiondr pa grund av en strévan att skaffa sig enskild egendom och finansiellt vdlstand. De
blygsamma privilegier som hor till deras stéllning ror sig ndstan alltid om saker utanfér den rena
pengasfiaren, med ett stort undantag — byrakratin inom distributionssystemet med band till lokala
och regionala maffiagrupper. I allménhet ror sig de viktigaste formanerna om tillgang till vissa
varor och tjanster, garanterad karridr, ett lugnt liv, tillfredsstéllelsen att bestimma 6ver andra mén-
niskor, och sa vidare.

Och precis som ingen byrakrati kan styra en massfackforening utan formedling av atminstone delar
av dess medlemmar, sa kan inte heller den stalinistiska byrakratin harska éver de byrakratiserade
arbetarstaterna utan formedling av en minoritet av arbetarklassen. Nar vi sdger "formedling” sa
menar vi inte nodvandigtvis 6ppet eller medvetet “samarbete”, @ven om det verkligen existerar. Inte
heller gdr det att hitta ett 6vergripande monster for alla dessa samhéllen. Den ruménska byrakratin
under Ceausescu var till exempel klart mer fjarmad fran arbetarklassen 4n motsvarigheten i DDR,
medan den tjeckoslovakiska hade starkare band till massorna under Pragvaren &n under Novotny
eller Jakes. I Jugoslavien innebar den nationella befrielsekampen, de revolutiondra omvalvningarna
efter kriget, det framgdngsrika motstandet mot Stalin och experimentet med sjélvstyre att partiets
relationer till arbetarklassen under lang tid var djupare an i nagot annat dsteuropeiskt land.

grundfelet i de kooperativa Rochdaleforsoken: *De bevisade, att arbetarorganisationer med framgang kan skéta
diverseafféarer, fabriker och néstan alla former av industri, och de har i hog grad forbattrat 1aget for dessa méanniskor
sjdlva, men! det blir ingen plats 6ver at kapitalisten.” Quelle horreur! (Hur hemskt!)”
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Det som kan betraktas som en allmén regel 4r att inget av dessa partier i nagon storre omfattning
anses vara ett verktyg for att férsvara arbetarnas intressen.”® De anses vara statspartier, verktyg for
de “nya herrarna” och det ar vad de faktiskt ocksa &r. Men av detta foljer inte att skilsmédssan fran
arbetarna &r fullkomlig. Partiernas plats i samhadllet, inklusive fabrikerna, gor en sadan situation
objektivt omojlig. Ty partiet bestar inte bara av direktorer och formén: i dess led ingdr ett stort antal
tjdnstemdn som arbetarna maste ga till for att avhjélpa sina klagomal, 16sa forseningar av sjuk-
penning eller pensioner, fa en plats i fackets semesterstugor, och sa vidare. Det innefattar ocksa
miljontals direkta producenter — omkring 7 till 8 miljoner i Sovjetunionen och ett motsvarande antal
i Osteuropa — varav den stora majoriteten inte har anslutit sig av ridsla eller 6ppen karridrism. Det
vore 16jligt att beskriva dessa arbetare som bara hejdukar eller hantlangare till kommunistpartiets
byrakrati.

De harskande kommunistpartierna aterspeglar saledes mer komplicerade och dialektiska samhalls-
forhallanden dn de som existerar mellan utsugande arbetsgivare och utsugna lonarbetare. Denna
skillnad, och de byrakratiserade arbetarstaternas speciella karaktér, visar sig ocksa i den relativt
stora grad av rorlighet uppét och nerdt som traditionellt radde.”

Sarskilt under monopolkapitalismen avgors samhaéllsstrukturens utveckling i de kapitalistiska
landerna generellt sett av kapitalets 6kande centralisering och arbetets proletarisering. Forvisso
verkar inte dessa tendenser pa ett ratlinjigt eller mekaniskt sétt — speciellt under perioder av tillvaxt
verkar andra inte oviktiga mottendenser. Men i det ldnga loppet 6kar det beroende (16n-) arbetets
andel av den aktiva befolkningen, medan andelen oberoende smaentreprendrer minskar. Den del av
sma- och mellanbourgeoisin som har ”lyckats” - det vill sdga har blivit storkapitalister — minskar
ocksa historiskt sett. Vad géaller de som nar till toppen, som blir dollarmiljardérer och blir kvar dar i
flera generationer, sa har de sedan slutet av 1800-talet minskat till en handfull.

Till skillnad fran detta kan en arbetare i Sovjetunionen med intelligens och initiativformaga 6ver
genomsnittet fortfarande bli byrakrat pd mellanniva. Byrakratin kommer faktiskt att gora stora
anstrangningar att suga upp sadana personer i sina led, i synnerhet om de ocksa uppvisar en nagot
kritisk anda. Byrakratins mellanskikt minskar inte utan vixer snabbt.” En ung ganska fattig lokal
byrdkrat kan fortfarande bli en viktig del av nomenklaturan om han kombinerar ovanstaende
kvalitéer med speciell taktisk skicklighet och om han saknar skrupler, néstlar in sig hos de som
raknas pa lokal, regional och nationell niva och lever upp till férvantningarna i ett antal kritiska
situationer. Det var trots allt s8 Michail Gorbatjov nadde hogst upp i hierarkin.

Det &r sant att det nu for tiden knappast finns en enda son eller dotter till kroppsarbetare bland
nomenklaturans oversta kretsar. Men a andra sidan ar bara en minoritet av dem soner och dottrar till
tidigare hoga byrakrater. Inte en enda av politbyrans eller ministerradets medlemmar ar &ttling till
en tidigare medlem i politbyran eller ministerradet. Skillnaden mot det borgerliga samhallet &r
slaende.

Om vi ska inse den sovjetiska byrakratins karaktdr och dynamik maste vi icke desto mindre komma
ihag ett annat av dess kdnnetecken. Ty den &r inte en “ren” arbetarbyrakrati utan var dnda fran
borjan ocksa sammanfldtad med icke-proletdra smaborgerliga och till och med borgerliga skikt
savdl som rester fran den tsaristiska dmbetsmannakaren. Som E H Carr uttrycker det, ”Industrins

58 Manga opinionsmaétningar i Sovjetunionen har bekréftat att detta ar den stora arbetarmajoritetens uppfattning. Men
en betydande minoritet tycker fortfarande annorlunda.

59 Olika efterfoljare till de stalinistiska eller poststalinistiska kommunistpartierna har kvar en viss publik bland de
stora valjarmassorna och inom arbetarklassen. Detta inflytande verkar vara storre i Bulgarien, Ruménien och
Jugoslavien &n i det tidigare DDR och Tjeckoslovakien, men mojligen (men troligen inte fér gott) med undantag for
Polen har dessa partier ingenstans blivit marginella.

60 Rudolf Barhos Alternativet, Stockholm : Bokomotivs forlag, 1979, ger 6vertygande forstahandsbevis pa denna
trend i DDR. Anda sedan NEP har den sovjetiska byrdkratin f5ljt en systematisk politik av uppsugning under
namnet vydvizenie (avancemang” eller vertikal rorlighet”). Se Walter Siiss, s 93 f.
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ledning atergick i hdnderna pa fore detta borgerliga direktorer och specialister, och en storre andel
av dessa forvirvade partimedlemskapets rang och sikerhet.”® Lenin betonade i ndgra av sina sista
skrifter starkt detta element av sammanhang med det férgangna, och Trotskij skulle senare skriva:

Det sovjetiska termidor rekryterade storre delen av sin armé fran resterna av de tidigare
hédrskande partierna och deras ideologiska foretrddare. Den tidigare godsdgararistokratin,
kapitalister, advokater, deras soner — det vill siga de som inte hade flytt utomlands — togs med i
statsapparaten och ganska manga ocksa till och med i partiet. Ett betydligt stérre antal av de
som sldpptes in i stats- och partimaskineriet var tidigare medlemmar i de smaborgerliga
partierna — mensjeviker och socialistrevolutionérer. Till detta maste laggas ett enormt antal rena
och skéra brackor som under den stormiga perioden kring revolutionen och under
inbordeskriget hade krupit ihop vid sidlinjen, och som nu till sist hade blivit 6vertygade om
sovjetregeringens stabilitet och med enastadende passion dgnade sig at den ddla uppgiften att
sikra sig mjuka och stadigvarande kojplatser.®

Men i Overgdngsprogrammet havdade Trotskij bestimt att styrkeférhallandena inom byréakratin i
det 1anga loppet skulle forskjutas:

De revolutiondra elementen inom byrakratin... dr [bara] en liten minoritet... De... kontra-
revolutiondra elementen vixer oavbrutet och ger med allt stérre konsekvens uttryck at varlds-
imperialismens intressen. Dessa kandidater till kompradorrollen anser, inte utan orsak, att det
nya hdrskande skiktet kan sdkerstélla sin privilegierade stdllning endast genom att upphédva
nationaliseringen, kollektiviseringen och monopolet pa utrikeshandeln — allt i namn av assimi-
leringen av “vésterldndsk civilisation”, d v s kapitalism. Mellan dessa bada extremer finns det
mensjevikiska, socialrevolutionéra och liberala tendenser som dras mot den borgerliga
demokratin.*

Dessa rader skrevs for mer dn 50 ar sedan och utgor en i sanning profetisk bild av vad som har
borjat hdnda i Sovjetunionen.

Om vi nu 6vergar till dagens funktionella uppskiktning av sovjetbyrakratin, kan man bryta ner den i
foljande kategorier: (a) den statliga byrakratin, inklusive den centrala ekonomiska administrationen;
(b) den militdra byrakratin; (c) polisbyrakratin; (d) byrdkratin inom massorganisationerna, ung-
domsorganisationer, kvinnoorganisationer, och sa vidare; (e) “kultur”byrakratin; (f) den fackliga
byrdkratin och (g) partibyrakratin. Den sistndmnda har en avgorande kontroll 6ver alla de andra,
men mindre &n vad man i allménhet antar. Den kan betraktas som den jarnring som haller ihop
tunnan.

Byrakratins “uppdelning i olika fack” — vissa anvédnder termen “feodalisering” — har gjort sig
géllande i allt storre utstrdckning. Inom var och en av dessa delar dr ”intern befordran” regel.
Ingripanden fran partibyrakratin kan fortfarande astadkomma eller tillintetgtra en karriar, men det
sker sdllan inom de etablerade hierarkierna och knappast ndgonsin genom att flytta in utbolingar pa
poster som generaler, hoga planerare, foreningssekreterare, fackforeningsbossar, och sa vidare. Det
ar inte nodvandigt att papeka att nomenklaturan ”ser efter de sina”, ibland med betydande politiska
konsekvenser.*

Tatjana Zaslavskaja har foreslagit andra kriterier for att dela upp byrakratin efter utbildningsniva

61 E H Carr, Mellan Lenin och Stalin, Cavefors, 1979, s 48.

62 Trotskij, Stalin, New York 1941, s 405-05. [Ej med i den inkompletta svenska dversattningen — 6a.]

63 Overgdngsprogrammet, pd marxistarkiv.se, s 31-32.

64 Omedelbart efter Stalins dod ledde marskalk Zjukov saledes en kampanj for att befria militdra offer fér utrens-
ningarna, inklusive fyra Roda armé-officerare som hade deltagit i den férsta massrevolten i Gulag, vid Tjajskij. Det
var en av de avgorande faktorerna for Berijas fall och nedmonteringen av den hemliga polisens hela makt. Se
artikeln i Trud, 30 december 1989.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/overgangsprogrammet.pdf
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och hur de stéller sig till forandringar.® Av de tolv ”viktiga samhéllsgrupperingar” som hon riknar
upp kan fyra anses vara en del av byrakratin: ekonomer, ledande kadrer inom handel, hoga parti-
och statsfunktiondrer och politiker. Den ”kulturella och utbildningsintelligentsian” och ”sma
entreprenorer” analyseras som atskilda grupper. Zaslavskaja lagger till synpunkter rérande olika
instdllning efter aldersgrupp, och slar fast — vilket har bekréftats av nyliga erfarenheter i DDR — att
den forvaltande byréakratin delas upp i anhdngare och motstandare till perestrojkan utifran sin
kunskapsniva och férméga till féréndring. Aven om hennes slutsatser dr intressanta sa réttfardigar
de inte att teoretiskt férringa den viktiga strukturella uppdelningen.

8. Byrdkratins schizofrena sjilvmedvetande

Utifran var hittillsvarande diskussion ar det uppenbart att byrdkratin inte har lyckats klippa av alla
band till arbetarklassen, samtidigt som den fortsétter att upptrada som ett parasiterande, slosaktigt,
forradiskt och materiellt privilegierat skikt i denna klass. Pa samma sétt har den inte lyckats klippa
av alla band till Marx’ och Lenins teorier, samtidigt som den har degraderat denna kritiska, fri-
gorande uppsattning teorier och analysmetoder till en rad valdsamt skiftande dogmer. Dess huvud-
sakliga sdtt att ndrma sig den marxistiska traditionen &r ett formalistiskt urval av citat, vars enda
syfte ar att rattfardiga de existerande samhaélleliga och politiska strukturerna i de stater den harskar
i, och den omvéxlande, ofta motsdgelsefulla, politik som den undan for undan tilldmpar. Darmed
omvandlar byrakratin vetenskapen till ett verktyg for en konjunkturell politik och de intressen den
forsvarar.

Men trots allt &r det 4nda fran Marx, Engels och Lenin de plockar sina dogmer, om &n ytterst
forvrangda eller till och med forfalaskade, och inte fran férgrundfigurer som Stalin, Chrusjtjov eller
Brezjnev.® Det kan inte vara en slump och inte heller kan resultatet vara helt oférutsett.

I kapitel 1 pekade vi pa en central aspekt hos byrakratins ideologi: kombinationen av stats- och
varufetischism. Ytterligare en viktig dimension ar dess oférmaga att uppna sjalvkdannedom och
oppen sjdlvbekréftelse, att formulera en sammanhéngande varldsaskddning som den i sanning kan
kalla sin egen. Denna svaghet stdr i slaende motsats till alla harskande klasser genom historien, och
ger ytterligare bekraftelse pa att byrakratin faktiskt inte ar en harskande klass. Det gar knappast att
tanka sig Sieyés férkunna: ”Vad ar det Tredje standet? Det existerar inte.”®” Inte heller gér det att
forestdlla sig Soderns slavagare i USA fore inbordeskriget forneka att det finns ”speciella institutio-
ner”, eller europeiska aristokrater hdvda att det inte finns ndgon adel med speciella arvsréattigheter.
Anda &r det just sddana saker som nomenklaturan i mer &n ett halvt sekel har sagt om sig sjilv.

Detta ideologiska sjdlvférnekande dr uppenbarligen ett omfattande forsok till mystifiering. Det ar
fullt av explosiva motsattningar. Det motsdger allt som var och en med ett minimum av iakttagelse-
formaga och intelligens dagligen ser i verkliga livet. Det kan man bara pracka pa det motstraviga
samhallet med hjalp av institutionaliserade 16gner som ocksa uppmanar till avvisande i massiv
skala.®® Det krivs ett avsevirt fortryck for att upprétthdlla det, inte bara eller ens framst mot intel-
lektuella utan ocksa mot arbetare. Man maste inféra brottet att uttala ”“onda tankar” (”fortal av det

socialistiska sovjetsamhdllet”, "antisocialistisk propaganda”, etc) i brottsbalken och bestraffa det
med svara fingelsestraff eller férvisning till arbetsldger.®® Byrdkratins anstrangningar att férneka sin

65 Die Gorbatschow-Strategie, s 286-93.

66 Man bor dock anmérka att under Stalins diktatur trycktes och spreds hans verk mycket mer &n Lenins.

67 Sieyeés beromda appell: ”Vad ar det Tredje standet? Ingenting. Vad vill det bli? Allt.”, utfardades i hans pamflett Vad
dr det Tredje stdndet?, som blev borgarklassens framsta manifest under inledningen av den franska revolutionen
1789.

68 Jamfor Zaslavskaja, s 162; Gorbatjov, Perestrojka : ett nytt sdtt att se pd vdrt land och vdrlden, Stockholm : Forum,
1987.

69 Anklagelser och fortryck for "férbjudna tankar” anvédnds ocksa av socialdemokratiska och fackliga byrakrater,
vanligtvis (men inte alltid) i mildare form. For inte sa linge sedan uteslots véanstern i CFDT:s sjukhusfackforening
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egen existens fick den att forneka den samhélleliga verkligheten som sadan och i praktiken strypa
alla sociala vetenskaper.

Det faktum att hela denna operation inte dger rum i ett tomrum utan inom ramen for ett system som
fortfarande &r fullt av hanvisningar till marxismen, gor det kansligt for explosiva patryckningar.
Den byrdkratiska diktaturens konsekvenser har en bendgenhet att misskreditera marxismen som
“statsreligion” i de breda massornas 6gon, men sa lange Marx’, Engels’ och Lenins arbeten finns
allmant tillgangliga sa kommer det alltid att finnas nagra som hittar analytiska verktyg i dem for att
forklara byrakratins mysterier, hur den uppstod, vad den innebér, hur den kan besegras. For
byrdkratin dr det kritiska marxistiska tdénkandet som en hydra. Man kan hugga av huvud efter huvud
men det kommer alltid att dyka upp nya igen.

Det &r det pris byrakratin far betala for sina fortsatta hdanvisningar till marxismen. Den har inte hittat
nagot annat sétt &nda sedan den sovjetiska termidorens forsta dagar. Nar de ursiaktande forvrang-
ningarna av socialvetenskapen nar en viss troskel borjar den dessutom fé objektiva konsekvenser
som forvandlar den fran ett stod for diktaturen till en tidsinstdlld bomb mot den. Mystifiering blir
sjdlvmystifiering. Byrdkratin blir mindre och mindre formégen att se eller forsta samhélleliga
processer och forandringar som sker mitt framfor ndsan pa den. Den kanner inte igen sitt eget land
ldngre.”” Men eftersom detta forsdmrar dess férméga att férsvara sin makt maste den lossa sitt
jarngrepp over de sociala vetenskaperna. Det dr ett av skdlen till Gorbatjovs glasnost.

Just darfor att marxismen fortfarande ar den officiella ideologin kan ett dterupplivande av de sociala
vetenskaperna inte ske rent empiriskt eller pragmatiskt, som byrakratins “moderniserande” flygel
skulle vilja, utan det blir allmer sammanfldtad med ett dterupplivande av ett kritiskt marxistiskt
tankande och analyser. I Sovjetunionen fors idag en diskussion om byrakratin som socialt fenomen
— atskilt fran fragan om byrakratins vanor och mentalitet — som dr mycket mer djupgdende &n
debatten pa 1920-talet. Trots att den bara &r tva ar gammal &r den redan lika djup och sofistikerad
som den 50-driga traditionen i vést, ja den kanske faktiskt redan har lamnat den bakom sig.

Och det &r inte hela historien. Allt eftersom marxismen och andra kritiska samhélleliga teorier
smalter samman med nya sociala rérelser och massaktioner som utmanar den existerande samhaills-
ordningen, sa orsakar det en djup och standig identitetskris for byrakratin. I synnerhet nar den
bestrids av arbetarklassen maste ett antal byrdkrater stélla sig en del jobbiga fragor: Vilka &r vi?
Kommunister eller bara medlemmar i ett parti som kallar sig kommunistiskt? Vilken &r var framsta
lojalitet — till partiet eller till arbetarklassen, befrielsen och marxismen?’' Om partiet idag medger
att det inte alltid har ratt, maste vi da med vart eget samvete sjdlva avgora vad som ér ratt och fel i
en viss situation eller ej? Ar vi verkligen fria att debattera allt detta? Bade inom partiets formella
strukturer och utanfér dem? Bara med partimedlemmar eller ocksad med andra arbetare och kritiska
intellektuella?

Alla de fragor som stélldes nar byrakratiseringen och kvéavandet av arbetardemokratin inleddes
borjar alltsa ater komma till ytan och i huvudet pa dtminstone en del av byrakraterna och deras
ideologer. Och inte bara i deras huvuden. De stalinistiska och poststalinistiska byrakraterna har
borjat kdnna en fruktansvérd skuld brénna i sina hjdrtan. De var skyldiga till vidriga brott eller till

som ”svarta far” [sic] pa grundval av nagra fa citat fran Trotskij och ur LCR:s (Fjdrde internationalens franska
sektions) tidningar. Den verkliga anledningen till uteslutningen var att dessa fackliga aktivister hade sttt en
segerrik landsomfattande strejk som leddes av valda kommittéer som ndstan omfattade alla l6narbetare i denna
sektor men som byrakraterna vagrade erkdnna.

70 Ett ytterst patetiskt exempel dr den tjeckoslovakiska kommunistledaren Jakes, som i bérjan av 1989 i en intervju
med den tyska veckotidningen Die Zeit lugnt sa: ”varfor ska vi ge ordet till dessa oliktdnkande, till denna Véaclav
Havel? De har stdd av mindre &n en procent av befolkningen.” Mindre &n ett ar senare valdes Havel till president
for Tjeckoslovakien med ett stod fran en 6vervaldigande majoritet av det tjeckoslovakiska folket.

71 Man paminns om den fruktansvéirda fraga som en sovjetisk forfattare fick av sin son: ”Pappa, dr du med i partiet
eller &r du kommunist?”
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att systematiskt dolja dem — varav manga begicks mot deras egna partikamrater. Kainsmérket lyser i
pannan pa dem.

Igar forklarades allt med att det var nodvéandigt och oundvikligt, ett mindre ont eller ett olyckligt
misstag.” Idag kallas dessa brott, som var mot arbetarklassens och socialismens alla intressen, vid
sitt rdtta namn. Bara de allra mest cyniska eller moraliskt fordérvade forsoker forneka eller tona ner
sin skuld.”

Det 4r betecknande att de som stélldes infér de stérsta arbetsrevolterna i Osteuropa ocksa har gjort
nagra av de mest oppenhjartiga erkannandena av skuld och fort fram behovet av sjélvkritik: vi talar
om de ungerska stalinisterna. Redan fore 1956 drs revolution omvérderade Imre Nagy, som var en
arlig kommunist, hela Rékosi-perioden och slog fast att existensen av en byrakrati inom
kommunistpartiet var ett avgdrande element i partiets degenerering:

Apparatens makt och de valda organens tillbakagang med en ddrav 6kande anvdndning av
administrativa metoder inom partiets ledning ar inte ndgot nytt i vart partis liv. Det kénne-
tecknade partiledningens metoder fore juni. Vi kunde inte dndra detta, vilket var sarskilt illa
eftersom de sovjetiska kamraterna och speciellt kamrat Chrusjtjov vid manga tillfdllen upp-
marksammade oss pé faran: pa det faktum att apparaten leder oss och haller pa att 6vermanna
partiet. [De sovjetiska kamraterna” glémde dock att ndmna att detta hade hént i Sovjetunionen
sa tidigt som 1923 — EM.] Det 6kande trycket, terrorismen och oversitteriet pa den interna
partidemokratins omrade och vad giller kritik och sjalvkritik, dr ndra knutna till apparatens
dominerande roll och det 6kande anvédndandet av administrativa knep i partiets inre liv...
Anklagelsen for fraktionalism hérror fran en forvrangd syn pa reglerna for partiets inre liv. Varje
politiskt uttalande som partimedlemmar gor ser ut som fraktionalism for personer som fornekar
partimedlemmarna den grundldggande rétten att diskutera partifragor och debattera och utbyta
asikter, som tror att partimedlemmar bara far diskutera partiets liv och politiska, ekonomiska,
kulturella eller internationella fragor i ndrvaro av partisekreteraren eller under 6vervakning av
medlemmar ur apparaten, som tycker att diskussioner maste foras i enlighet med speciella regler
eller utifran en pa foérhand bestaimd synvinkel och inom en viss grans — med andra ord bara
under de villkor som ”vinster”extremisterna och partibyrakratin &r villiga att tolerera.”

Imre Nagy tvekade inte att kalla saker vid sitt rdtta namn. Det stalinismen hade orsakat i Ungern var
en verklig urartning av arbetarstaten:

Maktens urartning hotar pa allvar socialismens 6de och vart systems demokratiska grundvalar.
Makten tas alltmer fran folket och vands skarpt mot dem. Det dr uppenbart att folkdemokratin
som en sorts proletariatets diktatur dar makten utévas av arbetarklassen och beror pa ett sam-
arbete mellan de tva stora arbetande grupperna — arbetarna och bénderna — ersétts av en parti-
diktatur som inte litar till partiets medlemmar utan pa en personlig diktatur, och som forsoker
gora partiapparaten och via den partiets medlemmar till rena verktyg for denna diktatur. Dess
makt genomsyras inte av nagon socialistisk eller demokratisk anda utan av en minoritetsdikta-
turs bonapartistiska anda. Det &r inte marxismen, den vetenskapliga socialismens ldror, som
bestammer dess mal utan envéldiga stdndpunkter som upprétthalls till varje pris och med alla
medel.”

72 Deng Xiaoping sdgs ha sagt om Pol Pot: ”Jag forstar inte varfor vissa personer vill forlytta Pol Pot. Det ar sant att
han gjorde en del misstag tidigare...” (Citerat i Ben Kiernan, How Pol Pot Came to Power, band 2, University of
Wollongong.) Mer dn en miljon ménniskor mordade antas vara ett “misstag”...

73 Enligt officiella sovjetiska kallor f6ll 3.778.234 personer offer for ”orattfardiga forfoljelser” i Sovjetunionen mellan
1930 och 1953. Sammanlagt 768.089, den stora majoriteten kommunister, blev skjutna. En speciellt rérande sjalv-
kritik, som inte kan undga att beréra varje objektiv lasare, finns i Ernst Fischers sjdlvbiografi, An Opposing Man,
London 1974. Togliatti hade inte modet att gora en sadan sjélvkritik trots att (eller kanske vi borde séga darfor att?)
han hade mycket storre ansvar for utrensningarna i Komintern

74 Imre Nagy, Imre Nagy on Communism, New York 1957, s 289-90.

75 1Ibid, s 50.
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Nagy foregrep de debatter som 30 ar senare skulle foras i stor skala i Sovjetunionen och Kina, och
upprepade vad vansteroppositionen i SUKP hade sagt sa tidigt som 1923, och slog helt riktigt fast
sambandet mellan en viss uppsattning etiskt-moraliska normer — vi skulle snarare sdga etiskt-
politiska normer — och kampen mot arbetarmaktens byrakratiska urartning. Ty tillsammans med de
materiella patryckningarna, for att inte sdga fortrycket, s verkade befastandet av byrakratins
materiella privilegier mot partimedlemmarna och de breda massorna, det skapade en helt igenom
cynisk samhallsatmosfar dér korruptionen blev utbredd:

Det dr inte forenligt med offentlig moral att ha ledarna och organisatérerna av massrattegangar
[det vill sdga skenrdttegangar — EM] pa ledande poster, eller sdidana som har ansvar for tortyr
och mord pa oskyldiga ménniskor, eller som har organiserat internationella provokationer, eller
ekonomiska sabotorer, eller som har slgsat med offentlig egendom och som genom att miss-
bruka makten antingen har begatt allvarliga brott mot folket eller tvingar andra att bega sddana
brott. Dessa element maste rensas ut ur alla offentliga, parti- och statliga organ.

Det finns en sorts materiellt beroende som tvingar méanniskor att 6verge sina personliga egen-
skaper och overtygelser, som inte ar férenliga med det offentliga livets moral. Tyvarr har detta
antagit massiva proportioner hir och maste hos oss bokstavligen betraktas som en samhalls-
sjukdom. Det ar oundvikligt att den personliga diktaturen atf6ljs av en 6verdriven centralisering.
Vad ér det for sorts politisk moral hos ett offentligt liv ddr motsatta uppfattningar inte bara
undertrycks utan faktiskt bestraffas genom att beréva personer deras uppehélle, dar man pa ett
skamligt sétt bortser fran de ménskliga och medborgerliga rittigheter som finns inskrivna i
konstitutionen och utesluter de som uttrycker motsatta uppfattningar ur samhaéllet, dér de som
principiellt & mot den hérskande politiska riktningen utestdngs fran sina yrken?...

Det dr inte ndgon socialistisk moral. Det ar snarare en sorts modern machiavellism. Detta alls-
méktiga materiella beroende, denna 6nskan efter brod, tar dod pa de allra ddlaste manskliga
dygder, som istédllet borde utvecklas speciellt mycket i ett socialistiskt samhélle: mod,
beslutsambhet, &drlighet och 6ppenhjartighet, principfasthet och styrka. Istéllet har ledarna gjort
sjdlvfornedring, feghet, hyckleri, principléshet och l6gner till dygder. Den urartning och
forvanskning av det offentliga livet och det forfall av karaktdren som péa grund av detta dger rum
i samhéllet ar bland de mest allvarliga yttringarna av den moraliskt-etiska kris som sker framfor
vara ogon... Falskhet och karridrism sprider sig pa ett farligt satt i vart offentliga liv och
paverkar den méanskliga moralen och vardigheten pa ett djupgaende sétt, misstron vinner alltmer
insteg och atmosfaren av misstainksamhet och hamnd forjagar den socialistiska moralens
grundldggande kdnnetecken, namligen humanismen. I dess stélle upptrader en kall oménsklighet
i vart offentliga liv. Det ar en chockerande bild som den moraliska situationen i vart sociala liv
uppvisar.”

Den identitetskris som uppstar hos byrakrater som inte har klippt av alla sina proletdra band fick sitt
allra klaraste uttryck hos Budapests polischef, Sandor Kopécsi, en fore detta arbetare och son till en
arbetare som gick 6ver till revolutionens sida i oktober 1956 och blev KGB:s speciella svarta far.
Han undkom men knapp néd det dédsstraff som utdémdes mot Imre Nagy.”” Nir han efter sin
arrestering fick fragan om sin identitet och yrke visste han inte vad han skulle sdga:

Jag oppnade munnen. Till min stora forvaning insag jag da att jag inte langre visste. Polischef i
Budapest? Nej. En ung metallarbetare som strévade omkring i skogarna i norr? Nej. Hangiven
son till min far? Beundrad far till min dotter? Spion i Allen Dulles’ sold? Anhéngare till
Chrusjtjov och Nagy? Eller faktiskt till Janos Kadar? Ett tomt sndckskal? En snoflinga, bror till
den som just hade landat p4 min panna.”

Tre vélkdanda forfattare i DDR gav litterdrt uttryck at denna schizofreni. Det mest beklammande

76 1Ibid, s 55-56.

77 Vid rittegangen mot Nagy kallade Kopacsi in som vittne for att forklara att Nagys manuskript, som ursprungligen
hade titeln Moral och etik hade paverkat hans politiska val.

78 Sandor Kopacsi, In the Name of the Working Class, London 1989, s 253.
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exemplet &r den tidigare kulturministern Johannes R Becher, som lét sig dras med i en provokation
mot sin livslanga van Lukacs, vilken ledde till att en av hans andra vanner, Janka, liksom Wolfgang
Harich démdes till langa fangelsestraff. I ett skandalost krypande brev till SED:s [Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands — Tysklands enhetsparti, det styrande kommunistiska partiet i Ost-
tyskland — 6a] centralkommitté férklarade han hur han hade beundrat Stalin och uppriktigt skrev
dikter till hans dra och hur han hade blivit skakad av Chrusjtjovs avsldjande vid SUKP:s tjugonde
kongress — men utan att dra ndgra negativa slutsatser rérande den “ovillkorliga partidisciplinen”.”
Men pa samma gang skrev han i hemlighet en rad intensiva dikter som pa nagra rader férdomde
forfattare som angav sina egna kamrater till polisen och mérdade dem. Dikterna slutar med att en av
angivarna begar sjalvmord: ”Efter det kan man inte ldngre leva som manniska. Och han skot sig
sjilv med jaktgeviret.”®

Det andra exemplet dr romanforfattaren Stephan Hermlin som, nér en reporter konfronterade honom
efter den tjugonde kongressen, forkunnade att han inte hade vetat att Moskvaréttegdngarna
grundade sig pa logner, men att han d&ven om han hade ként till det dnda inte skulle ha fordomt dem
eftersom det skulle ha hjdlpt fienderna till Sovjetunionen, som var det enda bdlverket mot Hitler.
Senare erkdande Hermlin att bara sanningen &r revolutiondr och att den till varje pris maste uttalas,
till och med om man riskerade att utvisas.®!

Det mest slaende exemplet pa denna schizofreni ar den ytterst talangfulla tyska stalinistiska forfatta-
ren Bertolt Brecht. I sin fruktansvirda pjés Atgdrden [Die Massnahme] forsokte han sd att séga
redan pa forhand rattfardiga mordet pa oskyldiga kamrater. Han kritiserade aldrig offentligt det
brutala krossandet av de 6sttyska arbetarnas revolt den 17 juni 1953. Men samtidigt skrev han sin
berémda sarkastiska dagboksanteckning: ”Om inte folket f6ljer partiets ratta linje sa har partiet ratt
att upplosa folket.” Och en hemlig dikt kallade Stalin en ”verdienter Morder des Volkes” (fram-
stdende folkmdordare).®” Det bér tilldggas att han verkligen publicerade en omisskénnligt antistali-
nistisk pjds Galileis liv, hans absolut bdsta, som férsvarade tankens och vetenskapens frihet allt
medan dess hjdlte manipulerar med sina principer for att 6verleva i ett klimat av fortryck.

9. Ar det oundvikligt med en byrdkratisering av arbetarnas masspartier?

Sedan den senare delen av 1800-talet har tva olika traditioner stéllt fragan om det ar oundvikligt
med en byrdkratisering av arbetarklassens partier. A ena sidan antog Robert Michels, inspirerad av
Moscas och Paretos teori om “eliternas cirkulation”, en ”jarnhard lag” om oligarki som géllde alla
partier.®* A andra sidan utvecklade anarkisterna redan under Bakunins kamp inom den Férsta inter-
nationalen en liknande tanke som togs upp av olika véansterriktningar inom socialdemokratin (som
tysken Johann Most, som senare gick over till anarkismen). Bada dessa traditioner betonade att
partiledningen oundvikligen blev ”auktoritar”, och samma sak gjorde KAPD och “radskommunis-
terna” kring Pannekoek och Gorter efter Forsta virldskriget.* Men direfter skiljs deras végar.

79 Atergivet i den dsttyska litteréra tidskriften Sinn und Form, mars-april 1990.

80 I Sinn und Form, s 342.

81 Ibid, s 315-16. Hermlin gjorde ocksa en viktig atskillnad mellan partidisciplin” och *blind lydnad”.

82 1 Heiner Miiller, Wolokolamsker Chaussee I-V, Berliner Ensemble 1989, s 3.

83 R Michels, Political Parties, New York 1962. Ursprungligen utgiven 1913 som Zur Soziologie des Partiwesens.

84 Som manga forfattare i Marx efterfoljd har papekat sa blomstrar auktoritdra tendenser och ledarkult i allmanhet
annu mer i anarkistiska och ultravéansteristiska partier dn i masspartier, undantaget extremt stalinistiska organisa-
tioner. Det dr helt logiskt, eftersom det enda effektiva motmedlet mot auktoritdra tendenser &r massaktivitet och
massdemokrati.
De historiska erfarenheterna har motbevisat uppfattningen att arbetarrdd skulle kunna éverleva under perioder av
stark nedgang i massornas aktivitet. Att dra sig ur massfackforeningarna och uppbygget av fortruppspartier for att
skapa sma4, icke representativa “rad” eller "fackforeningar” Igser inget av de problem som uppstar pa grund av
motséttningen mellan behovet av arbetarklassens gemensamma egen frigorelse och den gryende byrdkratiseringen
av dess massorganisationer.
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Medan atminstone en del av anarkisterna (anarko-syndikalisterna) liksom ”radskommunisterna”
betonade massaktionernas och organiseringens avgorande betydelse, sa forkunnade Pareto-Michels
skola att arbetarmassorna hade en inneboende oférmdga att befria sig sjilva.*

Har har vi verkligen kdrnfragan. Om man hévdar att det dr oundvikligt att arbetarnas masspartier
byrakratiseras, da pastdr man pa samma gang att massaktiviteten och sjélvorganiseringen oundvik-
ligen kommer att minska eller dtminstone stanna kvar pa en lag niva. Har star uppenbarligen mer pa
spel dn fragan om byrakratisering. Det handlar om det moderna proletariatets dde, nej hela ménsk-
lighetens 6de. Ty utan arbetarklassens egen frigorelse &r inte socialismen mojlig. I basta fall
kvarstar bara en reformering av kapitalismen som en vag till ett battre samhaélle. Men i det 1dnga
loppet ger kapitalismen upphov till den ena katastrofen efter den andra. Det rackte inte med
reformer av kapitalismen for att hindra Hitler fran att ta makten eller hindra Auschwitz och
Hiroshima, och inte heller kommer de att avldgsna liknande faror imorgon. Om det &r det enda som
aterstar da gdr det inte att undgd barbari eller fullstindig sjalvforstorelse.®

De historiska vittnesborden visar helt klart att om man riktar in sig pa det specifika med ”partier”,
som anarkisterna och raddskommunisterna gor, sd undviker man egentligen fragan.”” Under
forhallanden med minskande massaktivitet drabbas fackforeningarna, d&ven de som leds av anarko-
syndikalister, av en dnnu snabbare byrdkratisering. Samma sak géller sovjetliknande organ. I sjdlva
verket dr det oftast de revolutiondra partierna som star emot dessa tendenser langst, delvis darfor att
de flesta av deras medlemmar upprétthaller en hogre kontinuerlig aktivitetsniva, och delvis darfor
att de oftast dr mer medvetna om faran.

Nar det kommer till kritan gar det bara att se och losa problemet om man istédllet for att pa ett for-
enklat sétt stédlla ”svart” (byrakratisering) mot ”vitt” (arbetarnas sjalvstyre) ersitter det med en
dialektisk forstaelse av dessa motsédgelsefulla och kombinerade processer. Det ar faktiskt oundvik-
ligt med en spirande trend mot byrakratisering av arbetarnas massorganisationer, pa samma satt som
det dr oundvikligt med perioder av nedgang fér massornas aktivitet. Men en lika oundviklig effekt
av kapitalismens och det borgerliga samhallets inre motsattningar ar att det periodvis sker ett upp-
sving i massornas aktivitet: mer dn en gang har det antagit formen av revolutiondra handlingar.

Ju mer denna process utvecklar sig desto mer gar det att stoppa trenden mot byrakratisering och
vrida tillbaka den. Framstaende exempel under 1900-talet dr: Ryssland 1917-19. Tyskland 1917-20,
Italien 1917-21, Spanien 1934-maj 1937, Belgien 1956-62, Italien 1969-73, Tjeckoslovakien 1968-
69, Chile 1970-73, Portugal 1974-57, Polen 1980-81, Brasilien 1985-90, och i mer begrdnsad
omfattning Frankrike 1934-37, USA 1934-39 och Argentina 1973.%8 En liknande process har under
de senaste dren tagit fart i Sovjetunionen.

Den verkliga uppgiften for socialister eller kommunister som &r fér arbetarnas egen frigorelse ar
saledes att organisera sig och sprida sina idéer och mal inom arbetarklassen, att med storsta enga-
gemang, lojalitet och klarhet delta i alla de strider som den och alla andra utsugna och fortryckta
for, och handla pa ett sadant sétt att de stimulerar klassens, eller &tminstone dess viktigaste delars,
egen aktivitet och organisering. Historien har visat att det &r en 6vervéldigande men ocksd mojlig

uppgift.
Det dr en annan verklig och inte ”logisk” motsdttning som ligger bakom massaktivitetens svang-

85 Se Michels, kapitel 2. Vi kommer att atervinda till denna fraga i det avslutande kapitlet.

86 Se kapitel 5 nedan. Trotskij formulerade detta dilemma redan 1939, &ven om han traingde samman det pa en alltfor
kort tidsrymd.

87 For en diskussion om och bibliografi 6ver rddskommunisterna, se Serge Bricianer, Pannekoek and the Workers’
Councils, St Louis 1978.

88 Nelson Lichtenstein, (Labor’s War at Home: The CIO in World War II, Cambridge 1982) ger en intressant redo-
gorelse for den fornyade byrakratiseringen av de amerikanska industrifackféreningarna efter 1939. Adolfo Gilly
(”La anomalia argentina”, i Cuadernos el Sur nr 4, oktober-december 1985) beskriver den kortvariga men explosiva
minskade byrdkratiseringen av den argentinska arbetarrorelsen pa fabrikerna 1973.
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ningar. A ena sidan kan inte lonarbetarna éverleva i det kapitalistiska samhéllet utan att sélja sin
arbetskraft. De kan inte borja befria sig sjdlva utan att férsoka sdlja den enda vara de &ger till ett
hogre pris. Genom att gora det och sedan anvénda l6nen for att kdpa varor sa blir de ett avgorande
element for att reproducera det kapitalistiska produktionsséttet — det vill sdga sin egen utsugning.
Det maste fa vissa effekter pd deras medvetande.* Och man kan givetvis inte besvara detta genom
att foresla att arbetarna ska dra sig ur kampen for hogre I6ner. Som Marx insag skulle en utarmad
arbetarklass vara alltfor demoraliserad for att kunna storta kapitalismen.

A andra sidan &r lénarbetarna ocksd producenter som lider under ett ok av kapitalistisk utsugning
och fértryck pé arbetsplatsen. Anda frén bérjan kimpade arbetarrérelsen inte bara for att skydda
och hoja reallénerna utan ocksa for att forkorta arbetsveckan och uppratta ndgon sorts kontroll 6ver
arbetsprocessen. Att arbetarna handlar pa det séttet hjélper inte till att reproducera kapitalismen: de
utmanar den objektivt och — alltmer — medvetet. I egenskap av stridbara konsumenter av varor kan
arbetarna inlemmas i det borgerliga samhéllet. I egenskap av producenter som pa ett stridbart sétt
ifragasatter hur mycket merarbete som sugs ur dem, och till och med mekanismen och den manskli-
ga strukturen bakom denna utsugning, sd kan de inte inlemmas i det borgerliga samhallet. Istdllet
undergraver de sjdlva dess grundvalar.

Arbetarklassens dubbla stédllning aterspeglas i olika sorters faktiskt (inte perfekt eller idealiserat)
medvetande. Ett antal teoretiker har i detta avseende skrivit om motsdttningen mellan arbetarnas
dagliga medvetande och ett klassmedvetande i ordets traditionella, htgre betydelse — ett
medvetande om hela klassens gemensamma, kollektiva intressen.”® Lenins dtskillnad mellan ett
fackligt (tradeunionistiskt) medvetande och ett socialistiskt klassmedvetande &r ocksa tillampligt
hir.®! Och vi har lagt till en tredje mellanliggande nivd som har en uppenbar historisk betydelse:
namligen ett politiskt klassmedvetande som &nnu inte &r socialistiskt men uttrycker en forstaelse av
behovet for arbetare att organisera sig och rosta sjalvstindigt fran kapitalisterna och deras partier.”

Ett annat analyssétt fordes forsta gangen fram av Hendrik De Man och uttalades tydligast av Rudolf
Hilferding, och riktar in sig pa skillnaden mellan ”allmédnna” och ”sarskilda” intressen pa
tankandets omrade. Enligt denna uppfattning ersatter inte klassmedvetandet bara de férra med de
senare. Det 6verskrider ocksa de omedelbara materiella intressena (édven arbetarklassens) for att
utveckla den samling idéer som behdvs for att befria produktivkrafterna fran de existerande
produktionsforhdllandenas fjittrar.”® Dessa idéer harstammar fran de intellektuella och ideologiernas
dialektik, och kan till och med kollidera med de materiella intressena hos klassens majoritet.**

Nar de vl slagit in pad denna vég stdllde De Man, den dldre Sorel eller Hilferding fragan varfor de
flesta arbetare sa ofta avfardar korrekta teorier. Vilken ér, fransett trycket fran den borgerliga ideolo-
gin, den irrationella kéllan till deras motivation i hdnférelse, myter, instinkter, strdvan efter

89 Pensionen &r ett sarskilt tydligt exempel pa detta. Utan dem skulle stora delar av arbetarklassen drabbas av yttersta
misdr och armod. Men nér arbetarklassen vl sdkrat sig statliga pensioner tenderar arbetare fran en viss alder att
forlora atminstone en del av sin kampvilja. Det &r det korn av sanning som finns i det annars tréttsamma yttrandet
att ingen forblir radikal militant efter att ha fyllt 50 eller 55.

90 Se speciellt Reinhard Kannonier, Zentralismus oder Demokratie. Zur Organisationsfrage in der Arbeiterbewegung,
Wien 1983, s 21-27.

91 Sedel I i Vad bor goras?, pa marxistarkiv.se.

92 Se E Mandel, Om leninismen, pa marxistarkiv.se. Medan klassmedvetandet kan ses som ett koncentrat av arbetarnas
livserfarenheter, i synnerhet erfarenheter av kamp, sa rattfardigar dessa erfarenheters osammanhéngande karaktar
att man bygger politiska fértruppsorganisationer som forkroppsligar detta koncentrat. De fungerar sa att sdga som
ett kollektivt minne av lardomarna fran klasskampen.

93 R Hilferding, ”Das historische Problem” (”Den historiska fragan”), (férsta gdngen utgiven postumt i september
1940) i Cora Stephan, red, Zwischen den Stiihlen oder iiber die Unvereinbarkeit von Theorie und Praxis, Vastberlin
1982, s 311 f.

94 Man ska inte 6verse med denna teoris urséktande karaktdr. I namn av “politiska prioriteringar” férsoker den
atminstone objektivt réttfardiga en politik som fors av socialdemokratiska regeringar och som star i motséttning till
arbetarklassens materiella intressen. Vi kommer att atervanda till denna fraga i nésta kapitel.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel_leninismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/Vadborgoras.pdf
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»virden” som &r hogre dn materiella intressen, och sa vidare?*

Den grundldggande skillnaden mellan dessa tva infallsvinklar — som naturligtvis inte &r helt atskilda
och i viss man skulle kunna kombineras — gar att klarlagga helt kort. Enligt det ena synséttet &r det
viktigaste hindret for ett hogre klassmedvetande arbetarnas omedelbara egna intressen som de sjdlva
upplever dem i vardagslivet. Enligt det andra uppstar motstandet mot ett hgre medvetande trots
detta upplevda omedelbara egna intresse. Enligt var uppfattning har den forsta skolan i stort sett
ritt, &ven om man kan fa vardefulla insikter fran den ”psykologiska” stromningen.

Manga teoretiker tar dessa hinder som bekréftelse pa att det ar oundvikligt att arbetarklassens
massorganisationer byrdkratiseras, att arbetarklassen har de organisationer och ledare den fortjanar.
Enligt Otto Bauers fatalistiska tolkning av den historiska materialismen, till exempel, kunde inte
historien ha gétt nagon annan védg. Om saker och ting gick fel, i Ryssland savél som Centraleuropa,
sd berodde det pa att de objektiva forhallandena inte tillit massupproret att bli tillrickligt méaktigt.”
Med andra ord: det var proletariatets brister som var roten till byrdkratiseringen.

Problemet med detta sétt att resonera ar att det forsoker bevisa for mycket, och ddrmed bevisar
véldigt lite. Om massorna alltid har det ledarskap de fortjanar, hur kan man da forklara att det i
manga situationer finns ett antal rivaliserande ledarskap och partier som bekdmpar varandra inom
arbetarrorelsen? Hur kan styrkeforhallandena mellan dessa stromningar variera sa kraftigt, ibland
inom loppet av nagra fa manader? Hur kan lander med praktiskt taget identiska objektiva férhallan-
den uppvisa sa stora skillnader vad géller arbetardemokratin inom arbetarrérelsen?

Sammanfattningsvis: de verkliga motsattningarna i medvetandet gar bara att 16sa i praktiken, genom
att utveckla klassens verkliga rorelse. Avancerade former av massaktivitet och -organisering och det
samtidiga erdvrandet av ett hogre klassmedvetande kommer att tendera att omvandla massaktio-
nerna till en direkt utmaning av den borgerliga samhéllsordningen. Men uppbygget av fortrupps-
partier dr en oumbérlig om &n inte tillrdcklig del av denna framryckning mot arbetarklassens egen
frigorelse.

Att avvisa alla centraliserade arbetarorganisation pa grund av att de kan bli byrakratiserade — eller
annu varre forkasta alla organisationer utanfoér den enskilda arbetsplatsen — dr som att foresla en
behandling som ér vérre 4n sjilva sjukdomen.®” Oavsett hur dess anhiingare betraktar det sa fornekar
detta aterfall i primitivitet sjdlva mdjligheten till arbetarnas egen frigorelse, som bara gar att uppna
pa den totala samhéllsnivén. Atminstone vissa av de organisationsfientliga teoretikerna drar den
logiska slutsatsen av sin speciella bana genom att inlemma sig i det borgerliga samhallet.

95 Den klassiska utgangspunkten for detta tankesétt var Hendrik De Man, ”Zur Psychologie des Sozialismus”
(”Angaende socialismens psykologi”), Jena 1927. I nasta kapitel ska vi titta pa vissa av Wilhelm Reichs stdnd-
punkter rérande politik och psykologi.

96 Otto Bauer, Die illegale Partei.

97 Lenins organisationsteori dr ingen sammansvérjning for att tvinga ledarna pa de motstraviga arbetarna, utan
grundas pa behovet att centralisera arbetarnas erfarenheter, att 6vervinna den oundvikliga inskréankthet som héarror
ur livserfarenheterna och erfarenheterna av kamp i bara en fabrik, yrke eller — kan vi tilldgga idag — ett enda land.
Se E Mandel, Om leninismen, pa marxistarkiv.se.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel_leninismen.pdf
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Kapitel 3. Substitutionism och realpolitik: arbetarbyrakratiernas
politik

1. Substitutionismens rotter

I forra kapitlet sag vi hur uppkomsten av en ny samhallelig arbetsdelning inom arbetarrérelsen
ledde till ett fortingligat tdnkande och till att atminstone en del av rorelsens heltidsanstéllda
tjanstemédn vande upp och ner pa dialektiken mellan medel och mal. For att starka denna
organisationsfetischism lade de fram en rad axiom, vissa 6ppet uttalade och andra atminstone for en
langre tid underforstadda. De bildar en mer eller mindre sammanhadngande samling forutfattade
meningar och spetsfundigheter pa vilket de byrdkratiska ledarna grundar sitt agerande och som de
forsoker patvinga medlemmarna som 6vergripande normer.

Dessa axiom dr farre inom de fackliga och socialdemokratiska byrakratierna &n inom deras
stalinistiska eller poststalinistiska motsvarigheter men inte mindre verkliga. De kan reduceras till
foljande sju:

(a) En absolut forutsattning for arbetarklassens befrielse &r att starka de traditionella mass-
organisationerna (fackforeningar och socialdemokratiska partier).

(b) Det gar bara att uppna genom att under alla férhallanden respektera legaliteten (”spelregler-
na”) ddr val, parlamentarisk verksamhet och férhandlingar med arbetsgivarna ar de lampli-
gaste verktygen, da och da uppbackade av lagliga strejker.!

(c) Arbetarklassens massorganisationer maste i grund och botten vara tvadelade. I allt vasentligt
ar den politiska verksamheten forbehallen ett parti som ar inriktat pa val, medan fackfore-
ningarna ska inskranka sig till att forhandla med arbetsgivarna om I6ner och arbetsférhal-
landen.

(d) En absolut prioritering pa att uppna bra valresultat (”elektoralism”) och respektera den
(borgerliga) legaliteten forutsétter en i grunden positiv instdllning till den (borgerliga) staten.
Ett accepterande av “statsintressen” for med sig att man accepterar “nationella intressen”
som star over arbetarklassens intressen. Darav foljer en beredskap att backa upp polisen och
armén, att skriva under pa ”nationens forsvar” och stoda yttre krig inklusive att strida for att
behalla kolonier.

(e) Enhet och disciplin, om sa behovs vidmakthallna med hjélp av repressalier mot pastadda
syndare, ar helt livsavgorande for att starka arbetarklassens organisationer.

(f) Ledarskapets auktoritet ar central for att starka organisationen och maste bevaras till varje
pris, inklusive med hjélp av sanktioner och uteslutningar mot de som undergraver den
genom ”personlig nedsvartning” (eller som férsyndar sig mot det ”socialistiska samfundet”
som det ibland kallas).

(g) All verksamhet, inklusive massaktioner, som hotar eller till och med ifragasatter dessa regler
maste motarbetas med alla nédvédndiga medel, &ven om det orsakar djupa sprickor i arbetar-
klassen. Exempel pa sadana aktioner ar politiska masstrejker, 6ppna utmaningar av den
borgerliga statens lagliga regler och upprittande av arbetar- eller folkrad.

Dessa principer skarptes successivt under dren fore Forsta varldskriget och nadde en punkt utan
atervando i augusti 1914 nar majoriteten av ledningen i de flesta socialdemokratiska partier och

1 Det dr sant att Bebel, Kautsky och andra under en tid hdvdade att man skulle agera annorlunda om den hérskande
klassen direkt skulle hota den allménna rostratten. Men detta forbehall 6vergavs successivt. Se bland annat M
Salvadori, Karl Kautsky and the Socialist Revolution, London 1979.
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ndstan alla fackforeningar slét upp bakom en politik av klassamarbete med borgarklassen i namn av
nationens forsvar. Mellan 1917 och 1923, och dnnu senare i Osterrike, iscensatte traditionella
centrister” i dessa organisationer tdmligen ineffektiva protester. Men mot slutet av 1920-talet hade
de sju foreskrifterna accepterats i vida kretsar och det har varit fallet &nda sedan dess.

Om vi vander oss till den stalinistiska fraktionen i férst det ryska kommunistpartiet och sedan den
Kommunistiska internationalen, sa hittar vi ett mycket tatare nat av axiom som gradvis inférdes
under 1920-talet och blev fullt moget” i mitten av 1930-talet. Chrusjtjovs tal vid den tjugonde
kongressen ifragasatte vissa av de mindre viktiga aspekterna- Men huvudkérnan i denna léra var
allenaradande bland stalinistiska och poststalinistiska partier (delvis med undantag for det jugosla-
viska kommunistpartiet) under mer &n ett halvt sekel, fram till andra fasen i glasnost i
Sovjetunionen mot slutet av 1980-talet. Denna skrdackinjagande tvangstrja som patvingades bade
arliga kommunister, lattlurade offer, obildade arbetare och medldpare och cyniska medbrottslingar
bestod av f6ljande delar:

(a) Den sociala revolutionen och till och med sociala framsteg &r beroende av att arbetarklassen
hévdar sin ledande roll i samhéllet. Detta kan arbetarklassen bara uppna med hjalp av
kommunistpartiets ledande roll.

(b) Proletariatets diktatur, som uppréttas efter den socialistiska revolutionens seger, kan darmed
bara genomforas genom att kommunistpartiet harskar.

(c) Under proletariatets diktatur smalter staten och partiet i stor utstrackning samman — vissa
tror fullstandigt, &ven om det aldrig sades rakt ut.

(d) Kommunistpartiet har alltid rétt eftersom det férkroppsligar ”marxismen-leninismens”
vetenskapliga sanningar och uttrycker arbetarklassens gemensamma erfarenheter.

(e) Bara kommunistpartiet representerar arbetarklassen. I sjdlva verket férutsétter marxismen-
leninismen” principen om ett parti under proletariatets diktatur. Nar andra partier tillats
lagligt sa ar de foretrddare for “progressiva” samhallskrafter utanfor arbetarklassen, och
tillats bara verka i “nationella fronter” som kontrolleras hart av kommunisterna.

(f) Alla andra partier som pastar sig vara arbetarpartier, socialistiska eller till och med revo-
lutiondra utgor frimmande klasskrafter som har infiltrerat arbetarrorelsen for att splittra,
forsvaga och sa smaningom besegra den. Om arbetarklassen ska kunna marschera framat
maste de krossas skoningslost.’

(g) For att kunna utéva sin ledande roll inom staten och samhéllet maste kommunistpartiet till
varje pris bevara sin enighet, férst och framst genom att aldgga alla sina medlemmar och
ledare en ”jarndisciplin”. Pa inga villkor kan interna motséttningar i politiska fragor
offentliggoras.

(h) Eftersom kommunistpartier vid makten (och en del dven dessférinnan) bestar av manga
medlemmar sa kommer allt offentliggérande inom partiet av politiska motsattningar att
oundvikligen lacka ut och pa ett allvarligt sétt hota partiets enhet och auktoritet och pa sa

2 Nyligen har ledningen for den tyska fackforeningsfederationen sagt att den viktigaste orsaken till att SPD kapitule-
rade den 4 augusti 1914 och réstade for krigsbudgeten var att den maste férsvara organisationen mot hot om
fortryck och férbud. Referentenmaterial, 1 maj 1990.

3 Ibland ldgger man till att partiet kan gora misstag men att dessa bara kan och far réttas till genom den ”demokra-
tiska centralismens” normala kanaler (det vill sdga i verkligheten byrakratiska hypercentraliserade kanaler). For
tesen om att alla icke-kommunistiska organisationer icke ar av arbetarkaraktér, se slutordet till den stalinistiska
bibeln SUKP (b):s historia. Kortfattad kurs. Den logiska slutsatsen &r att man forkastar en verklig enhetsfronts-
politik, som bara kan grundas pa uppfattningen om arbetarrérelsen som en organisk enhet. Nér stalinisterna faktiskt
foreslar en enhetsfront sa &r det bara som en mangver. Detta nddde sin hojdpunkt under det kriminella vansinnet
1929-33 da man hivdade att socialdemokratin (eller ”socialfascismen™) maste krossas innan nazisterna kunde
besegras.


http://www.maoistisktforum.se/marx_skrifter/marxDok/mlmDok/lenin/SUKPbHist/SUKPBhist_slutord13.htm
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sdtt undergrava dess ledande roll och sjdlva proletariatets diktatur. Darfér maste alla
minoriteter i de ledande organen forsvara majoritetens standpunkter inom ldgre organ mot
sina egna overtygelser — det vill sdga de maste handla enhélligt inte bara offentligt eller i
klasskampen utan till och med inom partiet.

(i) Déarmed kan det inte vara frdgan om nagon rétt att bilda tendenser i kommunistpartiet kring
olika plattformar. Det vore detsamma som ”fraktionalism”. Alla fraktioner och tendenser &ar
potentiella ”andra partier” - det vill sdga organ for klassfienden — och maste krossas pa
samma sdtt som kontrarevolutiondra organisationer. Att uttrycka asiktsskillnader begransas
till de dagliga makthavande organen (politbyran).* Alla medlemmar i den dagliga ledningen
ar aven under perioder innan konferenser forpliktade att bara ge uttryck for majoritets-
ledningens uppfattningar infor partiets medlemmar.”

(j) Dessutom uttrycker alla meningsmotséttningar inom ledningen objektivt (och oftare &n inte
dven subjektivt) "fraimmande klassintressen”. Att ge minoriteter inom partiet, for att inte tala
om arbetarklassen eller samhallet i stort, rétt att yttra sig vore detsamma som att ge klass-
fienden yttrandefrihet.

(k) De styrande kommunistiska partierna verkar i en extremt fientlig internationell omgivning
med stdndiga imperialistiska forsok att skicka spioner, sabotorer, skadegorare, agenter och
liknande till de ”socialistiska linderna” och kommunistpartierna.® Det krivdes storsta
vaksamhet och hemlighetsmakeri, liksom en stdndig tillvdxt av polismetoder inom partiet
och samhillet, for att avvirja dessa anstrangningar.’

() Partiets ledande roll nédvandiggor att man under alla omstdndigheter maste upprétthalla den
centrala ledningens auktoritet och enhet, med en stark tendens att bygga en kult kring dess
framsta person. Att ifrdgasétta det &r att forsvaga proletariatets diktatur.

(m)Fullstdndig lojalitet mot partiet innebér fullstdndig lojalitet mot partiledningen. En bra
kommunist ska undvika allt kritiskt tdnkande och i varje situation uppvisa blind lydnad.

(n) Eftersom all ideologisk, kulturell, konstnérlig och vetenskaplig verksamhet under uppbygget
av socialismen ér ytterst politisk sa ska de skitas med partiets overgripande intresse i fokus
(partijnost for att anvdanda den ryska frasen). All kritisk anda inom konsten skulle hota
partiets auktoritet och proletariatets diktatur. Maos dnka, Jiang Qing, gick sa langt som att
sdga att om den “kapitalistiska linjen” skulle rada pa teatrarna sa skulle det oundvikligen
leda till att kapitalismen ateruppréttades. Efter den ungerska revolutionen 1956 hdvdade de
stalinistiska ledarna for det 6sttyska SED att om man inte klart brét med Georg Lukacs
“revisionistiska” idéer sa skulle kontrarevolutionen segra. Och under den stalinistiska
reaktionen mot Pragvaren 1968 blev ett otvetydigt fordomande av Kafka en avgorande

Huruvida man ocksa skulle kunna "uttrycka" och gora upp meningsskiljaktigheter i centralkommittén var en mer
omdiskuterad fraga. Men i praktiken skedde det aldrig efter 1930 utom under férhéllanden av faktiskt massuppror.
Ryska kommunistpartiets kongress 1927 var ytterligare en viktig vandpunkt. Oppositionen inte bara anmodades att
folja disciplinen — det vill sdga att offentligt forsvara majoriteten — utan att faktiskt tala mot sina egna dvertygelser
och sdga att de hade haft fel. I Kina gjorde den maoistiska byrakratin det till en sérskild dogm att fangar skulle
tvingas ta tillbaka sina ord och erkdnna sin ”skuld”.

Redan 1927 cirkulerade forfalskade dokument i partiet enligt vilka oppositionen dverldmnade statshemligheter till
utlandska makter och forsokte utnyttja armén for en statskupp. Se Michael Reiman, The Birth of Stalinism, London
1987, s 124-28.

1937 gav Stalin formellt NKVD order att anvanda tortyr under forhoren av politiska motstdndare — en praktik som
troligen varit utbredd redan tidigare inofficiellt. Manga detaljer angdende anvidndandet av tortyr for att framtvinga
bekénnelser finns i den nya utgdvan av Roy Medvedevs Let History Judge, s 490 f. Hir anvandes en medeltida
’rétts”uppfattning enligt vilken skuld maste bevisas genom bekénnelser eller — vilket ofta betydde samma sak —
oformaga att motstd fysisk smérta. Den torterade personen fortjanade att bli torterad eftersom han ”hogst troligt var
skyldig” redan pa férhand. En rérande redogorelse for den psykologiska inneb6rden av denna tvangstanke finns i
memoarerna fran en av Kinas ledande journalister, Liu Binyan, A Higher Kind of Loyalty, New York 1990.
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uppgift for att férhindra kontrarevolutionen.

(o) ”Kadrerna bestammer allting. Dessa kadrer kan endast avldgsnas genom ett inbordeskrig.”
Dessa Stalins berémda ord verkar i ljuset fran de foregaende teserna helt logiska, ty endast
“kadrerna” kan uttva proletariatets diktatur, som i sin tur bara kan stortas genom en
sambhadllelig kontrarevolution.

(p) Den internationella arbetarklassens framsta uppgift dr att férsvara ”den socialistiska fast-
ningen”. ”Proletdr internationalism” = forsvar av Sovjetunionen. Forsvar av Sovjetunionen
= ovillkorligt stdd till sovjetregeringens hela nuvarande politik. Alla andra uppfattningar
hjdlper ”objektivt” imperialismen, klassfienden. Efter att andra kommunistpartier hade
erovrat makten ledde denna dogm oundvikligen till splittringar inom den sa kallade ”varlds-
kommunistiska rorelsen”, nér forsvaret av andra “fastningar” for vissa kom att ersdtta
forsvaret av Sovjetunionen — i synnerhet Kina efter brytningen mellan Mao och Chrusjtjov,
sedan pa ett farsartat sdtt Albanien och/eller Nordkorea.

Det yttersta resultatet av denna mardromsaktiga logik ar ett massivt fértryck av kommunister och
arbetare pd grund av att de behérskas, eller ”objektivt drivs”, av en borgerlig ideologi. Fortrycket av
arbetarna dr i verkligheten” ett fortryck av borgarklassen. Sa axiomet ”partiet = arbetarklassen”
leder till slutsatsen att under vissa betingelser dr ”den faktiskt existerande arbetarklassen = borgar-
klassen”.

De blodiga utrensningarna i Sovjetunionen mellan 1934 och 1939, som fick sin héjdpunkt under de
okanda Moskvarattegangarna, blev provosten for kommunistpartiledarnas och medloparnas lojalitet
mot Kreml. Genom att stédja dem accepterade man hela kedjan av dogmer och det moraliska forfall
som den ledde till.

I vad man kan de stalinistiska kommunistpartiernas ledande talesman och medlopare betraktas som
godtrogna? Trodde de verkligen att offren for utrensningarna 1934-39 eller 1949-53 var kontrarevo-
lutionéra forrddare och imperialistiska polisagenter? Var de medbrottslingar som skylde éver
brotten och fortalet med bortférklaringen att det enda valet efter 1933 stod mellan Stalin och Hitler,
och efter 1945 mellan Stalin och USA-imperialismen? Eller blandades dessa tva uppfattningar
samman? Det enda vi kan gora 4r att ta varje enskilt fall fér sig och 6vervédga vad han eller hon sa
efterat.

I basta fall kan vi dra slutsatsen att de uppvisade daligt politiskt omdome av det mest bedrévliga
slag. I alla andra fall maste vi anta att de saknade karaktér eller grundldggande proletér eller
mansklig moral — det vill sdga plikten att befria alla utsugna och fortryckta. Senare i detta kapitel
ska vi dterkomma till en del av de psykologiska sidorna i uppkomsten av en stalinist. For tillféllet
ska vi bara ta upp fyra exempel ur den litteratur som publicerats som en reaktion pa fortrycket i
Sovjetunionen och Osteuropa.

Det franska kommunistpartiets journalist och ideolog Dominique Desanti har foérklarat hur det kom
sig att hon skrev den skamliga broschyren Masques et Visages de Tito et des Siens (Tito och hans
masker och ansikten). Hon motiverar det med villradighet, rddsla for att duka under for det som
Lukacs en gang kallade alla intellektuellas “naturligt trotskistiska” (med andra ord oppositionella)
bendgenhet, en 6nskan att till varje pris behalla sin identitet med ”partiet”. Och nar det kommer till
kritan var det den vélbekanta logiken om tva ldger: eftersom klassfienden utnyttjar Tito-Rajk-
Kostov-affaren for att misskreditera Stalin och Sovjetunionen for sina egna smutsiga syften sa
maste vi ovillkorligt forsvara Stalin och Sovjetunionen.®

Den holldndske kommunistpartiledaren och senare oppositionsmedlemmen Henk Gortzaks berat-

8 Dominique Desanti, Les Staliniens, Paris 1975, s 216 f. Efter 1944 stédde en stor majoritet av de intellektuella i
Frankrike kommunistpartiet och underkastade sig slaviskt de obildade partibyrakraternas hjarntvétt om “hitler-
trotskismen”.
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telse &r mer naiv och ansprakslds. Han trodde pa alla anklagelser vid Moskvaréttegdngarna eftersom
personer i Holland vars hederlighet han trodde pa (precis som han trodde pa Stalin och andra sovjet-
ledare) forsdkrade honom om att de var vdlgrundade. Han var bara “foérvanad” éver att personer
som Trotskij, vars revolutionira forflutna var obestridligt, kunde ha fallit s& 13gt.’

I sin kvéljande forsvarsskrift for Stalin rattfardigade den brittiska kommunistpartiledaren J T
Murphy utrensningarna som ett uttryck for revolutionens kamp mot kontrarevolutionen, och
argumenterade helt otroligt att skenrédttegdngarna hade riktats mot personer vars ”skuld” redan var
bevisad och att deras syfte darfér hade varit politiskt propagandistiskt. Pa liknande sétt forsvarade
ledande intellektuella som D N Pritt, Romain Rolland eller Lion Feuchtwanger och liberala journa-
lister som Walter Duranty offentligt Moskvarittegangarna, ofta mot sina egna inre dvertygelser.™

Rudolf Herrnstadt, som var den enda talangfulla teoretikern i det dsttyska SED:s hogsta ledning,
gav ett beklammande uttryck for storre delen av detta stalinistiska sétt att resonera. Herrnstadt var
chefredaktdr for partiets centrala tidning, Neues Deutschland, och forfattare till de flesta av polit-
byrans politiska dokument under perioden 1952-53. Efter arbetarupproren den 17 juni 1953 gjorde
Ulbricht, pa Kremls inrddan, honom till syndabock foér handelserna, troligen pa grund av att han
hade fort en systematisk kampanj i politbyran mot Ulbrichts diktatoriska tendenser. Under den
foljande manaden uppfann Ulbricht och hans hejdukar en ”Herrnstadt-Zaisser-fraktion” med en
”socialdemokratisk kapitulationistisk plattform” med anknytningar till Berija, utan ndgon som helst
grund i verkligheten.

Men vid centralkommitténs avgorande mote 24-25 juli 1953 rostade Herrnstadt dnda sjélv for den
drekrdankande resolution som férdémde honom och Zaisser. ”Det var otdnkbart for mig att ens dver-
vdga att rosta mot plenarmétet”, skrev han. Att berdtta sanningen ”hade riskerat att férsvaga Sovjet-
unionen”. Han forklarade vidare fér Hermann Matern, partiapparatens framsta undersokningsledare:
”Under hela mitt liv har jag utfoért varenda uppgift som partiet har tilldelat mig. Om partiet skulle
sdga till mig: 'Hoppa i vattnet och stdll inga fragor’, sa skulle jag hoppa. Om partiet sa att vi
behovde ett 'Herrnstadt-Zaisser-fall' efter 17 juli sa skulle jag acceptera det.” Nar hans narmaste
medarbetare protesterade mot fortalet s pdminde han dem: ”Vi har sjungit tillsammans: 'Partiet har
alltid ratt'. Vi kan inte dndra pa det.”

Herrnstadts dnka sammanfattade hans instédllning helt rétt: ”For de anklagade i 'fallet' Herrnstadt-
Zaisser spelade partidisciplinen en speciell men inte den mest 6desdigra rollen. Bada var hart
markta av aren av antifascistisk motstandskamp och de hade alltid underordnat sig sjélva under
partiets intressen. Att bryta med organisationen var helt otdnkbart fér dem, dven om det var klart
berittigat. Det hade inneburit att tre drtionden av personligt arbete hade varit meningslost.”"

For att rattfardiga utrensningar inom kommunistpartiernas lokalavdelningar maste man upprétthalla
en atmosfar av hysterisk skrdck fér ”imperialistiska konspiratorer”. Typexempel finns i de 6kdnda
Smolenskarkiven, som forst analyserades av Merle Fainsod och senare av Nicolas Werth.'? Har dr
bara ett exempel fran sekreterarens rapport till particellens regionala domstol: *Talaren slar fast att
de kapitalistiska landerna, som kdnner att socialismens seger narmar sig, har en enda 16sning: att
skicka spioner och sabotdrer till vart land for att sabotera var ekonomiska styrka och krossa proleta-
riatets diktatur som har infort socialismen pa en sjattedel av jorden. Det ar ingen slump, som kamrat

9 H Gortzak, Hoop zonder Illusies, Amsterdam 1985, s 126-27.

10 J T Murphy, Stalin, Ziirich 1945 (utgiven av Gutenberg, ett socialdemokratiskt forlag!), s 210-13. Till Stafford
Cripps' stora skam skrev han ett entusiastiskt forord till Murphys bok. Walter Duranty, som vid den tiden var New
York Times' korrespondent i Moskva, forsvarade fullstandigt och ihardigt alla de stalinistiska falska anklagelserna.
Se S J Taylor, Stalin's Apologist, Oxford 1990.

11 Rudolf Herrnstadt, Das Herrnstadt Dokument, Berlin 1990, s 182-83, 163, 173, 25. Herrnstadts bok om klass-
begreppets ursprung (Die Entdeckung der Klassen, Berlin/DDR 1965) &r ett intressant och vardefullt verk.

12 Merle Fainsod, Smolensk under Soviet Rule, Cambridge, Mass. 1958. Nicolas Werth, Etre communiste en URSS
sous Staline, Paris 1981.
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Stalin som det geni han &r sa vid plenarmotet i februari, att alla kapitalistiska ldnder skickar storsta
mojliga antal sabotérer till vart sovjetiska land, mer 4n till ndgot annat land.”*®

Substitutionismens politiska premisser ledde i slutet av Andra vérldskriget i praktiken till att Ost-
europa (med undantag for Jugoslavien) patvingades Kreml-liknande regimer med hjélp av militart
och polisidrt tryck uppifran, mot en motstravig om inte éppet fientlig befolkning.'* Alla senare
handelser, inklusive sammanbrottet eller ndstan sammanbrottet fér dessa regimer 1989, harror ur
detta ursprungliga forhallande. De visar att det & omojligt att “bygga socialismen” mot en majoritet
av de arbetande massornas vilja.

2. De marxistiska motargumenten mot substitutionismens ideologi och praktik

Marxister anser att alla dessa axiom och hela denna ”logik” ar en teoretiskt helt ogrundad och poli-
tiskt forodande anpassning till byrakratins intressen. Uppenbarligen kan de inte ses som ursprunget
till den byrakratiska diktaturen: det &r inte pa grund av att den stalinistiska fraktionens ledare ville
tilldmpa sin version av “marxismen-leninismen” som diktaturen reste sig i Sovjetunionen och
senare utvidgades till Osteuropa.”® Forst i efterhand, en tid efter det sovjetiska termidor, hanvisade
den till denna samling idéer som ett ”teoretiserande” &ver sitt maktmonopol. Vi kan sdga att ett
antal befdngda, “zinovjevitiska” uppfattningar om partiet som cirkulerade efter Lenins dod,
underldttade Stalins seger. Men de orsakade den inte pa nagot stt.

Samhallsklasser &r inte enhetliga: olika skikt har olika historisk bakgrund, erfarenheter och
bildning. Sa de har i allmédnhet varit bendgna att bilda inte ett utan flera partier. Ett flerpartisystem
motsvarar klassernas verklighet. Att avskaffa det innebér att man maste fortrycka atminstone en del
av arbetarklassen politiskt, och inte bara andra samhaéllsklasser.

Det &r sant att ett fortruppsparti kan foretrada arbetarklassens historiska intressen bést, och dven pa
ett mer konsekvent sitt kimpa for dess omedelbara intressen.'® Men partiet kan bara fullfélja denna
mojlighet om det ar rotat i arbetarklassen, om det samlar de verkliga erfarenheter som klassens
viktigaste delar har gjort, och kritiskt betraktar sitt eget program och principer med hjélp av en
vetenskaplig analys av den standigt foranderliga verkligheten. Och detta gar inte utan frihet att
undersoka och diskutera bade inom partiet och i samhillet i stort.'” Inget parti, ingen grupp av
ledare och forvisso ingen enskild person &r ofelbar. Alla begdr oundvikligen misstag. Den enda
fordel som ett fortruppsparti har — om det verkligen &r ett sadant — ar att det begar farre misstag och
rattar till dem smidigare och snabbare, och hela tiden forlitar sig pa en drivfjader av inre och
offentlig demokrati.'® Det avgorande villkoret for att vara ”en god socialist eller kommunist” &r inte

13 Citerat i Werth, s 164.

14 Kuusinens dnka har sagt att hennes make, som var Stalins viktigaste radgivare i internationella fragor, sa tidigt som
1937 hade formulerat om tanken pa en internationell revolution sa att den skulle sammanfalla med en territoriell
utvidgning av Sovjetunionen. Aino Kuusinen, Vi skola ndstan alla d6, Stockholm : Forum, 1972.

15 Ordet ”leninism”, for att inte tala om “marxism-leninism”, anvéandes aldrig under Lenins livstid. Det myntades av
Zinovjev efter Lenins dod for att réttfardiga kampanjen mot “trotskismen” och for att smida samman Zinovjev-
Kamenev-Stalin-Bucharin-Rykov-Tomskij mot oppositionen.

16 Den klassiska formuleringen av fortruppens roll finns i Kommunistiska manifestet, del II, ”Proletérer och
kommunister”. ”Kommunisterna skiljer sig frdn de 6vriga proletdra partierna blott dérigenom, att de & ena sidan i
proletariatets olika nationella strider framhé&ver de av nationaliteten oberoende, for hela proletariatet gemensamma
intressena och gor dem géllande, och & andra sidan dédrigenom, att de under de olika utvecklingsgrader, som
kampen mellan proletariat och bourgeoisi genomgdr, alltid foretrader hela rérelsens intressen.

Kommunisterna &r alltsa praktiskt den beslutsammaste, alltid framdrivande delen av arbetarpartierna i alla lander,
och teoretiskt har de fore den 6vriga massan av proletariatet kommit till insikt om betingelserna fér, gangen och de
allménna resultaten av den proletéra rorelsen.” Se www.marxistarkiv.se.

17 ”Partiet behover en socialistisk vetenskap, och den kan bara utvecklas under foérhallanden av frihet”, Engels till
Bebel, 1-2 maj 1891, i Marx-Engels Werke, band 38, s 94.

18 De katastrofala sovjetiska erfarenheterna av jordbrukskollektiviseringen skulle till exempel ha kunnat réttas till
snabbt om det hade varit mojligt att diskutera alternativa ekonomiska program i SUKP och demokratiskt valda
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kryperi infor ”ledningen” utan férmaga till kritiskt tdnkande, sjdlvstandiga bedémningar angaende
politiken och politiska kontroverser.' Ritten till tendenser inom partiet och rétten till fri offentlig
debatt dr nodvéndiga foljder av ett flerpartisystem.

Den kanske viktigaste podngen &r att uppbygget av socialismen &r en historiskt ny erfarenhet vars
“regler” eller ”lagar” inte gar att hitta i nagra larobocker. Samhéllet och de sociala erfarenheterna
blir ett jattelikt laboratorium dér olika projekt och politik pa alla sociala omraden maste diskuteras
under storsta mojliga demokratiska forhdllanden och siéttas pa prov.” Speciellt vad giéller den
ekonomiska planeringen &r politisk demokrati — mojligheten att vélja mellan olika plattformar —
avgorande om sambhdllet ska bli mer effektivt och minska sloseriet och disproportionerna.

Arbetarklassens befrielse betyder att den ska befria sig sjilv och sjilv styra,” och det kriver att de
organ som véljs av massan av arbetare ska utéva makten direkt — det vill sdga en strikt uppdelning
mellan parti och stat. Fortruppspartiet forsoker inte erévra en ledande roll i arbetarmaktens statliga
organ genom att anvanda administrativa eller fortryckande metoder utan genom att évertyga majori-
teten om det riktiga i sina forslag. Alla begransningar av arbetarnas sjdlvstyre motarbetar sitt eget
syfte, ger upphov till demoralisering och avpolitisering inom arbetarklassen och gér uppbygget av
socialismen odndligt mycket svarare, om inte omojligt.

Pa samma sétt kommer kampen mot den inre och yttre klassfienden att bli mer framgangsrik ju mer
arbetarklassen under denna kamp é&r enad i handling, ju mer politiskt medveten och aktiv den éar.
Aterigen ér ett flerpartisystem och fullstindiga politiska réttigheter fér massorna ett oundgéngligt
villkor for att skapa en sddan enad klassfront.

Den marxistiska visionen om ett dialektiskt inbérdes samband mellan arbetarnas sjdlvorganisering
och fortruppspartiet dr raka motsatsen till den stalinistiska uppfattningen om ett enda monolitiskt
parti.” Det gér inte att tvinga de faktiskt existerande arbetarna att ga framat mot socialismen, ett
klasslost samhalle, mot deras vilja. I det langa loppet hjdlper sadana hdrskarmetoder bara klass-
fienden. De &r ett uttryck for fraimmande klasskrafter, for den privilegierade arbetarbyrakratin. Rosa
Luxemburg stéllde sig bestamt inom traditionen fran Marx och Engels och hade sista ordet att sdga i
dessa fragor: “Men med det politiska livets undertryckande i hela landet mdste ocksa livet i
sovjeterna allt mera férlamas. Utan allménna val, ohdmmad press- och férsamlingsfrihet, fri

sovjeter.

19 Jamfor Lenin: ”Alla partimedlemmar maste gora en lugn och omsorgsfull studie av (1) kdrnan i motsattningarna
och (2) partikampens utveckling... Bida maste studeras och krav stéllas pd exakta, tryckta dokument som kan
bekréftas grundligt. Bara en hopplos idiot skulle tro pa muntliga uttalanden. Om det inte finns ndgra dokument
tillgangliga maste vittnen horas fran bada eller flera sidor och korsférhéren méste dga rum i nérvaro av vittnen.”
”The Party Criris” (”Partikrisen”), (19 januari 1921), i Collected Works, bd 32, s 43-44.

20 Jamfor Rosa Luxemburg: “Langt ifran att vara en summa fardiga foreskrifter, som man bara skulle ha att bruka, ar
det praktiska forverkligandet av socialismen som ett ekonomiskt, socialt och rttsligt system en sak som ligger helt
i framtidens dimma. Vad vi har i vart program &r endast nagra fa vigvisare... men hur de tusen konkreta, praktiska
sma och stora atgdrderna ska se ut som behovs da det géller att infoéra de socialistiska principerna i hushéllningen, i
rattsvasendet, i alla samhélleliga férhallanden, darom ger inget socialistiskt partiprogram och ingen socialistisk
larobok upplysning... Men om sa &r da ar det klart, att socialismen enligt sin natur inte later pabjuda sig, inforas
genom ukas... Endast erfarenheten kan korrigera och éppna nya vdgar. Endast ohdmmat skummande liv finner tusen
nya former, improvisationer, frigér skapande kraft, korrigerar sjélv alla felgrepp.” ”Den ryska revolutionen”, pa
marxistarkiv.se.

21 Hal Draper har med ratta starkt betonat det faktum att denna tes férkroppsligade Marx viktiga bidrag till den
socialistiska teorins utveckling. Se sarskilt H Draper, Karl Marx's Theory of Revolution, vol 2, New York 1977.

22 Ett oppet inbordeskrig skapar uppenbarligen exceptionella omstandigheter da tillfalliga inskrankningar kan inforas.
Efter att Francos arméer i Spanien i juli 1936 hade dragit upp stridslinjerna med sin militéra offensiv, var till
exempel varken anarkisterna eller socialdemokraterna for att tilldta falangisterna att ge ut tidningar eller atnjuta
andra demokratiska réttigheter.

23 For en diskussion om Trotskijs tankar kring denna fraga, se E Mandel, ”La Théorie de Trotsky sur le rapport entre
I’auto-organisation de la classe et le parti d’avant-garde” (”Trotskijs teori om sambandet mellan klassens sjélv-
organisering och fortruppspartiet”) i Quatriéme Internationale, april 1990.
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meningskamp, utdor livet i varje offentlig institution, blir ett skenliv déar byrakratin ensam forblir
det aktiva elementet.”*

Den slutgiltiga skiljedomaren rérande uppfattningars sanning dr praktiken. Det avgodrande kriteriet
for att bedoma ett partis beslut och politik — och saledes i slutdndan partiets karaktédr — ar vad de
leder till for praktiska resultat for klasskampen. Det ar sarskilt sant under de valdsamt sviangande
forhallandena under forrevolutiondra och revolutiondra uppror. Som Lenin sjalv sa:

Under en sadan revolutiondr epok som den vi genomlever, underkastas varje teoretiskt fel och
taktisk avvikelse fran partiets sida den skoningslosaste kritik av livet sjdlvt, som med oanad
hastighet upplyser och uppfostrar arbetarklassen. I en sadan tid ar det varje socialdemokrats
plikt att strdva till att idékampen inom partiet i teorins och taktikens fragor i storsta mojliga man
fores oppet, brett och fritt, utan att dock pa nagot sétt stora eller forsvara enheten i det
revolutionira [socialdemokratiska] proletariatets revolutionira aktioner.*

Marx och Engels uttryckte for sin del ofta det inre sambandet mellan kampen for socialismen, den
faktiskt existerande arbetarklassens egen frigorelse, och arbetardemokratin. Vi ska begrdnsa oss till
nagra fa citat.

I en kommentar till de stadgeférslag som lasalleanerna hade lagt fram for de fackféreningar som
stod under deras kontroll skrev Marx till Schweitzer 1868:

Aven om centralistiska organisationer dr mycket anvindbara for hemliga samfund och sekteris-
tiska rorelser s& gr de mot fackféreningarnas natur. Aven om det vore 6nskvért sa sidger jag rakt
ut att det &r omdjligt — det ar inte mojligt, minst av allt i Tyskland. Hér, dér arbetarnas liv &nda
fran barndomen ér reglerat av byrakratin och de sjdlva tror pda myndigheterna, pa de organ som
utsetts 6ver dem, sd maste de innan nigot annat lira sig att ga pa egen hand.*

Engels skrev 1886 angaende den amerikanska arbetarrorelsen:

Det ar mycket viktigare att rorelsen sprider sig, utvecklas samstammigt, slar rot och sa langt
som mojligt omfattar hela det amerikanska proletariatet, dn att den d@nda fran borjan startar och
gar framat pa basis av en fullkomligt korrekt teoretisk linje. Det finns inget béttre satt att uppna
teoretisk klarhet &n genom att ldra sig av sina egna misstag, “att bli begavad tack vare mot-
gangar”. Och for en hel stor klass finns inga andra sitt... Det viktigaste att uppna ar att fa
arbetarklassen att handla som klass.”

Allra klarast ar foljande stycke fran Engels 1890:

Partiet dr sa stort att det dr absolut nédvindigt med absolut frihet att debattera inom det. Det har
tillkommit manga nya element under de senaste aren som dnnu &r helt otrdnade och gréna, och
som inte alls har inférlivats och skolats... Det storsta partiet i landet kan inte existera utan att
varje nyans har méjlighet att uttrycka sig i det, och bara anstrykningen till en Schweitzer-
liknande diktatur maste undvikas.?®

Allmént sett har varje strategi som leder in de grundldggande mekanismerna for samhaéllets utveck-
ling i organ for indirekt, representativ demokrati en demobiliserande och i det langa loppet avpoli-
tiserande effekt pa de breda massorna. Allt eftersom deras sjalvtillit och sjalvfortroende férsvagas,

24 ”Den ryska revolutionen”, pa marxistarkiv.se. Objektiviteten tvingar oss att notera att Rosa sjalv hade sina ”morka
ar”. Nar hon 1912-14 stélldes infor en fraktion med avvikande uppfattningar i partiet i Warszawa tvekade hon inte
att anklaga dem for att vara manipulerade av den tsaristiska hemliga polisen.

25 Collected Works, bd 10, s 310 ("Upprop till partiet av de delegater pa partiets féreningskongress vilka tillhort
'bolsjevikernas' tidigare fraktion”, maj 1906.) [Hér citerat ur Samlade skrifter i urval, Stockholm 1941, bd 6, s 219.]

26 Marx-Engels Werke, vol 32, s 570.

27 F Engels, ”Brev till Florence Kelly-Wischnewetzky”, 28 december 1868, i Marx-Engels Werke, vol 36, s 589.

28 Brev till Sorge”, 9 augusti 1890, i Marx-Engels Werke, vol 37, s 440.
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och allt eftersom de blir beroende av kapitalisterna for att ”goéra vad som ska goras” och av staten
for att fordela "tillvaxtens frukter”, sa utsétts deras hangivenhet for demokratiska processer for
hédrda pafrestningar.

3. Ar Lenin kiilla till substitutionismen?

Under artionden har borgerliga ideologer, socialdemokrater och anarkister forsokt gora Lenin
ansvarig for substitutionismen, for uppfattningen om ett monolitiskt parti och for stalinismen. Idag
hors denna anklagelse ocksa allt oftare i de poststalinistiska kommunistpartierna i bade 6st och vast,
och till och med i Sovjetunionen sjélvt.” Ligger det ndgon sanning bakom den?

I sjdlva verket var Axelrod, Martov, Trotskij och Rosa Luxemburg de forsta som riktade anklagelser
for substitutionism mot Lenin i borjan av forra seklet, nar fraktionskampen mellan bolsjeviker och
mensjeviker tog fart under efterdyningarna till det ryska socialdemokratiska arbetarpartiets andra
kongress. I Vdra politiska uppgifter myntade Trotskij den berémda meningen: “Dessa metoder leder
till foljande: partiorganisationen (den politiska partimaskinen) ersétter forst partiet som helhet,
dérefter ersatter centralkommittén organisationen, slutligen ersétter en enda 'diktator' central-
kommittén.” *°

Denna polemik gjorde Lenin allvarlig oréttvisa. Hans inledande kamp med mensjevikerna
inriktades pa fragan om hur man skulle effektivisera partiorganisationen under illegala
forhdllanden, sa att den kunde bevara och 6ka arbetarklassens sjédlvstandighet gentemot
borgarklassen. Han presenterade inte nagot allmédnt monster for en situation dar massaktivitet var
lagligt. Det ar sant att Lenin i Vad bér goras? ibland bojde pinnen for langt at ena haéllet, som han
sjalv skulle medge 1908. I sjdlva verket hade han foregaende ar i ett forord till den nya utgavan av
pamfletten klart sagt:

I grunden berodde naturligtvis deras [de revolutionéra organisationernas] framgang pa det
faktum att arbetarklassen, vars bésta representanter byggde det socialdemokratiska partiet, pga
objektiva ekonomiska skal, dger en storre kapacitet att organisera 4n nagon annan klass i det
kapitalistiska samhéllet. Utan detta forhallande skulle en organisation av professionella
revolutiondrer inte vara nagonting annat an en leksak, ett dventyr, blott och bart en skylt. Vad
bor géras? betonar detta upprepade ganger och papekar att den organisation den forordar &r
meningslos skild fran dess forbindelse med den ”genuina revolutiondra klass som spontant reser
sig till kamp™.

I samma forord gar han igenom lardomarna fran 1905 och tillagger:

Trots splittringen var det socialdemokratiska partiet tidigare 4n nagot annat parti i stand att
utnyttja den tillfalliga frihetsperioden for att bygga en legal organisation med en idealisk
demokratisk struktur, ett valsystem och representation vid kongressen i férhallande till antalet
organiserade medlemmar. *

Under revolutionen 1905 uttryckte sig Lenin &nnu mer réttframt och kom néra de formuleringar
som den mogne Trotskij skrev pa 1930-talet:

Det forefaller mig som om kamrat Radin har fel nar han stéller fragan...: arbetardeputerades

29 Se bland annat Wolfgang Ruge, ”Wer gab Stalin die Knute in die Hand?” (”Vem gav Stalin piskan i handen?”), i
Neues Deutschland, 20-21 januari 1990; Mark Vandepitte, ”De Aufhebung van Lenin” ("Upphévandet av Lenin”), i
Socialisme en Vrijheid, Bryssel 1990; och Juri Afanasievs olika skrifter.

30 Har citerat ur Deutscher, Den vdpnade profeten, pa marxistarkiv.se, s 54. Liknande formuleringar kan aterfinnas i
Axelrods, Martovs och Luxemburgs skrifter. Aven om Trotskijs bedémning av Lenin var oréttvis sa har en del av
hans varningar angdende forhallandet mellan méktiga och alltfor sjdlvsdkra kommittéer och arbetarklassens
massaktivitet bekréftats av historien.

31 ”Forord till samlingsverket 'Tolv ar'”, pa marxistarkiv.se, s 5-6.
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sovjet eller partiet? Jag tror att... beslutet definitivt maste bli: bdde arbetardeputerades sovjet
och partiet. .. Det forefaller mig att arbetardeputerades sovjet, i egenskap av en organisation som
representerar alla yrken borde strdva efter att innefatta deputerade fran alla industri- och yrkes-
och kontorsarbetare, hembitrdden, lantbruksarbetare, etc, frén alla som vill och kan kdmpa
gemensamt for ett battre liv for hela det arbetande folket, fran alla som har atminstone en
elementar politisk drlighet, fran alla utom de Svarta hundra... politiskt bor arbetardeputerades
sovjet betraktas som froet till en provisorisk revolutiondr regering. *

Mot de bolsjevikiska "kommittémedlemmarna” hdavdade Lenin entydigt:

Principen om demokratisk centralism och sjéalvstyre for de lokala partiorganisationerna innebér
allmén och fullstindig frihet att kritisera sa lange detta inte stor enheten under en speciell
aktion... Vi var alla 6verens om den demokratiska centralismens principer, garantierna om
rattigheter for alla minoriteter och lojala partioppositioner, om varje partiorganisations sjalv-
styre, om att alla partifunktiondrer maste viljas, vara ansvariga infor partiet och kunna ater-
kallas.®

Det dr mycket langt fran Stalins ”Dessa kadrer kan endast avldgsnas genom ett inbordeskrig”! Och
inte heller tvekade Lenin att sédtta punkten 6ver i: ”Kritik inom grénserna for partiprogrammets
principer maste vara vildigt fri... inte bara pa partiméten, utan ocksé pa offentliga méten. 7>

Lenin var sa fjarran fran alla substitutionistiska uppfattningar om arbetarklassens befrielse att hans
viktigaste verk i denna fraga, Stat och revolution, inte sager nagonting om “partiets ledande roll”.
Samma sak gdller den forsta sovjetkonstitutionen — Ryska socialistiska federativa sovjetrepublikens
konstitution — som stod modell fér Sovjetunionens konstitution fran 1923-24. Tanken att alla arbe-
tare, alla hemmafruar — inte bara partimedlemmar eller kadrer — ska “bestdmma allt” genomsyrar
allt Lenin skrev mellan 1917 och 1919.%

Pa samma sétt finns det inget i bolsjevikernas stadgar och organisatoriska principer som antogs i
november-december 1905 som ger stod at uppfattningen om en grundldggande kontinuitet mellan
Lenin och Stalin:

RSDAP maste organiseras enligt principen om demokratisk centralism.

Alla partimedlemmar maste delta i valen till partiets institutioner. Alla partiets institutioner viljs
for en [bestamd] period, kan aterkallas och &r tvungna att redovisa sina handlingar bade period-
vis och pa begédran fran den organisation som valde dem.

Beslut i de ledande kollektiven &r bindande fér medlemmarna i de organisationer for vilka
kollektivet dr organ.

Aktioner som beror organisationen i sin helhet (det vill sdga kongresser, omorganiseringar)
maste beslutas om av alla organisationens medlemmar. Beslut i organisationer pa ldgre niva
genomfors inte om de gar mot beslut i hégre organisationer.®

Konferensen betraktar principen om demokratisk centralism sdsom oundginglig och anser det
nodvandigt med en omfattande tillampning av valprincipen. Och dven om de valda centra till-
erkdnns full makt nér det géller ideologisk och praktisk ledning, sa dr de pa samma gang
mojliga att dterkalla, deras handlingar ska ges bred offentlighet, och de ska vara fullt ansvariga
for dessa handlingar.”

32 Collected Works, bd 10, s 19, 20, 21. Kursivering i original.

33 Ibid, s 310-11.

34 ”Frihet att kritisera och enhet i handling”, pd marxistarkiv.se, s 2. Kursivering i engelska originalet.

35 En bra sammanfattning av Lenins mest frihetliga” uttalanden finns i Marcel Liebman, Lenins leninism, pa
marxistarkiv.se.

36 Ralph Carter Elwood, Resolutions and Decisions of the Communist Party of the Soviet Union, s 83. Detta och de
flesta andra citat har har tagits ur Paul Leblanc, Lenin and the Revolutionary Party, New York/London 1990.

37 Elwood, s 87.
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1906 foreslog Lenin till och med att man skulle institutionalisera omrdstningar bland medlemmarna
i viktiga politiska fragor. Jamfor allt detta med den ”officiella” stalinistiska standpunkten:

For att kunna fungera riktigt och planmaéssigt leda massorna maste partiet vara organiserat pa
centralismens grundval, med enhetliga stadgar, enhetlig partidisciplin, med ett enhetligt ledande
organ i spetsen i form av partikongressen samt under tiden mellan kongresserna i form av
partiets Centralkommitté, varvid minoriteten skall underordna sig majoriteten, de enskilda
organisationerna centrum, de ldgre organisationerna de hégre. Utan dessa villkor kan arbetar-
klassens parti inte vara ett verkligt parti, kan det inte fullgéra sina uppgifter, vad det géller att
leda klassen.*®

Nér den demokratiska centralismen dberopas i stalinistiska texter begrdansas den till att medlemmar-
na viljer de ledande organen.® I motsats till bolsjevikpartiets alla erfarenheter framstiller stalinister
och poststalinister forbudet mot tendenser och fraktioner, med plattformar som skiljer sig fran den
ledande majoritetens, som en organisatorisk princip. Principerna om kritik och sjdlvkritik — sjdlva
den interna demokratins innersta vdasen — underordnas fullstdndigt férsvaret av partiledningens
auktoritet och enhet: ”Partiet kan inte acceptera att det under tdckmantel av frihet att kritisera ut-
trycks tankar vars syfte ar att misskreditera och férsvaga partiledningen och undergrédva principen
om partianda.”* Lenins principer om att alla partifunktionirer ir ansvariga och méjliga att dterkalla,
om frihet att kritisera och diskutera innanfér och utanfor partiet, om de lokala organens sjdlvstyre,
om rétten att bilda alternativa plattformar — allt detta har fullstandigt férsvunnit.

Det &r gladjande att se att den pagaende debatten i Sovjetunionen om stalinismens ursprung och de
organisatoriska normernas betydelse for den byrakratiska diktaturen har pekat pa den grundlag-
gande skillnaden mellan den demokratiska och den byrakratiska centralismen. Exempelvis sdger
Leo Onikov, som har ansvar for centralkommitténs apparat:

[Vid den sjuttonde kongressen] inférdes fyra punkter i partistadgarna som forklarade den
demokratiska centralismen enligt Stalin... For det forsta legitimerade han sin egen princip dér
centralismen hade foretrdde framfér demokratin. For det andra forsédkrade han sig om att denna
princip helgades sa att man utesl6t behovet att pa ett flexibelt sétt variera férhallandet mellan
demokrati och centralism i ljuset av den stdandigt foranderliga situationen. Mellan den sjuttonde
och den tjugosjdtte kongressen... gjordes den stalinistiska tolkningen av demokratisk centralism
bestdndig... Efter den sjuttonde kongressen tog partiet helt 6ver den statliga administrationen
och skétseln av ekonomin. Efter att Stalins syn pa den demokratiska centralismen hade slagits
fast i partistadgarna 6verfordes denna uppfattning pa ett mekaniskt till sovjeterna och férvalt-
ningsorganen. Den byrdkratiska centralismens definitiva seger markeras av en blodig milstolpe:
1937.4

Eller dnnu klarare:

Hittills har partiet tillimpat de normer och principer som Stalin férkunnade: for det forsta vad
giller sin organisatoriska struktur, dar apparatens absoluta makt existerar samtidigt med en total
brist pa réttigheter for majoriteten av medlemmarna; for det andra vad géller de egenskaper som

38 SUKP (b):s historia. Kortfattad kurs. Det bor noteras att partikongresser och centralkommittéméten holls alltmer
sédllan under den stalinistiska diktaturen.

39 Ibid. Jamfor Ivan Pronine och Michail Stépitjov, Les normes léninistes de la vie du parti, Moskva 1969, s 74.

40 Pronine och Stépitjov, s 109. Bakom denna "regel” ligger tanken att ledningen alltid har ratt. Den tidigare ordforan-
den for Kinesiska Sociala Vetenskapsakademin, Su Shaozhi, skrev i en kritisk kommentar till tioarsminnet av
KKP:s centralkommitté som initierade reformrorelsen i december 1978: “Ingen har rétt att bedéma om man &r
marxist eller ej.” Shanghai World Economic Herald, 26 december 1988, citerat i Das Argument, september/oktober
1989.

41 L Onikov, Probleme der Entwicklung der innerparteilichen Demokratie. Onikov verkar representera Gorbatjov-
apparatens konservativa del. Hans stdndiga understrykande av ”fluktuerande” férhallanden mellan centralism och
demokrati leder fram till ett uttalat krav pa starkare central makt idag, samtidigt som det bortser fran behovet av en
standig respekt for vissa minimala demokratiska normer.
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férvantas av en kommunist idag — konformistisk, foglig, obendgen till sjdlvstdndiga tankar eller
handlingar, utan initiativ eller civilkurage, oférmogen till djarva handlingar. Resultatet: ett parti
som &r fange i det system som det sjalv skapat, ett system som sa fort partiet berévas sina
administrativa funktioner visar sig vara oformoget att fungera pa ett normalt sétt.*

Med andra ord, langt fran att garantera ”partiets ledande roll” gor den byrakratiska centralismen och
den allsméktiga icke valda och okontrollerade apparatens styre partiet till en fullstandig fange under
byrakratin, oférmdégen att utéva nagon “ledande roll” i ordets verkliga mening. Lenin hade markt
detta redan 1922 och vinsteroppositionen tog upp det i oktober 1923.*

For sin del inser A P Butenko att de ideologiska uppfattningar som var férharskande i Sovjetunionen
fore den tjugonde partikongressen, inklusive de som hade med ”demokratisk centralism” att gora,
“tenderade att teoretiskt motivera och intellektuellt forsvara den byrakratiska centralismen... — ett
naturligt resultat av byrakratins dagliga arbete... en sammanfattning av dess oféranderliga stand-
punkter som hdanger samman med kédrnan i deras yrkesstravanden och sociala ambitioner, det
komplex av idéer bortom vilket deras vardagliga verksamhet normalt inte ror sig.”*

4. 1920-1921: Lenins och Trotskijs morka dr

Mot slutet av inbordeskriget var de ekonomiska forhallandena i Ryssland varken mer eller mindre
an katastrofala. Industriproduktionen hade minskat till 18% av nivan 1914 och 24% av 1917 ars
niva.* Industriproletariatet hade minskat fran totalt 3 miljoner 1917 till 1.243.000 1921-22.%
Visserligen dkade antalet anstéllda, i synnerhet statstjansteman, kraftigt, och antalet
fackforeningsmedlemmar hade i mitten av 1920-talet 6kat till mer &n 5 miljoner, fran 700.000
1917.¥ Men den totala stadsbefolkningen minskade med mer dn 30%.* Sviilt, sjukdomar och
epidemier frodades. Fattigdom och en dérav féljande demoralisering lag tung pa arbetarklassen.

Under dessa omstandigheter bestaimde sig den bolsjevikiska ledningen for att 6verga fran krigs-
kommunism till den Nya ekonomiska politiken (NEP) som tillét ett visst aterinforande av
marknadsforhallanden. Inom kort visade industri- och speciellt jordbruksproduktionen en
uppétgdende trend, liksom antalet arbetare.* Men denna retritt pa ekonomins omrade &tféljdes av
en politisk vandning som medférde ett férbud mot alla politiska partier och grupper utanfor det
Ryska kommunistpartiet (RKP) och strax darefter ett fraktionsférbud i RKP.

Det fanns nagot paradoxalt i dessa atgarder. Under det att regeringen tidigare hade forsokt uppratt-
hélla stérsta mojliga demokrati som var forenligt med krigsférhallandena,™ sa dndrades denna
inriktning sa fort man hade vunnit kriget. Det finns inget som helst tvivel om att detta var ett
tragiskt misstag fran Lenins och hela den bolsjevikiska centralkommitténs sida. Trotskij var inget
undantag i detta avseende, och han skrev mot slutet av sitt liv pa ett klart sjalvkritiskt sétt:
“Forbudet mot oppositionspartier forde med sig forbudet mot fraktioner. Férbudet mot fraktioner

42 ”Le Tournant”, Nouvelles de Moscou, 15 oktober 1989.

43 Se ”De 46' plattform” i Om vdnsteroppositionen, pa marxistarkiv.se.

44 A P Butenko, i Voprosij filosofij, 1987, nr 2, s 87.

45 Se E H Carr, Ryska revolutionen 1917-1923, Staffanstorp : Cavefors, 1970, och L N Kritzman, Die heroische
Periode der grossen russischen Revolution, Frankfurt 1971, s 252.

46 1AL Rosenfeld, Prosjijsjlennaja politiks SSSR, Moskva 1926, citerad i Tony Cliff, Lenin, bd 3, London 1978, s
113.

47 Kritzman, s 135.

48 Cliff, s 89.

49 Skillnaden mellan industrin och jordbruket ledde sa smaningom till att det uppstod en ”prissax” som gynnade den
senare pa bekostnad av den andra och hotade alliansen mellan arbetare och bonder. Detta skulle fran och med 1923
oroa vansteroppositionen och Trotskij alltmer.

50 Exempelvis tilldts mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna fungera lagligt pa sovjetiskt territorium nérhelst de
gick mot de vita arméerna och de kontrarevolutiondra regeringarna.
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slutade med ett férbud mot att tdnka annorlunda dn de ofelbara ledarna. Partiets polistillverkade
monolit resulterade i straffrihet for byrdkratin, som blev en kélla till allt slags 6vermod och
korruption. »*'

Victor Serge anmirkte skarpt pA samma utveckling i sin Year One of the Russian Revolution (Ar ett
av den ryska revolutionen): ”I och med att den politiska diskussionen upphérde mellan partier som
genom sina olika asiktsriktningar representerade olika samhéllsintressen, sa fungerar
sovjetinstitutionerna, dnda fran de lokala sovjeterna till den allryska centrala exekutivkommittén
och folkkommissariernas rad som helt och hallet dr besatta av kommunister, i ett vakuum: eftersom
alla beslut tas av partiet sa kan de inte géra annat dn ge dem ett officiellt godkénnande.”*

Bakom denna vandning lag tva antaganden, det ena helt och det andra delvis felaktigt (det vill sdga
for tillfallet ratt men felaktigt i det ldnga loppet). Den direkta missbedémningen var att man trots
segern i inbordeskriget drog slutsatsen att den ekonomiska omgivningen med svélt och sedan kon-
sekvenserna av NEP gjorde risken for kontrarevolution storre dn tidigare. Denna instdllning under-
skattade den politiska faktorns relativa oberoende i historien och klasskampen och innehéll ddrmed
mer &n liten aning “ekonomism” — vilket minst sagt dr egendomligt eftersom Lenins och bolsjevik-
partiets hela tradition pekade i motsatt riktning. Inte bara med hjélp av férdelen att kunna vara
efterklok utan redan pa den tiden borde det ha varit uppenbart att kulakerna som var utspridda 6ver
hela Ryssland och utan sa mycket som froet till politisk centralisering inte kunde utgora ett svarare
hot mot sovjetmakten dn Koltjaks, Wrangels, Denikins eller Pilsudskis arméer med stéd fran den
franska imperialismen.

Vid forsta paseende hade det andra argumentet en starkare grund. Avslutningen av kriget innebar att
massorna, inklusive arbetarbolsjevikerna, slappnade av och ville ha ett lugnare liv. Som ett resultat
av kriget, den kraftigt sjunkande produktionen och att de bésta elementen hade sugits upp i armén
och statsapparaten hade arbetarklassen dessutom minskat drastiskt och tappat i status. Alltsa skulle
massorna bli politiskt mer passiva, mindre redo att fran en dag till ndsta resa sig mot ett kontrarevo-
lutionért hot. Mer dn nagonsin maste forsvaret av revolutionen hanga pa de klassmedvetna parti-
kadrerna, som i sin tur mer &n tidigare maste lita till speciella apparater.*

Beskrivningen av situationen i Sovjetryssland pa randen till NEP var utan tvekan i grova drag riktig,
men analysen uteldimnade den avgorande strukturella fragan om vart saker och ting var pa vég, eller
vart de kunde ga. Och vilka skulle effekterna bli av atgarderna att begrdnsa sovjetdemokratin och
den interna partidemokratin? I sjdlva verket hejdades det samhélleliga sammanbrottet snabbt efter
inférandet av NEP. Antalet 16narbetare nadde och 6versteg sedan 1916 ars niva. Reall6nerna steg.
Det kulturella livet blomstrade. Fardigheterna kade bade i antal och kvalitativt. Saledes skapades
materiella villkor for att arbetarklassen skulle kunna delta betydligt mer i den direkta maktutov-
ningen. 1924, och &nnu mer 1927, var det inte alls pa sin plats att beskriva den ryska arbetarklassen
som objektivt deklasserad. Den tendens till politisk passivitet som sags i borjan av 1920-talet kunde
ha kastats om.

Men detta politiska ateruppvaknande kunde inte ske i ett klimat av 6kande restriktioner och appara-
tens styre. Det krdvde definitivt en radikal utvidgning av sovjetdemokratin och den interna partide-
mokratin. Det dr darmed obestridligt att de atgarder som den bolsjevikiska ledningen vidtog 1920-
21 fick effekter pa arbetarnas egen aktivitet som bidrog till att befasta byrdkratiseringsprocessen.

51 Den forradda revolutionen, pa marxistarkiv.se, s 46.

52 'V Serge, Year One of the Russian Revolution, London 1967, s 104-05.

53 Bolsjevikernas framsta proletdra ledare, metallarbetaren Sjljapnikov fran Petrograd, vande sig halvt pa skamt och
halvt pé allvar till Lenin vid den tionde partikongressen: ”Jag gratulerar dig, kamrat Lenin, till att utéva proleta-
riatets diktatur i namn av ett icke-existerande proletariat.” Sjljapnikov ledde Arbetaroppositionen som trots manga
misstag formulerade stérre delen av den kritik av partiapparaten som senare skulle tas upp i vénsteroppositionens
plattform 1923. Se R Daniels, The Conscience of the Revolution, Cambridge, Mass. 1960, kap 5 & 6, och urvalet i
Kool och Oberlander, red, Arbeiterdemokratie oder Parteidiktatur, Olten 1967, s 158-263.
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Vid samma tidpunkt omvandlade tyvarr Lenin en konjunkturell analys till en felaktig allmén teori.
Han skrev:

Men proletariatets diktatur kan inte utévas via den organisation som mangrant férenar denna
klass. Ty inte bara i vart land, som hor till de mest efterblivna kapitalistiska landerna, utan ocksa
i alla andra kapitalistiska ldander &r proletariatet fortfarande sa uppsplittrat, sd undertryckt och pa
sina hall sa mutat... att den organisation [som] mangrant férenar proletariatet inte direkt kan
utdva dess diktatur. Diktaturen kan utdvas endast av det avantgarde, som har absorberat klassens
revolutionira energi. **

Liknande formuleringar kan aterfinnas i Trotskijs skrifter fran denna period — framférallt i
Kommunismen och terrorn, definitivt hans samsta bok. I ett tal till Kominterns andra kongress sa
Trotskij till exempel:

Idag har vi fatt ett forslag fran den polska regeringen om att sluta fred. Vem avgor sadana
fragor? Vi har folkkommissariernas rad, men dven det maste understéllas viss kontroll. Vems
kontroll? Kontroll fran arbetarklassen som en oformlig, kaotisk [sic] massa? Nej. Partiets
centralkommitté sammankallas for att diskutera forslaget och besluta om man bor besvara det.
Och nér vi maéste fora krig, organisera nya divisioner och hitta de bésta elementen till dem — vart
vander vi oss da? Vi vander oss till partiet. Till centralkommittén. Och den utfardar direktiv till
alla lokalkommittéer géllande anvisning av kommunister till fronten. Samma sak géller jord-
bruksfragan, fraigan om proviant och alla [!] andra fragor.”

Och &nnu viérre:

Arbetaroppositionen har kommit med farliga slagord. De har gjort de demokratiska principerna
till en fetisch. De har satt arbetarnas rétt att vélja representanter fére partiet, som om partiet inte
var beréttigat att hdvda sin diktatur, &ven om denna diktatur temporért skulle komma i konflikt
med de tillfdlliga stdmningarna i arbetarnas demokrati . . . Det dr nodvéndigt att skapa med-
vetenhet hos oss om partiets revolutionira historiska forstfodsloritt.*® Partiet r forpliktigat att
uppehalla sin diktatur, utan hdnsyn till de temporéra svangningarna i massornas spontana
sinnesstdmningar, utan hédnsyn till det tempordra vankelmodet inom t.o.m. arbetarklassen.
Denna medvetenhet ar for oss det oumbarliga bindemedlet. Diktaturen grundar sig inte i varje
givet 6gonblick pa den formella principen om en arbetardemokrati, &ven om denna demokrati
naturligtvis dr den enda metod med vilken massorna i allt hégre grad kan dras in i det politiska
livet. %’

Man slés av det faktum att Trotskij anvander orden “temporéara svangningar” medan Lenin talar om
en langsiktig splittring och férvrangning av arbetarklassen. Men i allt vasentligt liknar Trotskijs och
Lenins bekriftelse av substitutionismen varandra vid denna tid: makten ska i sjdlva verket utévas av
ett fdmannavélde av partiledare.

Sadana teoretiska rattfardiganden drar pa ett felaktigt sétt allmédnna slutsatser fran en 6vergaende
situation. Men de ar ocksa mer mangtydiga dn vad de verkar vid forsta paseende. For Lenin specifi-
cerar inte vem han menar med “avantgardet” som har ”absorberat klassens revolutionédra energi”.
Forvisso inte den ”leninistiska centralkommittén”, partiledningens ”inre kdrna”. Att framstdlla
nagra fa dussin eller ens nagra hundra personer som “klassens avantgarde” skulle ha varit fullstdn-
digt skrattretande for en sa valutbildad marxist som Lenin. Kanske han tankte pa partimedlemmar-
na, eller alla proletarer bland dem — ndgra hundratusen arbetare. Men om de skulle “utéva prole-
tariatets diktatur” sa skulle det definitivt ha behovts intern partidemokrati och sovjetdemokrati.

54 Valda verki 10 band, bd 10, s 187.

55 L Trotskij, The First Five Years of the Communist International, vol 1, New York 1945, s 99-100.

56 Detta uttryck ar faktiskt taget fran ett tal som Plechanov holl vid RSDAP:s andra kongress.

57 Citerat ur Isaac Deutscher, Den vdpnade profeten, pa marxistarkiv.se, s 308. I kapitel 14 i denna bok ger Deutscher
flera andra exempel pé Trotskijs anvdandande av substitutionistiska formuleringar 1920 och 1921.
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Ténkte han da pa ett skikt mellan den ”inre kdrnan” och medlemsmassorna? Det finns inga tecken
pa det och ett sadant begrepp skulle hursomhelst ha haft en mycket liten objektiv grund. Eller ut-
vidgade han begreppet “avantgarde” utanfor partiet till att omfatta vissa mellanliggande skikt — till
exempel representanter fran fackforeningarna som blivit valda av sina arbetskamrater? Detta verkar
underforstatt i texten som hela tiden hédnvisar till “kuggar i ett hjul” och ”drivremmar”.

En sak &r klar: Lenin skulle aldrig ha anvéant ordet ”klassavantgarde” som bendmning pa partiappa-
raten, 4n mindre en utndmnd och icke vald kombinerad parti- och statsapparat. Fran borjan av 1922
fram till sin dod 1924 visade han alla tecken pa att vara forfarad 6ver denna byrakrati och fast
besluten att bekdmpa den.*® I sitt tal till den elfte partikongressen 28 mars 1922 yrkade han bestamt
pa att ”partiapparaten och sovjetapparaten méste skiljas &t”.*® Atta m&nader senare sa han i en
rapport till Kominterns fjarde kongress:

Vi 6vertog den gamla statsapparaten, och det var var olycka. Statsapparaten motarbetar oss
mycket ofta. Saken var den att statsapparaten saboterade oss 1917, sedan vi tagit makten. Da
blev vi mycket rddda och bad: ”Var snélla och kom tillbaka till oss!” Och de kom allesamman
tillbaka, vilket var var olycka. Vi har nu en vildig massa tjdnsteman, men vi har inte tillrackligt
med skolade krafter for att verkligen kunna bestdmma 6ver dem. I verkligheten hander det
mycket ofta att apparaten pa ett eller annat sétt fungerar hér uppe, dar vi har statsmakten, men
samtidigt bestammer de egenmdktigt dér nere, och pa sa satt att de mycket ofta motarbetar véra
atgarder. Upptill har vi, jag vet inte hur manga, men som jag tror i alla fall endast nagra tusen,
maximum nagra tiotusental av vara egna. Men nertill har vi hundratusentals gamla tjanstemaén,
som vi 6vertagit fran tsaren och fran det borgerliga samhéllet och som dels medvetet, dels
omedvetet motarbetar oss. ®

I sin sista artikel ”Hellre mindre men béttre”, klagade han: ”Med var statsapparat star det sa
bedrovligt, for att inte sdga avskyvart till, att vi forst maste grundligt tinka igenom pa vad sétt dess
brister bér bekdmpas ...”%" Det var en upprepning av ett vilbekant stycke ur hans rapport till den
elfte kongressen:

Om vi tar Moskva med dess 4 700 kommunister i ansvarig stdllning, och om vi tar det véldiga
byrakratiska maskineriet, denna massa, sa maste vi fraga oss: vem leder vem? Jag betvivlar i
hog grad, att man kan sdga att kommunisterna leder denna massa. Sanningen att sédga leder de
inte, utan blir ledda. Har har forsiggatt nagot liknande det som vi som barn fick hora pa historie-
timmen. Man larde oss: det hdnder att ett folk besegrar ett annat folk, och da ér det folk som
vunnit segrarfolket och det som kuvats det besegrade. Det dr mycket enkelt och begripligt for
var och en. Men vad sker med dessa folks kultur? Har ar det inte sa enkelt. Om det folk som
segrat har en hogre kultur dn det besegrade folket, sa tvingar det sin kultur pa det besegrade
folket, och om det &r tvartom, sa forekommer det att den besegrade patvingar erdvraren sin
kultur. Ar det inte nigot liknande som skett i RSFSR:s huvudstad, har det inte blivit si att de 4
700 kommunisterna (néstan en hel armédivision, och samtliga de allra bésta) underkastat sig en
frimmande kultur? ©

I Lenins “testamente” nar hans farhagor sin skarpaste h6jdpunkt:

... [Vi] 6vertog den gamla apparaten fran tsaren och bourgeoisin och... nu, nér vi uppnatt fred
och atminstone i ndgon man tryggat oss mot hungersnéd, maste [allt arbete] inriktas pa att
forbattra apparaten.

Jag tanker mig att om ndagra tiotal arbetare tas in i centralkommittén, sa kan de béttre 4n ndgon

58 Moshe Lewins, Lenins sista strid, pa marxistarkiv.se, dr en bra genomgang av vad som hande inom SUKP:s ledning
i borjan av 1923, dven om en fullstdndig balansrdkning 6ver Lenins kamp mot byrakratin dnnu aterstar att skriva.

59 ”RKP (b):s elfte kongress"”, pa marxistarkiv.se, s 27.

60 “Fem drs rysk revolution och vdrldsrevolutionens perspektiv”, pd marxistarkiv.se, s 6.

61 ”Hellre mindre men bdttre”, pd marxistarkiv.se, s 1.

62 ”RKP (b):s elfte kongress”, pa marxistarkiv.se, s 14.
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annan gripa sig an med att prova, forbdttra och omskapa var apparat. Arbetar- och bonde-
inspektionen, som fran borjan innehade denna funktion, visade sig inte vara vuxen uppgiften ...
de arbetare som tas in i centralkommittén [bor] huvudsakligen inte vara sddana... som under
lang tid tjanstgjort i sovjetorgan, ty hos dessa arbetare har redan utformats vissa traditioner och
vissa fordomar, vilka just bor bekdampas.

Till medlemmar i centralkommittén bor foretradesvis utses arbetare ur lagre skikt én det som
hos oss under de fem aren hojt sig till sovjettjdnsteman, arbetare som star ndrmare de vanliga
arbetarna och bonderna men som varken direkt eller indirekt kan hénféras till kategorin
utsugare. ©

En tid dessfoérinnan hade han i ett privat brev varit &nnu mindre aterhdllsam och yttrat dessa fruk-
tansvarda ord: ”Alla har vi drunknat i 'departementens' ruttna byrakratiska trask. Det krédvs stor
pondus, sunt férnuft och stark vilja for den dagliga kampen mot detta. Departementen ér skit, pabud
ar skit.”*

Nar Lenin kritiserade Arbetar- och bondeinspektionen i sitt testamente sa angrep han ocksa Stalin
som stod i ledningen foér den.® Detta utgor en vandning frén hans tidigare forsvar av Stalin mot
Trotskijs kritik av inspektionen,® och fran hans rekommendation till den elfte partikongressen att
vdlja Stalin till partiets generalsekreterare. Efter ett antal bittra erfarenheter riktade hans kamp mot
byrdkratin alltmer in sig pa en sammandrabbning med Stalin, som till sist drog ihop sig till ett av-
gorande kring Georgien-fragan.®’

I sitt testamente tittade Lenin tillbaka pa denna sista konflikt och anvénde ord som han aldrig
tidigare yttrat i sitt liv, och sa ”Jag tror att jag svart forsyndat mig mot Rysslands arbetare” eftersom
han inte inlett kampen mot den byrakratiska klicken i Georgien under ledning av Stalin och
Ordzjonikidze tidigare. Under denna kamp insag han med forskrackelse att han hade hjalpt till att
kldcka ett monster: den centrala partiapparaten runt Stalin. Desperat férsokte han vingklippa den
med ett angrepp pa bred front vid den tolfte partikongressen, och bad Trotskij om hjilp.®

Lenin kallade mig till sitt rum i Kreml for att tala om byrakratismens oerhorda tillvaxt i var
sovjetapparat, och behovet att hitta ett verktyg for att komma 4t detta problem. Han foreslog att
det skulle bildas en speciell kommission i centralkommittén, och bad mig aktivt delta i detta
arbete. Jag svarade: ”Vladimir Iljitj, for att nu kunna bekdampa byrakratismen i sovjetapparaten
ar jag 6vertygad om att vi inte far glomma att det bade lokalt och centralt sker ett sérskilt urval
av dambetsmén och specialister kring vissa hdrskande personer och grupper i partiet — pa lands-
bygden, i de olika distrikten, i partiets lokalavdelningar och i centrum — det vill sdga i central-
kommittén. Nar man angriper en dmbetsmaén, stoter man pd en partiledare... Under dessa
omstandigheter kan jag inte dta mig detta arbete.”

Vladimir Iljitj funderade en stund och sade sedan — och hér citerar jag honom ordagrant: *Det
vill sdga, jag foéreslar en kamp mot sovjetbyrdkratismen, och du féreslar att man dven skall inne-
fatta byrdkratismen inom partiets organisationsbyra?”..

Jag skrattade at denna ovantade anmérkning, ty jag hade inte haft en sd bestamd formulering i
atanke. Jag svarade: ”Jag formodar det.”

Da sade Vladimir Iljitj: ”Gott, da foreslar jag att vi bildar ett block.”

Jag sade: "Det dr ett sant noje att bilda ett block med en hederlig man.”

63 ”Brev till kongressen”, pd marxistarkiv.se, s 3-4.

64 ”Brev till A D Tsjurupa”, i Collected Works, bd 36, s 566.

65 Angreppet hade i sjdlva verket inletts med Lenins artikel ”Hur vi bér omorganisera arbetar- och bondeinspektio-
nen”, som finns pa marxistarkiv.se.

66 Se hans brev till politbyrdn 20 maj 1922, i Collected Works, bd 33, s 363-67.

67 I sin postumt publicerade bok Stalin (vol 2, London 1969, s 170) havdar Trotskij att Stalin stéllde partiet infor full-
bordat faktum genom att beordra invasionen av Georgien mot den &vervildigande befolkningsmajoritetens vilja.

68 Det har i flera ar cirkulerat en ny sdgen att Trotskij ryggade tillbaka infor Lenins férslag om ett block mot Stalin.
Men dokument som nyligen publicerades i sovjetisk press (Moscow News, 22 april 1990) bekréftar att Trotskij var
den enda i politbyran som rostade for att delge alla delegater vid den tolfte partikongressen innehallet i Lenins brev.
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Mot slutet av vart samtal sade Vladimir Iljitj att han skulle foresla att centralkommittén bildade
en kommission for att bekdmpa byrakratismen ”i allmadnhet”. Med hjalp av den skulle vi dven

kunna komma &t centralkommitténs organisationsbyra. Han lovade tidnka 6ver den organisato-

riska sidan ”&nnu mer”.%

Med (medveten eller omedveten) hjalp fran Lenins sekreterare och alla partiledare utom Trotskij
lyckades Stalin oskadliggéra Lenins bomb till den tolfte kongressen. Nér delegaterna slutligen
sammantradde i maj 1924 hade Lenin legat i sitt mausoleum pa Roda torget i fyra manader. Hans
brev till kongressen framstilldes som ett resultat av hans sjukdom och inte ”den verklige Lenin”.”
Alla de viktigaste delegationernas ledare slot upp bakom att hemlighalla hans testamente. Vi kan
sdga att Lenin nar han dog bokstavligt talat var fange i Stalins apparat och forvagrades mojligheten

att agera som politisk ledare — eller ens som politisk person — i partiet.

Under sina sista manader lyckades Lenin aldrig pa nagot tillfredsstéllande satt fundera ut vilka som
kunde leda kampen mot byrakratin. Absolut inte partiapparaten, som sjalv var kraftigt byrakratise-
rad. Inte heller centralkommittén som han ville utvidga till ett organ med flera hundra fortfarande
yrkesverksamma arbetare, inte heltidsanstéllda funktionarer. De bolsjevikiska arbetarmedlem-
marna? De breda arbetarmassorna? Han studerade fragan ur alla vinklar men kunde inte hitta nagot
definitivt svar.

Bucharin végrade védja till partimedlemmarna mot ledningen och det blev hans undergang. Trotskij
tvekade mellan 1923 och 1927, och riktade ibland direkta upprop till medlemmarna, och begransade
ibland kampen till de ledande organen. Forst efter 1927 intog han standpunkten att klart och
konsekvent vinda sig till hela det medvetna proletariatet, och det finns idag ingen tvekan om att den
termidorianska reaktionen da var sa djup att det inte fanns nagon annan utvag. Fragan &r bara om
han inte skulle ha antagit denna linje redan 1923.

De forfattare som ser Lenins misstag 1921 som avgorande for den stalinistiska fraktionens seger
underskattar allvarligt forandringarna av de samhalleliga styrkeférhallandena som hade dgt rum i
Sovjetryssland. Varken Lenin eller Trotskij eller nagon fraktion i partiet skulle ha kunnat aktivera
den ryska arbetarklassens massor pa nytt 1923 — och utan det gick det inte att bryta det byrakratiska
jarngreppet om samhéllet som det gar att gora idag. Bara om partiet i sin helhet hade mobiliserat
mot byrakratin skulle det ha funnits ndgon chans till framgang. Sa betraktade Trotskij fragan sjalv
senare:

Manga kritiker, politiska skribenter, korrespondenter, historiker, levnadstecknare och diverse
amatorsociologer har da och da laxat upp vansteroppositionen for dess misstag, och har sagt att
véansteroppositionens kamp inte var genomforbar nér det géllde att kimpa om makten. Men
sjdlva sattet att ndrma sig fragan dr felaktigt. Vansteroppositionen kunde inte fa makten, och
hoppades inte ens det — férvisso inte dess mest eftertdnksamma ledare. Vénsteroppositionen,
eller en revolutionart marxistisk organisation, kan bara kimpa om makten under férhallanden av
ett revolutiondrt uppsving... Men i bérjan av 1920-talet och senare var det inget revolutionart
uppsving i Ryssland, tvirtom.”

Dessa rader vederldagger redan pa forhand Viktor Danilovs i 6vrigt utmarkta kartlaggning av
fraktionskampen i SUKP 1922-23, i vilken han skriver: ”Kampen mot personlig makt maste ocksa
vara kampen for makt (men givetvis inte personlig makt).””? En proletir revolutionir kan bara
kdmpa om makten for sin klass nar den &r aktivt mobiliserad. Annars dr ”kampen om makten”

69 Trotskij, Stalins forfalskarskola, pa marxistarkiv.se, s 58.

70 Se rapporten om den sovjetiska forfattaren Alexander Beks samtal med Lenins sekreterare i Nouvelles de Moscou,
23 april 1989.

71 Trotskij, Stalin, London 1969, bd 2, s 177-78.

72 'V Danilov, ”We Are Starting To Learn about Trotsky” (Vi borjar lara oss om Trotskij”), pa engelska i History
Workshop Journal, varen 1990, fran den sibiriska tidskriften Eko, nr 9-10, 1989.
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antingen en pa forhand domd kuppolitik eller, &nnu varre, fange hos fraimmande klasskrafter, i detta
fall byrakratin.

Men hjdlpte Lenins och Trotskijs substitutionistiska formuleringar 1920-21 till att utveckla den
overgripande ideologi som 6delade bolsjevikpartiet, &ven om de senare kdampade mot byrakratin? I
viss man var det otvivelaktigt sd — men mycket mindre &n vad som ofta antas. Ty partiledarna och
kadrerna kunde vélja mellan de uppfattningar som uttrycktes 1920-21 och de som uttrycktes 1922-
23, och vilka trots allt 1ag mer i linje med den bolsjevikiska traditionen fram till 1919. Mdanga
gammalbolsjeviker gick med i oppositionen 1923. Bucharin tvekade dtminstone fram till bérjan av
1923. Sa bokslutet &r att majoriteten av kadrerna tog felaktiga beslut utifran egna skél, och inte pa
grund av att de hade blivit vilseledda av Lenin.

I sjdlva verket har nytt ljus spridits 6ver Lenins standpunkt av arkivmaterial som nyligen har ater-
funnits, publicerats eller spridits i storre omfattning for forsta gangen. Det forefaller som om Lenin
annu vid tidpunkten fér den tionde partikongressen fortfarande var osdker i den grundlaggande
fragan om arbetardemokrati. Det ar vélkant att han, gentemot den nyomvanda Rjazanov, férsvarade
medlemmarnas rétt att bilda tendenser och kongressdelegaternas rétt att viljas pa basis av olika
plattformar, samtidigt som han talade for att forbjuda fraktioner. Pa samma sétt ville han ta med
foretradare for oppositionstendenser och forbjudna fraktioner i centralkommittén. Nar Sjljapnikov
uttryckte farhagor 6ver fortrycket svarade Lenin att arbetaroppositionens plattform hade tryckte i
250.000 exemplar och diskuterats i hela partiet.

Enligt Andrej Sorokin ska Lenin dessutom ha sagt i en tidigare ej publicerad del av ett tal till
samma kongress:

Varje gang kulakerna dyker upp och det utvecklas smaborgerliga férhallanden sa ger det sjalv-
klart upphov till motsvarande politiska partier... Valet for oss &r inte huruvida dessa partier ska
fa tillatas vaxa eller ej — de uppstar oundvikligen ur de smaborgerliga ekonomiska forhéllan-
dena. Vart enda val, och det &dr dessutom begransat, dr mellan olika former for att samla och
samordna dessa partiers aktiviteter.

Det verkar, sdger Sorokin, som om Lenin hér &r pa vag att ta ytterligare ett steg och medge det
objektiva behovet av ett flerpartisystem som en form for att ”samla” de politiska krafterna:

Men dér och da betonade han att mensjevikerna och socialistrevolutionarerna — ryska socialis-
tiska partier som var mindre radikala dn bolsjevikerna — bara skulle tillatas att ta upp ekono-
miska fragor i kooperativen, och under forutsattning att kommunisterna ”systematiskt har
inflytande 6ver och kontrollerar dem”... Men under sina sista ar dgnade han standigt tankar at att
forandra den sovjetiska statens politiska system. I ett utkast till en artikel fran borjan av 1922
kallad ”En publicists anteckningar” talar han upprepade ganger om “mensjevikerna och

legaliseringen av dem”.”

Den verkliga tragedin for den ryska revolutionen vid denna historiska tidpunkt dr att bolsjevikpar-
tiets ledande kadrer sd smaningom verkligen insig faran av stalinistisk bonapartism och diktatur”™ —

73 Andrej Sorokin (medlem i SUKP:s marxist-leninistiska institut), i Soviet Weekly, 3 maj 1990. Samuel Farber
(Before Stalinism, Cambridge 1990) gor en mycket mer kritisk bedomning av Lenins och Trotskijs instdllning till
sovjetdemokratin fran och med 1918. Han hévdar att Lenin var mot att legalisera andra sovjetpartier, som bland
annat en ledande tjekist hade foreslagit. Men nyligen upptéckta bevis, och dven Farbers egen redogorelse, ar
betydligt mer motsédgelsefulla. Han skriver sjélv att Kamenev och Bucharin var for en sadan lagstiftning 1921.

I stort sett anda fran sitt bildande visade tjekan en tydlig tendens att bli sjdlvstyrande, och olika personer — allra
tydligast Latsis — forsokte teoretisera denna utveckling. Pa samma géng borjade allvarliga tecken pa korruption
upptrada i dess led. Se V A Zjdanovs skarpa fordomande fran 11 juli 1918, atergivet i Nouvelles de Moscou, 2 april
1989. Sadan kritik fick ofta stod av Lenin.

74 Det sags att Dzerzjinskij i mitten av 1920-talet att sa att det holl pa att uppsta en sovjetisk Bonaparte som skulle
doda alla ledande bolsjeviker. Men fragan dr om han inte da, liksom sa méanga andra 1923-24, trodde att det snarare
var Trotskij &n Stalin som skulle spela denna roll.
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men inte tillsammans och inte pd samma gdng, och snarare sent &n tidigt, nér det inte ldngre gick att
hindra den fran att na ytterligheterna under mitten och slutet av 1930-talet. Detta drojsmal berodde i
grund och botten pa en bristande forstaelse av ett nytt socialt fenomen, en privilegierad byrakratis
uppstigande till makten i en arbetarstat. I stort sett samtliga kadrer fick betala med sina liv for detta
drojsmal.

4. Substitutionism hos andra marxistiska stromningar

Vi har redan betonat att den reformistiska socialdemokratin helt klart utvecklade substitutionistiska
ideologier langt innan Lenin och Trotskij tog sitt 6desdigra sprang 1920-21. Det &r ocksa viktigt att
inse att bolsjevikerna ingalunda hade monopol pa sadana avvikelser inom det marxistiska lagret,
som senare tiders socialdemokrati inte ldngre tillhor. De fanns ockséd nédrvarande i tdinkandet hos tva
av den vdasteuropeiska marxismens storsta, Otto Bauer och Antonio Gramsci.

Froet till substitutionismen kan aterfinnas redan i Otto Bauers tidiga texter om den ryska revolutio-
nen, som pa samma gang innehaller insikter om faran for byrakratisering som bara overtraffas av
Rosa Luxemburg.” Men de tydligaste yttringarna av substitutionistiska tankar uppstod efter neder-
lagen 1933 och 1934, i synnerhet i hans sista storre bok, Die illegale Partei (Det illegala partiet),”
och i hans foreldsningar i politisk ekonomi pa Wiens Arbetaruniversitet.

Bauer utgar precis som Lenin i Vad bor goras? fran de partiorganisatoriska problem som orsakas av
forhallandena av olaglighet (sdkerhet, hemlighetsmakeri, konspiration, etc), och funderar kring en
sorts demokratisk centralism utan sjalvstyre for de lokala organisationerna och utan omfattande
demokratiska processer, men utan sa 6verdrivna auktoritdra former sa att de skulle riskera att sluta i
en “personlig diktatur”.”” Men i sin analys av 6vergangen fran kapitalism till socialism gar Bauer
mycket langre. Han d&r medveten om faran for att férvaltningen av den statliga industrin kommer att
byrékratiseras, och han kritiserar fabriksledarnas éverdrivna makt i Sovjetunionen.”® Men han
havdar bestamt att det behtvs tudelade funktioner i de ”socialistiska fabrikerna”: d ena sidan
producenternas, & den andra administratérernas. ”Industridemokratin” skulle bara ta formen av
medbestdimmande, inte sjdlvstyre. Om arbetarna ensamma skulle skota fabrikerna sa skulle det
oundvikligen ge upphov till ”fabriksegoism” (korporativism) och foérvéarra den inre splittringen,
konkurrensen och motsittningarna inom arbetarklassen.”” Den ekonomiska administrationen &r ett
nodvandigt verktyg for att “medla” mellan olika ekonomiska intressen inom arbetarklassen.

Med tanke pa detta forsvar for arbetarbyrakratin (som ar mycket likt det klassiska borgerliga forsva-
ret av byrakrati i allmédnhet) maste ett antal andra saker f6lja. Till att borja med maste strejker for-
bjudas. Arbetarna “maste forsta” vad som krévs for att administrera fabriken effektivt.” Det ar

faktiskt for tillfallet ”idiotiskt att vara upprord dver den despotism som rader i ryska fabriker”.®

75 ”Sa har ur den anarki, som blev den férsta omedelbara féljden av oktoberrevolutionen, pa férvanansvart kort tid
uppstatt en ofantlig stark centralmakt, som, stodjande sig pa en armé och en stor byrdkratisk apparat, férvandlar de
lokala raden till blotta forvaltningsorgan och tillforsakrar sig sjdlv den avgorande makten i hela riket...

Den proletdra basen hotar att bli for smal for den véldiga maktapparat, som &r uppréttad pa den. I samma utstrack-
ning, som detta sker, férlorar proletariatet kraften att kontrollera och leda den maktapparat, det sjélv skapat. Sovjet-
byréakratins organisationer och den réda armén borjar att 16sgora sig fran sin proletdra grund och bli sjdlvstandiga.
De hota att bli en sjdlvstandig, 6ver klasserna staende makt, som visserligen dnnu sédges representera proletariatets
idéer, men som i verkligheten icke ldngre utvar sitt despotiska vald 6ver bourgeoisin och bondeklassen utan ocksa
over de proletdra massorna sjdlv.” Otto Bauer, (”Bolsjevism eller socialdemokrati”) (1920), pa marxists.org

76 ”Die illegale partei” (”Det illegala partiet”), i Werksausgabe, vol 4.

77 Ibid, s 491-93.

78 ”Einfiihrung in die Volkswirtschaftslehre” (”Inledning till folkvetenskapslédra”), i ibid, s 866, 967-69.

79 1Ibid, s 854, 859, 861.

80 1Ibid, s 862, 863-64.

81 1Ibid, s 865.
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Och det finns till och med ett delvis forsvar for Stalins terror och Moskvarittegdngarna.® Vi har
kommit langt fran fordémandet av faran for byrakratisering 1918-20. ”Industrins effektivitet”
(dessutom pa mikroekonomisk niva) maste ga fore allt annat.

Gramsci gick inte lika langt som Otto Bauer men forfaller i sina Prison Notebooks (Fangelsedag-
bocker) ocksa till en sorts substitutionism, som star i bjart kontrast till de standpunkter han tidigare
hade utvecklat i Ordine Nuovo. Saledes anser han att alla partier ocksa *fyller en polisiar funktion”,
som inte bara riktar sig mot de reaktionéra klasserna utan dven mot massornas efterblivna delar.®
Gramsci skapar ett band mellan ”stdllningskrig” (likt Kautskys Ermattungsstrategie) och
substitutionism:

Stéllningskriget kraver oerhorda uppoffringar av odndliga folkmassor. Sa det dr nédvéndigt med
en aldrig tidigare skadad koncentration [av makten], och ddrmed en mer ”ingripande” regering
som mer Oppet kommer att ga pa offensiven mot motstandarna och permanent organisera sd att
det blir “omojligt” med ett inre sénderfall — med alla méjliga politiska, administrativa, etc
kontroller, ett stirkande av den hirskande gruppens hegemoniska ”stillningar”, etc.®

I bade Otto Bauers och Gramscis tankande forvandlas massrorelsens tillfalliga retrétt till en strategi
som utesluter mojligheten till nya uppsving och darmed att massorna klarar av en omfattande egen
aktivitet och sjdlvorganisering i sitt eget omedelbara intresse. Partiet, till och med en liten grupp
partiledare, foreskriver fér det bangstyriga proletariatet vad som ar historiskt “nédvandigt” och
”oundvikligt”.

Bakom detta ligger en idealistisk och inte materialistisk syn pa partiet, som &r &n mer 6verraskande
i fallet Bauer som var en av de forsta att fordéma just denna avvikelse. Det &r intressant att notera
att medan Bauer forfaller till substitutionism pa grund av sin tendens till grov, mekanisk
determinism, sa hamnar Gramsci pa avvédgar pa grund av sitt voluntaristiska férkunnande att teori
och praktik ar identiska, och férnekande att det kunde finnas méjliga och verkliga motsattningar
mellan de tva.”

5. Realpolitik och substitutionism

Kautskys, Bauers och Gramscis uppfattningar som vi just har diskuterat beror sjdlva den opportu-
nistiska realpolitikens innersta natur. Det dr det som sa att sdga férenar den socialdemokratiska och
stalinistiska (eller nystalinistiska) substitutionismen.

Bakom all politik ligger naturligtvis i grund och botten fragan om att férdndra samhéllets maktfor-
hallanden, att er6vra ”delar av makt”. En konservativ politik tenderar att bevara dessa férhallanden
medan en revolutiondr politik tenderar att stérta dem 6ver dnda. En reformistisk politik tenderar att
forandra dem delvis, men utan att gora nagra grundlaggande foérandringar.

Huruvida sadana forandringar &r mojliga pa kort till medelldng sikt &r ytterst avgorande for vilka de
politiska alternativen ar. Det dr darfor politiken sa ofta har beskrivits som det méjligas konst (eller
vetenskap och konst). Men ett flertal motsattningar i denna banala formulermg faller genast i
tankarna. Ar gransen mellan det méjliga och det oméjliga verkligen s strikt? Kan det oméjliga

82 ”Der Trotzkismus und die Trotskiztenprozesse” (”Trotskismen och trotskistprocesserna”), Der Kampf, 1937, nr 3, i
Werksausgabe, vol 9, s 711-12, 716-17.

83 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, red Quintin Hoare och Geoffrey Nowell-Smith, London
1971, s 155.

84 1Ibid, s 238-39.

85 1 The Gramscian Challenge, L.ondon 1984, lyckas John Hoffman framstélla Trotskij som en framstaende fore-
sprakare for tvangsatgédrder mot arbetarklassen i Sovjetunionen. En livslang kamp mot substitutionism och 17 ars
kamp mot den byrakratiska diktaturen suddas ut med ett enda snabbt penndrag. Vad géller Stalin sa antas han ha
haft en mer fornuftig installning att kombinera tvdng med samtycke underifran. En miljon dédade kommunister -
”med samtycke underifran”?
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forvandlas till mojligt med hjdlp av en medveten revolutiondr massaktivitet? Vissa mdjligheter
kanske gror idag utan att vara helt klara. Det som verkar omdjligt pa kort sikt kan mycket vél bli
mojligt pa lang sikt — exempelvis Andra internationalens kampanj for 8 timmars arbetsdag, eller
massagitationen for allmén rostrétt.®®

Aven om den opportunistiska realpolitiken kan vara omedelbart framgéngsrik, s& kan det dessutom
vara sd att den i sjalva verket minskar langsiktiga mojligheter till radikala férandringar som kunde
ha uppstatt genom ett annat agerande. Eller sa kan massaktioner som inte ger omedelbara resultat fa
langsiktigt positiva effekter pd massornas medvetenhet.

Dessa och manga andra 6vervaganden ar forvisso inget fullstandigt svar pa den grundldggande
fraga som arbetarrorelsen star infor, och som Kautsky, Bauer och Gramsci tog itu med vid speciella
historiska tillfdllen: ndmligen vilken form den socialistiska klasspolitiken ska anta under férhéllan-
den som &r objektivt icke revolutiondra? Men de visar atminstone pa den opportunistiska for att inte
sdga vulgdra realpolitikens fallgropar. En 6verdriven betoning av vad som verkar omedelbart
mojligt och énskvért kan gora en blind for langsiktiga effekter och motséttningar.®”

Nar realpolitiska aktioner gar emot vad stora delar av massorna anser vara i deras intressen, sa
maste de patvingas dem mot deras vilja. Eftersom realpolitiken i stor utstrackning leder till ett
forsvar av status quo — som for de breda massorna innebér utsugning och fortryck — sa ar denna
motsdttning i sjdlva verket ndrmast oundviklig. Darfor finns det vissa substitutionistiska sedvénjor,
om inte substitutionismen i sig, som dr oupplosligt knutna till den opportunistiska realpolitiken.

Realpolitik ska pa intet vis blandas samman med kampen for reformer. Det ar fullt mojligt att
kombinera en beslutsam kamp for omedelbart genomférbara reformer med en systematisk anti-
kapitalistisk skolning och propaganda. Det som dr omojligt, atminstone om man ska behalla nagon
som helst trovérdighet, ar att kombinera sadan skolning och propaganda med samférstandspolitik —

det vill siga med att forsvara det bestdende samhillet och dela makten med den hirskande klassen.®

Det finns ett uppenbarligen ett dialektiskt samband mellan kampen f&r reformer och kampen for
slutmalet att radikalt omvandla samhéllet. Det innebér att det ar lika skadligt for den socialistiska
saken att sekteristiskt avhélla sig fran, eller till och med férdoma, en omedelbar kamp for reformer
som att fora en opportunistisk realpolitik. Utan att erévra delvisa reformer riskerar de arbetande att
bli demoraliserade fattighjon som kanske kan vara férmdgna till periodiska hungerrevolter men inte
att pa allvar utmana den existerande samhallsordningen. Utan erfarenheter av omfattande masskamp
kan de arbetande inte na den niva av sjdlvorganisering och medvetenhet som ar oundgénglig for att
framgdangsrikt kampa for ett nytt samhélle. Och om socialisterna inte deltar i denna kamp och
forsoker erdvra det politiska ledarskapet 6ver den sa kommer de inte att pa allvar kunna paverka
den historiska processen.

Just av alla dessa skal ar realpolitikens frestelser verkliga frestelser och de delvisa erévringarnas
motsdttningar, som analyserades i férra kapitlet, ar verkliga motsattningar. For att undvika de
dubbla fallgroparna opportunism och sekterism maste man dra de historiska lardomarna av den
konkreta klasskampen och berika dem med en kritisk analys av de aktuella erfarenheterna.

86 Angdende uppfattningen om den historiska materialismens bundenhet, se kapitel 5 nedan.

87 Nar Stalin i enlighet med villkoren i pakten med Hitler annekterade vastra Ukraina och véstra Vitryssland, sa fick
han inte ens 24 timmars frist mot nazisternas slutgiltiga militdra angrepp (utom i fastningen Brest-Litovsk). Som ett
resultat kan de direkta miltéra forlusterna till och med ha varit stérre an férdelarna. A andra sidan var de 1angsiktiga
politiska konsekvenserna katastrofala. De hemliga protokollen i pakten med Hitler hade strangt férbjudit all propa-
ganda for en ateruppréttad polsk stat, och det polska kommunistpartiet hade uppldsts for att hjélpa till att patvinga
en motstravig befolkning dessa atgarder. Efter bytet av allianser 1941 var séledes sovjetfientligheten sa stor och den
polska nationalismen sa blomstrande att de polska kommunisterna inte kunde leda den nationella befrielsekampen
pa det sdtt som deras kamrater kunde gora i Jugoslavien.

88 Vi kommer att diskutera begreppet samforstandspolitik, som ar underforstatt i en vulgar realpolitik, i kapitel 5.
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Vi kan aterigen ge Marx sista ordet i denna fraga. 1865 skrev han till sin van Ludwig Kugelmann:

Schweitzer och hans meningsfrander menar nog vél, men de vilseleds av sin iver att vara
"realpolitiker". De vill bygga pa de bestdende forhallandena — denna form av realpolitik vill de
inte lata hrr Miquel & C:o fa ensamritt pa... De vet att savél arbetarrorelsen som dess tidnings-
press ar helt beroende av polisens nadiga valvilja. Darfor vill de anpassa sig till denna situation
och undvika att irritera regeringen (jamfor vara "republikanska" realpolitikers instéllning till en
kejsare av huset Hohenzollern). Eftersom jag dock inte anser mig sjédlv vara nagon "realpoliti-
ker" av denna typ, har jag i likhet med Engels funnit det nédvéandigt att i ett offentligt uttalande
(som Ni nog snart kommer att fd se tryckt i ndgot blad) meddela min avsikt att bryta med dem.*

6. Substitutionismens psykologiska sida

I kapitel 2 och 3 hanvisar vi ofta till de psykologiska aspekterna pa byrakratiseringen av arbetarnas
massorganisationer. Att ersitta arbetarklassen med apparaten som mal for ens sjdlvklara lojalitet
innefattar ocksa beslut pa individuellt psykologisk niva. En ”ldger”-syn pa varlden, det lockande att
vara en del av en maktstruktur, skuldkanslor hos smaborgerligt intellektuella gentemot ”partiet som
forkroppsligar arbetarklassen” kan alla inga i en personlighetstyp som professionella byrakrater kan
ha latt att manipulera. Vittorio Vidali, som senare skulle mérda POUM-ister, trotskister och anarkis-
ter i Spanien, gav en gang ett skakande uttryck for dessa halvt dolda motiv i ett brev som férkunna-
de hans héngivelse till partiet och beredvillighet att bli en ”jarnhard revolutionar” och ”rattvisans
skarprdttare”:

Och om jag under de forsta dagarna upplevde en del sma, kortvariga besvikelser vid kontakten
med verkligheten, sa kidnde jag senare att det berodde pa den smaborgerliga atmosfar som
fortfarande inte hade ldmnat min sjél. [sic]... Men sedan f6érsvann till och med denna rést fran
forr... bortsliten av mer vidgade horisonter. Och jag sdg de roda soldaterna marschera med sina
upproriska sanger, med stolta, intelligenta ansikten, och den bevdpnade ungdomen och barnen
som diskuterar politik. Jag tycker om seridsa méan. Ett nytt, stort, magnifikt samhaélle hdjer sina
storslagna torn 6ver det gamla och utlevade samhallet...

En marxist maste vara kall och resonerande. En leninist maste sikta rakt mot sitt eget mal...
Skriv for var tidning... Offra din egen standpunkt for partiets... Fortjana kamraternas kérlek, det
ar inte sd svart. P4 ndgra manader kommer man att se hur alla [sic] dorrar 6ppnar sig.”

Efter nagra ar kommer “man” att ha fangelserna fulla inte av borgerliga eller imperialistiska spioner
utan av vanliga arbetare och bénder.”" Efter nagra ar kommer “man” att ha fullt upp med att mérda
sina egna kamrater.

Vi kan dra slutsatsen att byrakratiskt organiserade regimer, for att inte tala om byrakratiska diktatu-
rer, inleder en process av negativt urval dar personer som saknar karaktdr, viljestyrka, sjalvstandig
beddmningsformaga och formaga att sta emot tryck, eller till och med sddana som uppvisar kryperi
och konformism priglad av lumpna motiv, oundvikligen kommer att trida i férgrunden.” Men

89 Brev fran Marx till Kugelmann, 23 februari 1865, pa marxists.org.

90 Citerat av Daniel Aaron i New York Review of Books, 15 juni 1989, ur Dorothy Gallagher, All the Right Enemies:
The Life and Murder of Carlos Tresca, Rutgers University Press, 1988.

91 ”Det varsta var att i en stat dar makten antogs tillhora arbetarna och bonderna, sa var de flesta politiska fangarna
arbetare och bonder.” Sandor Kopacsi, s 62.

92 ”Partiapparaten dr i behov av att den [apparaten] forblir som den &r, stor, instdllsam, lydig och oférdanderlig.” Boris
Jeltsin, s 127. I sin roman Arabats barn visar Rybakov hur denna negativa urvalsprocess ocksa kunde bli ”positiv”
for vissa av nomenklaturans barn under den stalinistiska diktaturens forsta period.

Trotskijs viktigaste anmérkningar i denna fraga finns i tre stycken i Stalin: ”Stalin borjade alltmer att framsta som
organisatoren, den som delade ut uppgifter, den som foérdelade jobb, byrakratins instruktor och herre. Han valde ut
sina mén utifran om de var fientliga eller likgiltiga till hans olika motstdndare och i synnerhet mot den som han
betraktade som sin huvudmotstandare... Stalin drog allménna slutsatser av och klassificerade sina egna administra-
tiva erfarenheter, framst erfarenheterna av att systematiskt 6vertyga bakom scenen, och gjorde dem tillgéngliga till


http://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1865_02_23.htm

94

oavsett vilka psykologiska mekanismer som &r inblandade, sa &r byrakratiseringen och stalinise-
ringen i grund och botten ett socialt fenomen. Det finns sadomasochistiska individer i samhaéllet
under alla historiska perioder. Det fanns forvisso inte fdrre i Ryssland 1917 eller 1918 dn 1929 eller
1937. Om de hamnade pa avgorande maktpositioner under den senare snarare dn den tidigare
perioden sa berodde det pa att de samhélleliga styrkeférhallandena hade genomgatt en grundlag-
gande fordandring. Vissa personlighetstyper intar scenen i tider av revolutionart uppror och utbredd
massaktivitet, andra tranger bara fram under férhallanden av masspassivitet nar kontrarevolutionen
har segrat. Det var inte “daliga” personligheter som mojliggjorde SUKP:s och Sovjetunionens ur-
artning utan istéllet den byrakratiska urartningen som gynnade ett systematiskt “negativt urval” av
ledare.

Medan Wilhelm Reich dnnu var marxist trevade han sig fram mot ett svar pa fragan: varfor kan folk
till sist handla i fullstandig motséttning till de tankar, varderingar och réttesnéren som de ursprung-
ligen hade? Varfor gar delar av arbetarklassen med pa att foga sig efter sina vérsta fienders intres-
sen? I ett forsok att kombinera marxism och psykoanalys tog ocksa Bernfeld itu med dessa fragor
pa ett mer sammanhéngande och djupgdende sétt &n Reich.

Vad géller de breda massorna kan sadana fenomen inte forklaras med de inblandades sociala eller
materiella intressen — i sjidlva verket motsigs de direkt av dem. Aven om materiella privilegier
verkligen spelar en roll nér det géller ledarnas antagande av substitutionistiska teorier och praktik,
sa visar den ideologiska omvandlingens gradvisa karaktér att den inte bara kan begransas till dessa
materiella intressen.

Bernfeld och Reich foreslar tre olika svar. For det forsta pekar de pa den maskinliknande sidan hos
manga sorters massbeteende. Detta inskarps av den kraft och disciplin som finns i hierarkiska orga-
nisationer som arméer, med alla de risker som en védgran att lyda skulle innebdra foér den enskilde.
Men det fyller ocksa ett primitivt behov hos individer som ér ivriga att identifiera sig med ”ledaren’
(fadern?) — vilket antas ga tillbaka till var arts sjdlva ursprung. Men sddana processer innefattar en
djup identitetsstorning hos personer som inte kan se sig sjdlva verka utanfor en hart organiserad
struktur. Denna rddsla att stéallas infor en fientlig vérld aterspeglas inte i raison de parti eller parti-
hdnsyn” utan i partimdnniskan, som bara existerar i och genom partiet.

b

Psykoanalytiker menar att byrakrater styrs av tvangsneuroser som i gryende form finns hos otaliga

sina ndrmaste bundsforvanter. Han larde dem att organisera sina lokala apparater efter monster fran hans egen
apparat, hur de skulle rekrytera medarbetare, hur man skulle utnyttja deras svagheter, hur man skulle géra kamra-
terna osams, hur man skulle skota maskineriet... han dr dév och blind for att det har uppstétt en hel privilegierad
kast som har svetsats ihop av ett hedersband mellan tjuvar, av sina gemensamma intressen [som privilegierade
exploatdrer av hela den politiska arenan] och av sitt allt stérre avstand fran folket.” Stalin, (engelska upplagan) vol
2,5 205.

”Inte alla unga revolutiondrer fran den tsaristiska eran [var sagohjéltar]. Bland dem fanns ocksé en del som inte
uppforde sig med tillrackligt mod nér de stod under utredning. Om de kompenserade det med sitt senare upp-
trddande sa kastade inte partiet ut dem odterkalleligt utan tog tillbaka dem i sina led. 1923 bérjade Stalin, i
egenskap av generalsekreterare, samla ihop alla sddana bevis och utnyttjade dem for att utpressa hundratals gamla
revolutiondrer som hade mer &n sonat dessa tidiga svagheter. Genom att hota att avsloja deras tidigare historia sa
domderade han dessa personer till slavisk lydnad och krympte steg for steg ner dem till fullstdndig demoralisering.
Ibid, s 211.

”Under sovjetmaktens forsta period rensade det gamla revolutionédra partiet ut karriérister. I linje med det bestod
kommittéerna av revolutiondra arbetare. Aventyrare och karridrister eller rena skurkar som i avsevirt antal férsokte
hénga tag i regeringen kastades 6verbord. Men senare ars utrensningar har tvartom helt och fullt riktats mot det
gamla revolutiondra partiet. De som har organiserat utrensningarna var partiets mest byrakratiska och sdamsta
element... Till och med dessa grupper av 6verklassungdomar far nu for tiden komma med i partiet och det
kommunistiska ungdomsférbundet. Detta var faltdetachementen som hade rekryterats bland borgarklassens soner,
privilegierade unga méan som var beslutsamt redo att férsvara sin egen privilegierade stéllning eller sina fordldrars
stallning. Det racker att peka pa det faktum att Kossarev, som var allméant kénd for att vara moraliskt fordérvad och
for att missbruka sin hoga stéllning for att gynna sina egna personliga syften, under flera ar satt i ledningen for det
kommunistiska ungdomsforbundet.” Ibid, s 237-38.

»
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personer. Men den byrdakratiska regimen (systemet) institutionaliserar detta tvang. Den ger yttre
gestalt at den inre sjukdomen genom att omvandla den till formella regler som man tvingas f6lja
ovillkorligt (Ernst Federn). Den rubbar den “normala” balansen mellan icke patologisk och
patologisk motivation for ett visst beteende.

For det andra finns det en irrationell sida hos médnniskans beteende som ocksa hérror fran de
tidigaste faserna i primaternas omvandling till ménniska. Den inbegriper nagon sorts revolt eller
individuellt férkastande av de regler for socialt beteende som beledsagade civilisationens upp-
komst.” Hirskare eller demagoger som har foresatt sig att erdvra makten (antingen i massorgani-
sationer eller i staten) kommer medvetet att utnyttja denna irrationella sida. Och om deras motstan-
dare inte d&r medvetna om det och forsoker svara med enbart logiska argument sa kommer de inte att
lyckas vinna 6ver atminstone vissa av de aktuella personerna.

For det tredje innebér kampen for att utveckla ett klassmedvetande och en klasspolitik mer &n att
bara kdmpa for det rétta programmet eller den rétta linjen. Det gar bara att bygga socialistiska
massorganisationer och senare socialismen sjdlv om de alltmer personligt praglade massorna och
“kadrerna” kan omvandla det abstrakta till det konkreta, och identifiera politiska generaliseringar
med personliga erfarenheter och behov.”* Om det inte sker eller bara sker i otillrdcklig grad, s&
kommer massorna och kadrerna — inklusive de centrala ledarna — att bli mer och mer frustrerade och
passiva. Da kommer ”apparaten” som kraver blind lydnad aterigen att kunna dka kontrollen 6ver
dem.

Ovanstdende analys innehéller otvivelaktigt en betydande kirna av sanning.”® Men precis som alla
forsok att forklara historiska fenomen med individualpsykologi eller dnnu vérre med biologi, sa
lider den av en grundldggande brist. Den kan inte férklara det faktum att stdndigt verkande krafter
kan leda till varierande resultat. Historien dr fordndring medan det méanskliga beteendets irrationella
delar inte fordndras pa atminstone tusentals ar. Samma massor som uppvisade ett delvis oférnuftigt
beteende under Hitlers uppkomst hade upptritt pa ett alldeles lysande férnuftigt sdtt bara 10 ar
tidigare, nér de kndckte Kapp-von Liittwitz' kuppforsok 1920. Samma massor som sa nesligt
accepterade krig och slakt i augusti 1914 skulle ga emot det lika lidelsefullt 1917-18, atminstone i
Ryssland, Tyskland och Osterrike.

Sadana “mysterier” inom individual- och masspsykologin blir forstaeliga férst inom ramen for de
standigt foranderliga historiska realiteterna, som massornas levnadsforhallanden, styrkeforhéllan-
dena mellan och inom de viktigaste klasserna, tyngden hos olika tanke- och opinionsriktningar, och
sa vidare. Pa samma satt kan uppkomsten av arbetarbyrakratin, rotandet av substitutionistiska
teorier och vanor och de socialistiska och kommunistiska ledarnas forfall till byrakrater bara
forklaras med ett samspel mellan alla dessa krafter.

7. Substitutionism och politiska val:
Bucharins och gammalbolsjevikernas tragedi

Under den period da den stalinistiska apparaten beféste sitt grepp om partiet och sovjetstaten kon-
centrerade sig ett antal viktiga gammalbolsjeviker — framforallt Bucharin, Zinovjev, Kamenev,
Rykov och Tomskij — pa vad de trodde var en kamp inom ledningen kring den ekonomiska och
internationella politiken. De insag darmed inte den avgorande fragan om den byréakratiska urart-

93 Freud diskuterar dessa fenomen i boken Vi vantrivs i kulturen, Stockholm : Réda rummet, 1995.

94 Reich betonade helt rétt sexualitetens betydelse inom ramen for det 6vergripande behovet av individuell frihet, men
tenderade senare att 6verdriva dess foretradesratt.

95 Alla hanvisningar till Reichs teorier grundas pa Wilhelm Reich, People in Trouble, New York 1976. De till Bernfeld
grundar sig pa hans artiklar, i synnerhet ”Tantalussituationen” som aterfinns i Helmut Dahmer, red, Analytische
Sozialpsychologie, 2 band, Frankfurt 1980. Bland andra intressanta bidrag i detta verk finns stycken av Talcott
Parsons, Horkheimer, Adorno, Habermas och Paul Parin.
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ningen och spelade Stalin i hdnderna. Ty generalsekreteraren var i grund och botten inte intresserad
av den ena eller andra politiska inriktningen utan av att ha total makt i partiet, och ddr den viktigaste
prioriteringen var att behalla heltidsapparaten enad och fullstdndig. Han var en verklig ideologisk
foretradare for byrakratin, vilket framgar av féljande utbrott:

Oppositionen under ledning av Trotskij forde fram parollen om att uppldsa partiapparaten och
forsokte flytta kampens tyngdpunkt fran kampen mot byrakratin inom statsapparaten till
kampen mot ”byrakratin” inom partiapparaten. En sadan ytterst grundlos kritik och regelrétta
forsok att misskreditera partiapparaten kan objektivt sett inte leda till annat &n att
statsapparaten frigors fran partiets inflytande.*

Det f6ll inte ens Stalin in att partiet skulle kunna paverka och tygla den statliga byrakratin pa andra
sdtt &n med hjélp av sin egen byrdakrati.

Oavsett hur viktiga de fragor var som gammalbolsjevikerna var besatta av —
industrialiseringstakten, kulakernas 6kande betydelse, ”prissaxarna”, forhallandet till
véarldsmarknaden, den 6verhdngande eller pa andra sétt viktiga krigsfaran — sa ar det i efterhand
svart att forneka att alla dessa fragor var underordnade fragan om vilka, vilken grupp av personer,
som faktiskt hade makten i Sovjetunionen. Utvecklingen av det sovjetiska samhéllet och SUKP och
dess politik under andra halvan av 1920-talet bekréftar denna analys. Ty det var pa grund av att den
stalinistiska fraktionen och byrdakratin holl statsmakten i strama tyglar som de 6ver en natt kunde ga
fran NEP till blixtsnabb industrialisering och tvangskollektivisering, fran en allt storre samverkan
med varldsmarknaden till en betydande grad av sjalvférsorjning. Och den stalinistiska och
poststalinistiska ekonomiska politikens nyckfullhet fran 1924 till 1953 till 1990 blir bara begriplig
om Vi inser att dess viktigaste motiv var att forsvara och utvidga de byrakratiska privilegierna och
det maktmonopol som stédde dem.

Av detta foljer att Bucharin gjorde ett tragiskt misstag nér han allierade sig med Stalin, forst till-
sammans med Zinovjev och Kamenev och sedan mot dem — ett misstag som slutligen kostade
honom livet och for vilket arbetarklassen och det sovjetiska folket betalade ett fruktansvart pris.
Tveklost tog han detta steg darfor att han verkligen trodde att den ekonomiska debatten var av-
gorande och att vansteroppositionens linje var den framsta faran. Men nér allt kom omkring sa
visade sig den ekonomiska politik som Stalin férde efter 1928 vara ojamforligt mycket mer for-
odande dn den som oppositionen foreslog, till och med enligt Bucharins kriterier. Och det gar att
visa klart att oppositionen sa tidigt som 1923 lade huvudvikten vid fragor som géllde demokratin i
sovjeterna och inom partiet.

En sa intelligent och vélutbildad marxist som Bucharin férsokte naturligtvis rattfardiga denna poli-
tiska missbedomning med hjélp av en teoretisk analys. I talen och skrifterna fran perioden 1923-28
genomgick saledes hans instéllning till faran fér byrdkratisk urartning en betydande forandring.
Mellan 1918 och 1922 hade han begrénsat sig till de klassiska standpunkter som fanns hos Marx
och Engels och i Lenins Stat och revolution, och vilka inbegrep ett erkdnnande av att
arbetarmassorna skulle kunna fértryckas av sina egna @mbetsmén och att det behévdes speciella
atgarder for att motverka det. (Se kapitel 1 och 2 ovan.) I viss mening kan Bucharin till och med ha
givit inspiration till Stat och revolution i sin artikel ”Till en teori om den imperialistiska staten” som
hade skrivits ett ar tidigare, 1916, och i vilken han féresprakar att den borgerliga staten ska
krossas.” Han féljde upp den med ytterligare en artikel som publicerades i olika socialistiska
vanstertidningar: den holldndska De Tribune, den norska Klassekampen, tidskriften Arbeiterpolitik
som gavs ut i Bremen, och Die Jugendinternationale. Till en bérjan angrep Lenin dessa artiklar som
“halvanarkistiska”. Men i april 1917 hade han fullkomligt antagit dem som sina. Fram till 1929

96 Tal vid den trettonde partikonferensen, 16-18 januari 1924, citerat i Trotskij, Stalin, vol 2, s 186.
97 Oversatt till engelska i N I Bucharin, Selected Writings on the State and the Transition to Socialism, red Richard B
Day, Nottingham 1982.
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erkdnde den sovjetiska litteraturen Lenins ideologiska skuld till Bucharin.

1918 tog Bucharin aterigen upp samma formulering: ”Proletariatets diktatur”, skrev han, ”ar ingen
parlamentarisk republik... utan en stat i enlighet med Kommunens principer, utan polisstyrka, utan
stdende armé eller heltidsanstillda statstjdnstemén.”*® I sin bok The Economics of the Transition
Period (Overgangsperiodens ekonomi), som han skrev mellan 1918 och 1920, visade han p&
arbetarklassens behov av sjdlvorganisering och sjdlvstyre dven under tider da ekonomin befinner sig
i omfattande sénderfall.” Bade hér och i bolsjevikpartiets nya program, till vilket han gav
betydande bidrag, dgnade Bucharin avsevard uppmarksamhet at fackféreningarnas skotsel av
fabrikerna, och sa uttryckligen att ingenjorer och tekniker skulle betraktas som skikt som var
underordnade arbetarnas basstrukturer. I Kommunismens ABCD, som han tillsammans med
Preobrazjenskij skrev 1919 som en lattfattlig kommentar till det nya programmet, formuleras
problemet med ett d&nnu skarpare sprakbruk:

Alla dessa omstandigheter forsvarar vart arbete oerhort och gynnar till en viss grad ett partiellt
dteruppstdende av byrdkratismen inom sovjetordningen. Héri ligger en stor fara for proletaria-
tet... Det kommunistiska partiet maste férebygga denna fara. Den kan [bara] hindras genom att
massorna sjdlva rycks med i forvaltningen. Det viktigaste dr naturligtvis att hdja den kulturella
nivan hos arbetar- och bondemassorna, upplysa dem och ¢ka deras allméanbildning. Darjamte ar
en hel rad andra atgirder nédviandiga. Som sadana anbefaller det kommunistiska partiet:

Varje sovjetsmedlems obligatoriska utférande av ett bestdmt arbete i statsférvaltningen...

Den stindiga omvdxlingen i dessa arbeten. Det vill sdga, att en kamrat efter viss bestdmd tid har
att Gverta ett annat arbete och pa sa sitt vinja sig vid alla forvaltningsgrenar. Han far alltsa inte
sitta i aratal pa samma flack, ty da blir han ocksé byrakrat...

Slutligen anbefaller partiet som allmént arbetsdirektiv att s smaningom hela det arbetande
folket, utan undantag, indras i statsforvaltningen. Déri ligger egentligen grundvalen for hela var
politik. '

Nar Lenin den 30 december 1920 i ett tal vid ett méte med kommunistiska fackféreningsmedlem-
mar och delegater till sovjetkongressen kallade sovjetstaten en ”arbetar- och bondestat” avbréts han
av Bucharin. Nédgra veckor senare réttade Lenin sig sjdlv: ”Kamrat Bucharin har rétt. Det jag skulle
ha sagt ar: 'En arbetarstat ar en abstraktion. Vad vi i sjdlva verket har dr en arbetarstat med dessa
saregenheter, att det for det forsta inte dr arbetarklassen utan bonderna som dominerar i landet, och
for det andra att det &r en arbetarstat med byrakratiska férvrangningar.” '™

I boken Den materialistiska historieuppfattningen, som han skrev 1920, sammanfattade Bucharin
an en gang sin analys av byrdkratin i en polemik mot sociologerna Pareto och Robert Michels:

Mycket svarare blir det i denna fraga betraffande 6vergangsperioden fran kapitalismen till
socialismen, d. v. s. betrdffande den proletdra diktaturens period. Arbetarklassen segrar medan
den dnnu inte utgor nagon enhetlig massa och inte heller kan utgéra det. Den segrar under en tid
av sjunkande produktionskrafter och av de breda massornas materiella osdkerhet. Darfér maste
det ocksa upptrdda en tendens till ”urartning”, d. v. s. avsondring av ett ledande lager i form av
en klassbrodd. A andra sidan férlamas den genom tva motsatta tendenser: for det forsta genom
produktionskrafternas tillvéaxt, for det andra genom upphdvandet av bildningsmonopolet.

Och han drog slutsatsen att under socialismen ”[kommer] forvaltarnas stabila makt... att vara fack-
mannens makt 6ver maskinerna men inte éver ménniskorna. 1%

Men historiens bokslut visar att saker och ting utvecklades i rakt motsatt riktning i Sovjetunionen.

98 Kommunist, nr 1, 20 april 1918.

99 Atergiven i N I Bucharin, The Politics and Economics of the Transition Period, London 1979.
100 Bucharin/Preobrazjenskij, Kommunismens ABCD, pa marxistarkiv.se, s 80.

101 ”The Party Crisis” (*Partikrisen™), 19 januari 1921, i Collected Works, bd 32, s 48

102 Den materialistiska historieuppfattningen, pa marxistarkiv.se, s 186, 187.
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Fackmannen (eller snarare alla de byrdkratiska skikten) fick inte bara makten 6ver maskinerna utan
ocksa 6ver manniskorna, och forst och framst de direkta producenterna. ”Grundvalen for hela var
politik”, att uppmuntra hela den arbetande befolkningen att delta i administrationen av staten,
forblev en dod bokstav. Idag erkdnns detta Oppet i ett otal avsldjanden i Sovjetunionen, en del av
dem fran partiets hogsta kretsar.

Byrakratin tillskansade sig makten. Sovjeterna blev inte bara utan makt under en kort period utan de
har varit utan verklig makt under de senaste 67 aren. Hur kunde det ga sd illa? Det &r en fraga som
varje historiker, varje utdvare av samhdllsvetenskaperna, varje kommunist som studerar SUKP:s
och Sovjetunionens historia maste hitta svaret pa.

Vi kan néstan pa dagen lokalisera nar i Bucharins intellektuella biografi han dndrade sin bedomning
av risken for en byrakratisk urartning. I Bucharins tal om ”Den proletéra revolutionen och kulturen”
som han holl 3 februari 1923 gar det att se hur hans tidigare och senare synpunkter sa att sdga bor
ihop jdmte varandra. A ena sidan férkunnar han till och med tydligare &n tidigare: ”Alla proletéra
revolutioner i vilket land som helst kommer under hdndelsernas gang oundvikligen att stdllas infor
den fruktansvirda faran av att revolutionen, den proletira staten och partiet urartar.”'* Skélet till det
ar proletariatets laga kulturella utveckling i det borgerliga samhéllet och de oerhort varierande
materiella villkoren och klassmedvetandet.

A andra sidan 4r det enda sétt som Bucharin kan se for att undvika denna ”fruktansvérda fara” att
utbilda arbetartekniker, -ingenjorer och -direktorer atskilt och fristdende fran arbetarmassorna. Hela
fragan om sjdlvorganisering forsvinner plotsligt:

Denna 6vergdngsperiod &r en period under vilken arbetarklassens natur omvandlas pa de mest
skiftande sétt, och fran sina reservstyrkor avsondrar de beslutsamma skaror av mén, som
genomgar en kulturell, ideologisk, teknisk, etc omvandling och framtrader fran detta Universitet
i en annan existentiell form... Utifran denna synvinkel inser ni alltsa att det viktiga med
overgangsperioden &r att arbetarklassen erdvrar statsmakten, och samtidigt som den lider av
materiella umbédranden, genom det kulturella arbetet skolar kadrer som med energisk hand
kommer att kunna hérska 6ver hela landet, i sd matto som den placerar dessa kvalificerade och
uppriktiga personer pa de mest skiftande poster.'™

Bucharin d&r medveten om motsattningarna i sin nya standpunkt. Faran for en urartning av arbetar-
staten berodde inte bara pa att specialister av borgerligt ursprung och med en borgerlig och sma-
borgerlig mentalitet hade en tyngd och inflytande. Den hérror ocksa fran det faktum att dessa
specialister/dambetsmén/byrakrater av borgerligt ursprung utdvade ett dtminstone kulturellt och
intellektuellt inflytande p& de specialister/dambetsméan som hade sitt ursprung i arbetarklassen. Anda
ar Bucharin optimistisk och forlatande infér den sociala och materiella skiktning som dger rum
framfor hans dgon:

Nar vi, ndr den ryska arbetarklassen har skolat tillrdckligt med kadrer och... gradvis kan ersétta
kadrerna fran den gamla intelligentsian och de gamla statstjanstemannen sa kommer den att
undanréja den forsta faran... Var nésta uppgift kommer att bli att stabilisera dessa kadrer genom
att standigt tillfora nytt blod i en anstrdngning for att forhindra dessa kadrer fran att bli
otillgéingliga och férvandlas till en monopolistisk kast.'”

Tillsammans med Stalins senare princip “kadrerna bestammer allt” skulle denna betoning av
kadrernas stabilitet och makt fa katastrofala konsekvenser pa de mekanismer med vilka makten
utovades. Vi har redan sett en del av resultaten: negativt urval av kadrer genom utndmnande istéllet
for val, tendens till konformism och monolitism istéllet for kritisk diskussion och yttrandefrihet,

103 Proletarskaja revoljutsija i kultura, Moskva 1923, s 38.
104 Ibid, s 44-45. Kursivering tillagd.
105 Ibid, s 48, 50.
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overforande av den verkliga makten fran sovjeterna till partiapparaten, en fortryckande arbets-
lagstiftning inklusive ett faktiskt strejkforbud och sa vidare. Den “monopolistiska kasten” blev
saledes en verklighet, trots det faktum att den utvidgades genom att inférliva ett stort antal tekniker,
intellektuella och byrakrater som hade sitt ursprung i arbetarklassen.

I Bucharins tal mellan 1923 och 1928 ”16stes” de foregaende motséttningarna med en blind tro pa
kadrerna. 1926 forebradde Bucharin Trotskij ndstan hysteriskt for att han beskrev majoriteten i
centralkommittén som en ”byrakratisk fraktion”. ”Man kan inte annat &n halla med om”, skrev han,
”att en byrakratisering av det styrande partiet vore ytterst farlig. Men om centralkommittén repre-
senterar byrakratin... varfor ska den inte forkastas?”'® I sin mest omfattande polemik mot oppositio-
nen, Problems of Building Socialism (Problem under uppbygget av socialismen), gick han sa langt
som att sdga att “teorin om [byrakratisk] urartning helt och héllet grundas pa socialdemokratiska
antaganden.”'"’

I sitt teoretiska verk The Road to Socialism (Vagen till socialismen) som kom ut 1925 struntar han
slutligen helt i faran for en byrakratisk urartning. Han medger oforbehallsamt att det finns sociala
ojamlikheter i stdderna, med hogre 16ner for ”édldre tjdnsteman” och “anstdllda med ansvarigheter”,
men de framstills som nagot oundvikligt — och inte ens évergdende — ont.'® Han 6éverger helt
Lenins dialektiska analys av de demoraliserande effekter som sadana ojamlikheter har pa
arbetarklassen, och hans praktiska slutsats att partimedlemmarnas inkomster inte borde vara hogre
an en yrkesutbildad arbetares.

Nar Bucharin i samma bok talar om en gradvis seger 6ver ojamlikheter, sa galler det uteslutande
forhallandet mellan arbetarklassen och bonderna. Han har heller inte ett ord att siga om den
politiska ojdmlikheten inom arbetarklassen, mellan de medlemmar i stats- och partiapparaten som i
praktiken utévar makten och de breda massor som styrs uppifran och inte har nagon makt.

Det ar sant att Bucharin under trycket fran den intensiva polemiken med oppositionen fran tid till
annan fortfarande i férbigaende héanvisade till problemet med byrdkratiska tendenser. I ett tal till
tjdnsteman i partiorganisationen i Moskva 5 januari 1926 medgav han att forhallandena i de
socialistiska foretagen inte var “fullkomligt socialistiska” eftersom det fortfarande fanns en
arbetsdelning mellan “administratorer” och ”administrerade”. Men sadana anmarkningar ska inte
tas alltfor allvarligt, i synnerhet som de omgdrdades av systematiska fordémanden av oppositionens
tes att det pagick en process av byrdkratisk urartning i Sovjetunionen och SUKP. Bucharin
besvarade sadana anklagelser med att bestdmt pastd att statsmakten lag i handerna pa
arbetarklassen, att partiet utévade makten a proletariatets vagnar, att det hade byrakratin i sldptag,
och att allt tal om en grundldggande intressemotsdttning mellan apparaten och arbetarmassorna
underforstétt var att ga i riktning mot att stérta sovjetmakten.'® Konkreta analyser av konkreta
forhallanden — som Lenin hade sett som marxismens ”levande sjdl” — ersattes av varningar mot
”subversiva tankar” och undertoner av fortryck. Redan 1927 anklagade Trotskij och oppositionen
Stalin och partiapparaten for att 6ppet anvanda valdsamma metoder och forbereda sig for att inte
bara utesluta oppositionen utan ocksa fysiskt forinta den. Bucharins svar var att séga att tal om en
sovjetisk termidor var kontrarevolutiondrt. Vem visade historien ha rétt?

Man bor naturligtvis betona att Bucharin 1928 skulle komma att atervénda till sina tidigare teorier.
Men vid den tidpunkten saknade han makt att paverka handelseutvecklingen. Han skrev: ”I den
enorma apparatens porer har element av byrakratisk urartning kommit att sla sig ner, element som
ar helt likgiltiga for massornas intressen, levnadsstandard och deras materiella och kulturella intres-

106 Bucharin, ”Die Partei und der Oppositionsblock” (*Partiet och oppositionsblocket™), tal fran 28 juli 1926, i Ulf
Wolter, red, Die Linke Opposition in der Sowiet-Union, vol 4, Vistberlin 1976, s 156-57.

107 Bucharin, Les problémes de la construction du socialisme, s 266. Jamfér den engelska Building Up Socialism,
London 1926, s 33.

108 The Road to Socialism, i Selected Writings. Se sarskilt s 274-81.

1091 Die Linke Opposition, vol 5, s 464, 524-25.; vol 4, s 469.
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sen.”''® Kontrollerade inte dessa “element av byrdkratisk urartning” redan alla statliga patrycknings-
medel och den ekonomiska och samhaélleliga makten?

I sitt tal vid femarsminnet av Lenins dod tog Bucharin ocksa upp sin gamla tanke om att de breda
massornas egen aktivitet var ett avgdrande medel for att bekdmpa urartningen. Han havdade att
Lenins organisatoriska plan “utvecklar anvisningar inriktade mot massorna som Vladimir Iljitj
uttryckte i en kortfattad men livfull formulering: verkligt deltagande fran de folkliga massorna.
Mirkligt nog innehdller hela detta tal inte ordet "byrakrati” en enda gang!

» 111

Under loppet av sin intellektuella utveckling skulle Bucharin flera ganger atervanda till denna fraga
med starka kénslor av olust, om &n i ganska “fabelartade” anspelningar. Ateruppsténdelsen av hans
begrepp “ny koloss” — som gick tillbaka till hans beskrivning 1916 av den imperialistiska staten
som den “moderna kolossen” — antydde helt klart att den var giltig for Sovjetunionens verklighet.
30 januari 1929 anklagade han, i ett féga kant uttalande till politbyran, partiledningen for att driva

» »

en politik av ”militaristisk-feodal utsugning”, undergrava Komintern” och gynna “byrdkratismen i

partiet”."?

Hans aesopiska fabelartade sprak var sérskilt starkt i broschyren Varfor pavligt korstdg mot Sovjet-
unionen? : finanskapitalet i pavekdpa (april 1930), dar paven och ”jesuiterna” &r tydliga ticknamn
for Stalin och hans partiapparat. Senare foljde tvd anmérkningsvarda dokument: ”Brev fran en
gammalbolsjevik”, daterat andra halvan 1936, som kan betraktas som Bucharins politiska testa-
mente;'" och hans rérande avskedsbrev Brev till en framtida generation partiledare, som han liste
upp for sin hustru just innan han arresterades och vilket publicerades i vést (och senare i Sovjet-
unionen) efter att Chrusjtjov hade inlett avstaliniseringen."* I sitt noggrant utarbetade slutanférande
12 mars 1938 vid den tredje Moskvarittegangen innan han domdes till déden, lyckades Bucharin
peka fingret mot Stalin med meningar som: ”An en géng har det visat sig att om man avviker fran
bolsjevismen sa kommer man att sla folje med kontrarevolutiondra banditgang.”

I sitt avskedsbrev till partiet skriver Bucharin: ”Jag kdnner min maktl6shet infér den helvetesmaskin
som... besitter en ofantlig kraft, fabricerar organiserat fortal och agerar djarvt och sjdlvsdkert. .. en
urartad organisation bestaende av idélosa, demoraliserade, vilavlonade funktiondrer, som utnyttjar
tjekans tidigare auktoritet och spelar Stalins sjukliga misstdnksamhet... i hdnderna... Dessa 'miraku-
16sa’ organ kan krossa varje ledamot av centralkommittén och varje partimedlem och férvandla
honom till férrddare och terrorist, sabotor och spion. ”'*°

Enligt den rapport som mensjeviken Boris Nikolajevskij skrev om sin intervju med Bucharin i Paris
1936 ska Bucharin ha sagt: ”Det behovs ett andra parti. Nar det bara finns en vallista utan nagra
verkliga alternativ dd har vi ndgot som ér liktydigt med nazism. For att sdrskilja oss klart fran
nazisterna i 6gonen pa folk i vést savél som i Ryssland behover vi infora ett system tva vallistor
istéllet for ett enpartisystem.”''® Det &r intressant att notera att Leo Trotskij bara en méanad dess-
forinnan ocksa hade brutit med ldrosatsen om ett enda parti. Men till skillnad fran Bucharin stodde
han tanken pa ett flerpartisystem.

110 Pravda, 30 september 1928, citerat av A G Lowy, Die Weltgescichte ist das Weltgereich, Wien 1969, s 363.

111 Pravda, 24 januari 1929, hér citerat ur ”Das politische Verméchtnis Lenins” (*Lenins politiska testamente™), i
Sozialismus, september 1988, som sjdlv utgdr fran en italiensk 6versittning av det ryska originalet.

112 Citerat i Léwy, s 370.

113 Historiker har diskuterat om detta “brev” bara 4r grundat pa Nikolajevskijs noter eller faktiskt forfattades av
Bucharin (eller Bucharin och Rykov). Se Stephen F Cohen, Bucharin och den ryska revolutionen, Lund : Arkiv for
studier i arbetarrorelsens historia, 1981. T allménhet ifragasatts inte brevets grundlaggande dkthet, &ven om
Bucharins dnka gor det, Anna Larina-Bucharina, I minnenas labyrinter, Natur och kultur, 1991 s 316-333.

114 Pé svenska i Bucharins sista strid, pa marxistarkiv.se, s 15-16.

115 Bucharins sista strid, pd marxistarkiv.se, s 15

116 Lowy, s 387. Denna rapport publicerades just innan Bucharin skulle avréttas och ska inte blandas samman med det
ovan namnda Brev frdn en gammalbolsjevik.
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Det aterstar ett stort mysterium. Hur kunde en kommunist, en marxist av Bucharins kaliber, fa
denna genomgripande analys av partiets och den statliga byrakratins urartning — som enligt hans
bedomning hade blivit halvfascistisk — att ga ihop med att avsta fran all systematisk kamp mot de
som var ansvariga for denna urartning? Stephen Cohen sammanfattar denna motsattning sa har:

Kring 1929 hade Bucharin kommit att dela storre delen av Trotskijs kritik av det inre tillstandet
i partiet. Men eftersom han sjélv hade stott utvecklingen av det, var han till skillnad fran
Trotskij dess fange. Hans asiktsavvikelser och atféljande vidjanden om tolerans for kritiska
asikter 1928-29 avvisades med citat fran hans egna tidigare straffpredikningar 6ver vansterns
fraktionsverksamhet”; hans angrepp pa Stalins sekreterarstyre” mottes med hanfulla spydig-
heter: ”Var har du fétt det ifran? ... Fran Trotskij!” Hans position var politiskt sjdlvmotsidgande:
han drevs av sitt ursinniga forakt for Stalin och hans politik men forblev hela tiden en aterhall-
sam och motvillig oppositionsman.

Bortsett fran offentliga utspel som var alltfér aesopiska for att bli verkningsfulla, samverkade
darfor Bucharin, Rykov och Tomskij med Stalin till att begrénsa konflikten till en liten privat

arena, bara for att dér bli ”strypt bakom ryggen pa partiet”."”’

De vanligaste forklaringarna till Bucharins agerande hénvisar till hans ”veka karaktar” (Lenins ord),
hans ”organiska centrism”, hans illusioner dnda fram till Kirovs déd — man kan tilldgga att de inte
var helt orealistiska — att centralkommitténs “moderater” till slut skulle kampa emot (Ordzjonikidze,
Kossior, Rudzutak, Kirov m fI),"® eller att han drog sig for alla handlingar som skulle riskera att
splittra partiet. Vart och ett av dessa argument innehaller ett korn av sanning.

Men enligt var uppfattning var den mest djupgdende anledningen till Bucharins vacklan, &ven efter
1927 nér han aterigen medgav majligheten av ett sovjetiskt termidor, hans felaktiga tes att byrakra-
tins maktovertagande och maktutévning kunde tillskrivas inre fenomen i partiet istéllet for en sam-
hillspolitisk tillbakagang i samhillet i stort.'”® Det foérklarar varfor Bucharin riktade sitt avskedsbrev
till ”en framtida generation partiledare” och inte till medlemsmassorna eller arbetarklassen. Det
forklarar varfér Bucharin till sista stund innan tortyren och sin bekénnelse fortsatte att ha en naiv
tilltro till att Stalin skulle skydda honom. (I sjdlva verket lekte Stalin en grym katt-och-ratta-lek
med sitt olycksaliga offer.'*) Och slutligen férklarar det varfor han, till skillnad fran Trotskij,
vagrade att uppmana de sovjetiska arbetarmassorna, ungdomarna eller de intellektuella att komma
ut mot inte bara Stalin och hans fraktion utan mot byrakratin som socialt skikt. Allt detta blir
uppenbart om vi inser att Bucharin inte sag bortom en inre reform av stalinismen (det vill sdga
byrakratin) medan Trotskij sag att den maste stortas med varken mer eller mindre 4n en ny
revolution.

Varje bokslut 6ver Bucharins roll maste ta hansyn till hans och hans anhdngares delaktighet i det
fortryck som Stalin iscensatte, forst mot vansteroppositionens medlemmar i Moskva, sedan mot de
zinovjevitiska kadrerna i Leningrad. I en studie om 1920- och 1930-talet som publicerades i Pravda
3 oktober 1988, skrev akademimedlemmen Smirnov:

Vid centralkommitténs plenarméte 1928 dvervégde till och med Rykov [ordférande for folk-
kommissariernas rdd och Bucharins ndarmaste politiska allierade], med hanvisning till ritte-
gangen i Sjachty och fangslandet av de tyska experterna, att partiet maste underordna vissa
rattegangar under politiska prioriteringar. Det borde inte lata sig vagledas av den abstrakta (!)
principen om att bara bestraffa de skyldiga. Man maéste ndrma sig fragan om arresteringar
mindre utifran stindpunkten om sovjetiska juridiska intressen, eller ”principen om réttvisa i sig
sjdlv”, dn utifrdn bolsjevikernas “stdtliga politik”.

117 Cohen, s 366-67

118 Se Pierre Broué, Trotsky, Paris 1988, s 353-59.

119 Den sovjetiska forfattaren Michail Gefter har klart insett denna enhetsfetscism nér han fragar: ”Och Bucharin 1928?
Vad rdknades forst och framst fér honom? Att forsvara NEP mot Stalin, eller bevara partiets enhet till priset av hans
egen kapitulation?” I Aganbegjan m fl, La seule voie, op cit, s 91. Se d@ven Batkins bidrag i samma verk.

120 Se Anna Larina-Bucharina, s 407-26.
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Pa detta sdtt formulerades ett fruktansvart rdttesnore: att det inte betyder sa mycket om anklagel-
serna dr sanna eller falska, det viktigaste ar att de ska vara politiskt lampliga. Det var i linje med
just denna princip som Bucharin och Rykov sjédlva befanns skyldiga och démdes till d6den 1938.
Det gdr inte att hitta ett tillfdlle nar Trotskij eller hans kamrater i vansteroppositionen gor en
eftergift till denna princip, som stér i direkt motsattning till Marx uppfattning att revolutionen bara
tjdnas av sanningen.

Var denna instéllning bara ren taktik fran Bucharins och Rykovs sida, eller hdarstammade den ur en
verklig overtygelse? Det &r i princip omgjligt att ge ett definitivt svar pa denna fraga. Kommunis-
tisk, marxistisk och socialistisk politik utgdr en féreningspunkt som kombinerar orubbliga principer
med formagan att gora taktiska mangvrar. Balansen mellan de tva ér i sig sjdlv instabil, och medfor
enorma spanningar ndr det plotsligt uppstar nya fenomen i samhaéllet. Det &r helt uppenbart att
Bucharin inte klarade av att hantera sadana spanningar. Han offrade centrala principer (inklusive
den grundldggande regeln att inte d6lja sanningen for sin egen klass) for taktiska dvervdaganden.
Trotskij har ibland anklagats for att gora det motsatta misstaget. Det ma vara hur det vill med det,
men fran och med 1928 kan han inte beskyllas for minsta taktiska eftergift till Stalin eller stalinis-
men.'”* Men som vi redan har sagt var det politiska illusioner som 1dg bakom Bucharins taktiska
manovrar, en felaktig bedémning av partiledningens och apparatens samhaélleliga karaktir — som
grundades pa en teoretisk missuppfattning.

Man bor tilldgga att viktiga grupper som tillhérde vansteroppositionen — och till vilka Trotskij fram
till 1929-30 gjorde alltfér manga eftergifter — pa samma sétt som Bucharin misslyckades att inse
den termidorianska faran. I sldende kontrast till sin stralande analys 1923-24 underskattade
framforallt Preobrazjenskij, Pjatakov, Smilga och Radek vid denna tidpunkt problemet med
byrdkratin. De sag i forsta hand faran for termidor i en allians mellan kulakerna, de nya
(mellanborgerliga) NEP-ménnen och det utlandska kapitalet — det vill sdga de sdg det nastan helt i
ekonomiska termer. Av det skilet lyckades de inte fullt inse den politiska sidan, det faktum att
kulakerna var uppenbart oférmogna att enas i gemensamma politiska aktioner i landsomfattande
skala.

Den viktigaste aktoren pa den politiska fronten var den stalinistiska fraktionen, byrdkratin.'** Det
var den kraft som skulle avgéra Sovjetunionens dde under ett halvt sekel. Det sovjetiska termidor
kom till stand via byrakratins diktatur och inte som ett resultat av att kulakerna grep makten eller att
kapitalismen dteruppréttades.

8. Substitutionism och politiska val:
Mao Zedongs och Deng Xiaopings personliga éden

Bucharin var en drlig och lysande kommunistisk teoretiker, &ven om han blev tragiskt intrasslad i en
fraktionskamp vars historiska innebord han inte férstod och dér han gick vilse politiskt. Mao

121 Sa hér framstéllde Trotskij fragan: ”Men, kommer en av stalinisterna eller deras anhdngare att sdga, forstar du inte
att centralkommittén gor sig redo for att rensa ut hogern ur partiet och att det betyder att Stalin vidtar atgarder mot
termidor. Nej, svarar vi, byrakratiska 'utrensningar' underléttar bara termidors arbete. De nya utrensningarna
kommer, precis som alla andra utrensningar under de senaste 10 aren, att riktas mot vénsteroppositionen och andra,
6verhuvudtaget mot de proletdra element som tdnker och kritiserar... Men inte ens nar slagen riktas mot hogern sa
starker de partiet utan forsvagar det. Jamte de termidorianska delarna finns det i hogerflygeln andra delar —
hundratusentals, kanske miljontals — som ar djupt fientligt instéllda till ett kapitalistiskt aterupprattande men kréver
en fordndring av hela politiken utifran stadernas och landsbygdens arbetares synvinkel. Hogerns program ar
forvirrat. De kan tillfalligt bli ett stod at termidor, men de kan ocksa stoda ett aterupplivande av partiet 1angs en
revolutiondr vag. Den stalinistiska byrakratin hindrar dem fran att forsta situationen. Dess utrensningar syftar i
forsta hand till att kvdva ett kritiskt tdinkande.” ”The Danger of Thermidor” (”Faran for termidor”), i Writings 1932-
33,5 79.

122 Stephen F Cohen pekar helt riktigt pa att Stalin under den stalinistiska diktaturens avgérande utvecklingsar
tenderade att sta for samforstand med oligarkin snarare an att vara forkdampe for en speciell politisk linje.
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Zedongs och Deng Xiaopings banor illustrerar pa en lagre teoretisk medvetenhetsniva att makt-
politik, pragmatism och en pa realpolitik grundad substitutionism inte kan forma historiens ut-
veckling. Bada avslutade sina karridrer med att skapa situationer och gynna alternativ som var raka
motsatsen till vad de ursprungligen hade planerat.

Néar Mao sldppte loss "Kulturrevolutionen” var han framforallt intresserad av att vinna en
maktkamp inom det kinesiska kommunistpartiets ledning. Under de katastrofala efterdyningarna till
det ”Stora spranget” hade han forlorat majoriteten i centralkommittén, och han védjade nu till
ungdomen mot partiapparaten och inledde en enorm personkult for att underbygga sina ansprak pa
ofelbarhet. I hela denna operation ingick att undertrycka de kvarvarande resterna av fria interna
partidiskussioner och ett utbrett anvdndande av fysiskt vald och andra former av fortryck mot hans
verkliga, mojliga eller inbillade motstandare.

Samtidigt uttryckte kulturrevolutionen, bade fran Maos och de breda massornas sida, en primitiv
motreaktion mot den etablerade parti- och statsbyrakratin. Det gdr inte att tdnka sig att Friedrich
Ebert eller Clement Attlee, och inte heller Stalin eller Brezjnev, skulle mobilisera miljontals
maénniskor pa gatan for att rensa ut en hord statstjanstemdn. Stalin féredrog hemliga polisen for sina
utrensningar.

En hel massa ungdomar (inte bara studenter) svarade pa Maos appell dérfor att de verkligen hatade
byrdkraterna och trodde att tiden hade kommit for att erdvra storre jamlikhet och mer demokrati.
Det vore att forvranga de historiska vittnesborden att férneka att den forsta delen av kulturrevo-
lutionen &tféljdes av en betydande del av masspontanitet och politisk uppskiktning.'* Men Maos
besatthet av maktpolitik och den dogmatiska uppfattningen om partiets makt i motsats till klassens
makt stdllde honom snabbt infér ett 0losligt dilemma. Han dromde om att periodvis skaka om
byrakratin med hjalp av massmobiliseringar for att férhindra att den beféstes som en privilegierad
kast som i Sovjetunionen.'** Men i verkligheten bérjade han tappa kontrollen 6ver mobiliseringarna,
och det ledde till politiska konflikter som hotade partiets makt och till den sorts
sammandrabbningar mellan samhéllsskikt som dr oundvikliga nér sociala skillnader fortfarande &r
ett framtrddande drag.'”

Mao satt alltsa fast i en ravsax. Om han ldt kulturrevolutionen utvecklas till en verkligt politisk,
antibyrakratisk revolution sa skulle den ocksa storta hans personliga makt och den Mao-vénliga
fraktionen inom KKP. Han valde dérfér, troligen med en resignerad min, det andra tillgdngliga
alternativet: att anvanda armén for att borja fortrycka, eller ”tukta”, massan av Rodgardister saval
som de arbetare som genomforde sjilvstindiga aktioner.”® Miljontals ungdomar frén stiderna
deporterades till landsbygden. Byrdkratins ”lag och ordning” aterinférdes pa fabrikerna. Gradvis
fick parti- och statsbyrakratin 6vertaget.

123 Det finns flera bocker i detta amne, dar en av de basta d&r Maurice Meisner, Mao's China, London 1977. Se dven
Livio Maitan, Party, Army and Class, London 1975.

124 Aven om inte Mao anvénder ordet “byrékrati” s& férkastar han uttryckligen typiska beteenden som ”enmansforvalt-
ning” pa fabriksniva, stora inkomstskillnader och ”kastifieringen” av kadrernas barn. ( Se Helmut Martin, red, Mao
Tse-tungs Notizen zum sowjetischen Lehrbuch Politischen Oekonomie, Hamburg 1975, s 82-84, 99, 114-15, etc.)
Men efter att hogtidligt ha férkunnat folkets ”grundldggande rétt” att administrera staten (och siledes den statliga
industrin) sd drar han tamt slutsatsen att fabriksledningens makt ska underordnas partikommitténs. *Folket” =
partikommittén. Han kan inte tdnka sig arbetarmakt, minst av allt via fritt valda arbetarrad.

Det diskuteras om Maos “antibyrakratiska” béjelser var en verklig reaktion pa den negativa utvecklingen i Sovjet-
unionen och Kina eller om den var resultatet av att han hamnade i minoritet inom KKP:s ledning mot majoriteten
av byrakratin som slot upp bakom Li-Dengs fraktion. Den enorma byrakratiseringen av staten och partiet under
perioden 1949-64 (livfullt beskriven i A Doak Barnett, Cadres, Bureaucracy and Political Power in Communist
China, New York 1967) tenderar att tala fér den forsta hypotesen.

125 Angaende konflikterna bland Rodgardister och de Revolutionéra rebellerna, se Maitan.

126 Maos allians med Lin Piao, som officiellt utsags till hans eftertrddare vid den nionde kongressen, hade sin grund i
den senares kontroll 6ver armén. Angaende arbetarkommunens uppkomst och fall i Shanghai, se Meisner.
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Sa lange Mao levde och ”De fyras géang” kontrollerade byrakratin kunde det se ut som om kultur-

revolutionen hade lett till grundldggande férdndringar. Men Mao hade inga illusioner om det. Han
var dvertygad om att byrakratin hade klarat sig, delvis pa grund av hans egna beslut. Han dog med
en bitter kdnsla av misslyckande, och sa till sin hustru att han inte kunde skydda henne och hennes
fraktion sdrskilt lange och att de skulle stortas sa fort han férsvann. Det dr exakt vad som hénde.

Man far aldrig glomma att Mao delade Stalins grundldggande motstand mot demokrati i partiet och
arbetardemokrati och hans avgorande tro att kommunistpartiets ledning var de enda som represen-
terade arbetarklassen. Aven om de ”formellt” féretradde arbetarna och bénderna s var alla andra
stromningar i sjilva verket ombud for borgarklassen.'?” Saledes dr motséttningen i Mao Zedongs
tdnkande helt uppenbar: vérldshistorien lar oss att det dr ratt att gora uppror — utom mot Mao
Zedongs tankande och “den rétta partilinjen”!

Under Maos sista period sammanfoll maktkampen inom KKP:s ledning och byrakratin med en
debatt om motstridiga ekonomiska linjer ddr manga detaljer fortfarande dr oklara. Men det som har
lackt ut efter Maos dod har i det stora hela klargjort de fragor som stod pa spel.

Maos fraktion grundade sina idéer om den ekonomiska utvecklingen pa centrala investeringar i den
storskaliga statliga sektorn tillsammans med ett markligt monster av tvangskollektivisering (*folk-
kommuner”) som skulle géra det mojligt for arbetskraftsoverskottet att bli kvar i byarna med hjalp
av ”direkt investering av arbete” med lag effektivitet. Det alternativ som Liu Shaochi och Deng
Xiaoping foreslog syftade till att uppna hogre effektivitet och arbetsproduktivitet med hjélp av a ena
sidan delvis decentraliserade investeringar for att modernisera industrin bade i stiderna och pa
landet, och & den andra genom att ater privatisera jordbruket for att slappa loss bondernas produk-
tivkrafter. Efter en kortvarig 6vergang var det detta monster som tillimpades nar Dengs fraktion tog
makten i KKP 1979.

Men Deng var inte bara en “ekonomisk frigérare”. Han hade ocksa varit ett framstaende offer for
terrorn inom partiet under kulturrevolutionen. Med all sannolikhet klarade han faktiskt livhanken
med minsta mdjliga marginal — till skillnad fran sin olyckliga allierade den forre partiordféranden
Liu Shaochi som mérdades av maoisterna pa det mest grymma sdtt. Sa inte bara partibyrakratin
utan ocksa de breda massorna uppfattade Dengs aterkomst till makten som upptakten till en
minskad terror och patryckningar, och atminstone inledningen pa en intellektuell och politisk
liberalisering. Det faktum att Dengs ekonomiska politik innebar en 6ppning mot den kapitalistiska
vdrldsmarknaden bidrog oundvikligen till detta intryck.

Och det var heller inte bara rena fantasier. Det motsvarade en verklig om dn mycket delvis och
motsdgelsefull process. Vi tvivlar inte alls pa att Deng verkligen tankte sig att den ekonomiska
liberaliseringen skulle atfoljas av en delvis och kontrollerad politisk liberalisering. Tva pa varandra
féljande generalsekreterare som han hade utsett och férberett, Hu Yaobang och Zhao Zhiyang, blev
faktiskt identifierade med en linje som liknade de forsta stadierna i Gorbatjovs glasnost. Deng
forsokte bli av med det verkligt Brezjnev-liknande gubbvéldet kring Peng Chen och marskalk Yang
Shangkin, och forflyttade dem fran det aktiva ledarskapet till i huvudsak hederspositioner.
Marskalken var formellt republikens president.

Men dnnu mer &n Mao stod Deng infor ett dilemma som inte gick att 16sa for nagon som aldrig hade
velat bryta med de sa kallade fyra principerna” - som innefattade den stalinistiska trossatsen om att
partiet styr uppifran och ner, i motsats till klassens styre — eller med byrakratins makt och intres-

sen.'”® Efter 1986 brot det ut ett samhélleligt missnoje och alltmer 6ppna konflikter i Folkrepubliken
Kina. Delar av massorna borjade handla pa ett sjalvstandigt sétt. Det dgde rum arbetardemonstratio-

127 Se Mao tse-tung, s 60.

128 Se Selected Works of Deng Xiaoping, Beijing 1984, s 172. De fyra huvudprinciperna ar: den socialistiska vagen &r
lika med proletariatets diktatur, som bara kan genomféras under ledning av det kommunistiska partiet, som maste
grunda sig pd marxismen-leninismen-Mao Zedongs tdnkande.
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ner och strejker. Studenter och intellektuella fungerade som katalysatorer och knét ldngsamt ihop
alla dessa splittrade rorelser i ett allmant uppror for demokratiska rattigheter i arbetarstaten.
Student- och arbetarrérelsen i Beijing utvecklades i maj-juni 1989 till Kommunen som var kulmen
pa denna rorelse.

Precis som Mao under rodgardisternas uppror maste Deng nu gora ett val. Och det stod snart klart
att han skulle vilja ett valdsamt och grundligt fortryck av massoroligheterna. Det ledde inte bara till
massakern 4 juni 1989 och dess efterdyningar utan ocksa en fraktionell omgruppering inom KKP:s
ledning. Den tvasidiga kampen mellan de ”moderata liberalerna” kring Deng och de “konservativa”
blev en tresidig kamp déar Deng alltmer tvingades stoda sig pa de “konservativa” mot de mer beslut-
samt ”liberala”. KKP:s kadrer och det kinesiska folket hade sett Deng som en symbol for vand-
ningen bort fran den “kulturrevolutiondra” politiska terror som de fruktade skulle dterkomma. Men
nu eliminerade samma man undan for undan sina tva utsedda eftertradare och slappte loss en massiv
kampanj av hot, forfoljelser och terror, komplett med uppmaningar att ange motstandare, tortyr av
politiska fangar, skenréttegangar, skoningslost fortryck av ”avvikande” uppfattningar, hard press-
censur och systematiska forfoljelser av intellektuella. Alla de missférhallanden som Deng och hans
fraktion hade fordémt i 10 &r aterinfordes pé hans initiativ.'*

Troligen tror Deng fortfarande att han genom att férsvara den kinesiska nomenklaturans makt-
monopol och enorma materiella privilegier kan rddda sin ekonomiska politik, ”de fyra moderni-
seringarna”. Det dterstdr att se i vilken utstrdckning detta kommer att visa sig rétt. Men den
viktigaste ldrdomen &r en annan. Genom att halla fast vid maktpolitiken och axiomet ”proletariatets
diktatur = partiledningens styre” har Deng blivit fange hos just de krafter inom byrakratin som han
ursprungligen forsokte, om inte undertrycka sa atminstone inskranka. Det som segrade var inte
nagon “inneboende logik hos liberaliseringarna” utan nomenklaturans politiska makt i nagra av sina
mest terroristiska former.

En avgorande forutsattning for att konsekvent kunna bekdmpa den byrakratiska urartningen av
arbetarorganisationerna och arbetarstaterna dr att avvisa de substitutionistiska ldrosatserna. Det ar
inte pa nagot vis forenat med nagra spontanistiska illusioner om klasskampen, och &r helt och hallet
forenligt med de vdlbehovliga anstrdngningarna att bygga revolutiondra fortruppspartier. Men det
kraver verkligen en korrekt syn pa de dialektiska inbordes férhallandena mellan klassens egen
aktivitet och sjdlvorganisering a ena sidan och fortruppspartiet a den andra. Trotskij formulerade
den klassiska synen pa detta forhallande:

De revolutiondra handelsernas dynamik avgors omedelbart av hastiga, intensiva och lidelsefulla
forandringar i psykologin hos de klasser som redan utformat sig sjdlva fore revolutionen. ..
Massorna slar inte in pa revolutionens vdag med en utarbetad plan for samhéllets ateruppbygg-
nad, utan med en stark kdnsla av att inte langre kunna uthdrda den gamla regimen. Endast en
klass ledande skikt har ett politiskt program, och &ven detta kréaver fortfarande handelsernas
provning och massornas godkdnnande. Den grundldggande politiska processen i en revolution
bestar i att en klass gradvis blir medveten om de problem som uppstar ur samhdllets kris — att
massorna aktivt férsoker finna en vig framat genom att fortldpande nidrma sig problemen...
Bara pé grundval av en studie av de politiska processerna bland massorna kan vi forstd partier-
nas och ledarnas roll — vilken vi minst av allt & bendgna att bortse ifran. De utgor inte ett sjalv-
standigt, men dock ett mycket viktigt element i processen. Utan en organisation som ger vag-
ledning skulle massornas energi uppldsas likt anga som inte inneslutits i en cylinder. Men icke

129 Angaende terrorn under fortrycket av Beijingkommunen och dess funktion som exempel och varning till hela det
kinesiska folket mot massrorelser som inte var kontrollerade av ledningen, se bland annat Massacre in Beijing, en
rapport fran Internationella forbundet for ménskliga rattigheter och Studiegruppen om maénskliga réttigheter i Kina;
Father/Higgins, Tiananmen: The Rape of Peking, New York 1989; och Simmie/Nixon, Tiananmen Square,
Washington 1989. Angaende den politiska férlamning som féljde pa Dengs fortryck se bland annat intervjun med
Liu Binyan i New York Reviews of Books.
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desto mindre &r det varken kolven eller cylindern, utan dngan, som dstadkommer rérelsen.

130 Trotskij, Ryska revolutionens historia, del 1, pa marxistarkiv.se, s 1-2.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen_1.pdf
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Kapitel 4 Administration och profitforverkligande: de borgerliga
byrakratiernas tillvaxt

1. Statsapparaten under kapitalismen

Nar den revolutiondra borgarklassen steg upp till den historisk makten sa tog den i stort sett over
den absolutistiska statsapparaten och omformade den for att tjdna sina egna intressen.' Den kunde
gora det eftersom den var sdker pa att dess vélstand och ekonomiska makt skulle géra det mojligt att
dominera vilken stat som helst. Den mdste gora det eftersom dess klassmakt inte kunde och aldrig
bara kan lita till sitt viktigaste vapen: ekonomiskt tvang.

Det borgerliga politiska styrets sdkerhet dr beroende av att den stora befolkningsmajoriteten som
inte ar kapitalister accepterar detta ekonomiska tvang. Det fungerar under normala férhallanden.
Men da och da gor delar av massorna uppror mot de férhallanden av underkastelse, utsugning och
fortryck som de ar inldsta i. Mot dessa om &n bara slumrande uppror racker det inte med avsked,
arbetsloshet och hot om svilt.> Sddana dtgéirder kan till och med ge néring at massaktionerna.

For att minska risken for eller se till att klara sig igenom de explosiva 6gonblicken behover borgar-
klassen bade en fortryckarapparat — ”la violence sans phrases” — och en apparat for ideologisk
indoktrinering av de fattiga och fortryckta, framforallt det 16narbetande proletariatet. Pa sa sétt
spelar den borgerliga staten en avgoérande roll for att reproducera de kapitalistiska produktionsfor-
héllanden utan vilka kapitalackumulationen inte kan dga rum. Aven om mervérdet dr den enda
kéllan till kapital och trots att det i huvudsak skapas i produktionsprocessen, s har staten en viktig
reglerande funktion i den kapitalistiska ekonomin.

Kapitalismens natur &r sadan att den bara kan existera i form av manga kapital — det vill sdga med
privategendom och konkurrens. Av samma orsak kan ingen enskild kapitalist eller grupp av kapita-
lister uttrycka den kapitalistiska klassens dvergripande intressen pa den ekonomiska verksamhetens
avgorande omraden. Det géller uppenbarligen dnnu mer pa det politiska omradet.

Den ”idealiska” eller ”allmédnna” kapitalisten kan salunda bara vara ndgon som inte &r kapitalist,
nagon som inte ar direkt indragen i forsoken att maximera profiterna. Rollen att sékra den kapita-
listiska produktionens allménna forhallanden och forverkligandet av profiterna — exempelvis ett
valfungerande valutasystem och en effektiv skatte- och tullstruktur — maste 6verforas fran den
borgerliga klassen till en speciell apparat, till staten. Annars kan inte profiterna férverkligas under
optimala, eller ens tillfredsstillande, férhallanden.

Av speciella historiska orsaker organiserades den moderna kapitalismen redan under sin handels-
och manufakturperiod men betydligt mer under industri- och finanskapitalets epok, i konkurrerande
nationalstater och med dem férbundna imperier. Den nationella marknaden var en naturlig ram for
produktivkrafterna sd som de hade utvecklats fram till slutet av 1800-talet. Aven om den inter-
nationella handeln, det ojamlika utbytet och plundringen av andra lander (i synnerhet i Central- och
Sydamerika, Afrika och Asien) stod for en avsevérd del av ackumulationen av kapital i Vst och
senare dven Japan, sd inriktades produktionen och realiseringen av mervérde till storsta delen pa
den inhemska marknaden.? Under en hel évergangsperiod 1ag faktiskt produktivkrafternas niva, at-

—_

Se Perry Andersons klassiska studie, Den absoluta statens utveckling, Lund : Arkiv/Zenit, 1980.

2 Den preussiska ministern von Puttkammer péstas ha sagt att varje strejk innehdller revolutionens hydra. Detta ar
nagot av en overdrift — men innehaller ett korn av sanning.

3 Immanuel Wallerstein, Samir Amin och i mindre grad André Gunder Frank har vid olika tidpunkter argumenterat att

moderldndernas kapitalackumulation i huvudsak hérror fran utsugning av ”periferin” med hjélp av handel och

priser. Denna tes underskattar allvarligt hur central mervéardeproduktionen i moderldnderna var, och éverhuvudtaget

den industriella revolutionen och industrin. Det dr onddigt att papeka att detta star i stark motsattning till Marx'
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minstone i de viktigaste ldnderna, under vad de nationella marknaderna kunde suga upp. Den revo-
lutiondra borgarklassen tvingades kdmpa for att 6vervinna de forkapitalistiska restriktionerna mot
fri handel, pa samma gang som de ocksa maste skydda sig mot ”6verdrivna” intrang av utlandska
varor.

Oberoende av politiska 6vervdganden sasom den nationalistiska ideologin socialt integrerande
funktion, sa innebar kapitalisternas kamp att befdsta nationalstaten att konkurrensen spreds till den
internationella arenan, till de mellanstatliga relationerna. De borgerliga staterna behdvde inte bara
poliser, praster och larare som hangivna férsvarare av privategendomen. De behovde ocksa arméer
och flottor — &nnu mer specialiserade apparater till vilka de enskilda kapitalisterna, och till och med
borgarklassen som klass, med fortrostan kunde dverlamna vissa av sina oinskrénkta réttigheter och
en del av sin inkomst.

Accepterandet av en miktig statsapparat 4r forvisso inte den enda traditionen.* Den unga borgar-
klassen hade ganska betydande erfarenheter av sjilvstyre,> och det ideologiska och politiska ut-
trycket for detta blev en avsevard misstro mot staten. Det fanns till och med en frihetlig eller halvt
frihetlig stromning, som nadde sin h6jdpunkt med Jean-Jacques Rousseau och vilken i manga
avseenden kan betraktas som direkt féoregangare till Marx' och Lenins tankar om de arbetandes
sjilvorganisering och sjalvstyre.®

Men allteftersom ett ”fjarde stand” av ur- eller halvproletarer borjade beledsaga borgarklassen
under dess historiska uppgang, och borjade uppvisa egen aktivitet och till och med sjilvstyre,” sa
ryggade kapitalisterna alltmer bort fran ”statsfientliga” 6verdrifter. Nu maste ”lag och ordning”
hérska till varje pris, och det d&r omojligt utan en stark stat. Under en lang period riktade kampen
inom de harskande klasserna in sig pa hur hoga skatter som maste tas fran profiterna for att
underhalla staten. Dér 1ag sjdlva ursprunget till parlamentet och de borgerliga revolutionerna.

I och med framvéxten av arbetarnas massrorelse och kapitalismens intrddande i sin imperialistiska
fas hade den borgerliga staten en tendens att bli allt starkare — och kréva allt stérre mangder pengar.
USA:s federala skatteuppbord 6kade saledes fran 1,3% av BNP 1880-81 till 3,3% 1920-31 och
18,1% 1960-61, medan totalsumman i Australien klattrade fran 4,2% av BNP 1902-1903 till 8,6%
1932-33 och 17,1% 1960-61. Som tabell 3 visar har tendensen for skatterna att stiga snabbare &n
produktionen och de nationella inkomsterna fortsatt.

Kapitalet, och det gér inte att bekradfta med empiriska data. Samir Amin har pé senare tid 6vergivit denna extrema
standpunkt.

4 Denna tradition var sdrskilt stark i Frankrike dér revolutionens forsta stadier skakade om borgarklassen och fick den
att anamma Napoleons starka, centraliserade stat.

5 Se Marx om borgarklassens sjalvorganisering i Saint-Quentin och andra medeltida stider. Brev frdn Marx till
Engels, 27 juli 1854, pa marxists.org.

6 I From Rousseau to Lenin, London 1972, sparar Lucio Colletti helt riktigt dessa band mellan Rousseaus radikala
uppfattning om direkt demokrati och Lenins férsvar av sovjetmakten i Stat och revolution. Nér Colletti senare brot
med marxismen gvergav han sina insikter.

7 Exempelvis tog Pariskommunen 1792-93 idealen frihet, jamlikhet och broderskap pa allvar och omvandlade dem
fran en borgerlig till en potentiellt antikapitalistisk innebord. Se Engels brev till Kautsky, 20 februari 1889.


http://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1854_07_27.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1854_07_27.htm
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Tabell 3 Totala skatteintdkter i % av BNP

1955 1980
Vasttyskland 30,8 37,2
Storbritannien 29,8 35,9
USA 23,6 30,7
Kanada 21,7 32,8
Schweiz 19,2 30,7
Belgien 24,0 42,5
Holland 26,3 46,2
Sverige 25,5 49,9

Kailla: Siffror ur Eva Etzioni-Halevy, Bureaucracy and Democracy, London 1983, s 119.

Foljaktligen dr borgarklassen delad mellan de som é&r beredda att betala priset och de som inte &r
det, eller snarare mellan foresprakare for olika alternativ och avvagningar inom handels-, valuta-,
social- och internationell politik, dér var och en kan krédva olika nivaer pa eller férdelning av
statsinkomsterna. Men oavsett hur harda dessa diskussioner var sa steg regeringsutgifterna utover
transfereringar (det vill sdga utan de statsinkomster som bara passerar igenom den statliga
budgeten) brant mellan 1960 och 1974: exempelvis fran 20,1% till 38% av BNP i Storbritannien,
och i Sverige fran 25% till 28,9%. Efter mer &n ett decennium av stora ideologiska gester och
demagogiska mystifieringar ldg 1990 regeringsutgifterna i de sju storsta OECD-landerna pa
omkring 39% av BNP.?

Senkapitalismen dr forvisso den starka statens kapitalism, dédr statens samtliga funktioner har en
bendgenhet att 6ka. Men mer exakt dr det de verkstdllande delarna som véxer utan rimliga propor-
tioner till de lagstiftande och juridiska delarna. Det &r systemets reaktion pa de férandrade styrke-
forhallandena mellan klasserna, som i sin tur ar ett resultat av framgangarna for arbetarnas mass-
rorelse och att den har trdngt in i parlament, kommunstyrelser och andra liknande organ.’ Ellul
héavdar till och med: 1 sjdlva verket har inte politikerna langre nagot verkligt val: besluten foljer
automatiskt av de tekniska forberedelsearbetena.”'

Ju starkare arbetarrorelsen blir i samhaéllet desto storre &r risken att ekonomiska kriser eller stora
strejkvagor kommer att leda till politiska explosioner eller forrrevolutionédra situationer, och desto
mer maste den borgerliga staten utveckla nya sitt att hantera kriser." Det kan anta formen av fore-
byggande social lagstiftning. Och det kan anta formen av aktiva statliga ingripanden i ekonomin for
att minska de ekonomiska svangningarna.'” Eller sa kan det anta formen av fortryckande atgérder
for att genomdriva l6nestopp eller begransa de fackliga rattigheterna och rétten att strejka. Men
varje sadan mojlighet medfor att statens verkstdllande delar stérks. Det kravs ett storre antal stats-
tjanstemadn for att utarbeta och tillampa olika lagar, férordningar, budgetar, valutaregleringar,

8 Eva Etzioni-Halevy, Bureaucracy and Democracy, London 1983, s 115, och The Economist, 19 maj 1990.

9 Etzioni-Halevy, s 57-58. Se dven E Kamenka, Bureaucracy, Oxford 1989, s 125-29. Ralph Milibands Statsmakten i
det kapitalistiska samhdillet, Stockholm : Rabén & Sjogren, 1970, ar det basta arbetet om den borgerliga statens
forandrade tyngdpunkt. Jean Maynaud, som inte dr marxist, noterar samma tendens i La Technocratie, Paris 1964.

10 Jacques Ellul, The Technological Society, London 1965, s 259.

11 1 viss mening tror den franska regleringsskolan att systemet kan klara av att skapa mekanismer som mer eller
mindre automatiskt sékrar reproduktionen av de kapitalistiska produktionsférhallandena och den borgerliga
samhaéllsordningen, oberoende av statliga ingripanden. Det &r att underskatta den explosiva karaktaren hos de pa
varandra foljande kapitalistiska kriserna under 1900-talet.

12 De keynesianska och nykeynesianska varianterna dr de mest uppenbara men ingalunda enda formerna for detta.
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industri- och infrastrukturpolitik, och sd vidare." De tillstills regeringarna och (i allt mindre grad)
parlamenten, som i nio fall av tio godkdnner dem utan storre stahej. For att anvanda en klassisk
omskrivning: ministrar och parlamentsledaméter kommer och gér, men hoga statstjanstemén och
poliser bestér."

Etzioni-Halevy citerar en talande kommentar ur Fulton-kommitténs rapport angaende den brittiska
civilférvaltningen (1968):

I och med att det kravs langvariga forberedelser for att 16sa komplicerade problem sa maste for-
valtningen vara framsynt. Utifran sin samlade kunskap och erfarenheter maste den visa initiativ
och analysera vilka framtidens behov kommer att bli och hur de ska métas. Det dligger nu civil-
forvaltningen ett speciellt ansvar eftersom varken ett parlament eller ens en regering ofta inte
kan slutféra hela processen.'

Att sdga att ”den borgerliga staten har en tendens att bli allt starkare” antyder att den kapitalistiska
statliga byrdkratin har en tendens att 6ka. Den forsta tendensen dr omdjlig utan den andra, den ér i
sjdlva verket identisk med den andra.

I slutet av 1900-talet finns det nu inte tiotusentals utan hundratusentals statstjdnstemédn och i vissa
storre lander — beroende pa hur man definierar — flera miljoner. Antalet centrala regeringsanstallda
per tusen invanare i USA 6kade fran 0,7% 1821 och 3,1% 1901-1902 till 5,3% 1920-21, 11% 1941
och 14% 1970-71. I Storbritannien 6kade de fran 1,4% 1901-1902 till 2,6% 1920-21, 3,4% 1939-40
och 8,6% 1968.

Okningen av antalet offentligt anstillda dr &nnu mer imponerande, vilket framgér av tabell 4.

Tabell 4 Okningen av offentligt anstéllda i USA sedan Andra vérldskriget

Totalantal Forhallande regering/icke-
regering
1947 5.791.000 0,10
1952 7.104.000 0,11
1957 8.046.000 0,12
1962 9.388.000 0,14
1967 11.867.000 0,15
1972 13.333.000 0,16
1977 15.019.000 0,16
1982 16.197.000 0,16

Killa: Marshal W Meyer, William Stevenson, Stephen Webster, Limits to Bureaucratic Growth, New York 1985, s 36.

Dessa byrdkratier dr uppbyggda pa ett sitt som aterspeglar det borgerliga samhéllets rangordning,
utan att helt upprepa den. De lagre, mellan- och hogre byrakraterna har helt olika inkomster,
atnjuter helt olika icke penningférmaner, och har helt olika mojligheter att ackumulera kapital och
ga upp i borgarklassen. De rekryteras ocksd ur helt olika sociala skikt.'* Men det borgerliga
samhéllets yttersta poler dterskapas inte i den kapitalistiska statsapparaten. Den har inga stédndigt

13 Exempelvis hade Hitlers byggen av Autobahn planlagts av Weimarrepublikens regeringsteknokrater redan pa 1920-
talet.

14 1synnerhet i USA har parlamentet utvecklat en underbyrdkrati av sekreterare och assistenter till kongressledaméter-
na for att kunna klara av den allt storre och allt mindre kontrollerbara méngden av lagférslag och dartill horande
diskussioner.

15 Etzioni-Halevy, s 93.

16 Se Miliband.
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utarmade proletira skikt och inte heller skapar den miljardarer."”

Dessa olika nivaer av inférlivande i det borgerliga samhaéllet motsvaras av sarskilda mekanismer for
att garantera den ideologiska likriktningen. Precis som inom den stalinistiska byrdkratin blir &ven
hér saker som forst ar funktionella till sist sociala och ideologiska. En fangelsedirektér ar en tjéanste-
man som skoter ett fangelse. Men fangvaktare kan inte bli direktorer, och fangelsedirektorer kan
inte bli hoga statstjanstemén inom justitiedepartementet, om de har den olyckliga vanan att lata
fangar fly eller slapper dem l6sa. En fanatisk pacifist kan inte bli stabsbefdlhavare fér armén. De
konkreta mekanismer som styr denna urvalsprocess ar inte samma mekanismer som filtrerar fram
toppolitiker eller toppchefer i kapitalistiska féretag.'”® Men de &r ganska lika varandra.

Pa de lagre ansvarsnivaerna fungerar inte denna rutinméssiga konformism lika smidigt som den
gjorde fore Forsta vérldskriget. Har gor sig de borgerliga samhéllsforhallandenas och
varderingarnas allt djupare allménna kris gdllande. Det finns ingen sédker plats for TV-
administratorer, larare, universitetsprofessorer, kyrkoledare, flygledare eller ens trafikpoliser som
gar mot det kapitalistiska systemets ojamlikheter. Om de hotas av ett standigt fortryck, blir av med
sitt jobb eller far behalla det beror pa ett antal omstédndigheter. Men sa ldnge kapitalet (det vill séga
pengarna) styr sa kan de inte fa majoriteten inom sin yrkesgrupp. Funktionen skapar organet.
Organet forblir borgerligt och har till uppgift att underlétta reproduktionen av de kapitalistiska
produktionsforhédllandena och de allméanna villkoren for att forverkliga profiterna.

2. Den parastatliga byrdkratins uppkomst

Sedan slutet av 1800-talet har arbetarrorelsens anstrangningar att genomdriva lagar som lindrar
kapitalismens vérsta umbéaranden, liksom en rad férebyggande sociala reformer som borgarklassen
har tagit initiativ till, lett till en gradvis men i det 1anga loppet enorm tillvaxt av ett nytt samhélls-
skikt: den parastatliga byrakratin. I manga lander &r den lika stor som, om inte till och med storre dn
den egentliga statsapparaten.

Klasskaraktdren pa detta skikt ar mycket mindre exakt bestamd an den statliga byrakratins. Delar av
den héarror ur arbetarbyrdkratin — mest uppenbart i fallet med de sjukforsiakringsorganisationer,
inklusive sjukhus, som fackforeningarna i Belgien, Argentina och pa andra stédllen startade och
kontrollerade. P& samma sdtt som det monopol som fackforeningarna i praktiken hade 6ver arbets-
l6shetskassorna under mellankrigsperioden i manga léander, sa breddar sadana institutioner avsevart
arbetarbyrakratins materiella och finansiella bas, och de stirker deras makt och deras grepp om
medlemmarna.

Bade objektivt och nér det géller ideologiska konsekvenser &r detta en hogst tvetydig process, som
syns allra tydligast i de sociala reformer av bostdder och transporter som sammanfattas i formule-
ringen “kommunsocialism”. A ena sidan ar de ett sétt att forfikta icke-kapitalistiska, till sin tendens
socialistiska sétt att organisera samhaéllet, och socialistiska varderingar och tdnkande. Denna trend
att dela ut formaner bland alla &r inte “kollektivism” mot ”individualism” utan behov mot profiter,
solidaritet och generositet mot egoism och girighet: de starka skoter om de svaga. Vi tycker synd
om dem vars inskrdankta férdomar hindrar dem att se detta uppenbara faktum. Nar de offentliga
transporterna i tva europeiska stader — Bologna och Aten — gors gratis under morgontimmarna nar
folk dker till arbetet, sa &r det ett genombrott for ett socialistiskt distributionsstt, eller sétt att
tillfredsstélla behov, i motséttning till de borgerliga satten. Det &r till och med ett framsteg jamfort
med yrkesfackféreningarnas anstrdngningar, som i allménhet bara bryr sig om de starkaste och bast
betalda I6narbetarna. Den sorts samhéllsreformer vi talar om dr dmnade att ta hand om alla.

17 Utom i en del lander i tredje vérlden.
18 Se E Mandel, “The Role of the Individual in History: The Case of World War Two”(”Individens roll i historien:
exemplet Andra varldskriget”), New Left Review 157, maj-juni 1986.
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Men om det d&r omdjligt att bygga socialismen fardigt i ett land sé ar det &nnu mer orealistiskt att
bygga socialismen i en kommun eller ett produktionskooperativ. Férvaltningen av arbetarnas sjuk-
hus, kooperativforeningar eller socialistiskt ledda kommuner &r med tusentals trddar sammanvavda
med det borgerliga samhdéllets allmdnna mekanismer, mervardeproduktion och férverkligande av
profiter. Allting behover pengar for att fungera. De behdver till och med mer pengar for att fungera
battre ur klassens synvinkel — det vill sdga for att garantera béattre kvalitet pa de arbetandes tjanster.

I ménga lander passera enorma summor pengar den parastatliga byrakratins hander. I Frankrike till
exempel administrerar socialférsakringens institutioner tillgangar som praktiskt taget &r lika stora
som hela statsbudgeten (ndstan 250 miljarder dollar 1989). Det ger stora méjligheter till korruption.
Nyligen avsl6jades det att 10% av sjukforsdkringarnas utgifter i USA grundades pa formellt falska
krav." Varje fall borde bedémas utifran det verkligt socialistiskt humanistiska kriteriet — om det
gynnar eller skadar patientens hélsa.

Alla dessa pengar maste ju komma nagonstans ifran. Antingen madste arbetarna i sista hand betala
dem sjdlva — vilket, om allt annat &r lika, innebar att tillfredsstdllandet av dessa behov kommer att
uppvdégas av att andra behov tillfredsstédlls mindre. Eller sa kommer de ur mervérdet, fran skatter pa
kapitalisternas inkomster eller férmogenheter — och i detta fall blir det en stdndig diskussion och
kamp mellan kapital och arbete, liksom mellan olika delar av borgarklassen i enlighet med deras
beredskap och férmaga att betala och deras vana att skattefuska.?

Under denna kamp gor sig de dominerande klassrelationerna gillande pd ett kraftfullt sitt. Aven nér
arbetarklassen och arbetarrérelsen gor betydande framsteg sa kommer delar av dessa framsteg att
undergravas, motarbetas, och frangd sina inledande mal genom det sétt pa vilket de maste sta i nira
forbund med den fungerande kapitalistiska ekonomin.

En gratis hédlsovard kommer att plundras av privata lakemedelsmonopol eller halva monopol.
Principen att m6ta manniskors behov kommer att undergravas av en oansvarig likemedelsreklam
som inspireras av profiter och stimulerar till 6verkonsumtion och ddrmed ér till skada for patientens
hélsa. Tjansternas kvalitet kommer att forsamras pa grund av brist pd medel fran statsbudgeten, laga
16ner till offentliganstédllda och den bristfdlliga utbildning och information som ér tillgédnglig for
allménheten. I tider av ekonomisk depression — som éar ett oundvikligt periodiskt drag hos kapitalis-
men — kommer det att ske betydande minskningar av utgifterna. Fastighetsspekulanter kommer att
fresta sjukhusadministratorerna att silja mark till privata dgare. Och sa vidare i all oandlighet.

Alla dessa faktorer minskar inte pa nagot sétt de sociala reformernas progressiva karaktér och
dynamik. Men de pekar pa deras begransningar. Att uppbygget av institutioner langs dessa linjer
orsakar en tendens till byrakratisering beror inte pa deras storlek eller pa att de behover ett stort
antal administratorer. De parastatliga byrakratierna maste féra en méangd forhandlingar och medla
mellan de som far understéden och de som delar ut dem, mellan de som delar ut dem och de som
fyller fonderna, mellan centralregeringen och kommunadministratérerna, mellan de som férsvarar
och de som &dr mot dessa institutioner, mellan de som kritiserar en del av toppadministratérernas
orattvisa, odemokratiska oegentligheter och de som forsvarar dem ovillkorligt.

Det som géller de socialbidragsinstitutioner som har uppstatt ut arbetarrérelsen ar dannu mer giltigt
for de institutioner som den borgerliga staten har skapat. Har ar de parastatliga byrakratierna nara
integrerade i den borgerliga statsapparaten och de anpassar sig till dess hierarkiska struktur. Men det
ar ett misstag att dra en skarp grans mellan de “rent borgerliga” och de ”rena arbetar-"byrakratierna
pa detta omrdde. Allt eftersom en stark arbetarrorelse under 1900-talet har blivit ett strukturellt drag
i manga imperialistiska och vissa beroende ldnder — utom under perioder av reaktionéar diktatur — sa

19 International Herald Tribune, 8 juli 1990.

20 Skattefrdgan provar storfinansens instéllning till den borgerliga lagligheten. Det borjat bli legitimt att kringgd lagen
och det har skapat en ny och egen affarsbransch. Dérav foljer under senkapitalismen en allt storre kriminalisering
av hela skikt av storbourgeoisin, som samexisterar med mafiosi som ér ivriga att bli lagliga”.
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har arbetarbyrdkratierna och den borgerliga parastatliga byrakratin trangt djupt in i varandra.

En annan utveckling som stdrker denna trend har varit den offentliga sektorns tillvdxt i den ekonomi
som tillhor staten eller kommunerna — det som Engels ironiskt kallade ”statssocialism” men
riktigare skulle kunna beskrivas som statskapitalism. Aterigen &r det inte begrénsat till de mogna”
kapitalistiska landerna. I manga av de beroende léander dar imperialismen utévade ett starkt tryck
och den inhemska borgarklassen atminstone till en bérjan var svag var detta det enda sattet att fa
ekonomin att sdtta fart” efter Andra varldskriget.

I &nnu storre utstrackning hanger byrakratierna i denna offentliga sektor ocksa ihop med de statliga
sociala organen och de sociala institutioner som arbetarrorelsen sjdlv har skapat. Ddrmed drabbas
arbetarrorelsen, i synnerhet de politiska partierna (forst de socialdemokratiska partierna och sedan
de socialdemokratiserade kommunistiska partierna) av en andra allmén trend till byrakratisering.

Tidigare dominerades arbetarklassens masspartier och fackforeningar av byrakratier som hérrérde
ur rorelsen sjdlv, inklusive representanter i de statliga organen. En allt storre del av de byrdkratier
som dominerar de reformistiska partierna kommer numera fran, eller blandar sig med, byrakratierna
inom de sociala organen och den offentliga sektorn liksom toppskikten inom civilférvaltningen.
Detta fordndrade sociala ursprung och deras dndrade instéllning frikopplar alltmer dessa partier fran
fackféreningarna och urholkar identifieringen med deras medlemmars omedelbara intressen. Ddrav
foljer tendensen for fackféreningarna att hdavda ett stérre oberoende fran partierna, eller hamna i
oppen konflikt med dem.”'

Ett tredje skede i de reformistiska masspartiernas byrakratiska forfall inleddes i mitten av 1970-talet
i och med det allt storre intrangandet av kapitalistiska affarsméan huvudsakligen fran
”informations”-sektorn och omvandlingen av ett antal reformistiska byrakrater till chefer och till
och med privata dgare inom samma sektor. Ett typiskt exempel dr den vasttyska teknokraten Detlev
Rohwedder som forst var socialdemokratisk viceminister fér industri och energi (1966-72), sedan
verkstdllande direktor for den nastan konkursméssiga firman Hoesch (fran och med 1980) som han
gjorde vinstgivande igen med hjélp av atgarder som innefattade massavskedanden, och 1990
slutligen ordférande for den sa kallade Treuhandanstalt (Trustinstitutionen) i DDR som har forvaltat
6.000 offentligt dgda foretag och forberett privatiseringen av dem.?

Det faktum att kommunala, statliga, parastatliga och den offentliga sektorns administratérer har
blivit en dominerande del av den reformistiska byrakratin i de kapitalistiska landerna har haft ett
stort inflytande pa partiledningarnas ideologi och ténkande. ”Kommunal” socialism likstalls med
valfungerande — det vill sdga vil administrerade — kommuner. Samma sak géller ”samhéllsservice”
eller ”den offentliga sektorns socialism”. Pa sa sétt uppstar begreppet om och strategin for
”administrativ socialism” (”le socialisme gestionnaire”) som en hornsten for val- och langsiktiga
framgdngar. ”Vi kan bara vinna om vi visar oss vara béttre administratorer dn liberalerna och de
konservativa” (det passar sig inte langre att siga ”dn borgarna”). Det dr den nya socialdemokratiska
larosatsen. Den ”administrativa socialismen” visar sig i sjdlva verket innebdra att ”socialisterna”

21 De mest slaende exemplen pa senare tid har varit generalstrejkerna i Spanien och Grekland mot socialistiskt ledda
regeringar, konfrontationen 1989 mellan den socialdemokratiskt ledda regeringen och fackforeningarna i Sverige,
Kinnock-ledningens (Labour) 6ppna brytning med det massbaserade Férbundet mot kapitationsskatt (Anti-poll-tax-
fedaration), den betydande konflikten mellan det belgiska lararférbundet och den katolska-socialdemokratiska
koalitionsregeringen 1990, och de franska fackféreningarnas massiva motstand mot Rocardregeringens forsok att
skdra ner pa en del av socialforsdkringarna. [Kapitationsskatt: en skatt som utgar med en summa per person, lika
for alla utan héansyn till formogenhet eller inkomst- 6a.]

22 Siiddeutsche Zeitung 2 juli 1990. Denna process verkar ha gatt allra langst i Spanien. Den belgiska dagstidningen
Le Soir skriver sd har om det spanska socialdemokratiska PSOE:s kongress 1990: ”Néstan 70% av de 871
socialistiska delegaterna innehar for nérvarande politiska poster... Majoriteten av delegaterna kunde ha korts av
chauffor till kongressen i sina officiella bilar... Som den spanska pressen har noterat sa finns det inte en enda
arbetare bland de 871 delegaterna, trots att de representerar ett 'socialistiskt arbetarparti'! De &r framst larare men
ocksa en hel del advokater, &mbetsmén, ekonomer, ingenjorer och ldkare.” Le Soir, 10-11 november 1990.
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administrerar kapitalismen pa ett effektivt satt.

Har 6verskuggas processens progressiva sidor av reaktiondra eller till och med naket bakatstravande
sidor. Den parastatliga byrakratin handlar ofta i direkt motséttning till arbetarmassornas intressen,
och de har en bendgenhet att ha en alltmer likgiltig instdllning till de manniskor de antas tjdna. Pa sa
satt misskrediterar de sjdlva tanken pa offentliga tjanster och offentligt 4gande av produktions-
medlen, som for atminstone en del av arbetarklassen verkar vara den slosaktiga byrakratiska
apparatens avldgsna doméner, som inte pa nagot grundlaggande sétt skiljer sig fran privata foretag

som dr inriktade pa att gora profiter.

Att 6verfora dessa tjdnster i regional eller kommunal kontroll 16ser inte problemet. Det gor natur-
ligtvis att de hamnar ndrmare allmédnheten, men tenderar ocksa att belamra systemet med administ-
rativa jobb och gora det mer kostsamt och dverlastat med tjanstemén. Manga av dessa brister skulle
kunna avhjdlpas om medborgarkommittéer skulle delta pa deltid i skotseln av dessa tjanster eller
med hjélp av en sorts arbetarkontroll inom den offentliga sektorn. Och man far inte glémma bort att
de inte raderar ut de manga férdelarna med billiga eller gratis sociala formaner for den stora massan
av den arbetande befolkningen. Men inom ramen for det borgerliga samhéllet kan inte detta i sig
sjalv gora slut pa byrakratiseringen och dess negativa konsekvenser for den genomsnittliga
arbetarens medvetenhet. Och inte heller dr enbart socialistisk propaganda ndgon 16sning.

De parastatliga byrakratiernas 6kande makt 6ver de reformistiska partierna far dnnu vérre effekter
pé ideologins och politikens omrade, dar det ger en samhéllelig bas och en social forklaring till
”samforstandspolitiken” och skapar den tendens till institutionaliserat klassamarbete som har upp-
sttt i Visteuropa, i synnerhet sedan kriget.” Den administrativa socialismen har blivit en ”socia-
lism” som administrerar den borgerliga staten. Istédllet fér Tarnows beromda formulering under den
ekonomiska krisen 1929-32 (*Vi maste fungera som lékare vid kapitalismens sjukbadd”),* finns det
nu en standig strdvan att férvalta en ”frisk” kapitalistisk ekonomi i utbyte mot (farre och férre)
reformer.

Denna forvaltningsideologi leder i sjdlva verket alltmer till en ekonomisk politik som &r praktiskt
taget identisk med de borgerliga partiernas — titta bara pa den atstramningspolitik som drevs av de
socialdemokratiska regeringarna i Frankrike, Spanien, Portugal och Italien med malet att 6ka
méngden profiter och profitkvoten.

Pa en hogre historisk niva ar de reformistiska byrakratiernas ideologiska och politiska tillbakagang
en sammansméltning av tvd grundliggande processer. A ena sidan innebdir den ékande ”socialise-
ringen av l6nerna” att arbetarna far allt mindre av sin 16n direkt i form av pengar, och allt mer som
formaner som betalas ut nédr I6ntagarna eller deras anhériga blir sjuka, studerar, &r arbetsldsa, blir
handikappade eller pensionerar sig. Denna socialiserade eller ”indirekta” del ar givetvis lika mycket
en del av det “samhaélleligt nodvandiga” genomsnittliga priset pa varan arbetskraft. Men
byrdkratiseringen av understodsinstitutionerna dar ”oberoende” teknokrater eller till och med
arbetsgivarrepresentanter innehar en stor del av posterna innebér att den stora massan av arbetare
tappar kontrollen 6ver atminstone hur en del av deras egna loner fordelas och bestams. Det oerhort
komplicerade sittet att berdkna bidragen, som grundas pa en mangd lagar, férordningar och regler
som de enskilda lontagarna vet varken ut eller in om, starker byrakratiernas sjélvrattfardigande
ideologi, pa liknande sitt som argumentet om “behovet av hemlighetsfullhet” har hjélpt
sovjetbyrakratin och liknande byrakratier. En avgorande del av kampen mot byrakratin i de
kapitalistiska ldnderna &r saledes kravet pa storre 6ppenhet och en radikal férenkling av den sociala
lagstiftningen.”

23 Eorebilden var avtalet om att inte strejka som sléts inom den schweiziska metallindustrin 1937, och som nu har
varit i bruk under mer &n ett halvt sekel.

24 Tarnow var en av den tyska fackforeningsfederationen ADGB:s framsta teoretiker.

25 Den mest auktoritativa marxistiska studien av ”den sociala 1onen” finns i Anwar M Shaikh och E Ahmet Touak,
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Den delvisa ”socialiseringen” av l6nen aterspeglar en av den mogna senkapitalismens ekonomiska
dynamiska krafter. Allteftersom arbetarnas massrorelse far en allt storre tyngd i styrkeférhallandena
mellan klasserna och i och med att sociallagstiftningen spelar en alltmer framtrddande roll i statens
angeldgenheter, sa faller en relativt allt storre andel av bade den direkta och indirekta skattebordan
pa arbetarklassen snarare &n kapitalisterna. Sa de sociala formédnerna utgor alltsa inte i grunden
nagon omfordelning av nationalinkomsten fran mervérde till 16ner. Den verkliga omférdelningen
dger rum inom den l6narbetande klassen pa bekostnad av vissa grupper (rokare, stordrinkare,
bilister, hushall utan barn och sa vidare) och till forman foér andra grupper. Samtidigt kommer de
statliga och parastatliga byrakratiernas dversta skikt att administrera och ddrmed kontrollera enorma
mangder pengar — vilket ar kéllan till de standiga skandalerna och korruptionen dar de sjalv lagger
beslag pa pengarna, med ett nira och tyst medgivande fran kapitalistklassens ljusskygga delar.*

A andra sidan finns det en Idngsiktig trend att fackféreningarna blir statliga, och arbetarrérelsen
forvandlas till en bluff som é&r helt underordnad den borgerliga staten och kapitalets intressen. Detta
harror ur kapitalets objektiva behov att skarpa kontrollen 6ver arbetet inte bara pa arbetsplatserna
utan i samhallet i stort, allteftersom den historiska krisen for I6nsamheten och alla de borgerliga
samhallsforhallandena blir alltmer akut. Denna tendens syns i de imperialistiska ldnderna i tider av
reaktiondr diktatur, och &r sdrskilt tydlig i tredje vdrlden. Men den visar sig sakta dverallt, dven
under forhdllanden av borgerlig demokrati.”’ Den kan forvisso i varierande utstrickning motverkas
av mottendenser som periodvisa uppsving i fackféreningarnas kampvilja. Till och med under dikta-
turer pa nedgang — exempelvis Pinochetregimen i Chile — kan statligt kontrollerade ”gula fackfore-
ningar” ibland fa liv som verkliga fackféreningar.

Icke desto mindre &r bade ”socialiseringen” av l6nerna och ”forstatligandet” av fackféreningarna
verkliga historiska trender som gor att arbetarrérelsen gradvis forlorar den sjdlvstandiga kontroll
over levnadsforhdllandena som den tidigare hade erdvrat. Byrakratiseringen av de parastatliga
institutionerna &r saledes en kraftfull motor for att 6verfora denna kontroll till kapitalet. Och i
samma bemérkelse tenderar arbetarbyrakratierna i dessa institutioner att gradvis omvandlas till
delar av den borgerliga statens byrakrati.

3. Austromarxisternas tragiska missbedémning av den statliga byrdkratin

Atminstone i sin radikala ungdom hade den klassiska socialdemokratins mest lysande teoretiker
utanfér den revolutiondra véanstern — det vill sdga fransett Lenin, Rosa Luxemburg, Trotskij och
Gramsci — en aning om dessa grundldggande trender. Vi talar speciellt om Otto Bauer och Rudolf
Hilferding, vars arbete Finance Capital (Finanskapitalet) var en av de viktigaste
inspirationskéllorna till Lenins Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium. 1909 avslutade
Hilferding sitt storverk med detta anmérkningsvarda stycke:

I sitt mogna stadium &r finanskapitalet den hégsta koncentrationen av ekonomisk och politisk
makt i hdnderna pa den kapitalistiska oligarkin. Det &r hojdpunkten for kapitalmagnaternas
diktatur. P4 samma gang gor det att kapitalistharskarnas diktatur i ett land blir alltmer oférenlig
med kapitalistintressena i andra lander och kapitalets inhemska makt alltmer oférenlig med
folkmassornas intressen, de folkmassor som sugs ut av finanskapitalet men ocksa kallas till
kamp mot det. Under den valdsamma sammandrabbningen mellan dessa fientliga intressen
kommer kapitalmagnaternas diktatur till sist att férvandlas till proletariatets diktatur.?®

— National Accounts and Marxian Categories, utkast, december 1989.

26 Se bland annat Hans-Jiirgen Schulz' bok om Neue Heimat-skandalen i Vésttyskland: Die Auspliinderung der Neuen
Heimat, Frankfurt/Main 1987.

27 Vissa foresprakare av tesen om “korporativism” tar for givet att det sker en allt storre utjamning av makten mellan
fackforeningar och storforetag eller arbetsgivarorganisationer i vést. Ett tillbakavisande av dessa tankar finns i Leo
Panitch, Working Class Politics in Crisis, London 1986.

28 R Hilferding, Finance Capital, London 1981, s 370.
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Under debatten om ”"masstrejken” i Tyskland och inom den internationella socialdemokratin 1ag
Hilferding ndarmare Rosa Luxemburgs standpunkt &n Kautskys. Redan 1903, innan erfarenheterna
fran revolutionen i Ryssland 1905, hdvdade han profetiskt: *Generalstrejken maste bli mojlig om
socialismen, proletariatets seger, verhuvudtaget ska bli mgjlig. Ty generalstrejken dr det enda
maktmedel [Machtmittel] som stér till proletariatets omedelbara férfogande.”* Hans vénster-
centristiska medvetande nadde sin hojdpunkt under den tyska revolutionen 1918, da han skrev:

Vi dr av den bestaémda 6vertygelsen att socialismens timma har slagit. Vad star pa spel? For det
forsta forsvaret av de revolutiondra erdvringarna... Under detta forsvar dr och kommer alla
arbetare att vara forenade. Men det gar bara att férsvara dessa revolutiondra erdvringar genom
att driva revolutionen vidare. Var rétt &r alla revolutioners rétt... Var rétt &r lika odiskutabel som
all tidigare ritt [legalitet], och den situation som det har skapat innebér proletariatets diktatur.*

Under de foljande tva manaderna skulle man fa uppleva Noskes blodiga fortryck av de spartakis-
tiska arbetarna i Berlin, morden pa Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Leo Jogiches, Kurt Eisner
och Hugo Haase, valen till Nationalférsamlingen som ledde fram till bildandet av en koalitions-
regering mellan SPD:s hoger och de borgerliga ”center”partierna, genomgripande inskrankningar av
de privilegier som de fackliga ombuden (Betriebsrite) hade erdvrat 1918, och ett faktiskt 6deldg-
gande av arbetarraden. Hela denna utveckling avsl6jade de illusioner som fanns inneboende i den
vanstercentristiska standpunkten.

Men sa sent som 1920, nér Hilferding vid kongressen i Halle i sin beromda diskussion med
Zinovjev gick mot att USPD skulle ansluta sig till Kommunistiska internationalen, sa argumente-
rade han fortfarande att Tyskland var bade ekonomiskt och politiskt moget for en socialistisk revo-
lution och att allt hdngde pa den tyska arbetarklassens aktionsenhet. Hans motstdand mot Zinovjevs
karakterisering av de reformistiskt ledda fackféreningarna som ”gula fackféreningar” var uppenbar-
ligen riktigt.*’ Han férsvarade till och med tanken att begrinsa demokratin for klassfienden under
kampen for proletariatets diktatur. Men knappt tre ar senare skulle han vara minister i en koalitions-
regering mellan den aterforenade hogern och borgerliga partier. I sin rapport till SPD:s Kielkongress
1927 skulle han ge en klassisk definition av den socialdemokratiska samfoérstandspolitiken: en
positiv instdllning till den parlamentariska (det vill sdga borgerligt-demokratiska) staten vars grund
dar den organiserade kapitalismens uppkomst.

An en géng skulle illusionerna i denna analys snabbt bli uppenbara. Som finansminister i koalitions-
regeringen kom Hilferding att bli medskyldig till en ekonomisk politik som medférde kraftiga l6ne-
sankningar och massarbetsloshet. Den store foresprakaren av arbetarklassens aktionsenhet vagrade
envist att tillata nagon aktionsenhet med masspartiet KPD, och delade ddarmed tillsammans med
detta partis stalinistiska ledarskap ansvaret for fascismens seger.

Efter uppréttandet av det Tredje riket hemfoll Hilferding under en kort period till en mer radikal
uppfattning: ndmligen att aterupprittandet av demokratin krivde en revolutionir socialism.*> Men
han inledde snabbt en period av misstrostan da han forkunnade att en ny totalitér statsekonomi hade

29 Hilferding, ”Zur Frage des Generalstreiks” (”Till fragan om generalstrejken”), i Die Neue Zeit, 1903-1904. Den
som verkligen skapade teorin om masstrejken var Parvus. Se hans artikel ”Staatsreich und politischer Massenstreik”
(”Statsrétt och politisk masstrejk”), Die Neue Zeit, 1895-96.

30 Hilferding, ”Worum handelt es sich?” (*Vad handlar det om?”), Die Freiheit (UPSD:s dagstidning), 23 november
1918.

31 Se Hilferdings motrapport 15 oktober 1920, i Protokoll tiber die Verhandlungen des ausserordentlischen Parteitags
der USPD in Halle vom 12. bis zum 17. Oktober 1920. Erfarenheterna fran generalstrejken mot Kapp-von Liittwitz'
kupp samma ar, da de reformistiska fackféreningarna uppmanade till generalstrejk och till och med till att bilda en
arbetarregering, bevisade forvisso riktigheten i Hilferdings kritik av Zinovjevs ultravénsteristiska definition. A
andra sidan underskattade hans analys allvarligt den reformistiska byrakratins roll och ideologi som ett hinder for
masskampen, i synnerhet under férrevolutiondra och revolutionéra férhéllanden nér de kan tillgripa 6ppet kontra-
revolutionéra initiativ.

32 Hilferding, "Revolutiondrer Sozialismus”, Zeitschrift fiir Sozialismus, nr 5, februari 1934.
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segrat som skulle forslava befolkningen i bade 6st och i vist.* Till sist utlimnade regeringen Pétain
i Frankrike honom till nazisterna, som dédade honom i koncentrationsldgret Buchenwald.

Det teoretiska ursprunget till Hilferdings tragiska utveckling var hans 6verdrivna fasthallande vid
statens sjdlvstandiga roll och hans ddirmed sammanhé&ngande bristande forstaelse av den borgerliga
statliga byrdkratins klasskaraktér. Dér var han inspirerad av Kautsky, som i en kommentar till den
tyska socialdemokratins program fran Gorlitz 1921 skrev: ”Mellan epoken med ett rent borgerligt-
demokratiskt styressétt och epoken av rent proletdra stater ligger en period dér den ena 6vergar i
den andra. Det motsvaras av en politisk 6vergangsperiod dar regeringen i allmédnhet kommer att ta
formen av en koalition.” Ocksa nér “rent” borgerliga eller socialdemokratiska regeringar blir
”demokratiskt” inrdttade sa kan de bara fungera genom att tolerera den andra sidan — ett klart
rittfardigande pé forhand av ”samforstdnds”politiken om det ndgonsin funnits!>

Efter erfarenheterna i februari 1934 ar det knappast nédvéndigt att vederldgga Kautskys uppfattning
att hans osterrikiska vanner “férfogade 6ver” (”verfiigt”) armén eller att bemota hans uppenbara
sammanblandning av statsform, regering och statens klasskaraktar. Det sldende &r hans systematiska
rattfardigande av att kvésa arbetarnas egen aktivitet och sjdlvorganisering, inklusive att sla ner strej-
ker under ”socialismen”.

Pa ett sétt som i stora drag forebadade de stalinistiska och poststalinistiska ideologierna, férsvarade
Kautsky 6ppet behovet av omfattande byrakratier. Han sdg faktiskt den verkstéllande statsmaktens
oberoende och samlandet av makten att fatta beslut pa nagra fa hdander som ett av civilisationens
och den historiska utvecklingens viktigaste framsteg, den stora férdelen med arbetsdelningen.®
Arbetare som gick mot denna “medlar”roll antogs foretrdda sina inskrdankta féretagsintressen mot de
organ som forkroppsligade ”hela samhéllets gemensamma intressen”.*® Denna sammansmiltning
mellan den borgerliga och den byrakratiska ideologin kulminerar i ett rattfardigande av de sociala
ojamlikheterna — och det hade varit underligt om den inte hade gjort det.”

Detta sétt att argumentera saknar helt en forstaelse av de *verkstdllande statliga organens™ klass-
karaktar. Byrakratins oberoende fran verkliga klassintressen upphojs till en trosartikel, trots den
overvaldigande mangden historiska bevis pa motsatsen.

Den unga Hilferding delade inte dessa asikter, varken i Finanskapitalet eller i sina skrifter fran
1918-21. Men sedan han ater hade anslutit sig till SPD tog han 6ver hela rubbet och utvecklade dem
pa ett mycket mer raffinerat satt dn vad Kautsky nagonsin gjorde. Han kunde inte skilja de parla-
mentariska styrkeforhdllandena mellan klasserna fran statsapparatens existens och formulerade
tesen att politiska partier (det vill sdga parlamentarisk demokrati) hade blivit ”ett oumbarligt
element i varje modern stat... Foljaktligen dr alla partier nodvéndiga delar i staten, precis som
regeringen och administrationen.” Vi far inte glomma att Hilferding skrev dessa rader nér
socialister hade exemplet med Mussolinis diktatur framfér sina égon!

33 Hilferding, ”Staatkapitalismus oder totalitdre Staatswirtschaft” (*Statskapitalism eller totalitdra statliga foretag?”), i
Armin Hetzer, red, Dokumente der Arbeiterbewegung, Bremen 1977. Denna artikel publicerades forsta gangen i
den mensjevikiska tidningen Sotsialisticheskij Vjetsnik, nr 8, 25 april 1940, och polemiserade mot Trotskijs
uppfattning att det var byrakratin som harskade i Sovjetunionen. Men Hilferdings argument att det var “staten” som
styrde undviker frdgan. Ty hur kan man skilja staten fran de som utgér den och som leder statsapparaten?

34 Karl Kautsky, Die proletarische Revolution und irh program, Berlin 1922, s 106, 101.

35 Ibid, s 130.

36 Ibid, s 158.

37 Givetvis dr det administrativt, direktors- och vetenskapligt arbete som far battre 16n under Kautskys ”socialism” dn
under kapitalismen, av det skenbart riktiga skélet att ingen annars skulle vilja utfora ett sa krdvande arbete. Men &r
det inte ojamforligt mindre nervpéfrestande och hilsovadligt dn en gruvarbetares arbete, och mer angenamt och
stimulerande &n en renhdllningsarbetares eller byggnadsarbetares arbete? Varfor ska da dessa arbeten ha en
fjardedel sa hog 16n som hoga chefer, tekniker och vetenskapsmén?

38 Hilferding, ”Die Aufgaben der Sozialdemokratie in der Republik” (*Socialdemokratins uppgifter i republiken™), i
Protokolle iiber die Verhandlungen des Sozialdemokratischen Parteitags in Kiel vom 22. bis 27. Mai 1927, s 220.
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De politiska konsekvenserna av detta teoretiska misstag skulle bli katastrofalt. Den tyska social-
demokratins framsta svar pa nazisternas uppkomst var att hoppas pa och védja till statsapparaten att
den skulle ingripa mot fascisternas vald och “lagloshet”. Det &r inte bara arméns, polisens och stats-
forvaltningen hogsta skikts klassursprung, intressen och férdomar som ligger bakom att de av natur-
nodvandighet enar sig med storfinansen mot arbetarna under férhallanden av harda sociala spéan-
ningar pa gransen till inbordeskrig. Det motsvarar ocksa den dmbetsmaéssiga karaktdren pa deras
tankande om vérlden. Polisofficerarna finns till for att férsvara ”lag och ordning”, som i det borger-
liga samhdllet ar kapitalistisk lag och ordning for att skydda privategendomen. Arméofficerare ar
uppldrda att férsvara ”fosterlandet” (det vill sdga den kapitalistiska staten) med hjélp av vapen.
Under dessa forhallanden, skrev Trotskij:

[aterspeglar] [s]tdamningarna bland officersmajoriteten... de reaktionéra stdmningarna bland
landets harskande klasser, men i mycket mer koncentrerad form... Fascismen imponerar pa
officerarna eftersom dess paroller dr bestimda och pd grund av att den &r redo att 16sa de svara
fragorna med hjélp av pistoler och kulsprutor. Det finns manga rapporter om banden mellan de
fascistiska banden och armén, bade via reservofficerare och stamanstillda och dnda kidnner vi
bara till en liten del av det som héinder i verkligheten.*

Det faktum att dessa skikt i Tyskland foredrog ett block med nazisterna framféor att férsvara arbetar-
rorelsens demokratiska rattigheter ignorerades systematiskt i socialdemokratins tankande. De pa
varandra féljande slagen, inklusive von Papens kupp, méttes med retrétter eller kapitulationer utan
kamp. Pa sd sdtt oppnades védgen for Hitler att ta makten utan att behGva mota ndgot organiserat
motstand.*

Kombinationen av teoretiska misstag och politisk kapitulation fick sin hojdpunkt i Hilferdings
pastaende att socialdemokratins framsta fortjanst var att den framgéangsrikt lyckades forhindra en
overenskommelse mellan statsapparaten och nazisterna. Olyckligtvis publicerades den ledarartikel
dér han argumenterade kring denna punkt i SPD:s tidning Die Gesellschaft i januari 1933, nér
Hindenburg just hade uppmanat Hitler att ta makten.

Hilferdings teori om staten inneholl tva andra sammanknytande begrepp: den politiska 16nen och
den organiserade kapitalismen. Priset pa konsumtionsvaror och reallénernas niva antogs bestdimmas
av politiska styrkeférhallanden och saledes i huvudsak av parlamentariska valresultat.* (Hilferding
namnde visserligen ocksa den utomparlamentariska klasskampen, men bara som en eftertanke utan
nagon roll i resonemanget.) Pa ett mer 6vergripande satt harskade inte vardelagen ldngre under den
nya “organiserade kapitalismen”, inte ens nar det kommer till kritan eller pa lang sikt. De alltmer
centraliserade foretagen trangde alltmer in i den allt starkare staten och vice versa. Han gick sa langt
som att sdga att ”den organiserade kapitalismen innebdr i sjdlva verket att den kapitalistiska princi-
pen om fri konkurrens ersitts av den socialistiska principen om planerad produktion.”*

Den logiska slutsatsen var att ett sddant system med en statligt styrd ekonomi som upphavde det
kapitalistiska produktionssattets alla viktigaste rorelselagar och inre motsattningar inte langre kunde
beskrivas som kapitalism. Och om ”statligt styre” féorenades med despotism — det vill sdga med att
de demokratiska friheterna avskaffades — da skulle l16narbetarna férvandlas till statliga slavar som
var helt of6rmogna att befria sig sjélva eller kimpa for socialismen.* Hans personliga tragedi

39 I Trotskij, Om Frankrike, pa marxistarkiv.se, s 49.

40 Om Reichswehr under en tid tvekade infor framtidsutsikten av en nazistisk diktatur s berodde det inte pa nagot
principiellt motstand utan pa att den inte var saker pa hur arbetarklassen skulle reagera. S& fort SPD- och KPD-
ledningarnas fega politik blev uppenbar s& gav den Hindenburg gront ljus att uppmana Hitler att bilda regering.

41 Hilferding, rapport fran 1927, s 219.

42 Ibid s 218. Pa manga sétt kan vi betrakta Hilferding — tillsammans med Bucharin och hans uppfattning om ”statliga
monopolistiska truster” — som en verklig foregéngare till det stalinistiska begreppet “statlig monopolkapitalism”
som blev populart efter Andra varldskriget.

43 Hilferding gav faktiskt massorna skulden for fascismens seger (och dven underforstatt stalinismen). 1935 skrev han


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1936/om_frankrike.pdf
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sammanfattas i en pastadd historisk tragedi for ménskligheten.

Otto Bauers teorier om dvergangen till socialismen utgick fran en standpunkt som liknade Hilfer-
dings 1918-19, dven om han da politiskt stod till hoger om honom. Bauer utnyttjade tva ”objektivis-
tiska” argument for att forklara varfor arbetarklassen inte kunde ta makten i Osterrike. For det
forsta: dven om det skulle vara majligt i Wien och ndgra andra stader, sa var arbetarna i minoritet i
resten av landet och en socialistisk regering skulle bli avskuren fran landsbygden och dess livs-
medelstillgéngar. For det andra var Osterrike precis som Tyskland beroende av import av livsmedel
och ravaror sa att Storbritannien och USA kunde utnyttja sin kontroll 6ver haven for att genomdriva
en blockad och svalt. De brittiska och amerikanska proletariaten var inte beredda att férhindra det
fran att handa. Med andra ord: revolutionen var omgjlig darfor att de ekonomiska férhallandena i
Osterrike och de politiska férhéllandena i vést &nnu inte var mogna fér den.

Men denna fatalistiska instdllning till fragan om statsmakten fick en méarklig och ovantad vandning
som efter 1920 skulle stdlla Otto Bauer en bra bit till vianster om Hilferding. Socialdemokratin,
hadvdade han, skulle kimpa for och sdkra en absolut majoritet i parlamentet, som sedan kunde
anvéndas for att forsoka erovra statsmakten. Men man maste inse att borgarklassen just av denna
orsak alltmer skulle vinda sig mot de borgerligt-demokratiska institutionerna.* Otto Bauer skrev
utkastet till Linzprogrammet fran 1926, som uttryckligen sa att socialdemokratin infor en reaktionar
kupp skulle vara beredd att ga over till proletariatets diktatur. Dessutom skulle den bevépna sig
sjalv och arbetarklassen infor denna eventualitet, en sorts vapenjamlikhet mellan den svaga armén
och arbetarnas Schutzbund som redan 1918 hade pétvingats borgarklassen.®

Men nér det verkligen gdllde visade sig detta perspektiv vara enbart ord. 1927 inledde
borgarklassen sin utdragna “kalla kupp”, precis som Bauer hade forutsett. Arbetarna svarade med
ett spontant massuppror i Wien. Det socialdemokratiska statsradet undertryckte arbetarna och
dodade dussintals av dem. Schutzbund drogs ut ur staden, istdllet for att foras in i den for att
forsvara de obevdpnade upprorsmakarna.

Arbetarna kande sig oerhort lurade och forvirrade nér borgarklassen skarpte sitt fortryck och syste-
matiskt monterade ner alla de erévringar som hade gjorts 1918-19 och dérefter. Socialisterna
hangde upp alla sin féorhoppningar pa valresultaten. Otto Bauer forharligade retrétten genom att séga
att han hade rdddat landet fran inbérdeskrig. Men nér inbordeskriget verkligen brot ut i februari
1934 under varsta tankbara forhallanden, da hade initiativet helt Gverlamnats i hdnderna pa fienden.
Och for att sdtta kronan pa verket forsokte sedan Bauer gora arbetarna ansvariga for nederlaget
genom att argumentera att massarbetslosheten hade férsatt dem ur stridbart skick.* Att de hade varit
beredda att kimpa 1927, att generalstrejken som misslyckades 1934 skulle ha varit framgangsrik
1927, att han sjdlv bar huvudansvaret for att den hindrades under den verkliga klasskampens
hojdpunkt — allt detta glomdes tankldst bort. Aterigen visade sig illusionen att statsapparaten pa
nagot satt inte skulle vaga agera mot den organiserade arbetarrérelsens makt vara starkare dn alla

i ett brev: ”Sanningen 4r den att massorna hangde upp sig pa Hitler (och inte bara 'Tyskland'). Beklagansvart ansatta

— blev arbetarna, forvissa de flesta av dem, en besvikelse.” Brev till Paul Hertz, 17 januari 1935, citerat i Cora
Stephen, red, Zwischen den Stiihlen: Oder iiber die Unvereinbarkeit von Theorie und Praxis: Schriften Rudolf
Hilferdings 1904 bis 1940, Véstberlin 1982, s 279. Alla uppgifter som idag finns tillgéngliga visar att denna
bedomning var helt felaktig. Under de avgorande méanaderna 1932 och 1933 ville de tyska arbetarna desperat agera
mot nazisterna. Det var ledarna som vagrade kdampa, pa grund av organisationsfetischism, parlamentarisk kretinism,
illusorisk opportunism eller rétt och slétt radsla for masskamp.

44 Otto Bauer, "Ritediktatur oder Demokratie” ("Radsdiktatur eller demokrati”) (mars 1919) och ”Weltrevolution”
(”Vérldsrevolution”) (maj 1919), bada i Werksausgabe, bd 2, Wien 1976; ”Kapitalherrschaft in der Demokratie”
(”Kapitalets beskydd inom demokratin”) (1928) i Werksausgabe, bd 9, s 202 f, och ”Die illegale partei”.

45 Det visar hur gynnsamma styrkeférhallandena hade varit for proletariatet i november 1918 — och hur létt det hade
kunnat ta makten.

46 O Bauer, ”Der blutige 15. Juli” ("Den blodiga 15 juli”) och ”Die politische und wirtschaftlige Lage Oesterreichs”
("Det politiska och ekonomiska laget i Osterrike), i Werksausgabe, bd 3; ”Die illegale partei”, s 381-82.
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teoretiska insikter.

4. Byrdkratierna i tredje virlden

Efter Andra vérldskriget uppstod i en rad ldnder i den sa kallade tredje véarlden en oemotstandlig
stravan efter modernisering och industrialisering for att motverka misdren och kolonialismens
ojamlikheter. For de icke-proletédra krafterna var det av livsavgorande vikt att hindra dessa stréavan-
den fran att 6verga i en socialistisk revolution — som det gjorde i Kina — och avleda dem i kanaler
som var forenliga med det borgerliga samhdallet. Men varken imperialismen eller de inhemska hérs-
kande klasserna (halvfeodala och/eller kapitalistiska) kunde eller var villiga att paborja en omfattan-
de och konsekvent industrialisering. Under dessa férhallanden var det staten — antingen under led-
ning av kapitalistiska krafter (Argentina, Indien, Mexiko, Brasilien, Sydkorea) eller smaborgerliga
krafter (Egypten, Irak, Syrien) — som inledde processen av storskalig primitiv ackumulation av
industrikapital, i varierande grad i symbios med eller tillfdllig motséttning till imperialismen.

Denna inriktning ledde till en enorm tillvdxt av den statliga och parastatliga byrakratin. Och under
lang tid var det ofta den militdra byrakratin som spelade huvudrollen — med det mest framstdende
exemplet i Indonesien efter kuppen 1965.

Till stor del upprepade dessa byrakratier den historiska funktion som den absoluta monarkin en
gang hade haft i flera europeiska lander, namligen att gynna industrin. Med tanke pa karaktédren pa
dagens teknologi och industrins storlek var de kapital som staten kontrollerade kvalitativt storre dn
de pa 1700- eller borjan av 1800-talet. Pa samma sétt var antalet byrakrater proportionellt mycket
storre i jamforelse med nagot som nagonsin har funnits i Europa, och de hade avgjort mycket storre
tyngd i ”det civila samhallet”.

Icke desto mindre maste de stora likheterna betonas. I alla dessa samhéllen hédrskade fortfarande
pengarna — till och med i Nassers Egypten, som troligen var den mest avancerade form av ”stati-
fiering” som smabourgeoisin har lett. Nar pengarna styr &r ackumulationen av privata formogen-
heter i det langa loppet den grundlaggande drivkraften for alla méktiga aktorer pa det politiskt-
ekonomiska omrddet. Att plundra statskassan och enskilda medborgare blir en killa till oerhérda
rikedomar, dér de mest kdnda exemplen dr familjen Trujillo i Dominikanska Republiken, klanen
Marcos i Filippinerna, Somoza i Nicaragua och familjen Mobutu i Zaire. Rikast av alla har
sannolikt familjen Pahlavi i Iran varit. Oljeschejkernas rikedomar i Saudiarabien, Kuwait och
Forenade Arabemiraten — liksom sultanen av Brunei, som har namn om sig att vara jordens nést
rikaste familj — ar ett specialfall dar det inte finns nagon egentlig skiljelinje mellan dgandet av
landets naturtillgangar, de offentliga finanserna och den harskande familjens privata egendomar.

Men uppkomsten av byrdkratier i den tredje varlden ar ingalunda bara fragan om en handfull
korrumperade hirskande kretsar, inklusive militdren.*” Statens enorma tillvéxt och dess grepp om
det moderna ekonomiska livets viktigaste sektorer dr ett utbrett fenomen, liksom toppbyrakraternas
inneboende drift att ackumulera privat kapital. Aven om man ersétter de mest korrumperade grup-
perna med andra politiska krafter sa skulle det inte foérandra den grundldggande dynamiken sa lange
det borgerliga samhallet och formdgenheterna dr férhdarskande. Iran efter ayatolla Khomeini dr ett
utmdrkt exempel i detta avseende.

Det som verkligen paverkar den allménna tillvixten av byrakratierna i tredje vérlden ar kapital-
ackumulationens egen langsiktiga logik. Nar den privata ackumulationen av kapital —
huvudsakligen genom st6ld av offentliga tillgangar och korruption — nar 6ver en viss troskel sa
hamnar ekonomisk ”liberalisering” och privatisering pa dagordningen, och den statliga sektorns
tyngd minskas gradvis. Trycket fran den kapitalistiska varldsmarknaden verkar i samma riktning.

47 FEtt av de mest sldende exemplen pa en militdr som berikade sig privat var den indonesiska general som ledde olje-
bolaget Pertamina, och som ségs ha samlat pa sig (det vill sdga i grund och botten férsnillat) en halv miljard dollar.
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Det uppstar ett nytt “maktblock” som knyter de “nationella” privata monopolen, de statliga
byrdkratierna (inklusive de militdra) och det internationella kapitalet allt ndrmare varandra.
Brasilien &r det mest entydiga exemplet pa denna tendens.

Ett oundvikligt drag i denna process ar en omstrukturering eller uppskiktning av tredje varldens
byrdkratier. Delar av toppskikten omvandlar sig till superrika privatkapitalister. Andra forblir
byrdkrater i ordets traditionella mening. Mellan- och de understa skikten, vars levnadsstandard har
en bendgenhet att tappa sitt relativa forsprang eller till och med sjunka i absoluta siffror, smalter
gradvis samman med ”"manschettarbetarna” pa samma satt som i de imperialistiska ldnderna.

Sedan Peronistregimens glansdagar i Argentina i borjan av 1950-talet har alla dessa fenomen varit
amne for betydande debatt och diskussioner, inklusive bland ekonomer, sociologer och politiska
vetenskapsmén som i en eller annan man varit inspirerade av marxismen. Speciellt den berémda
“beroendediskussionen” pa 1960- och 1970-talen riktade in sig pa fragan om den internationella
imperialismen och tredje vdrldens landers beroende av den utgjorde ett absolut hinder fér en moder-
nisering/industrialisering. De mest radikala talesménnen for denna teori var Raul Mario Marini och
André Gunder Frank, som kallade tredje vérldens héarskande klasser for ”trasbourgeoisier”.

Historien har numera till stor del avgjort denna fraga. Det finns inget tvivel om att ett antal tidigare
halvkoloniala ldnder har lyckats omvandla sig till halvindustrialiserade beroende lénder.* Forvisso
tillhor bara en relativt liten minoritet av tredje vérldens ldnder idag denna kategori, och &ven for
dessa dr det teknologiska och ekonomiska (kredit-) beroendet storre &n nagonsin. Men det dr uppen-
bart att lander som Brasilien, Sydkorea, Taiwan och till och med Indien inte ldngre ar
“halvkolonier” i den mening som begreppet anvédndes av marxister fran borjan till mitten av 1900-
talet. I dessa lander domineras inte den nationella kapitalackumulationen av utldndskt kapital. Inte
heller dr den underordnad imperialismens intressen.

Det &r just i detta sammanhang som vi maste betona de statliga byrakratiernas roll. De hamnar ofta i
konflikt med de traditionella privatkapitalisterna. Men deras egen borgerliga natur visar sig klart i
den statliga sektorns funktion som langsiktig initiativtagare och understddare av en “ny” privat-
kapitalistisk sektor.

5. Byrdkratierna i stora kapitalistiska foretag

Kapitalets koncentration och centralisering &r en av det kapitalistiska produktionssattets grundlag-
gande rorelselagar, och leder till att den framsta organisatoriska formen blir enorma privata foretag.
Under den ”klassiska” monopolkapitalismen uppstod de forst pa nationell grundval. Under den
senkapitalistiska perioden har de i allmédnhet utvecklats som multinationella eller transnationella
bolag.

Stora industriella, handels- och finansiella sammanslutningar ger undantagslést upphov till stora
interna apparater fér samordning, forlikning, 6vervakning och kontroll.” For att skéta sd enorma
organisationer maste enskilda foretagare eller sma bolagsstyrelser delegera makten. Forvaltningen
delas upp mellan olika grenar och undergrupper, var och en med sin egen rangordning, och for att
samordna dem krédvs dnnu fler verktyg for att utbyta information. Det samlas hela tiden alltmer
papper och for att hantera dem behovs i sin tur allt storre personalstaber, ocksa de med sin egen
rangordning.

48 Se E Mandel, ”Pays semi-coloniaux et pays dominés semi-industrialisés” (”Halvkoloniala lénder och dominerade
halvindustrialiserade ldnder”), i Quatrieme Internationale 13/3, april 1984. I vér diskussion har bortser vi fran de
politiska och sociala drivkrafter som ligger bakom de harskande maktblockens “moderniserande” delar i de
halvindustrialiserade ldnderna — faktorer som emellertid inte ska underskattas.

49 Det finns en omfattande litteratur om detta &mne. Se bland annat Marshall Dimock och John Hyde, Bureaucracy
and Trusteeship in Large Corporations, TNEC study nr 11, Washington 1940; William F Whyte, red, Industry and
Society, New York 1946; William E Moore, Industrial Relations and the Social Order, London 1946.
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Denna trend sammanfattas i den stdandiga tillvdxten av ”tjdnstemanna-" och i synnerhet
administrativ personal, till skillnad fran de egentliga ”produktionsarbetarna” inom industrin (se
tabell 5), &ven om man ocksa ska ta hansyn till andra fenomen som den kraftiga 6kningen av
arbetsproduktiviteten i den direkta produktionen.

Tabell 5 Produktions- och administrativa arbetare inom tillverkningsindustrin i USA

Produktionsarbetare Administrativa Férhdllandet A/P*
arbetare
1947 11.918.000 14.294.000 0,20
1954 12.372.000 15.645.000 0,26
1958 11.907.000 15.381.000 0,29
1963 12.232.000 16.235.000 0,33
1967 13.957.000 18.496.000 0,32
1972 13.528.000 19.029.000 0,41
1977 13.691.000 19.500.000 0,42
1983 12.241.000 18.166.000 0.48

* Forhallandet A/P &r kvoten mellan rent administrativ personal (inte alla tjanstemédn) och produktionsarbetare.
(Kdlla: Meyer, Stevenson och Webster, s 37.)

Det som kdnnetecknar de privata foretagens byrakratier ar, precis som for de statliga byrakratierna,
deras karaktdr av ekonomiska hybrider. De bestar varken av kapitaldgare som ér personligt indragna
i att maximera profiterna eller direkta producenter av varor eller tjdnster till slutkonsumenterna eller
andra foretag. De utfor en formedlande funktion mellan dessa den ekonomiska verksamhetens tva
ytterligheter. Men personalens framsta intresse ar att behalla sina jobb och se till att gora karriar —
en helt annan drivkraft &n den som driver konkurrerande foretagare eller produktionsarbetare som
kédmpar om férdelningen av mervardet. Det dr ingen slump att begreppet ”kontorspolitik” har myn-
tats for att beskriva den speciella formen av byrakratisk “konkurrens”,*® och inte heller att de mest

ambitiosa byrdkraterna inom de stora foretagen har blivit kanda som ”arbetsnarkomaner”.

Héanger framvéxten av foretagens byrakratier ssmman med aktiebolagen och atskiljandet mellan
dgande och forvaltning?®' Det anser vi vara ett tveksamt argument. Foretag av juridiskt privat karak-
tar ar lika byrakratiserade som borsnoterade foretag. Mycket viktigare dn den juridiska formen ar
behovet for stora foretag att skapa en speciell apparat for att utféra funktioner som till en bérjan
kunde genomforas av dgarna eller en liten grupp toppchefer. Det nédvandiga mangfaldigandet av
funktioner medfor att makten maste delegeras.

En av de mest sldende bristerna hos Ludwig von Mises' teori om byrakratin — som vi kommer att
diskutera i detalj i kapitel 5 — dr hans uppfattning att byrakratins tillvaxt i de stora privatféretagen
beror pa inflytandet och trycket fran statliga ekonomiska regleringar. Det stimmer uppenbarligen
inte for de gamla amerikanska monopolen som Standard Oil och US Steel, som védxte fram innan
det fanns nagon betydande ekonomisk lagstiftning eller statliga ingripanden. Och trots att sadana
ingripanden dr mycket mer omfattande i Sverige dn i Schweiz &r det ingen skillnad pa byrakratise-
ringens omfattning i schweiziska bolag som Nestlé eller Ciba-Geigy, a ena sidan, och svenska
foretag som Volvo, Asea eller SKF a den andra.

I sjalva verket hanger tillvdaxten av de privata féretagens byrakratier ndra samman med foretagens
okande storlek. Den stdr ocksa i forhallande till framvéaxten av *vetenskapliga ledningar” och “en

50 Se till exempel William H Whyte, The Organization Man, New York 1956.
51 Detta har bland annat havdats av Robert A Brady, i Business as a System of Power, New York 1943.
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vetenskaplig organisering av arbetet” — det vill sdga till Taylors och Gulicks tekniker och ideologier.

Det ar talande att den framtida amerikanska presidenten Woodrow Wilson medan han fortfarande
var politisk vetenskapsman forsokte tillampa foretagsadministrativa principer pa den offentliga
administrationen. Vi skulle faktiskt delvis kunna vénda pa von Mises' teori. Atminstone i USA
berodde den offentliga administrationens tillvéaxt é&nda fram till New Deal och aterigen fran och med
1950-talet pa forsoken att gora den mer “affarsméassig” och mer “kostnadseffektiv”, snarare &n att
regeringsorganen utvidgade de ekonomiska regleringarna.

Det finns en betydande vixelverkan under utvecklingen av de offentliga och privata byrakratierna.
Statens tillvdxt under den mogna och senkapitalismen gar hand i hand med 6kande skatter, som
delvis tynger de privata foretagen. Skattelagstiftningen blir alltmer komplicerad och strikt sa att
bokfoéring och finansiella knep — utéver deras ursprungliga funktion att hélla reda pa kostnader och
vinster — alltmer maste dgnas at att undvika eller smita undan fran skatter. Det utvecklas under-
grupper till privatforetagens byrakratier, inklusive juridiska radgivare, med just det malet i sikte.

En annan aspekt dr ndrmare knuten till den faktiska produktionsprocessen. Delar av den privata
foretagsbyrakratin befinner sig inte pa kontoret utan pa verkstadsgolvet, eller mellan kontoret och
verkstadsgolvet. Denna ”industribyrakrati” som den har kallats, omfattar de arbetsledare som till
skillnad fran de traditionella forménnen inte ar direkt knutna till produktionen utan har till uppgift
att utdva en strangare kontroll 6ver arbetarna pa verkstadsgolvet.** De ir betydligt fler pa de
traditionella fabrikerna (speciellt de med l6pande band) &n vad man i allménhet antar.

Dessutom har manga av de nyliberala och nykonservativa kritikerna av byrakratin kraftigt under-
skattat hur betydelsefull denna tillsynsfunktion &r inom foretagsbyrakratins tendentiella tillvaxt.
Den dr intimt knuten till behovet att styra och kontrollera de direkta producenterna som, vilket vi
har hévdat upprepade ganger, ar kdrnan i bade det kapitalistiska och stalinistiska séttet att organisera
arbetet. Taylor, som ”uppfann” formeln om vetenskaplig férvaltning, talade klartext nédr han
diskuterade beslutshierarkins karaktdr. Dess enda syfte var att 6ka sannolikheten for att arbetarna
skulle vara mer medgorliga, genom att infora strikt definierade och uppmatta uppgifter som skulle
minska deras mdjlighet till sjélvstyre inom arbetsprocessen.

30 ar senare handlade det om att begransa de kampvilliga fackliga kamparnas sjalvstyre pa verk-
stadsgolvet, under férevandning att inte undergrava USA:s krigsanstrangningar” — en politik som
de stalinistiska fackféreningsmedlemmarna aktivt var i maskopi med. Harry Schulman i Nationella
krigsarbetesdepartementet [National War Labor Board] skrev lika otvetydigt:

Varje foretag bade i en kapitalistisk och socialistisk ekonomi krdver personer med makt och
ansvar som haller igang foretagen... Denna makt ligger hos Arbetsledningen [Schulmans stora
bokstav]. Den maste ligga dar eftersom ansvaret for produktionen ligger dar och ansvaret maste
atfoljas av makt.>

Och tva artionden senare motiverades overgangen till halvautomatisering i fabrikerna med hjalp av
numeriskt kontrollerade maskiner — den férsta fasen i den tredje teknologiska revolutionen — dnnu
en gang av foretagarnas (kapitalisternas) forsok att bryta maskinarbetarnas makt inom metall-
industrin. Som David F Noble sédger i sin utomordentliga bok Forces of Production (Produktiv-
krafter):

Séledes forblev universalmaskinerna grunden till metallarbetet, och trots ingenjorernas och den
vetenskapliga ledningen anstrangningar hdrskade maskinisten ddir.

Det blev alltsd maskinautomatiseringens avgorande utmaning: hur man skulle fa en universal-
maskin att fungera av sig sjélv (det vill sdga fungera automatiskt i enlighet med foreskrivna

52 Alvin A Gouldner, Patterns of Industrial Bureaucracy, Glencoe, Illinois 1954.
53 Citerat i Nelson Lichtenstein, Labors's War at Home: The CIO in World War II, Cambridge 1982, s 179.
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instruktioner fran ledningen, utan att arbetarna behévde ingripa)...”*

Noble fortsatter och formulerar en mer 6vergripande tes:

I sjdlva verket kommer de objektiva experterna” till arbetet med samma forutfattade meningar
som andra, framtvingade av det “tekniska klimatet”, kulturella vanor, karridrhansyn, intellek-
tuell entusiasm, institutionella motiv och tyngden hos en tidigare och parallell utveckling — for
att inte ndmna projektledningens och dess forsvarares prestandaspecifikationer...

Kort sagt dr begreppen “ekonomisk genomférbarhet” och “teknisk livsduglighet” i sjdlva verket
inte alls nagra ekonomiska eller tekniska kategorier — som vart ideologiska arv antyder — utan
politiska och kulturella kategorier.>

Detta dr langt ifran Max Webers axiom om ”teknologiska restriktioner”. Men det dr en mycket mer
realistisk beskrivning av hur det borgerliga samhallet faktiskt fungerar.

6. ”Byrdkratisering av virlden”?

I detta sammanhang har det uppstatt teorier om en sa kallad ”direktorsklass” med en egen rang-
ordning och gemensam mentalitet eller till och med ett ”klassmedvetande” som dr véldigt lik sovjet-
byrdkratins. Dérifran dr det létt att dra slutsatsen att hela varlden genomgar en byrakratisering — som
ocksa forfattare som Burnham och i viss mén Galbraith har nirmat sig.>® Men empiriska data visar
raka motsatsen. De privata foretagens byrdkratier har inte tillrdackligt stark sammanhallning for att
ens tillfalligt kunna handla som en kollektiv samhallskraft jamforbar med kapitalist- eller arbetar-
klassen. Inre konkurrens vager mycket mer dn gemensamma intressen. H Kaufman skriver
angaende den amerikanska federala byrakratin:

Den federala byrakratin dr en samling sa olikartade, ofta motstridiga och motsagelsefulla, fient-
liga intressen att manga av dess delar bromsar och neutraliserar varandra. Som ett resultat av
dessa splittringar, rivalitet och motsatta uppgifter och intressen, dr de andra byrdkraterna ett av
de viktigaste hindren for att byrakraterna ska fa en dominerande makt.”’

Och om det géller den borgerliga statens byrakrati sa hur mycket mer giltigt &r det inte for de
privata foretagens byrakrati i sin helhet. Denna helhet existerar i sjdlva verket bara som en statistisk
siffra. Den har ingen konkret samhaéllelig tillvaro och ddrmed ingen sociologisk betydelse. Det beror
i stor del pa dess ekonomiska beroende av kapitalet, men aterspeglar ocksa hur tdtt sammanflatad
den dr med det borgerliga samhallets 6vergripande struktur.

De privata foretagens byrakratier dr organiserade hierarkiskt pa ett sadant sétt att de olika skiktens
samhaéllsstédllning och askadning alltmer knyts till de olika samhéllsklasserna. Toppcheferna kom-
mer att férsoka sammansmalta med kapitalistklassen och inte féra “klasskrig” mot storbourgeoisin.
Mellanskikten kommer att ha en tendens att férena sig med medelklassen i allmédnhet. Och trots de
oerhorda hindren och tidsluckorna mellan olika kapitalistiska lander kommer foretagsbyrakrater pa
lag niva — som i sjdlva verket bara dr manschettarbetare — att gd i riktning mot att sluta sig samman i
fackforeningar och ndrma sig den organiserade arbetarrorelsen som sadan. Det ar faktiskt just den
stora tillvdxten av antalet “manschett”arbetare inom de privata bolagen som tenderar att évervinna
det framsta hindret pd denna vdg — namligen personlig konkurrens och karridrism. Néar manschett-
arbetarnas l6ner blir mindre beroende av den egna situationen och blir mer knutna till de allménna

54 David F Noble, Forces of Production, New York 1984, s 81. Var kursivering.

55 1Ibid, s 145.

56 Begreppet sjdlv ar titeln pa en vdlkdnd bok av Bruno Rizzi som forsta gdngen publicerades privat pa franska 1939.
B Rizzi, The Bureaucratization of the World, London 1985. Vad géller Galbraith se hans uppfattning om “tekno-
struktur” i Den nya industristaten, Stockholm : Wahlstrom & Widstrand, 1969.

57 H Kaufman, ”Fear of Bureaucracy: A Raging Epidemic” (*Rédsla for byrakratin: en grasserande epidemi”), i
Public Administration Review, 1981, nr 41, s 5-6.
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forhallandena pa arbetsmarknaden sa blir det uppenbarligen lockande att bilda fackféreningar
utifran sina omedelbara ekonomiska intressen.

I sin banbrytande bok Limits to Bureaucratic Growth (Gréanserna for byrdkratins tillvaxt) argumen-
terar Meyer, Stevenson och Webster pa ett 6vertygande sitt att byrakratierna har en bendgenhet att
ge upphov till snabbt vixande “underbyrakratier” som inte kan anpassa sig till den féranderliga
verkligheten och vilka den byrékratiska strukturen har en tendens att tappa kontrollen éver.*® De
kunde ha lagt till att det i detta avseende &r en avsevérd skillnad mellan byrakratierna i privata
foretag och de i de borgerliga staterna och de postkapitalistiska samhéllena — och att det beror pa de
senares officiella karaktdr.

De privata foretagens byrakratier maste ha till funktion att férverkliga profiterna och gynna stravan-
dena efter vinstmaximering. En tillvaxt av byrdkratiska underorgan som urholkar vinsterna kommer
forr eller senare att stoppas: till och med &relystna direktorer blir avskedade om de inte gor sitt.

Det giller dock inte statliga byrakratier, varken i ost, vist eller syd. Aven dr finns naturligtvis en
grans for hur mycket de kan véxa. Den allt storre borda de lagger pa ekonomin i sin helhet kan
”doda gasen som vérper guldagg” — det vill sdga orsaka ett sammanbrott for de offentliga finanserna
eller till och med (sérskilt i de postkapitalistiska samhéllena) hota produktionen och distributionen
av varor. Men eftersom deras funktion dr mycket mindre klart definierad och matbar &n i fallet med
privata foretag, sa kommer det att bli en mycket mer langvarig och médosam uppgift att bromsa
daligt fungerande undersystem eller skdra ner det byrakratiska systemet i sin helhet.

7. Den motsatta logiken hos direkt tilldelning av resurser och vinstmaximering

Det finns en annan djupare orsak till varfor det inte kan uppsta en ”direktorsklass” som harskande
klass i det kapitalistiska samhallet. De statliga och privata byrdkratiernas intressen kan inte sétta sig
over kapitalistklassens intressen utan att ifragasatta dess ekonomiska och politiska makt. Ty under
kapitalismen skiljer sig inte de satt och medel med vilka byrakratierna fungerar ekonomiskt fran de
som far foretagen att 6verleva och blomstra eller borja foérfalla och ga under. De tva kan inte leva
sida vid sida pa samma niva. Den forra maste underordnas den senare for att inte kapitalismen sjalv
ska forsvinna.*

De kapitalistiska byrdkratierna finansieras med hjélp av direkta, pa férhand tilldelade resurser.
Deras system ér ett formedlingssystem. I borjan av varje ar, eller flerarsperiod, anslar staten, kom-
munen eller bolagsbudgeten en viss summa pengar till 16ner och I6pande utgifter t den berérda
byrakratin, som har ett uppenbart intresse att halla kvar summan pa samma niva eller 6ka den jam-
fort med foregaende ar. Det finns inga bevekelsegrunder for att minska kostnaderna — tvartom. Mot
slutet av budgetperioden har byrakratierna faktiskt ett intresse av att ”spendera allt de kan” om
utgifterna vid denna tidpunkt fortfarande ligger under anslagen. Drivfjddern dr att upprepa eller 6ka
kostnaderna utan hansyn till vinsten, inte att minska kostnaderna fér vinstens skull.

Denna i grund och botten icke-kapitalistiska logik rorande utgifterna géller givetvis bara pa hogsta
niva. Langre ner i hierarkin har de anstéllda inte mer att siga om utgifterna dn vanliga arbetare.
Men de som kan bestimma kommer att tendera att handla som vi har beskrivit, och deras allmédnna
likgiltighet infor att skdra ner kostnaderna kommer oundvikligen att sippra ner till skikten nedanfér.

58 Limits to Bureaucratic Growth.

59 Den avgdende ordforanden for de brittiska jarnvagarna — som fortfarande antas vara ett allmannyttigt féretag —
forkunnade i borjan av januari 1990 i ett tal infor Transportinstitutet: ”Det ar inte var plikt att driva en samhalls-
service som &r angeldgen — det &r att driva en samhaéllsservice som ar vinstgivande.” (The Observer, 14 januari
1990.) Denna politik har redan kostat manga liv. Och den kommer att kosta manga fler — och i det 1dnga loppet
kommer den ur vidare ekonomisk synvinkel (och &nnu mer ur vidare social synvinkel) att leda till férluster som &r
avsevart mycket storre dn de kortsiktiga vinsterna.
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De beteendeménster, motiveringar och mentalitet som hérror ur logiken med tilldelning pa férhand
ar inte med nodvandighet oansvariga utifran hela samhallets synvinkel. Tvartom kan de samman-
falla med den stora befolkningsmajoritetens intressen vad géller offentliga utgifter som redan delvis
grundas pa principen att tillfredsstdlla behov: hédlsovard, utbildning, kollektivtransporter, kultur,
aven en del utgifter till infrastrukturen. Pa alla dessa omraden é&r fasta eller sjunkande anslag valdigt
ofta socialt oansvarigt, och det motverkar ocksa sitt syfte i ekonomiska termer. Om de anstédllda i de
aktuella apparaterna utovar ett systematiskt tryck for att 6ka utgifterna sa kommer det i allménhet
att ha gynnsamma resultat — &ven om man ska gora atskillnad mellan rent administrativa kostnader
eller rent sloseri a ena sidan, och utgifter i konsumenternas (befolkningsmassornas) direkta intresse
a den andra. I vilken riktning detta tryck gar kommer att bero pa en méngd faktorer och en
detaljerad analys av det gar ut6ver ramen for denna bok.

De kapitalistiska byrakratiernas inbyggda tendens att sdkra en “utvidgad reproduktion” av sina
budgetanslag gér dem ocksé benégna att handla pé ett sitt som gynnar deras egen tillvixt. Aven det
star i motsattning till vinstmaximeringens logik, som betraktar administrativa kostnader som en be-
lastning (om &n en oundviklig sadan) som sdnker profitkvoten, och som under senkapitalismen visar
en oundviklig tendens att 6ka.®® En intelligent konservativ iakttagare, Cyril Northcote Parkinson,
formulerade denna tendens for byrdkratin att tillvéxa i sin vilkdnda “lag”.*! Den oliktinkande
kommunistiska romanforfattaren fran DDR, Stefan Heym, har uttryckt det i marxistiska termer som
samhalleliga (forst och framst materiella) intressen:

Tank bara pa en av dessa stackars manniskor vid sitt skrivbord, i sitt allra innersta medveten om
hur 6verflodig han &r — hur han dag efter dag sitter och maste rattfardiga sin existens for hela
vérlden, och visa att han har ratt att hamta ut sin inte ens ldga 16n. Vilka enorma uppgifter han
maste utfora! Han maste utfirda den ena ordern efter den andra, delta i det ena métet efter det
andra, ldsa igenom den ena rapporten efter den andra, och framforallt maste han multiplicera.
Han maste komma hogre for att inte knuffas ner fran den position pa vilken han klattrar uppat.
Om han &r avdelningsledare maste han se till att bli departementschef. Men det kan han bara bli
om han frambringar minst tva nya avdelningar ur sin egen, var och en med en ny avdelnings-
ledare som utfdrdar fler order, deltar i moten, ldser igenom rapporter och bygger under-
avdelningar och s vidare i all odndlighet.®

I synnerhet under perioder med fallande profitkvot och “kapitalvaloriseringskriser” (det vill sdga
under langa vagor med depressiva tendenser) gér man ihédrdiga anstrangningar for att hindra denna
utbredning och rationalisera de offentliga och privata administrativa utgifterna. Det aterstar att se
om den nuvarande dtstramningskampanjen kommer att lyckas i det langa loppet. Det har inte hant
tidigare.

Trots den allvarliga 16nsamhetskrisen pa 1930- och 1940-talen 6kade de administrativa kostnaderna
avsevart bade under den liberala ”New Deal”-regimen och under fascistiska eller fascistliknande
diktaturer. Patryckningarna fran kapitalet och regeringarna om att halla nere kostnaderna kan mot-
verka men i grund och botten inte upphdva byrdakratiernas naturliga bendgenhet att handla i motsatt
riktning. Bakom dessa skilda motiv och standpunkter ligger motstridiga samhélleliga intressen.
Paradoxalt nog tvingas den borgerliga staten till sist anlita &nnu fler 6vervakare och 6vervakare som
kontrollerar 6vervakarna — det vill séga ytterligare ett skikt byrakrater — for att motverka byrakratins
bendgenhet att sjdlv breda ut sig.

En utmaérkt syntes av dessa motsagelsefulla trender kan aterfinnas i det sétt pa vilket dagens arméer
fungerar och finansierar sig. Arméer ar urtypen for budgetfinansiering pa forhand. Men genom sitt
eget upphandlingssystem &r de ocksa oupplosligt knutna till den profitinriktade kapitalistiska

60 Gillman utvecklade till och med en teori att hogre kostnader for realiseringen av mervérdet har blivit ett permanent
drag hos nutidens kapitalism. Se G M Gillman, The Falling Rate of Profit, London 1957.

61 C N Parkinson, Parkinsons lagar, Stockholm : Bromberg, 1993.

62 Stefan Heym, Einmischung, Miinchen 1990, s 226.
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industrin. De militdra byrakratierna bestéller vapen fran den privata industrin efter en hel del kop-
slaende om priset och ”den fasta profitmarginalen som berdknas pa sjdlvkostnad plus vinstprocent”.
Foretagen tenderar hela tiden att presentera starkt 6verdrivna siffror for att pressa upp sina margi-
naler. Militarbyrakratin forsoker lika hart att pressa ner dem, naturligtvis inte for att minska de
totala utgifterna utan for att gora av med sd mycket som mojligt pa béasta mojliga affar. De skér ner
vissa kostnader for att uppna och befasta denna 6vergripande utgiftsokning i ett klimat déar militar-
budgeten maste rattfardigas i parlamentet och infor allménheten.

Med tanke pa den oemotstandliga lockelse som rikedom och pengar har under kapitalismen och den
sammanhédngande tendensen till personlig korruption, sa viaxer det fram en forfinad form av sam-
verkan mellan de privata foretagens, militarbyrakratins, de statliga administratérernas (inklusive
lagstiftare och kommunala myndigheter) och till och med delar av den fackliga byrakratins intres-
sen. De militdra htjdarna kommer att pressa de privata féretagen att sdnka priserna medan dessa
foretag kommer att anvanda olika medel for att minska detta tryck, och da inte tveka att anvdanda
direkta eller indirekta mutor. Samtidigt kommer de sjdlva att utéva patryckningar — till exempel via
speciella lobbygrupper — for att skaffa sig formaner fran politiker i samband med armékontrakt och
till och med vad géller prisnivaer. Sddana forsok att forbiga den militara byrakratin kan mycket vél
fa stod fran lokala politiker som talar for speciella samhéllen eller regioner dar vapenproduktionen
ar beldagen.

Bolagen 6ronmaérker en del av profiten fran detta upphandlingssystem for att paverka politikernas
beslut och pa sa satt skapa en i det narmaste perfekt aterkoppling for sin en egen utbredning. Att
rekrytera militdrtopparna till styrelsen efter att de har gatt i pension sluter pa ett snyggt sétt cirkeln.
President Eisenhower — fore detta general Eisenhower — myntade begreppet ”det militarindustriella
komplexet” for att beskriva detta system. Men till skillnad fran de industriella intressena sa foljer
inte militdrdelen nagon logik att maximera vinsterna.

Liknande tendenser till byrakratisk sjdlvutbredning verkar i de postkapitalistiska samhéllena, men
det finns en avgérande skillnad. Atminstone i de lander dér de har monopol éver makten kontrol-
lerar de postkapitalistiska byrakratierna uttaget av merarbete pa fabriksniva och ddarmed ocksa
fordelningen av den samhélleliga merprodukten. Det finns ingen hogre makt som de maste vika sig
for pa det ekonomiska omradet, &ven om man bor ta hansyn till det delvisa trycket fran vardelagen
(till syvende och sist varldskapitalismen).

Till skillnad fran detta har de kapitalistiska byrakraterna, bade de offentliga och de privata, en hogre
makt over sig: kapitaldgarna. Oavsett om de handlar fornuftigt eller oférnuftigt ur egen synvinkel,
eller utifran de ”6vergripande samhélleliga intressena” (i den man det finns en sadan mattstock), sa
kommer de att straffas, degraderas eller till och med avskedas om de anses ha handlat mot
foretagets eller systemets intressen i frdga om produktionen och forverkligandet av profiterna. An
varre: de kommer att drabbas negativt om man maste minska deras antal (och kostnader) for att
skydda den allménna profitnivan.

Profiten 6verskuggar administrationens logik ("behov”). Och eftersom kapitalisterna kontrollerar
bade de mekaniska och méanskliga produktivkrafterna och resultatet av arbetet inklusive det samhél-
leliga 6verskottet, sa finns det inget sdtt for administrationen att tvinga dem att vidta atgérder som
ar emot deras intressen. Etzioni uttrycker denna sanning i andra ordalag, men han drar samma
slutsats:

i en fabrik maste de eliter som forkroppsligar produktionen eller profitmalen funktionellt talat
vara maktigare dn de som representerar yrkes- eller konstnarliga viarden. Nar de grupper som
representerar sekunddra mal (eller medel) dr méktigare &n de som representerar de priméra
malen blir organisationen troligen ineffektiv: exempelvis kan en fabrik med en sa dysfunktionell
rangordning inom eliten skapa rejéla och véldesignade produkter men inga profiter.
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Dérav foljer den 6vergripande regeln: "En effektiv rangordning av eliten &r nér elitens uppbyggnad
och rangordningen av mal (eller mdl och medel) éverensstimmer.”* Eftersom kapitalismen ér ett
system ddr man producerar for profit sa foljer att effektiva kapitalistiska byrakratier ar sddana som
respekterar och underkastar sig malet om vinstmaximering.

8. Max Webers alternativa teori om byrdkratin

Marx och Engels utarbetade aldrig nagon systematisk teori om byrdkratin utan efterlimnade bara
diverse analyser i sina skrifter. Men Max Weber utvecklade verkligen en sadan teori. Den har under
de senaste artiondena fatt htgt anseende och tas alltmer 6ver i sin helhet eller i sin huvudinriktning
inte bara inom akademiska kretsar i st och vést utan ocksa bland politiska ideologer av nastan
varje riktning. Innehallet i Webers teori uttrycks bra i denna sammanfattning av Robert K Merton:

Som Weber pekar pé innefattar byrakratin en klar uppdelning av enhetliga verksamheter som
betraktas som kontorsplikter. Reglerna beskriver ett system av olika kontroller och sanktioner.
Rollférdelningen sker pd basis av tekniska kvalifikationer som faststélls med hjélp av formali-
serade, opersonliga tillvagagangssitt (till exempel granskningar). Inom den hierarkiskt upp-
byggda maktstrukturen styrs de utbildade och betalda experternas” verksamhet av generella,
abstrakta, klart definierade regler som utesluter behovet att utfdrda speciella instruktioner i varje
enskilt fall. De generella reglerna kraver att man stiandigt kategoriserar, varvid enskilda problem
och fall klassificeras pa grundval av fastslagna kriterier och behandlas i enlighet ddrmed. Den
renodlade byrakratiska tjanstemannen utses, antingen av en 6verordnad eller med hjilp av
opersonlig konkurrens. Han viljs inte.*

Till denna sammanfattning ligger Alvin W Gouldner® féljande citat frdn Weber sjilv:

Den lagliga [i detta sammanhang ”byrakratiska” - AWG] auktoritetens genomslagskraft vilar pa
att det foljande godtas... Att alla lagliga normer kan stadfédstas genom Gverenskommelser eller
genomdrivas genom att vara dndamalsenliga® eller fornuftiga eller bada, och dir dtminstone en
del av medlemmarna i den gemensamma gruppen gor ansprak pa att félja dem.

Pa administrationens omrade stdr valet endast mellan byrdkratism och dilettanteri. Den byra-
kratiska administrationens framsta kalla ar den tekniska kunskapen... Fragan &r alltid vem som
kontrollerar de befintliga maskinerna och denna kontroll &r bara majlig i mycket begrénsad grad
for personer som inte ar tekniska specialister... En byrdkratisk administration innebér i grund
och botten att utéva kontroll pa basis av kunskap. Det &r det sardrag som uttryckligen gor den
rationell... Byrakratin har en 6verlagsen kunskap om konkreta fakta inom sitt eget intresse-
omrade.

Begreppet disciplin dr inget annat &n ett konsekvent forstandsmassigt, metodiskt utbildat och
exakt utforande av en erhéllen order, dér all personlig kritik ovillkorligen far ansta och aktoren
orubbligt och uteslutande tar itu med att utféra ordern.®”

Med andra ord ersétter byrakratierna amatérernas makt med experternas makt; maktutévning med
hjdlp av infall, kdnslor eller fordomar ersétts av maktutévning med hjdlp av opersonliga formella
regler; maktutovning under halvanarkistiska, oférutsagbara former med makt som patvingas med
hjélp av fast, forutsagbar disciplin; en pa det hela taget irrationell administration med en rationell.

63 Amitai Etzioni, Complex Organizations, New York 1975, s 157.

64 R K Merton, Social Structure and Social Theory, Glencoe, Illinois, s 151-52. Webers Wirtschaft und Gesellschaft
finns pa svenska i Ekonomi och samhdlle, Lund : Argos, 1983-1987 Svenska 3 vol.

65 I Patterns of Industrial Bureaucracy.

66 Webers kluvna formulering gar tillbaka pa de motsédgelsefulla teorierna om statens legitimitet i den grekiska
antiken: Platons normgivande och Aristoteles realistiska. Motsdttningarna hos dessa teorier, i synnerhet Aristoteles',
har avslojats av erfarenheterna av stalinismen och fascismen, dér trots allt ”faktiskt existerande lagar” ocksa
tillampades och oskyldiga ménniskor démdes, fiangslades och mordades pa ”laglig” grund.

67 Max Weber, s 329, 339, 254. [Engelska upplagan.]
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For Weber ligger byrdkratins vésen i beslutshierarkin. Maktens grundvalar overflyttas fran person-
liga till administrativa handlingar. Ledarnas makt, vare sig de har arvt den eller valts till den, for-
svagas betydligt. Toppbyrdakraternas utvidgade makt ar delvis ett resultat av deras monopolstéllning,
och delvis av deras formaga att dolja sitt eget arbete bakom officiellt hemlighetsmakeri. Byrakratin
blir dédrfor betydligt mer varaktig &n tidigare administrativa former: ”Massornas materiella 6de
beror mer och mer pa att privatkapitalismens alltmer byrakratiska organisationer fungerar pa ett
stabilt och riktigt sitt. Tanken att avskaffa dessa organisationer blir alltmer utopisk.”® Detta har
ibland beskrivits med formuleringen “teknisk-organisatorisk ddesbestimdhet” (Sachzwang).®

Trots alla kritiska aspekter &r saledes Webers teori i stor utstrdckning ett férsvar och en ursakt for
byrakratin.”® Utan tvivel beskriver den pé ett riktigt sétt hur den byrakratiska apparaten faktiskt
fungerar — varav manga sidor redan hade utvecklats i Marx' tidiga arbeten, vilka Weber inte kunde
ha varit bekant med. Men Talcott Parsons och andra sociologer har pekat ut ett antal svagheter i
analysen.”' Att hirska med hjélp av expertis och med hjélp av disciplin sammanfaller inte nédvéan-
digtvis. De kan (eller skulle vi siga maste) i sjdlva verket sta i motsattning till varandra. De
byrdkratiska apparaterna verkar inte i ett samhélleligt tomrum. Det som &r ”férnuftigt” och
“effektivt” for en samhaéllsklass eller -skikt kan std i direkt motsattning till en annans intressen och
kdnslor.”” Och som Meyer, Stevenson och Webster har papekat, sa kraver Webers effektiva
administration att allménheten inte ska ha nagot inflytande 6ver den statliga byrdkratin — en
standpunkt som dr oforenlig med alla definitioner pa en demokratisk regering utom Webers egen.

Denna kritik dar mycket traffande. Men den 6verskuggas av ett mycket viktigare misslyckande. Max
Weber utgar ifran att ett byrakratiskt styre till sin natur &r férnuftigt. Och sd ar det inte. Ett byrdkra-
tiskt styre dar en kombination av delvis fornuft och 6vergripande ofornuft, som exakt aterspeglar den
motsvarande kombinationen inom marknadsekonomin och den generaliserade varuproduktionen —
det vill sdga kapitalismen sjalv — vars historiska uppkomst de byrakratiska systemen &r ndara knutna
till. Det uttrycker behovet av en mer rationellt fungerande stat for att férsvara egendomsinnehavar-
nas intressen, en stat som garanterar juridisk sdkerhet, ett icke godtyckligt anvdndande av valutasys-
temet, skydd mot en ekonomisk politik som hindrar den fria cirkulationen av varor, och sa vidare.

Men denna dkade rationalitet for en enskild person, foretag eller stat, leder till att systemet
(vdrlden) i sin helhet blir historiskt alltmer irrationellt. Och det inser inte Weber.

Att vara ytterst rationell inom ett féretags organisation exploderar i den oerhérda férnuftsvidrighet
som periodiska dverproduktionskriser utgor. Att vara ytterst rationell inom nationalstaternas och
deras arméers administration leder till en enorm férnuftsvidrighet av alltmer “totala” krig. Yttersta
fornuft vad géller att juridiskt skydda privategendomens réttigheter leder till oerhort barbariska
fornuftsvidriga diktaturer som fullstandigt bortser fran ett allt stérre antal medborgares okrankbar-
het. Yttersta fornuft vad gdller mellanstatlig ”6vervakning” av mindre konflikter leder till en mojlig
total” fornuftsvidrighet med méansklighetens fysiska utrotning i ett nytt varldskrig, ekologiska
katastrofer eller en explosiv kris for livsmedelsproduktionen.

Dessa allt storre motsattningar beror inte pa “misstag” fran byrakratiernas, experternas eller
hérskarnas sida. De é&r ett ofrankomligt resultat av det borgerliga samhaéllets inre motséttningar (och
varuproduktionen som det vilar pd) som vi har hanvisat till i manga delar av denna bok liksom i
tidigare skrifter.”> Max Webers oférmaga att inse detta ursprung aterspeglar hans okritiska

68 Citerat ur kapitlet om byrdkratin i From Max Weber: Essays in Sociology, red H H Gerth och C Wright Mills,
London 1970, s 229.

69 Se sammanfattningen i Meyer, Stevenson och Webster.

70 Se Michel Crozier, Actors and Systems: The Politics of Collective Action, Chicago 1980.

71 Se Parsons kommentarer i Henderson och Parsons, s 59.

72 Jamfor Gouldner, s 20-21. Gouldner framkastar helt rétt (s 26-27) att om Weber hade studerat industrins byrakratier
(pa fabrikerna) sa skulle denna motséttning fallit honom i 6gonen.

73 Se sista kapitlet i E Mandel, Senkapitalismen del 2, pa marxistarkiv.se.
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anammande av det borgerliga samhdllets ABC: det vill sdga att producera merarbete, férverkliga
profit och tilligna sig mervarde i form av pengar, och kapitalackumulation i form av pengar i syfte
att berika sig sjdlv under trycket fran en valdsam och stédndig konkurrens.

For Weber dr detta en vésentlig del av civilisationen”, inklusive den masslakt som det periodvis
har lett till.”* Under dessa omstindigheter blir systemets évergripande fornuftsvidrighet
ofrankomligen “den bistra verkligheten”.

Dessa motsattningar faller i allt storre utstrackning tillbaka pa storfinansens och den statliga
administrationens byrakratiska ”subsystem”. Om vi bortser fran fallet med de postkapitalistiska
byrdkratierna — som dock ocksa antas falla under Webers 6vergripande teori — ar det da verkligen
sant att storféretagen drivs av de bdsta experterna? Drivs de inte snarare av finansmén? Blir de mer
och mer effektiva? Hur dr det med sloseriet med materiella och ménskliga resurser som byrakratins
tillvéxt for med sig? Och de statliga administrationer som medvetet ”planerar” nedskédrningar av de
offentliga utgifterna, med resultatet att exempelvis hélften av USA:s broar riskerar att rasa? Och det
“fornuftiga” i att blint lyda order som inte bara &r oménskliga och barbariska utan till och med
ineffektiva i vanlig teknisk mening? Vi skulle kunna fortsétta i all odndlighet.

Webers teori om byrakratin ar i stor utstrackning en bortférklaring av den preussiska statens tillvaxt
och utvidgning med sina speciella — och motsédgelsefulla — band till en envéldig monarki a ena sidan
och en liberal, kultiverad borgarklass a den andra. Franz Mehring sprider lite ljus 6ver denna sida av
saken. I sin icke ursdktande studie av den preussiska byrakratins ursprung visar han att den harrorde
ur den preussiska statens utprdglat militdra karaktdr, med sin djupa motsattning mellan den krigs-
inriktade monarkin och en adel som var helt upptagen av sina omedelbara materiella intressen.” Det
dérav foljande hatet mellan junkrarna och den statliga byrakratin skulle senare upprepas under
Bismarck.

Men i och med kapitalismens tillvaxt borjade den preussiska byrakratin ocksa att fylla en annan
funktion: att roja vdgen for ett enande av Tyskland med initiativ som tullunionen eller Zollverein
som fullbordades 1852.

Zollverein vixte fram som en ekonomisk ndédvéndighet,... och ur den véxte Zollverein-
byrdakratin — inte pa grund av att den rekryterades bland byrdkratins mest utvalda delar utan
darfor att arbetet i Zollverein vidgade deras synsétt och férde dem bortom de inskrankta
ekonomiska intressena hos junkerdémet 6ster om Elbe och fram mot den moderna vérldens
kulturella intressen. Det var denna byrdkrati som forberedde den preussiska staten for sin “tyska
kallelse”, och med viss ritt beromde den sig med sant byrakratisk sjalvgodhet for att vara
Preussens verkliga elit.”®

74 1sitt invigningstal till Miinchens universitet 1895 rattfardigade Max Weber Tysklands vandning mot ”vérldsmakts-
politiken” precis pa samma sétt som han skulle komma att rattfardiga dess koloniala er6vringskrig och Forsta
varldskriget. I sin foreldsning till studenter vid Miinchens universitet 1919 (”Politics as a Vocation” (”Politik som
ett kall”), i Gerth och Mills, red, From Max Weber, s 77-128) gjorde Weber skillnad pa absolut etik” eller ”de
grundlaggande maélens etik” och en ”ansvarig etik”. Den senare innebdr alltid att man maste bedoma balansen
mellan positiva och negativa resultat, och tvingar politiker att ta ansvar for de praktiska konsekvenserna av sina
handlingar (eller inaktivitet). Weber tar alltsa stallning for en variant av moralisk relativism. Men han tilldgger inte,
vilket marxister skulle gora, att det ar onskvért att sadana relativa normer vittrar bort: att den moraliska relativismen
nar det kommer till kritan har sin grund i sociala konflikter som aterspeglar motséttningar mellan materiella
klassintressen och att bortvittrandet av ”dubbelmoralen” forutsatter att det uppstar ett klasslost samhélle utan ndgon
stat.

Det &r alltsa inkonsekvent och hyckleri av Weber och hans senare tiders anhédngare att férebra bolsjevikerna och
revolutiondra socialister i allménhet for att tillampa dubbla moraliska normer. Inom ramen f6r en “ansvarig etik”
kommer en bedémning av vilka orédttvisor en politiker bor féredra forvisso att avgoras av klassintressen och klass-
uppfattningar. Weber stédde sjalv entusiastiskt koloniala erévringar och imperialistiska krig som kostade miljontals
maénniskor livet. Var det verkligen det “mindre onda”?

75 Se F Mehring, Die Lessingslegende, Stuttgart 1920, s 103-04.

76 F Mehring, ”Ein altpreussischer Biirokrat” (“En gammalpreussisk byréakrat™), i Zur Deutschen Geschichte, bd 3,
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I Webers teori aterfinner vi en klar aterspegling av dessa illusioner om den preussiska byrakratins
legitimitet. Men som Engels betonade var det byrakratins smaborgerliga ursprung som lag bakom
dess villfarelser om sin absoluta makt under den framvéxande kapitalismen:

Byrakratin infordes for att harska 6ver smabourgeoisin och bénderna. Dessa klasser ar utspridda
i sma stader och byar... och kan inte styra en stor stat... Och det var just i det skede av
civilisationen da smabourgeoisin blomstrade som mest som deras olika intressena fldtades
samman som mest... Smabourgeoisin och bénderna kan darfor inte klara sig utan en méaktig och
talrik byrakrati. De maste lata sig hallas i ledband...

Men byrakratin som &r en nédvandighet for smdbourgeoisin blir mycket snart en outhérdlig boja
for borgarklassen. Redan under manufakturperioden blev &mbetsménnens ¢vervakning och in-
blandning mycket betungande. Det dr knappast m6jligt med fabriksindustrier under en sadan
kontroll.”

Den preussiska borgarklassen var dnda fran sin fodsel knuten till den statliga byrakratin. Men dessa
band var motsdgelsefulla, och borgarklassens 6kande politiska maktloshet exploderade till sist i den
misslyckade revolutionen 1848. Bismarck och de preussiska junkrarna uppfyllde revolutionens
testamente genom att tungt luta sig mot en forborgerlig statsbyrakrati vars konservativa och
likformiga inslag var tydligt praglade av irrationella ideologier och motiv. Allt detta skulle komma
till ytan under Andra rikets krigsanstrdngningar och @&nnu mer under de tyska eliternas
underkastande under det Tredje riket och deras stod till dess imperialistiska mal. Weber lyckades
inte forutse och dan mindre bemota dessa tendenser. Marxisterna forutsag dem atminstone. De mest
klarsynta bland dem gav ocksa realistiska forslag pa hur de skulle kunna stavjas.

Weber gjorde ocksa misstaget att underskatta vikten av byrdkraternas oskéliga arrogans och for-
domar, som hade ett ndra samband med deras forkapitalistiska eller protokapitalistiska karaktar.
Den moderna borgerliga byrdkratin utvecklades i stor utstrackning pa ett ratlinjigt — om &n
sjalvreformerande” — sdtt ur den absolutistiska statens byrakrati. Ludwig von Mises insag detta
klarare an Weber. I forordet till sin bok Bureaucracy (Byrakratin) citerar han saledes ur en text fran
en preussisk minister i januari 1838:

Det passar sig inte for en undersate att tillampa sitt bedrovliga intellekts mattstock pd Stats-
chefens handlingar och med hégdragen oférskdmdhet tillvita sig offentliga uttalanden om deras
rimlighet.

Ett halvt sekel senare kunde rektorn for Strasbourgs universitet gora ett liknande uttalande:

Vara @mbetsmén... kommer aldrig att lata ndgon slita makten ur deras hénder, i synnerhet inte
majoriteter i parlamentet som vi vet hur man ska hantera pa ett masterligt séitt. Inget styre
uthérdas sa latt eller accepteras med sddan tacksamhet som upphojda och hogt bildade
statstjdnsteméns styre. Den tyska staten &r en stat dar ambetsmannakdren hédrskar — lat oss
hoppas att den kommer att fortfara att vara det.”

I sjilva verket kommer den moderna statsbyrakratins forebild fran Osterrike och inte Preussen.
Medan det preussiska envildet utgjordes av en i grund och botten militar stat dar byrdkratin var
underordnad de militdra malen, sa forkroppsligade den osterrikiska byrakratin, sarskilt sedan den
hade stérkts av Joseph II:s reformer, mycket mer vidstrdackta sociala och ekonomiska syften dn
militaretablissemangets. Den fick storre makt dn i Preussen, till stor del pa grund av alla de sociala
och nationella konflikter som splittrade kejsardomets harskande klasser. Och den anammade en
“upplysnings”ideologi som inte kom nagon vart inom den preussiska byrakratin. Det gjorde den

Berlin 1947, s 325.

77 F Engels, “The Status Quo and the Bourgeoisie” (”Status quo och borgarklassen”), i Marx-Engels Collected Works,
bd 6, s 87-88.

78 Ludwig von Mises, Bureaucracy, Yale University Press 1944, s iv-v.
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inte mindre bendgen till despotism, &ven om den férblev mer sarbar bade objektivt och subjektivt.

Webers teori om byrakratin var som mest populdr vid en tidpunkt da den ”organiserade kapitalis-
men” verkade allsmédktig — det vill sdga under den langa vagen av expansion efter Andra varlds-
kriget. Denna efterkrigsperiod av weberianism inom politiken och sociologin motsvarades av en
triumferande nykeynesianism pa den ekonomiska politikens omrdde. Statliga ingripanden av
byrdkratexperter antogs garantera full sysselsattning, ekonomisk tillvaxt, 6kande levnadsstandard,
samhdllsfred, en evig verkligt skon ny varld.

Sa brot den ena krisen efter den andra ut: valdsamma utbrott i ldnder i tredje varlden, en allmén kris
for de borgerliga samhallsforhallandena som kulminerade i maj 1968, en 6vergang fran en lang
expansiv vag till en lang nedatgaende vag i borjan av 1970-talet. Nu borjade illusionerna om det
fornuftiga i statliga ingripanden do bort. Men den skenbara tillflykten till en ”fri marknad” l6ste
inget av de grundldggande problemen, den till och med férvarrade dem. Den “organiserade kapita-
lismen” foérvandlades till en ”desorganiserad kapitalism”.” Webers teori kan inte forklara det. Men
det kan marxismen.

De japanska erfarenheterna som ofta framhalls som den mest effektiva senkapitalistiska forebilden,
har till stor del blivit ”6verreglerad” av MITI-ministeriets ledande roll. Som ett antal objektiva
kommentatorer har papekat, &ven i Japan, uppstod denna modell ur behoven under kriget och under
aterhamtningen fran odeldggelsen efter kriget, och &ven om den med viss framgang har imiterats i
Taiwan och Sydkorea sa ar det svart att se hur den skulle kunna 6verforas pa dagens Europa eller
Nordamerika. Huruvida den kommer att rida ut stormen under ndsta recession eller sjdlv omvandlas
till en “desorganiserad kapitalism” aterstar att se.

9. Schumpeters syn pa byrdkratiseringstendenserna

Joseph Schumpeter var den klart viktigaste foretradaren for den Osterrikiska ekonomiska skolan,
som han forsokte ge en ny och mer dynamisk inriktning. Efter Marx var han den som allra klarast
lyckades inse kapitalismens karaktdr som ett system av okontrollerbar tillvdaxt, och han myntade
begreppet “skapande forstorelse” for att beskriva dess grundldggande natur.

Det &r saledes ingen slump att Schumpeter mot slutet av sitt liv d4gnade sin sista bok at fragan om
byrdkratin. Sjélva titeln, Capitalism, Socialism and Democracy (Kapitalism, socialism och demo-
krati), visar hur bekymrad han var 6ver byrakratifenomenets motsédgelsefulla och allméngiltiga
aspekter. Hans sétt att ndrma sig fragan ér forvisso overlagset Webers eftersom det mer kraftfullt ger
sig i kast med det aktuella ekonomiska systemets grundldggande dynamik.

Schumpeter antar att utvecklingen mot byrakratisering ar en form av sjalvforstorelse som harstam-
mar ur kapitalismens inre motsattningar. Monopolkapitalismen tar pa entreprenorsandan bade
genom en 0kad 6verflyttning av ansvar och formalisering av makten inom foretaget och genom att
utova ett negativt inflytande pa den ekonomiska effektiviteten. Det tekniska nyskapandet organise-
ras pd ett rutinmdssigt satt. Darmed ror sig den byrakratiserade kapitalismen i riktning mot en
byrakratiserad socialism.

I dessa analyser kan Schumpeter forefalla vara det verkliga ursprunget till den teori om ”samman-
stralning mellan de tva systemen” som blev véldigt populdr pa 1960-talet. Han argumenterade
vidare att eftersom monopolkapitalismen orsakar utbredd arbetsléshet och underutnyttjande av
resurser, sa kommer den byrdkratiserade socialismen att framsta som ett mindre ont och manniskor
kommer att demokratiskt rosta for det.

Till skillnad fran den 6sterrikiska skolans andra huvudrepresentanter, nyliberalerna Hayek och von
Mises, trodde alltsa inte Schumpeter att byrakratin med nédvandighet var oforenlig med

79 Se Claus Offe, Disorganized Capitalism, Oxford 1985.



133

medborgerliga friheter eller att den var lika med “végen till traldom”. Han lutade mer at Webers
uppfattning att en viss sorts “fornuftigt” byrakratiskt styre kunde fas att bli godtagbart (och
tillrackligt flexibelt) genom att befdsta den politiska demokratin. Men eftersom han delade de
borgerliga liberalernas misstro mot arbetarklassens mojliga formaga, sa kunde han bara tdnka sig en
hypercentraliserad form av socialism och se den demokratiska socialismen som en utopi,
atminstone pa den ekonomiska forvaltningens omrade. Det ar alltsa inte férvanande att han i sin
analys bara kunde ta de stalinistiska kommunisterna pa allvar.*® De gusitbus non est disputandum
[om tycke och smak ska man inte diskutera].

10. Makt och rikedom

Nar det kommer till kritan inskrdnker sig fragan om de kapitalistiska byrakratiernas tyngd och
begransningar till fragan om statsapparatens relativa oberoende visavi den harskande klassen som
sadan och rikedomens makt i det borgerliga samhéllet. Ingen serids marxist har nagonsin férnekat
att det finns ett visst sadant oberoende, och det syns allra klarast i Marx' teori om bonapartismen
och Trotskijs, Thalheimers, Gramscis och andras senare utveckling av denna. Frdgan &r: var ligger
gransen for det?

Vi har redan behandlat de manga band som finns mellan de byrakratiska toppskikten och borgar-
klassen, borgerliga intressen, varderingar, mentalitet, ideologier och féordomar. Men dnnu viktigare
ar deras plats i det borgerliga samhéllet sasom det faktiskt fungerar under rikedomens och penga-
maktens styre. Vare sig den privata, halvoffentliga eller offentliga byrakratin kan frigora sig fran
detta herravilde. Alla toppbyrakrater, oavsett om de dr upproriska till sinnet, gar forr eller senare
samma vég som alla andra och férsoker omvandla sin makt till privat kapitalackumulation.® Det &r
den avgorande skillnaden mellan det borgerliga och de forkapitalistiska eller postkapitalistiska
samhdllena. I de senare star makten 6ver pengarna. De som har makten kan ldgga beslag pa andras
rikedomar.® I det forra har ingen stat — inte ens den nazistiska — ndgonsin kunnat évervinna rike-
domens inflytande. Den som inte begriper denna skillnad forstar inte den lilla nyansen mellan att ha
och inte ha.*”

80 J Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, London 1943, s 363.

81 Typiskt i detta avseende r vad som hinde under den nazistiska diktaturen. Aven den relativt spartanske Hitler blev
en mycket rik man, och Goring blev miljardar. Alla topp- och mellanskikt i den nazistiska administrationen var
ytterst korrumperade. Och i motsats till vissa legender var ledarna for SS bokstavligen besatta av att samla pa sig
guld och pengar, och de forsokte inlemma sitt allt stérre imperium av slavarbete i den “normala” kapitalismen.

82 Anda fram till 1400-talet kunde relativt svaga kungar konfiskera stora bankirers formégenheter, som den otacksam-
me Ludvig XI gjorde mot Jacques Coeur som hade finansierat alla hans krig for att forena Frankrike. Men trots att
kejsar Charles V pa 1500-talet var tio ganger rikare och méktigare, kunde han inte langre avskriva sina skulder till
bankirer i Antwerpen och Tyskland. Den ekonomiska makten hade pé ett avgorande sétt flyttats till forman for
kapitalistklassen.

83 Den polska marxisten Stanislaw Kozyr-Kowalski har utvecklat en intressant kritik av Webers klassteori. Samtidigt
som han visar att dess betoning av egendom ligger ndra Marx, sa visar han ocksa pa de viktiga skillnaderna, bland
annat att Weber i den kapitalistiska hdrskande klassen innefattar de vars privilegier enbart harrér ur utbildning.
”Ownership and Classes in Max Weber’s Sociology” (”Agande och klasser i Max Webers sociologi”), Polish
Sociological Bulletin, ¥4, 1982.
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Historien om den italienska Mediobanca illustrerar pa ett perfekt sétt de sdregna relationerna mellan
statsmakten (inklusive statligt &gande) och den privata storfinansen under senkapitalismen. Under
en period fungerade den statligt dgda affarsbanken Mediobanca i Milano, som drevs av Italiens gra
eminens Enrico Cuccia, som ett férvaltningsbolag, via vilket de maktigaste miljardarfamiljerna —
Agnelli, Pirelli, Garolini, De Benedetti, m fl — kontrollerade sina respektive foretag. "Ett klassiskt
exempel pa Cuccias metoder ar hur han upprattholl familjen Pirellis kontroll 6ver sitt dackforetag
trots att den bara hade 6% av aktiekapitalet. Han astadkom det med hjélp av ett 'syndikat' som
inbegriper huvuddelen av den italienska finansvérlden som stoder familjen till varje pris. Pirelli
atergildar tjansten om deras allierade skulle behéva hjalp.”®

Néar Mediobanca idag forsoker lagga Italiens storsta forsdkringsbolag, Assicurazione Generale, som
juvelen i sin krona, har det politiska etablissemanget under ledning av kristdemokraten Andreotti
och socialdemokraten Craxi utévat avsevarda patryckningar for att férsvaga denna klubb av
industriméan och bankirer. Intrigerna innefattade utndmningen av ordféranden for tva andra statliga
banker i Milano, Banca Commerciale Italiana och Credito Italiano.

Pirelli sa en gang: “Det Cuccia vill, vill ocksa Gud.” Och Andreotti sdgs ha svarat: ”Vi maste hélla i
minnet att ett privat féretag inte kan std éver gott och ont och gora som det vill.”®® Vi méste vinta
och se om Cuccias makt verkligen kommer att férsvagas av att man har utsett mer medgorliga
direktorer for de statligt 4gda bankerna. Atminstone en bankir &r 6vertygad om att politikerna inte
kommer att ga sarskilt langt for att kompromettera Mediobancas operationer: ”Det vore sjalv-
plageri”, pastas han ha sagt. Men pengamaktens verklighet dr sadan att redan innan dessa utnam-
ningar hade dgt rum, “har ett antal av de stora familjerna som Agnelli och Pirelli... borjat forstarka
sina positioner inom sina egna foretag” — sdkert med hjalp av krediter, inklusive fran de statsagda
bankerna.®® En makt som denna — och liknande historier kan beréttas fran andra kapitalistiska lander
— gar aldrig att bryta utan att man exproprierar storkapitalets rikedomar.

Sedan lange har iakttagare av sociala fragor fascinerats av lord Actons uttalande: makt korrumperar,
absolut makt korrumperar absolut. Marxisten Stefan Heym har nyligen upprepat det, och dragit den
logiska och korrekta slutsatsen att det finns ett absolut behov av social kontroll underifran.*

Men om vi betraktar hur det borgerliga samhéllet faktiskt har fungerat under fem sekel, i synnerhet
under den mogna senkapitalismen med dess alltmer utbredda byrakratisering av det samhalls-
ekonomiska livet, da maste den formulering som bdst motsvarar verkligheten bli en helt annan. Den
borde lyda: makt korrumperar. Mycket makt skapar mycket korruption. Men under kapitalismen
kan ingen makt vara absolut, ty ndr det kommer till kritan hdrskar pengar och rikedom. Stora
rikedomar korrumperar lika mycket som, om inte mer dn, stor makt. Enorma summor pengar ger
enorm makt och korrumperar darfor absolut. Man kan avskaffa en ndstan absolut makt bara om man
avskaffar bade den starka staten och enorma rikedomar.

84 Sunday Times, 20 maj 1990.

85 International Herald Tribune, 15 maj 1990. Paradoxalt nog togs fragan upp forst efter privatiseringen!

86 Sunday Times, 20 maj 1990. Samtidigt rapporterades att Mediobanca — som utdvar sin makt via ett natverk av
sammanfldtat dgande — ville utvidga sin (det vill sdga de Stora familjernas) kontroll 6ver den italienska industrin
genom att privatisera Banca Commerciale Italiana. (International Herald Tribune, 15 maj 1990.) I november
framgick att man hade natt fram till en kompromiss genom att skapa en ”superbank” runt Banca di Roma, dar bade
offentliga och privata aktiedgare var deldgare. Cuccia gav sin vélsignelse till denna superbank eftersom den skulle
fortsétta att samla in pengar till Mediobanca, som kommer att bli kvar under ”syndikatets” kontroll. Panorama, 4
november 1990.

87 Stefan Heym, s 258.
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Kapitel 5 Sjalvstyre, 6verflod och byrakratins bortvittrande

1. Den politiska revolutionens aktualitet

Nar Trotskij forsta gangen forde fram framtidsperspektivet om en politisk antibyrakratisk revolution
i Sovjetunionen sa orsakade det en stor skandal bland kommunister och vénstersocialdemokrater av
typ Otto Bauer. Till och med hans mest begavade om é&n kritiska anhéngare, Isaac Deutscher,
betvivlade sa sent som 1963 att det var realistiskt.'

Idag har historien fallt sin dom, och den véger tungt till Trotskijs fordel. En verklig process av
politisk revolution inleddes faktiskt i Ungern i oktober-november 1956, Tjeckoslovakien 1968-69,
Polen 1980-81, och i DDR, Tjeckoslovakien och Ruménien 1989. Ett fro till en sadan revolution har
uppstatt i Folkrepubliken Kina.

Medan vissa av stalinismens vansterkritiker méarkligt nog fortfarande &r skeptiska till den politiska
revolutionens ”genomforbarhet”, sa har sovjetstatens ledare [Gorbatjov] sjalv upprepade ganger
anvant ordet “revolution” for att beskriva vad som kravdes for att fa tillbaka Sovjetunionen pa
vigen mot socialismen.” Precis som Trotskij och Deutscher fére honom anvinder han faktiskt den
historiska liknelsen med de franska revolutionerna 1830, 1848 och 1870 for att faststdlla den
politiska revolutionens egenskaper. Den utvidgar eller beféster ett samhéllssystem som uppstatt ur
en tidigare social revolution (1789-94 i fallet Frankrike) och gor att den kan forverkliga alla sina
mojligheter. Den dr sdledes raka motsatsen till en social kontrarevolution.®

Sannolikheten for en politisk antibyrakratisk revolution beror pa flera saker: hur djup och explosiv
systemets kris dr; hur omfattande fientligheten mellan de arbetande massorna, huvudsakligen
arbetarklassen, och byrakratin eller dess toppskikt, nomenklaturan, &r; styrkeférhallandena mellan
de viktigaste klasserna och delarna av klasser; och nomenklaturans férmaga att reformera sig sjalv i
riktning mot att upphéva sig sjdlv. De fyra historiska alternativen dr: en segerrik samhallelig kontra-
revolution (aterupprattande av kapitalismen); en fortsatt reproduktion av byrakratin med majlighet
till en utdragen kris och fortsatt sénderfall;* en radikal egen reformering av byrakratin; och en
segerrik politisk antibyrakratisk revolution.

Aterigen ér historiens dom klar om &tminstone tvd av dessa mojliga utgangar. Att systemets kris dr
djup gar inte att forneka om man tittar verkligheten i ansiktet,” samtidigt som fientligheten mellan
arbetarklassen och nomenklaturan till och med &r storre &n vad revolutiondra marxister trodde.
Trotskijs antagande 1936 att arbetarna inte ville resa sig darfor att de fruktade att ”om de stortar
byrakratin, kan det 6ppna vigen for kapitalismens dtervindande ” giller inte pa nagot sitt idag.®
Och de snédva granserna for byrakratins reformering av sig sjdlv har visat sig pa ett slaende satt av
utvecklingen under Tito, Chrusjtjov, Mao och Deng. De &r ocksa pa vag att bekraftas av Gorbatjovs
experiment.

Om man skulle dra en central slutsats av perestrojka och glasnost sa ar det att om inte “reformerna

I Deutscher, Den forvisade profeten, pa marxistarkiv.se, s 305 ff.

Se M Gorbatjov, Perestrojka, Stockholm : Forum, 1987.

T Zaslavskaja, Die Gorbatschow-Strategie, Wien 1989, s 28, 30, 224, etc.

Som vi sag i kapitel 1 antyds denna utgang av de teorier som séger att byrdkratin ar en ny Kklass, eller att Sovjet-

unionen med nddvandighet &r ett totalitart samhalle. Det mest betydelsefulla arbetet av manga kring denna fraga ar

troligen Hannah Arendts The Origins of Totalitarianism, New York 1966. Det dr av avgorande vikt att skilja mellan

begreppet “totalitdrt samhaélle” (som aldrig har existerat och aldrig kommer att existera) och en "totalitdr regim”

(som givetvis &r en av 1900-talets bittra verkligheter).

5 Se Gorbatjov, Perestrojka; Mandel, Beyond Perestroika, London 1989; Abel Aganbegyan, Moving the Mountain:
Inside the Perestroika Revolution, London 1989.

6 Trotskij, Den férradda revolutionen, pa marxistarkiv.se, s 123.
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uppifran” (och de &r just det och inte en “revolution uppifran”) avloses av en “revolution
underifran” sa gar det inte att avldgsna de hinder som den enorma byrakratiska apparaten stéller i
vdgen for radikala reformer.

Det som kdnnetecknar en segerrik politisk antibyrakratisk revolution &r inte bara vittomfattande
massaktioner utan ocksa en hog medvetenhet och revolutionér ledning. Det handlar inte sa mycket
om att mekaniskt upprepa formuleringar fran 1917, 1927 eller 1936 (”proletariatets diktatur”, *verk-
lig sovjetmakt”, “kollektivt dgande av produktionsmedlen och bytesmedlen”, ”den centrala plane-
ringens dominans”, och sa vidare). Podngen ér istdllet att garantera deras verkliga innehall, pa ett
satt som star i samband med massornas medvetande som det har formats av de traumatiska

erfarenheterna under de stalinistiska och poststalinistiska diktaturerna.

Detta verkliga innehdll ar klart nog. Tillsammans och i den konkreta form som deras forbindelser
tar maste producenterna verkligen bli herrar 6ver de viktigaste produktionsmedlen och bytesmedlen.
De ska demokratiskt bestimma de 6vergripande prioriteringar och proportioner utifran vilka de
befintliga resurserna ska fordelas. De kvarstaende eller ateruppstaende grupperna av tidigare
héarskande klasser ska forhindras att anstédlla 16narbetare utover en strikt begréansad niva.
Ackumulationen av kapital ska vara kraftigt begrinsad.” Jimlikhet ska rada i en garanterad
distribution av basvaror och tjdnster till alla. Dessa garantier bor finnas inskrivna i konstitutionen
och foérdandras bara om 75-80% av befolkningen rostar for det. Det skulle sdledes bli omgjligt eller
nastan omdjligt for politiska forhallanden att uppsta som skulle kunna undergréava dem, i synnerhet
om den politiska makten ligger sdkert i handerna pa det arbetande folket.

Om den politiska revolutionen dstadkommer alla dessa garantier sa kommer den otvivelaktigt att ha
skyddat den nya samhéllsordningen mot ett ateruppréattande av kapitalismen. Den stora majoriteten
av producenterna/konsumenterna kommer att inlemmas i skotseln av samhallet och kommer darfor
medvetet att identifiera sig med det. Ekonomin kommer att bli mer effektiv genom att den gor slut
pa den byrakratiska misskotseln, som idag &r den framsta orsaken till det enorma sldseriet och de
bristande proportionerna. Vad géller dessa effekter kan vi med visshet luta oss mot omfattande
empiriska bevis och rimliga arbetshypoteser. Men det dr en helt annan sak att skapa de politiska
forutsdttningarna for en sadan framgangsrik revolution. Det kommer troligen att ta en avsevard tid.

Det gdr dnnu inte att ge nagot slutgiltigt svar pa den avgorande historiska fragan. Skulle en segerrik
politisk revolution i de postkapitalistiska samhéllena pa ett kvalitativt satt kunna minska byrakratins
storlek och tyngd? Skulle statens bortvittrande (ingen foreslar pa allvar att den ska avskaffas direkt)
verkligen kunna satta fart och sedan behalla tempot? Eller skulle en nagot bantad och férfinad
byrdkrati ta 6ver och behalla greppet om samhaéllet? Om den politiska revolutionen skulle miss-
lyckas sa skulle framtidsutsikterna for ett aterupprattande av kapitalismen 6ka betydligt.

Denna fraga gdr utover den politiska revolutionen i sig. Den beror ocksa ddet for segerrika revolu-
tioner i den kapitalistiska varlden. Kommer de att lyckas undvika ett byrakratiskt forfall, eller all-
varliga byrakratiska deformationer, dven i “ideal”fallet med ett internationellt socialistiskt samhélle
som omfattar alla de viktigaste industrilinderna och halvt industrialiserade ldnderna? Med andra
ord: kan de funktioner som de byrdkratiska apparaterna har tillskansat sig fran samhaéllet i sin helhet
gradvis 6verlatas till de stora medborgarmassorna? Ar denna Engels' vision och Lenins vision i Stat
och revolution sa utopisk som néstan alla hdvdar?® Om inte, vilka &r forutséttningarna for att pa ett
radikalt satt utvidga sjalvstyret i varlden som den &r, med arbetarmassorna sadana de &r idag?

7  Man bor skilja mellan relationen mellan varor och pengar och ackumulation av kapital. Den foérsta utvecklas till den
andra bara under speciella samhélleliga omstdndigheter som det gar att undvika eller atminstone halla i schack.

8 Se Alec Noves uppfattning i Teori for en méjlig socialism, Roda bokforlaget, 1985, som ett exempel i vést, och
Moscow News' redaktorer Tsypko, Afanasiev och E Jakovlev som ett exempel i Sovjetunionen.
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2. De politiska forutsdttningarna for statens bortvittrande

Ett gradvis bortvittrande av byrakratin, och atminstone en radikal minskning av dess storlek och
tyngd i samhadllet, kraver forst av allt en politiskt svagare stat. Ju mer centraliserad den politiska
makten dr, desto starkare &r staten och ju starkare ar byrakratin.

I manga nutida sociologers och politiska vetenskapsméns tankande har en férsvagning av staten
blivit lika med en minskning av den hemliga polisens eller fortryckarapparatens makt. Detta passar
med den “reduktionistiska” vulgért marxistiska synen pa staten och byrakratin. Men i sjdlva verket
utgor fortryckarapparaten dven i Sovjetunionen och USA, for att inte tala om Véasteuropa och Japan,
bara en liten del av byrdkratins 6vre och mellanskikt, av de personer som utovar statliga funktioner
och bestéammer 6ver andra ménniskor. Storre delen av statsadministrationen finns pa andra stéllen,
och det &r dar vi maste leta om vi vill forsta vad ett bortvittrande av staten verkligen skulle betyda.

Den forsta forutsattningen for en svagare stat ar en kvalitativ tillviaxt av den politiska demokratin, ty
staten ar framforallt en apparat for att utéva politisk makt. Konkret maste en hel rad administrativa
centra — till att bérja med departement och deras regionala motsvarigheter — avskaffas och erséttas
med organ for sjalvforvaltning. Idag &r manga av dessa departement dverflodiga: de upprepar
funktioner som till stor del redan utfors av parallella institutioner. Transport-, utbildnings- eller
halsovardsdepartementen upprepar jarnvags-, flyg- och andra liknande administrationer, medan
skol- och universitetsadministrationer, respektive sjukhus- och 6ppenvardsadministrationer
upprepar dem dér nagon form av samhalleliga system ar i funktion.

Om avskaffandet av dessa departement och 6verférandet av deras makt till sjalvférvaltande organ
skulle forenas med en betydande minskning av antalet heltidsanstdllda tjdnsteman och en genom-
gripande decentraliseringsprocess sa skulle det inte medféra nagon risk for att det uppstar nya
byrékratier.” De viktigaste uppgifterna kunde dé évertas av lokala eller kommunala organ sdsom
skolor, sjukhus, jarnvéagscentra, kraftverk, telekommunikationscentra, och sa vidare.

Detta gar naturligtvis inte att géra snabbt med alla departement. Det skulle fortfarande finnas kvar
lokala intressekonflikter och samordningsproblem, som vi kommer att dtervdnda till om en stund.
Men dmbetsmannakarens 6vre och mellanskikt skulle férvisso kunna minska — vi kallar givetvis
inte ldrare, ldkare, sjukskoterskor, radartekniker eller elektriker for “byrakrater”. Vi ar djérva nog att
foresla att en sadan nedskarning skulle bli minst 50% i de utvecklade industrildnderna.

Lika viktig som denna antalsmdssiga minskning, om inte dnnu viktigare, ar en kvalitativ utvidgning
av den politiska demokratin. Den maste vara pluralistisk och genomsyra allting. Ett flerpartisystem
med fria, demokratiska val och stérsta méjliga utvidgning av alla méanskliga réttigheter och
politiska friheter (férenings-, métes- och demonstrationsfrihet; press-, religions-, kulturell och frihet
for vetenskapligt skapande, tdnkande, forskning, etc) — alla dessa dr absoluta forutsdttningar for att
utoka den politiska demokratin.'® Statens makt att begrinsa dessa friheter, i synnerhet med hénvis-
ning till ”statens sdkerhet”, maste inskrankas drastiskt."

9 Rodel, Frankenberg och Dubiel (Die demokratische Frage, Frankfurt/Main 1989) pekar forsiktigt i samma riktning
nér de talar for att medborgarorgan ska fa ett bredare omrade for aktiv maktutévning. Se &ven André Gorz, Critique
of Economic Reason, London 1989.

10 Leszek Kolakowski tillskriver Trotskij tanken att ”eftersom bara proletariatets verkliga fortrupp ska utéva makten,
maste denna fortrupp ocksa ha rétten att avgora vilka partier som &r 'sovjetiska' och vilka som &r kontrarevolutio-
nara. Enligt Trotskijs asikt verkar slutsatsen vara att socialistisk frihet innebér frihet for trotskister och inga andra.”
(Main Currents of Marxism, bd 3, London 1981, s 197.) Detta ar en grov férvrangning av den standpunkt som
Trotskij intog dtminstone efter 1935, om inte tidigare. Han tog klart stallning for ett flerpartisystem, att fritt valda
sovjeter och inte nagon “verklig fortrupp” skulle utéva makten: ” Arbetarna och bonderna visar sjdlva genom sin
egen fria rost vilka partier de erkdnner som sovjetpartier.” Overgdngsprogrammet, pa marxistarkiv.se, s 33.

11 USA under Kalla kriget eller Israel idag &r slaende exempel i de kapitalistiska lénderna, och fru Thatchers Stor-
britannien uppvisade manga liknande tecken. Denna trend sa att sdga kodifierades nyligen i en dom i den vésttyska
konstitutionsdomstolen ”Omaénsklig behandling som tortyr &r enligt konstitutionens bokstav och anda inte tillaten
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Har kommer den klassiska marxistiska kritiken av den borgerliga demokratin till sin rétt. Det dr
forvisso viktigt att garantera dessa formella rattigheter och friheter. Men det ar ocksa viktigt att ge
folkets stora massor mdjligheter att dtnjuta dem. Det finns ingen motséttning mellan dessa tva prin-
ciper — i motsats till vad stalinister (eller nystalinister) och dogmatiska liberaler (eller nyliberaler)
brukar pasta.

Exemplen med press- och mediafrihet bekraftar denna allménna regel. De formella garantierna ér:
ingen censur, varken fran statens, dgarnas eller yrkesférbundens sida; frihet for alla stérre grupp av
manniskor att starta och driva en tidning oberoende av nagon offentlig eller privat “myndighet”;
frihet fran anklagelser om brott fér nagot som skrivits i pressen eller sagts i radio och TV, utom
under omstandigheter som definierats noga i lag och som ska avgéras av en jury i en dppen ratte-
gang. Vilken liberal, for att inte sdga frihetsivrande, forsvarare av pressfriheten kan ifragasatta
denna klara formella definition?

Men for att garantera att alla medborgare pa ett jdmlikt och praktiskt sdtt ska kunna atnjuta denna
frihet maste det skapas ytterligare materiella forutsattningar. Tillgangen till tryckerier och radio-
eller TV-stationer ska vara gratis, pa villkor som maste vara ganska flexibla for att férhindra
onodigt sloseri — lat oss sdga alla grupper som foretradde 10.000 signaturer skulle ha tillgang till en
dagstidning, 5.000 till en veckotidning, 1.000 till en 14-dagarstidning, 500 till en egen
manadstidning, 100 till en kolumn och enskilda personer inséndarsidorna i en rikstdckande
pluralistisk vecko- eller ménadstidning. Aterkommande genomgangar av dessa villkor i ljuset av
forsdljning eller ett 6kat antal signaturer skulle géra dem dnnu mer demokratiska.

Man skulle till och med kunna garantera frihet att annonsera. Folk skulle vara fria att vélja i vilken
tidning de skulle foredra att satta in sin annons. Men inkomsterna skulle ldggas i en gemensam pott
for att finansiera pressen i sin helhet.

Den dvergripande forvaltningen av pressystemet och dess ndédvéndiga finansiella resurser skulle
varken ligga i hdnderna pa statliga eller kommunala institutioner eller journalistférbund utan hos
organ som valts fritt av journalisterna, arbetarna och teknikerna inom hela sektorn och i proportion
dartill av medborgarmassorna i stort. De totala kostnaderna skulle bestimmas av fritt valda centrala
organ som ansvarar for att prioritera férdelningen av de nationella resurserna: parlament, ett centralt
arbetarrad, en ekonomisk senat.

En sadan verklig, materiellt garanterad pressfrihet for alla skulle inte begrdnsa den normala press-
friheten for ndgon enskild individ. Vi har i alla fall aldrig hort ndgra évertygande argument om mot-
satsen. Den skulle begrdnsa friheten for enskilda individer att starta och dga stora dagliga tidningar
eller TV-stationer utan tillrackligt folkligt stod i form av underskrivna bekréftelser. Den skulle alltsa
hindra enskilda fran att sla under sig marknaden, fran att upprétta ett monopol éver den nationella
eller till och med lokala pressen. Men vad ar det for fel med det? En sadan "frihet” for nagra fa
individer undertrycker friheten for ett stort antal individer, medan i den utvidgade politiska
demokrati som vi foreslar alla individer skulle komma i dtnjutande av pressfriheten.

Det gdr knappast att forneka att en liten grupp magnater — Murdoch, Maxwell, Hersant, Goldsmith,
de Benedetti, Berlusconi, Springer, Bertelsman, m fl i Europa — under kapitalistiska villkor har
skaffat sig kontrollen &ver en stor del av dagspressen. De ekonomiska kostnaderna for att starta en
ny tidning har blivit sa hoga att de ligger utéver vad till och med stora masspartier som det
vasttyska SPD eller det brittiska Labourpartiet férmar. Claude Julien sammanfattade nyligen
situationen sd hér: ”54 miljoner 'jamlika' medborgare hade rétt att kopa TF1 [den numera
privatiserade franska TV-kanalen]. Bara tva av dem, herrar Lagardére och Bouygues, blev mgjliga

som sadan. Men saker och ting skulle vara helt annorlunda om man skulle utsatta nagon for tortyr pa grund av att
de hade angripit en ett politiskt mal med lagligt skydd och sdledes pa grund av att det hotade statens enhet och
grundvalar.” (Siiddeutsche Zeitung, 23 februari 1990.) Hitler och Stalin kunde knappast sagt det béttre.
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kopare.”"

Ingen kan pa allvar hdvda att detta ar 6verldgset eller lika bra som den verkliga mediafrihet som &r
en del av det gamla socialistiska programmet. Det finns i sjdlva verket en gammal borgerligt
liberalt/konservativ tradition som Oppet star for att begransa de demokratiska friheterna av radsla
for ”majoritets-" eller ”pobel”-6verdrifter eller fortryck. Logiskt nog foérsvarar de en inskrankning
av friheterna — framforallt majoritetens frihet — under foérevandning att férsvara sina egna
(minoritets-) friheter. Den kapitalistiska privategendomens rattigheter har foretrade framfor
friheterna. Gentemot de som foresprakar begransningar och fortryck, vare sig det &r via
kapitalistiska starka stater eller postkapitalistiska statliga byrdkratier, stoder socialister utan
forbehall demokratiska rattigheter och friheter for alla.

En utvidgning av den politiska demokratin innebér att de representativa, indirekta formerna ska
kompletteras med en avsevard omfattning av direkt demokrati. Aven har kommer den klassiska
marxistiska kritiken av den borgerliga parlamentariska demokratin till sin rétt.

Under kapitalismen &r den parlamentariska demokratin en regim dér den ojamlika férdelningen och
anvdndandet av rikedomar innebér en ojamlik politisk makt. Liberalernas teori forutsatter att ndr
man val har erdvrat allmén rostratt, sa garanterar valurnorna samma politiska tyngd at alla individer.
Men det ar uppenbarligen ett rent pahitt, eftersom rika méanniskor kan paverka valmanskaren pa séatt
som inte star Oppna for vanliga medborgare. Under den senaste presidentvalskampanjen i USA, till
exempel, spenderade bade republikaner och demokrater tiotals miljoner dollar, forst och framst pa
TV-program. Under de allmdnna valen i Japan 1990 gjorde det regerande konservativa partiet av
med mer &n en halv miljon dollar pa var och en av sina 380 kandidater. Vilken grupp av vanliga
medborgare skulle kunna matcha sadana finansiella insatser?

Dessutom ér den parlamentariska demokratin definitionsmdssigt en indirekt demokrati. Den stora
massan av medborgare utovar inte kontinuerligt sin oinskrankta makt utan 6verlater den till repre-
sentativa institutioner. Om man tar stora lander som Brasilien, Japan, Tyskland, Frankrike eller
Storbritannien och med nédvéandighet USA, Sovjetunionen, Indien eller Kina, sa ”delegerar” tiotals
eller hundratals miljoner médnniskor sin suverédnitet till mindre dn tusen personer i de centrala parla-
menten. Aven om man ldgger till valda regionala organ s &r siffran 4ndé bara ngra tiotusental.

Detta overlatande av suverdniteten (demokrati betyder trots allt folkstyre) skapar oundvikligen
enorma administrativa apparater som maste medla mellan de valda representanterna och de som
maste tillampa och i synnerhet leva med deras beslut. Man kan formulera en allmén lag: ju storre
landet &r, desto mer flyttas beslutsprocessen fran medborgarna till de representativa organen, och
desto storre blir den byrakratiska statliga (och parastatliga) administrationen.

Man bor darfor tillkampa sig viktiga omraden for direkt demokrati i det politiska livet for att radi-
kalt minska byrdkratins omfattning och tyngd. Medborgarorgan i stadsdelar (i stora stdder), stader
och byar kan anta manga av de kommunala och regionala radens uppgifter, och inte sa fa av den
statliga administrationens. En viktig roll skulle i samma mening kunna spelas av lokala samman-
slutningar av foretag, som inte drivs av tjanstemédn utan av personer som utses fran dessa organ
enligt ett roterande schema och utan att fa nagon extra 16n. Det &r trots allt det som ett “kommunalt
system” handlar om."

En annan form av direkt demokrati skulle vara att anvédnda folkomrdstningar i stor skala. Det inne-
bar inte sa stora problem i fragor av lokal eller regional karaktar. Men trots de manga tvivlen inom
den socialistiska rorelsen kan de dven i nationella sporsmal fylla en skolande funktion och hjlpa till

12 Le Monde Diplomatique, oktober 19889.
13 Under det jugoslaviska sjadlvstyressystemets glansdagar mellan 1957 och 1971 gjorde det kommunala systemet
betydande framsteg i denna riktning.
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att stimulera demokratin.'* Det &r det bokslut som kan dras om den enda erfarenheten av folk-
omrostningar som anvénts 6ver en lang tidsperiod, i Schweiz.

Ingen av dessa sorters direkt demokrati — och manga fler kan framkastas' - ska ersitta institutioner
som utses med allmén rostratt, utan komplettera dem. Efter de chockartade upplevelserna med
fascistiska, militdra och stalinistiska diktaturer har arbetarmassorna i hela vérlden tagit stark stdll-
ning for fria demokratiska val till parlamentsliknande organ. Det vore sjdlvmordspolitik fér socia-
lister att gd mot denna standpunkt i namn av nagon falsk dogm som upprepar bolsjevikernas och
Kominterns argument mellan 1917 och 1921.

De speciella forhallanden som fick bolsjevikerna att begrdansa den allménna rostrétten i den forsta
sovjetiska konstitutionen — det faktum att proletariatet bara var en liten minoritet i samhdéllet — géller
idag inte i nagot av véarldens viktigare lander, mojligen med undantag fér Indonesien och Pakistan.
(Lontagare pa landsbygden och jordlosa bonder ska givetvis betraktas som en del av proletariatet.)
Den berdttigade 6nskan om en kvalitativ 6kning av den direkta demokratins omfattning kan mycket
val forverkligas under ett system dér réttigheterna for parlamentsliknande organ begrénsas av
rdttigheter for andra kammare som foretrader olika samhallssektorer (nationaliteter, producenter,
kvinnor och sa vidare). Tatare val plus ratten att aterkalla representanter skulle dramatiskt minska
parlamentarikernas ”avstand” fran sina véljare, liksom deras bendgenhet att ge demagogiska val-
l6ften som de inte har fér avsikt att halla.™

3. De samhidilleliga villkoren for att radikalt 6ka sjdlvforvaltningen

For att alla dessa antibyrakratiska processer ska kunna tillampas i verkligheten maste en rad sam-
hélleliga villkor existera. Stora folkmassor maste kunna och vara villiga att ta pa sig uppgifter for
att skota “samhillets allmédnna angeldgenheter”.'” Det kriver i sin tur som sin viktigaste
forutsédttning — och som hittills fatt féga uppmarksamhet — en betydande forkortning av arbetsdagen
(eller -veckan). Det finns manga orsaker till varfor det &r en central fraga bade i vast och i 6st, men
det som angar oss hér ar att det inte gar att gora nagra kvalitativa framsteg mot sjdlvstyre om inte
maénniskor har tid att skéta de administrativa uppgifterna pa sina arbetsplatser och
bostadsomraden.

Sa lange méan och kvinnor tillbringar i genomsnitt tio timmar per dag pa arbetet eller pa vag mellan
hemmet och arbetet — och utan att rdkna med kvinnors ”andra arbetsdag” hemma — sa har de varken
tid eller lust att lagga ner ytterligare fyra timmar pa moten eller administrativa sysslor. Da kommer
sjalvforvaltning och sjalvstyre i stor utstrackning att vara formella och fingerade, oavsett nagra
”onda avsikter” fran politiska partier, politiker eller inrotade byrakrater. Kommunsystemet kommer
automatiskt att ge upphov till &nnu mer byrakrati, som exemplet Jugoslavien sa ledsamt visade.
Logiskt far vi anta att en halv arbetsdag pa fyra timmar eller en halv arbetsvecka pa 20 timmar
skulle utgora de mest ideala férhallandena for sjalvfoérvaltning i masskala.

14 Se Rodels, Frankenbergs och Dubiels intressanta bok i denna fraga, Die demokratische Frage. De invandningar
som socialister har géller i forsta hand att resultaten fran folkomréstningarna kan manipuleras genom att stilla
fragorna pa vilseledande sdtt. Men ett svar pa det kan vara att undvika enkla ”ja-nej”-fragor, och kanske lagga fram
tre eller fyra olika alternativ att vdlja mellan. En historisk balansrdkning 6ver anviandandet av folkomrostningar i
Schweiz finns i Jean-Francois Aubert, Institutions politiques de la Suisse, Lausanne 1983.

15 I en folkomrostning som initierades av den schweiziska vanstern 1989 rostade en tredjedel (mer &n hélften av unga
i varnpliktsaldern) for att omedelbart avskaffa armén.

16 Ett aktuellt exempel var Fujimoris presidentvalskampanj i Peru 1990, som gav honom segern genom att framstélla
honom som en ”forsvarare av de fattiga” mot den nyliberala/konservativa kandidaten Mario Vargas Llosa. Fujimori
hann knappt bli vald innan han genomdrev ett atstramningsprogram som gjorde ytterligare fem miljoner méanniskor
fattiga. Se Le Monde, 10 september 1990.

17 Ett ganska stort antal av de uppgifter som statsapparaten utfor idag dr onddiga och borde inte utféras av nagon. Till
exempel: bodlar, torterare, och personer som “planerar” karnvapenkrig, skyddar ”statshemligheter” och avlyssnar
privata telefonsamtal.
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En andra avgérande forutsattning ar att avskaffa hemlighetsmakeriet som, precis som den starka
centralstaten, ger upphov till ett 6vermatt av byrakrater for att skydda det och dven organ for att
avsldja och straffa verkliga, mojliga eller inbillade personer som avslgjat hemligheter. Utan bredast
mdjliga tillgdng till information dr det inte méjligt med ndgon verklig sjdlvforvaltning, vare sig
inom ekonomin eller pd andra samhdllsomrdden. Det &r sarskilt av betydelse for forhallandena
inom stora foretag, dar arbetsdelningen — som &r en av alienationens viktigaste orsaker — annars inte
kan 6vervinnas. Folk maste veta exakt vad de producerar, av vilket skél och i vilket syfte, innan de
ens kan tdnka sig att sjdlva ta nagra beslut om viken karaktér deras produktion har och hur den ska
fordelas. Datorer och urvalet av tidsdelningssystem gor en sddan allmén tillgdng till information
ojamforligt mycket enklare att fa till stdnd 4n tidigare.'

Men inte nog med det. Manniskor mdste kunna utnyttja den tillgédngliga informationen. For att pa
ett kvalitativt sitt kunna utvidga sjalvforvaltningen &r det uppenbarligen helt oundgéngligt med ett
minimum av allménna kulturella och yrkeskunskaper som tilldgnats genom en hég niva pa utbild-
ningen." Man kan invinda att detta &r att forutsitta alltfor mycket pé en planet dér det fortfarande
finns 400 miljoner icke laskunniga bara i tredje vérlden, och dar laskunnigheten gar ned i lander
som Storbritannien och USA.? Det vore utan tvivel ett odverstigligt hinder mot att omedelbart
utveckla sjélvforvaltningen. Men ingen serits socialist foreslar det: vi talar om en gradvis process
som kommer att strdcka sig éver flera generationer.

Det finns absolut ingen anledning att anta att det inte skulle ga att utrota analfabetismen 6verallt
inom loppet av 50 ar. Ett relativt underutvecklat land som Kuba har trots allt ndstan uppnatt det pa
mindre dn 30 ar. Det &r absurt att tro att vissa folk eller ”raser” till sin natur &r oférmégna att uppna
en hog niva kulturellt eller tekniskt. Det enda som behovs ér att sla fast allméan laskunnighet som
hogsta prioritet och tilldela de nddvandiga resurserna. Men som Hegel och den unge Marx insag
kan man inte lara manniskor att bli fria och atnjuta speciella friheter utan att faktiskt uppleva dem.
Manniskor maste ocksa utbilda sig sjdlva och lira sig sjalvforvaltningens konst och vetenskap
genom att omedelbart borja praktisera den i stor skala.

Kommer samhéllet ddirmed att dsamka sig misstag och forluster? Otvivelaktigt. Men vilket
administrationssystem gdller inte det? Om man gor ett bokslut 6ver det enorma sléseri som
manskligheten har fatt utsta genom kapitalistisk och byrakratisk misskotsel — inte bara av
ekonomiska resurser utan ocksa av manniskoliv genom krig och inre fortryck (bokstavligen
hundratals miljoner under 1900-talet) — da forefaller de sannolika kostnaderna for en 6vergang till
sjilvforvaltning forvisso sma.*!

En annan invdndning som reses av vdalmenande kritiker som Michael Harrington eller mindre val-
menande socialdemokrater, &r att de flesta manniskor helt enkelt inte dr beredda att tillbringa en stor
del av sin tid pa dndlésa moten.” I viss utstrdckning handlar det hér helt enkelt om forvirring. Det
vore forvisso befangt att tro att alla skulle diskutera och besluta om allting — sjadlva tanken pa en

18 Det finns en alltmer omfattande litteratur om detta dmne som helt riktigt betonar datoriseringens dubbla aspekter
under kapitalismen: att den 6delagger fardigheter och skapar nya majligheter. Se bland annat Klaus Haefner,
Mensch und Computer im Jahre 2000, Ziirich 1986; Barbara Garson, Hela dagen Idng : arbetets virde och
mdnniskovdrdet, Stockholm : Rabén & Sjogren, 1982, och Ashley Montagus arbeten.

19 Det faktum att mdngden information — som till storsta delen lagras i datorer — vixer exponentiellt 4r inget argument
mot sjdlvstyre, om man inte betraktar det som ett argument mot rationell férvaltning 6verhuvudtaget. Det &r inte
rimligt att en liten grupp professionella direktorer skulle ha lattare att tillgodogora sig en enorm méngd information
an ett stort antal producenter, i synnerhet om producenterna kan skilja det anvandbara fran det mindre anvandbara i
sin dagliga verksamhet.

20 Angdende detta och andra invandningar mot en sjdlvstyrd ekonomi se bland annat Jan Osers kritik av mina stand-
punkter i Sozialistische Wirtschaftmodell, Frankfurt 1990.

21 Man far dessutom inte glomma bort att en viktig ekonomisk effekt av en demokratiskt planerad ekonomi skulle
vara att den stdndigt stora arbetslosheten skulle upphora.

22 Michael Harrington, Socialism Past and Present, New York 1989.
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gradvis overgang av byrakratiska funktioner till de stora medborgarmassorna innebér faktiskt en
grundldggande huvudinriktning att decentralisera beslutsfattandet och administrationen. Forst da
kan man realistiskt tdnka sig att alla kan delta i den offentliga administrationen (”varje kdksa” med
Lenins beromda formulering). Givetvis kommer inte samma personer att delta i skétseln av jord-
bruk, textilfabriker, kraftverk, fabriker for maskintillverkning, banker, sjukhus, skolor och teatrar.
Annu mindre kommer de att dag efter dag tvingas springa frén ett sjilvstyrelseméte pa arbetet till
busspassagerarnas sjdlvforvaltningsméte till ett méte for att besluta den regionala eller nationella
energipolitiken till ett mote for att diskutera atgéarder for att bekdmpa fororeningarna av Rhen,
Ganges eller Amasonfloden. Sjalvférvaltning betyder inte att all delegering forsvinner. Den kombi-
nerar medborgarnas beslutsfattande med att valmanskarerna kontrollerar sina delegater hardare.

Men &r det inte sa att majoriteten av medborgarna ar alltfor likgiltiga till samhaéllsfragor, alltfér
benégna ”att tillbringa kvéllen framfér TV:n” for att ta pé sig dessa nya uppgifter? Aterigen inne-
héller fragan ett element av missforstand. Vi har redan foreslagit formuleringen: fyra timmar icke-
administrativt arbete plus fyra timmar administration per dag (eller om ni sa foredrar 20 timmar av
vardera per vecka). Om sjalvforvaltningen haller sig inom dessa tidsramar sa 6kar inte den totala
arbetsbordan. Forvaltningen minskar inte fritiden eller somnen. I den man det finns en kédrna av
sanning i denna invdndning sa bekraftar den bara att en radikal minskning av arbetsveckan &r en
forutsattning for en utvidgad sjalvforvaltning.

Men den verkliga svagheten i dessa motargument ar deras motsagelsefulla syn pa ménniskans natur,
som gar tillbaka till Lockes och Adam Smiths gamla diskussion, eller till och med Hobbes' och
Aristoteles'. A ena sidan hivdar de att det &r ménniskans egenintressen som motiverar henne. Men &
den andra utgar de ifran att manniskor blir blinda for sina egna intressen sa fort de inte férmedlas av
“marknadsmekanismer” och eviga “ekonomiska lagar”. Alla antas vara benédgna att ”berika sig” och
ha rétt att géra det. Men arbetarna anklagas for att vara ”sjdlviska” och ”missunsamma” nér de for-
svarar sina materiella intressen mot de privilegiera klassernas eller samhaéllsskiktens intressen.

I verkligheten dr den liberala teorins homo oeconomicus ingen evig manniskotyp utan ett historiskt
fenomen som &r speciellt for vissa samhaélleliga férhallanden under vilka ménniskor lever och
tanker om vérlden. Forsavitt vi talar om ménniskor som har formats av arhundraden om inte
artusenden av varuproduktion, institutionaliserad verklig eller framkallad brist, en allmén kamp for
existensen med dess konkurrens och stravan att samla pa sig ett eget valstand, sa 6verskuggar
forvisso det privata egenintresset allt i de flesta medborgares sinnen, inklusive arbetarna. Men av
just den orsaken, eftersom det dr i deras “privata” intresse, sa kommer troligen majoriteten av
maénniskor att vara beredda att ta del i ndgon form av sjélvforvaltande verksamhet.

Om bostadsforeningens kvartalsméte ska besluta om att anskaffa ordentlig uppvarmning for
kvarteret, skulle d& inte de berérda hushallen verkligen vara motiverade att deltaga? Ar det inte
ocksa i deras intresse hur ofta bussarna gar i ett visst omrade eller var hallplatserna ligger? Har de
inte ett trdingande intresse av arbetsbelastningen och takten pé sin arbetsplats? Ar de likgiltiga infér
vilken mat som finns i matsalen pa kontoret eller arbetsplatsen, eller pa barnens skola? Ar de
passiva i sadana ”6vergripande” fragor som nedsmutsning i stdderna och foérhallandet mellan deras
inkomster och priset pd boende, mat, semestrar eller kollektiva transporter (i den man de dnnu inte
delas ut gratis)? Och kommer de inte att kdnna sig manade att agera for att forsvara full syssel-
sdttning?

Den "manskliga naturen” dr till stor del en symbol fér manskliga behov, och de innefattar behovet
av sjalvforverkligande, eller som Amitai Etzioni uttrycker det, ”sjalvforverkligande utan underkas-
telse i en jamlik situation utan nagra hierarkiska relationer”. Tvért emot vad méanga kritiker av
”marxismens utopier” antar, sa ar det just det marxistiska projektet om statens bortvittrande som
motsvarar denna grundldggande sida hos den méanskliga naturen. Under storsta delen av den tid som

23 Etzioni, Complex Organizations, New York 1975, s 472.
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maénskligheten har existerat pa denna planet har den levt utan stater och byrakratier.

Nar vi framkastar att de flesta invanare kommer att ta chansen att ingripa direkt i beslutsprocessen
sa antar vi inte att deras drivfjader kommer att vara budordet att dlska sin ndsta”. Vi tror helt enkelt
inte att borshajar, experter pa foretagsuppkop, finansvalpar, industrimén, bankirer, sma affarsinne-
havare eller professionella politiker har foretrddesrétt att driva sina egna intressen.

Vi gar annu langre. Folk kommer att vara likgiltiga till m6ten av den sort som vi just har beskrivit
om de har intrycket att de i huvudsak é&r en bluff, att de verkliga besluten redan har tagits ndgon
annanstans. Eftersom folk i allménhet ar intelligentare dn vad en genomsnittlig liberal-konservativ
(eller tyvarr ocksa socialdemokrat) tror, sa ser de snabbt skillnaden mellan moten foér nickedockor
och méten med verklig makt. Den forsta varianten foder cynism och apati, precis som nédr man inte
uppfyller eller tar tillbaka vall6ften. Men den andra varianten startar en positiv cirkel av deltagar-
demokrati som grundas pa egenintressen, dar ett 6vergripande samhalleligt engagemang gradvis kan
oka parallellt med sjédlvforvaltningens framgangar.*

4. Sjdlvforvaltningens ekonomiska forutsdttningar

Om den grundldggande kéllan till byrakratin och statens makt ar bristen sa &r statens bortvittrande
beroende av att den gradvis dvergar till en situation av 6verflod. For att undvika diskussioner om
ord som avleder uppmarksamheten fran de verkliga fragorna ar det nodvandigt med nagra
definitioner.

Det gar naturligtvis att definiera ”6verfl6d” som en regim med obegrénsad tillgang till ett oandligt
antal varor och tjanster. Vi har ménga ganger pekat pa hur absurd en sadan uppfattning dr. Den ut-
trycktes ocksé i Stalins tal om ”allt storre behov”.”® Det vore verkligen en mardrém om mén och
kvinnor skulle ”konsumera” varor och tjdnster varje minut av sina liv.

Att standigt samla pa sig mer och mer varor (med allt 1dgre “marginalnytta”) ar inte alls ett allmént
eller ens dominerande drag i manniskans beteende. Att utveckla sina anlag och bojelser for deras
egen skull, att vdarna hélsa och liv, ta hand om barn och utveckla djupa sociala relationer som en
forutsattning for mental stadga och lycka — detta blir viktiga drivkrafter néar de grundlaggande
materiella behoven har tillfredsstallts. Man behover bara titta pa hur borgarklassens Gversta kretsar
upptrdder vad géaller mat, kldader, boende, mobler eller “kulturella varor” for att se, att fér de som
redan ”’lever under kommunismen” sa ersatts ett rastlost jagande efter &nnu mer av en mer rationell
konsumtion. Det for faktiskt ofta med sig en minskning snarare dn 6kning av antalet varor som de
konsumerar, dven om ett enormt och orimligt sloseri forvisso fortsatter att vara forhdrskande pa
andra omraden.*

Av detta kan vi dra slutsatsen att den riktiga teoretiska definitionen av overfléd ar att ha mdittat
behoven. Man kan sdga att det borjar bli gott om en produkt ndr dess marginella elasticitet &r kring
eller under noll” — en niva dér, som vi bér notera, det d&r ekonomiskt mer effektivt att distribuera den

24 Ett antal intressanta studier av hur diskussioner kan ta udden av konflikter visar vilken inneboende dynamik det
finns i en verklig direkt demokrati. Se bland annat laroboken Decision by Debate, red D Ehminger och Wayne
Bockriede, New York 1978, och kapitel nio, ”Participation and Self-Management” (*Deltagande och sjélvstyre”) i
Carol C Goulds utmérkta Rethinking Democracy, Cambridge 1988.

25 Tyvarr upprepar Agnes Heller, som borde veta béttre, denna absurda tanke i boken The Theory of Need in Marx,
London 1974.

26 Den ganska konservativa om &n kritiskt sinnade amerikanska sociologen Vance Packard talade nyligen med ett
antal mangmiljonarer och miljarddrer om deras livsstil. Han upptéckte att &ven om det fanns undantag sa levde
majoriteten ett ganska enkelt liv, inte alls olikt den 6vre medelklassen. Det &r en instinktiv reaktion: varfér gora sig
besvdret att gora av med allt stérre summor pengar om det bara kranglar till din tillvaro? Till och med for
miljardérer angavs ofta 150.000 dollar som dvre gréns pa arliga personliga utgifter. The Ultra-Rich, New York
1989.

*  Elasticiteten anger hur mycket en variabel &ndras till f6ljd av att en annan variabel dndras. Jamfor priselasticitet:
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gratis dn att fortsatta att sédlja till sjunkande ”verkligt” pris, eftersom distributionskostnaderna da
minskar kraftigt. Langsiktiga statistiska serier i framforallt Vasteuropa erbjuder dvervéldigande
bevis pa att ett stort antal varor redan hamnar i denna kategori i de rikare lénderna — inte bara for
miljonérer utan for den stora massan.

Man kan tro att den allt storre mangfalden och industriomvandlingen av basvaror (30 sorters brod i
tyska bagerier till exempel) motsdger denna trend. Men samma lag géller hdar. Om ens genomsnitt-
liga dagliga konsumtion av brod stabiliserar sig eller sjunker pa grund av sjukdom eller till och med
tycke och smak, da kan man inte bara fortsatta att konsumera en allt storre mangfald” av olika
forpackat och tillverkat brod. En begransad méangd sétter granser aven for mangfald och kvalitet.

Detta argument kan forefalla mer 6ppet for tvivel i fallet med tjdnster. Men om man definierar
konsumtion av tjanster som i huvudsak passiv (liknande konsumtionen av varor) da kan samma lag
tillampas dven har. Méanniskor kan inte bara konsumera ett obegrédnsat antal flygresor, telefonsamtal
eller TV-program inom loppet av en livstid dér de alltmer oroar sig for fragor om hélsa, lycka och
mental/psykologisk trygghet. En 6verdos av allting bara dodar.

Bilden andrar sig givetvis ndgot om vi ersétter den passiva konsumtionen av tjanster med skapande
verksamhet. Att kalla aktiviteter som pianospelande, att mala tavlor, modellera vaser, utéva sport,
klattra i berg, dlska, promenera i parken eller skogen, titta pa faglar, féda upp djur, tala med vénner,
utbilda barn, ta hand om gamla och sjuka, skriva bocker fér ”konsumtion” — vore minst sagt olamp-
ligt. Langt fran att lagga overflodet utom réackhall sa kréver ett blomstrande av sddan ”verkligt
mansklig” aktivitet just en minskning av den tid som dgnas at att skaffa sig och konsumera
materiella varor och tjanster. Den forutsatter ett 6kande 6verfléd och mer fritid.

Idag har vi efter ett langt drojsmal blivit medvetna om att hoten mot jordens icke férnyelsebara
resurser och den ménskliga civilisationens och det ménskliga livets naturliga omgivning ocksa inne-
bér att konsumtionen av materiella varor och tjdnster inte kan vixa obegrinsat.”” Att métta behoven,
konsumtionen, &r inte bara mdjligt utan absolut nddvandigt fér méansklighetens éverlevnad. Det dr
en av orsakerna till varfor det har blivit en fraga om liv eller dod att avskaffa ett system som institu-
tionaliserar bristen genom att stimulera efterfragan pa standigt foranderliga varor, med all den
frustration och psykologiska eller till och med makroekonomiska orimligheter som f6ljer av det.

Antyder var definition av 6verflod eller rikedom som tillfredsstéllelse av den radande konsumtionen
en formaéten platonisk instdllning hos en expert (eller filosof), eller &nnu vérre en vit mans féormétna
instéllning till folkens behov i tredje vérlden och till kulturell pluralism” i storsta allménhet?* Inte
alls. Vi har aldrig for ett 6gonblick foreslagit att man ska begrdansa den ekonomiska tillvaxten for
vdrldens konsumtion sa fort de grundldggande behoven hos befolkningen pa det norra halvklotet
har blivit tillfredsstédllda. Inte heller har vi dromt om att behdlla den nuvarande internationella
arbetsdelningen som ofrankomligen ger upphov till ett ojamlikt utbyte.” Det forefaller uppenbart att
alla grundlaggande behov hos hela vérldens invanare maste vara uppfyllda innan det kan vara tal
om allmént dverfldd. Det dr ett av de starkaste argumenten mot myten om “socialism i ett land”
eller ett litet antal ldnder.

”En varas priselasticitet visar hur manga procent den efterfragade kvantiteten forandras dé priset 6kar med en
procent. I normalfallet &r elasticiteten ett negativt tal, d.v.s. efterfragan minskar da priset 6kar” - 6a. Uppgift fran
Wikipedia.

27 Bland det ordkneliga antalet kéllor ska vi bara namna: Viarldskommissionen om miljé och utveckling, Vdr
gemensamma framtid, Stockholm : Prisma : 1988; B Wiesberg, Beyond repair: The Ecology of Capitalism, Boston
1971; Christian Leipert, Die heimlichen Kosten des Fortschritts, Bonn 1989; World Watch Institute, State of the
World 1990, London 1990; och Peter Hennicke och Michael Miiller, Die Klima-Katastrophe, Berlin 1989.

28 En sadan formétenhet finns forvisso hos Harichs och andras nystalinistiska forslag, som havdar att det krdvs en
teknokratisk diktatur for att rddda miljon genom att tvinga folk att minska sin konsumtion. Nyliberala konservativa
vill 4 sin sida tvinga méanniskor att mot sin vilja acceptera pastatt oundvikliga “marknadsekonomiska lagar”, sdsom
strukturell arbetsloshet, massfattigdom och dkande ojamlikhet.

29 Se kapitel 15 i var Marxist Economic Theory, London 1968.
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Malet att uppna overflod kraver alltsa oavvisligen en genomgripande internationell omférdelning av
den nuvarande produktionen och de befintliga produktionsresurserna, inklusive méanskliga resurser,
sa att manniskor i tredje varlden kan behédrska och skapa en avancerad teknologi som &r anpassad
till deras egna och virldens behov.*® I en socialistisk virld kommer antalet lirare, ldkare,
vetenskapsméan, matematiker, tekniker, dataprogrammerare eller maskintillverkare pa det sodra
halvklotet att std i proportion till den del av vérldens befolkning som bor dér och inte till den
nuvarande handelsstrukturen.*'

Begreppet méttnad vad géller passiv konsumtion av varor och tjanster grundar sig pa en teori om
behov som faktiskt dr hierarkisk. Den delar upp behoven i grundldggande behov, sekunddra behov
som blir oundgéngliga i och med civilisationens framvéxt, och lyx, oviktiga eller till och med
skadliga behov. Agnes Hellers utomordentliga bok om detta &mne passar snyggt med Maslow-
Etzionis hierarki som sdger att de mest traingande behoven ér fysisk tillfredsstéllelse och sdkerhet,

foljda av behovet av kirlek och respekt och darefter behovet av "sjélvférverkligande”.*

Vissa forfattare har pastatt att en sddan hierarki per definition ar ”tyrannisk”. Det finns ett korn av
sanning i det eftersom var definition av 6éverflod innebér att fordelningen av resurser prioriteras att
tillfredsstélla allas grundlaggande behov och dérefter att minska arbetsbelastningen fér alla. Men
det racker att faststdlla denna ”kdrna” for att se att man kan rikta mycket starkare anklagelser for
tyranni mot de som argumenterar mot denna prioritering. Istéllet fér majoritetens tyranni” mot en
liten minoritets lyxbehov &r de for en standig eller atminstone spontan tillvaxt av denna lilla
minoritets konsumtion. Vi kan varken inse logiken eller réttvisan i det.

Dessutom innebdr inte resursférdelningar pa forhand i enlighet med majoritetens demokratiska
beslut ndgra absoluta inskrankningar pa konsumtionsval som har stod av stora minoriteter. Det gar
att dela upp resurserna léangs proportionella linjer. Och dn mindre ldgger det nagra hinder i vdgen for
varje medborgare att sjdlv producera vad helst de vill &ven med en kraftigt 6kad personlig arbets-
belastning. Det enda forbehdllet r att de inte direkt eller indirekt tvingar andra att producera for
deras tillfredsstéllelse.

Just pa grund av att de samlade resurserna &r dndliga leder en systematisk prioritering av lyxbehov
till en systematisk icke-prioritering av en del av den mindre lyckligt lottade majoritetens grund-
laggande behov. Enorma samhdllsresurser anvands (och forslosas) idag i detta syfte, inklusive med
hjdlp av och en felaktig anvdndning av krediter. ”Att odla de nyrika” som journalisten Claire Martin
kallar det, omfattar enligt hennes berdkningar inte mindre dn 7.000 miljarder dollar i krediter som
huvudsakligen anvéands i spekulationssyfte som till exempel anbud att 6verta aktiemajoriteten i
foretag.”

Att bestdmma prioriteringarna med hjdlp av “marknadslagarna” — det vill siga med hjélp av den
ojamna fordelningen av inkomster och férmogenheter — lagger ocksa en dverdriven arbetsbelastning
pé den stora majoriteten, atfoljt av 6kande stress och hélsorisker.* Varfér ska dd samma majoritet,
framforallt de som dgnar en stor del av sitt liv at materiell produktion, inte ha rétt att ta dessa
beslut?® Var och en som vill arbeta 18 timmar om dagen for att skaffa en tredje TV hemma, nir

30 Som vi har papekat vid ett flertal tillfallen sa kraver detta inte en minskad levnadsstandard for de arbetande
massorna i de utvecklade industrialiserade landerna, om bara de resurser som pa ett meningslost och farligt sétt
anvands till vapenproduktion omvandlas till gavor till tredje varlden och om man avskaffar det enorma sléseri som
underutnyttjandet av resurser innebar.

31 Ett bra svar pa det nymalthusianska befolkningshotet finns i M Bookchin, Ekologi & anarki : valda essder,
Stockholm : Nordan, 1983. Se d@ven S Weissman, ”Why the Population Bomb Is a Rockefeller Baby” (”Varfor
befolkningsexplosionen dr Rockefellers pafund”), Ramparts, maj 1970.

32 Heller, The Theory of Need in Marx; Etzioni, s 470-73.

33 Institutional Investor, april 1989. Exempel pa denna praktik &r fallen Trump och Kashoggi.

34 En Gallupundersokning av New York Business Group of Health visade att drygt 25% av arbetsstyrkan i vissa
foretag kan lida av angestsjukdomar eller stressrelaterade sjukdomar. The Wall Street Journal, 20 oktober 1989.

35 Carol Gould har pa ett 6vertygande sitt — som kommer att bli mycket svart att gd emot — argumenterat att social
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samhdllet vagrar producera mer &n ett visst antal apparater, skulle kunna fa alla nédvandiga verktyg
for att sjalv bygga den. Det &r hans eller hennes fulla rdtt. Men de har inte rétt att med hjélp av
“marknadslagarna” och en arbetsmarknad bestdmma att den stora massan producenter ska arbeta
50, 40 eller 36 timmar i veckan istdllet for 30, eller &nnu vérre att tiotals miljoner indier eller
kineser ska bli utan cykel bara darfor att 20% av invanarna i de rikaste ldnderna (mindre &n 5% av
varldens befolkning) har andra prioriteringar dn den 6vriga vérlden.

Anklagelsen for ”intellektuell formétenhet” vore beréttigad om nagot utanfor liggande organ skulle
pdtvinga majoriteten sadana prioriteringar. Men det dr raka motsatsen till var syn pa en verklig k-
ning av sjdlvforvaltningen. Regeringar, partier, planeringsdepartement, vetenskapsman, teknokrater
eller vem som helst kan ge uppslag, ldgga fram forslag, forsoka paverka folk. Att hindra dem vore
att begrénsa den politiska friheten. Men i ett flerpartisystem kommer sadana forslag aldrig att vara
enhélliga: folk kommer att kunna vélja mellan sammanhdngande alternativ. Och rétten och makten
att besluta ska ligga i hdnderna pa majoriteten producenter/konsumenter/medborgare, inte nagon
annan. Vad ar det for formyndaraktigt eller despotiskt i det?

Philippe Van Parijs, som forsvarar begreppet “allméant éverfléd” mot den infallsvinkel om ”vara-
mot-vara” [good-by-good] som forst foreslogs av Oskar Lange och sedan utvecklades av mig, har
rest ytterligare en invandning. For Van Parijs skulle det senare ur “nyklassisk” synvinkel innebéra
ekonomisk ineffektivitet.*® Aven om han tilligger att det i sig sjdlv inte skulle vara ndgon dédssynd,
sa foreslar han en alternativ 16sning: ”svagt 6verflod”, med vars hjélp alla méanniskor skulle bli
garanterade en minsta inkomst som de skulle kunna férdela som de ville pa olika varor och tjénster.

Men problemet &r just att ett sadant allmént ekonomiskt anslag skulle kunna anvéandas pé vilken
vara eller tjanst som helst. Det finns ingen anledning att anta att alla eller ens de flesta ménniskor
med nodvandighet skulle anvdnda det till grundlaggande nédvandigheter, i synnerhet om de har
ytterligare inkomster. Sa man skulle fortfarande kunna ha barn som &r utan mat samtidigt som deras
fordldrar anvander en del av sitt understdd till alkohol eller en férg-TV — som varje studie av social-
bidrag i ”rika” lander ldtt kan visa. Den psykologiska omvélvning som skulle ske om man
garanterade att alla grundldggande behov var tillfredsstdllda kan inte uppnas med hjdlp av allménna
ekonomiska anslag.”

Om nagon skulle hdvda att varldens resurser inte racker till for att tillfredsstélla alla méanniskors
grundldggande behov pa hela planeten utan att pa ett ddesdigert sétt dventyra miljon, sa skulle vi
svara att s mycket som 50% av véarldens produktionskapacitet idag stdr oanvénd eller anvénds for
vapenproduktion och andra slésaktiga eller destruktiva syften. Om denna enorma reserv skulle
omvandlas till nyttiga &ndamal sa skulle den vara mer &n tillracklig for att ge alla pa jorden mojlig-
het att dta, fa klader och utbildning, bli botade fran sjukdom inom de nuvarande granserna for
medicinvetenskapen och fa ett minimum av anstdndigt boende. Forvisso skulle den ekonomiska
tillvaxten behova fortsétta under en tid for att sdkra ett 6verflod av alla de varor och tjédnster som har
blivit kulturellt-historiska nédvindigheter. Men inte for alltid.*® Och redan idag finns det en
materiell grund foér betydande framsteg mot 6verflod, sjalvférvaltning och bortvittrande av den

rdttvisa, dven sa som den definieras av anhdngare till en nyttomoral eller frihetsivrare som Rawls och Dahl, inte kan
gynnas av ett system med privat dgande av produktionsmedlen, med frihet att anstdlla och avskeda lonarbetare.
Men Gould vidhaller fortfarande att féretag som drivs av arbetarnas sjalvstyre bor sta i kontakt med varandra
huvudsakligen via marknaden. Se dven Amartya Sen, Kollektiva beslut och social vilférd, Stockholm : Thales,
1988.

36 Se hans artikel i Robert Ware och Karl Nielsen, red, Analysing Marx, Calgary 1989.

37 Det bor noteras att Van Parijs, precis som vi, sldr fast ett grundldggande orsakssamband mellan
behovtillfredsstéllelse och ett minskat tvang att arbeta. Darmed blir bortvittrandet av byrakratin mgjligt under ett
okande overflod.

38 1 Marxist Economic Theory (kapitel 15) klargjorde vi att ekonomisk tillvaxt i sig sjdlv inte &r ndgot mal for
mdnsklighetens stravanden, och att den maste upphéra nagon gang. Men vid den tiden tog vi inte hansyn till de
ekologiska faktorer som sa smaningom skulle gora detta nédvéndigt.
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samhdlleliga arbetsdelningen mellan chefer och underlydande.

Slutligen skulle man kunna invédnda att hela det industriella systemet som det existerar idag utgor ett
dodligt hot mot miljon och att det skulle bli olidligt om det skulle utvecklas dnnu mer. Argumentet
ar minst sagt tveksamt. For &ven om den ekologiska faran 6kar hela tiden sa har den dnnu inte natt
en punkt dar det inte finns nagon dtervando. Och den sorts omgruppering av resurserna som vi
tanker oss skulle ha miljoskydd som en av sina viktigaste prioriteringar. Overfléd som vi har
definierat det &r darfor fortfarande inom rickhall for méanskligheten.>

5. Overflédets institutionella forutsdttningar

I slutdndan leder olika ekonomiska system, produktionsférhallanden och ekonomisk politisk till
olika sorters resursférdelning. Marxister fortingligar inte produktionsférhallanden. Man kan inte
mota herr Plan eller fru Marknad pa gatan mer &n man kan mota herr Kapital eller fru Jord.
Produktionsférhallanden &r alltid samhdlleliga produktionsférhdllanden mellan givna grupper av
maéanniskor. Det verkliga problemet fér samhallsvetenskapen — som utifran marxistisk synvinkel
aldrig ar en ”"ren” ekonomisk eller politisk vetenskap — dr att hitta vilka samhallsgrupper som fram-
tvingar en viss sorts resursfordelning, av vilket skél, i vems intresse och med vilka konsekvenser for
de som drabbas av de sdrskilda prioriteringarna och dynamiken.

Sé lange “samhaéllets vanliga angeldgenheter” tas om hand av en speciell grupp av méanniskor, den
byrakratiska apparaten, sa leder ett statligt dgande av produktionsmedlen och makt att fatta beslut
om hur merprodukten ska fordelas nédstan automatiskt till en avsevérd byrakratisk kontroll 6ver
ekonomin i sin helhet. Hur omfattande och skadlig denna kontroll &r kan givetvis variera enormt,
precis som de sorters kombinationer med enkel varuproduktion och spirande kapitalism som kan
uppstd. Under kapitalismen kan pa samma sétt marknadens tyranni forvarras av de stora monopo-
lens makt eller lindras av social lagstiftning och olika erévringar som arbetarrorelsen gor.

Men oavsett dessa mellanliggande former sa representerar statens och kapitalets (rikedomens)
despotism tva olika satt att fordela materiella och manskliga resurser, eller tva olika sétt att
bestdimma prioriteringarna.

Vi vill bestamt hdvda att staten och kapitalet ar det tva framsta kéllorna till despotismen — det vill
sdaga genomgripande begransningar av valfriheten fér den stora massan av producenter/konsumen-
ter/medborgare. Alternativet dr inte antingen plan eller marknad. Som vi argumenterade i kapitel 1
ar det helt enkelt inte sant att central planering automatiskt innebér att det véaxer fram stora
byrakratier.* De som forsoker visa detta genom att peka p& Sovjetunionen motsiger fakta, nimligen
att den byrakratiska diktaturen upprattades forst och darefter foljdes av de speciella byrdkratiserade
formerna av planering och en enorm tillvaxt av staten.

Pa samma sétt kan vi sdga att jéttelika fabriker eller transportsystem, handels- och telekommuni-
kationscentra, for att inte tala om stora skolor och sjukhus, inte ”automatiskt” resulterar i att det
uppstdr stora byrakratier. Inte heller leder férekomsten av relativt viktiga marknadsekonomiska
sektorer i de postkapitalistiska samhdllena automatiskt till en tillvdxt av kapitalismen. For att en

39 Det finns en omfattande och standigt vaxande litteratur om féljande sammanhé&ngande fragor:
kontrollerad/okontrollerad ekonomisk tillvéxt, behovtillfredsstéllelse pa det sa kallade norra halvklotet och tredje
vérlden, hoten mot miljén och méansklighetens 6verlevnad, den nédvédndiga anpassningen av de
samhéllsekonomiska strukturerna till dessa behov och uppgiften att ta den ekonomiska vetenskapen (inklusive den
marxistiska ekonomiska teorin) under omprévning i ljuset av var nuvarande ekologiska kunskap. Hér ska vi bara
nadmna ett utomordentligt aktuellt bidrag till diskussionen: Keekok Lee, Social Philosophy and Ecological Scarcity,
London 1989. Vi kommer att behandla alla dessa fragor i var kommande bok Restating Marx's Case at the End of
the Twentieth Century.

40 Se bland annat Gérard Roland, Economie politique du systéme soviétique, Paris 1989. Argumentet &r mer dn 100 ar
gammalt.
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sadan utveckling ska leda till kvalitativt nya drag (byrakratisering, aterupprattande av kapitalismen,
etc) sa racker det inte med materiella faktorer som institutioneras storlek, teknologins natur, eller
ens forekomsten av pengar. Det avgorande ar de samhélleliga ramarna, styrkeférhallandena, hur
kampen mellan avgérande samhélleliga grupperingar, klasser och delar av klasser avl6per.

Max Weber pekar sjdlv pa att fadernedrvda byrakratier hiarskade redan innan de borgerliga byrakra-
tierna uppstod, under vad vi skulle kunna kalla den halvfeodala, absolutistiska regimen. Den sortens
byrakrati kdnnetecknades av att viktiga statliga funktioner, inklusive insamlandet av skatter, saldes
till hégstbjudande. Den var en av de framsta kéllorna till utbredd korruption och stdndig finanskris,
och aterspeglade en viss sorts styrkeforhdllanden mellan jorddgarna, adeln vid hovet, de superrika
finansméannen/spekulanterna och resten av den uppastigande borgarklassen. Innan de moderna
byrakratierna kunde ta 6ver maste dessa styrkeforhdllanden férdndras, som i Storbritannien efter
den ”arorika revolutionen” [1688 — 6a] och i Frankrike som ett resultat av revolutionen 1789.

Vi har sett att det finns vissa institutionella system som garanterar och befdster den privilegierade
byrdkratin i de postkapitalistiska samhéllena. Fragan man maste stdlla ar: vilka &r de institutionella
forutsattningarna for att ett 6verflod gradvis ska uppkomma och saledes for att byrakratin och staten
ska vittra bort? Vart svar ar: att resurserna fordelas med hjalp av fria, medvetna férhandsval fran
producenternas/konsumenternas/medborgarnas sida. De stora massorna maste ha makten att ta dessa
beslut och ett antal tydliga institutioner maste inrattas for att ge dem mojlighet till det.

Dessa institutioner kan inte tdcka varje enskilt fordelningsbeslut, atminstone inte under en lang
overgangsperiod. En del beslut maste 6verlamnas at marknaden. Vissa, om &n bara ett litet antal,
kommer troligen att forbli ganska “teknokratiska”. Men innan marknaden far ange det exakta
inkops- och forsdljningspriset pa lat oss sdga potatis i grossist- och detaljhandeln, sa maste de stora
massorna ha makten att avgora vilka livsmedel som ska delas ut gratis och huruvida potatis ska inga
bland dem. Och innan vetenskapsmén och teknokrater beslutar hur kdrnkraftverk ska byggas eller
underhéllas pa ett maximalt sdkert sitt, maste folket pa samma sétt ha makten att demokratiskt av-
gora om de 6verhuvudtaget ska byggas eller underhallas.

Lat oss borja fran det som redan finns i alla lander under olika sorters borgerlig parlamentarisk
demokrati. Regeringen, eller snarare toppskikten i den borgerliga statens byrakrati, ldgger arligen
fram forslag om att lagga lat oss sdga 5% av landets inkomster pa forsvars- och sékerhetsinstitutio-
ner, 8% till utbildning, forskning och utveckling och ”kultur”, och 7% till sjukvard. Bara dessa tre
prioriteringar svarar alltsa for 20% av de tillgdngliga resurserna. Denna férdelning bestdms pa for-
hand, ett ar (eller i sjdlva verket flera ar) i forvag. Forslagen dr 6ppna for diskussion och granskning
i parlamentet och genom patryckningar fran den allménna opinionen. Stora parlamentariska minori-
teter som det brittiska Labourpartiet under Thatcher eller utomparlamentariska krafter som de
spanska fackféreningarna under Felipe Gonzales' ”atstramningssocialism”, kan ldgga fram
alternativ eller till och med tvinga regeringen att dndra sina férslag. Men en genomgéang av vad som
faktiskt hander i de viktigaste kapitalistiska ldnderna i varlden kommer att visa att detta i grund och
botten inte fordandrar de planerade utgifterna.

Sa fort det materiella vélstandet tillater det skulle ett demokratiskt centraliserat planeringssystem
(uttalat sjalvstyre) kunna utvidga dessa 20% till 50, 60 eller 75% av de tillgdngliga resurserna.
Utover de pa forhand bestaimda omradena ”nationellt forsvar” (om det fortfarande existerar), ut-
bildning och sjukvard, skulle man pa férhand kunna férdela mat, basklader, offentliga transporter,
boende och bekvamligheter (uppvarmning, gas, elektricitet, vatten, grundldggande apparater,
kanske radio och TV). Skilet att sla fast dessa prioriteringar skulle formellt vara samma som varfor
man i den borgerliga staten lagger sa stor uppméarksamhet vid armén, polisen och réttsvdsendet. De
ar samhadllets grundldggande sdkerhetsanordningar.

Sa fort folkmajoriteten fritt har atagit sig att bygga ett socialistiskt samhélle (och sa lange de inte
har valt det forblir projektet bara ett politiskt mal och inte nagon pagaende historisk process),
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kommer man gradvis att garantera att de grundlaggande samhaélleliga behoven ska tillfredsstédllas
(det vill sdga ”6verflod”). Samhéllet har den oinskrdnkta makten att besluta att ekonomin ska
fungera pa ett sitt som gor det mdjligt. Och darmed skapar det en mattstock som kan anvéndas for
att mata utvecklingen mot det.

Nar vi gar fran en borgerlig till en socialistisk demokrati 6kar forhandsférdelningen av ekonomiska
resurser fran 20% till 50-60-75%. Men det sker med demokratiska medel — i sjdlva verket medel
som gor samhallet och i synnerhet ekonomin kvalitativt mer demokratisk &n vad det ndgonsin kan
bli under kapitalismen. Det dr inte parlamentet utan véljarna som ska vdlja mellan de olika, inom
sig konsekventa modellerna for féorhandsférdelningar i stor skala (”centrala planer”). Besluten ska
goras tydliga — det vill sdga siffror och statistik ska dversattas till vad de innebér for de stora mas-
sorna i konkret, praktisk mening. Efter omfattande, pluralistiska diskussioner kommer folkmassorna
sedan att bestimma prioriteringarna pa grundval av allméan rostrétt.

Som vi redan har antytt krdvs det en betydande decentralisering for att kvalitativt 6ka det demokra-
tiska beslutsfattandet. Bara de évergripande ramarna (de grundldggande proportionerna for hur de
nationella resurserna fordelas) ska beslutas nationellt, och en dag internationellt. Alla andra beslut
kan delegeras till regionala, distrikts-, branschomfattande eller kvartersorgan, som var och en har
valts efter fri debatt. Tva tumregler kan tillampas i detta avseende. Besluten ska tas pa den niva dar
de allra enklast kan genomféras. Och de bor tas pa den niva dar storsta mojliga andel av de personer
som faktiskt pdverkas av dem kan dras in i beslutsprocessen. Man kan givetvis inte pa ett effektivt
satt besluta pa byaniva hur man ska férhindra och upphédva nedsmutsningen av vérldens stora floder,
men inte heller kan en region med 15 miljoner invanare planera varenda 6vergangsstdlle inom sina
granser. Men alla beslutsfattande organ kommer att verka utifran de anvisningar som beslutats i
allomfattande omrostningar om de allménna prioriteringarna.

Sddana institutionella ramar leder till en mycket mindre maktdelegering &n de som stéder antingen
en byrdkratisk statlig despotism eller kapitalets despotism — i det senare fallet ”delegerar” den stora
massan av producenter makten att fatta beslut till en handfull storkapitalister och hoga chefer utan
att ha blivit tillfrdgade om de vill gora det eller ej. De medfér ocksa att ekologiska, feministiska och
nationella fragor integreras i kvalitativt hogre grad, vilket ingalunda dr den minsta av dess
fortjanster.*

Men nér allt kommer omkring sa skapas den samhélleliga produkten pa arbetsplatserna, varefter den
centraliseras genom att 6verforas till andra stdllen. De institutionella sdkerhetsanordningarna for att
gradvis minska byrdkratin ber6r darfor hur mycket makt producenterna har for att direkt kontrollera
en del av sina produkter. Aven detta méste innefatta ett element av delegering, eftersom man under
alla samhallssystem maste centralisera en del av den aktuella produktionen — atminstone med
nuvarande, eller for narvarande forutsebara teknologi.*” Men nér arbetare och tjanstemén far makt
att besluta pa arbetsplatsen — troligen inklusive rétten att disponera en del av produktionen for egen
konsumtion eller direkt utbyte® — sa far de betydligt storre kontroll éver den samhélleliga
produktionen jamfort med vad som existerar under kapitalets eller byrakratins despotism.

41 Se exempelvis den utmarkta studien av Andy Pollack, ”Socialistisk planering och den nationella fragan”, ett &nnu ej
publicerat manuskript.

42 Denna punkt férbiser Machajskij i sin klassiska anarkistiska kritik av socialistisk planering, men bara till priset att
ateruppritta marknadsekonomin i Proudhons anda. Utéver de alienerande konsekvenserna for producenterna, sa
vore det orattvist for samhéllets sdmst skyddade delar, for dldre och kroniskt handikappade, liksom for skolbarn och
heltidsstuderande, som skulle fornekas ratten att ingripa i besluten om fordelningen. J W Machajskij, Le socialisme
des intellectuelles, Paris 1979. Se dven Claude Lefort, The Political Forms of Modern Society: Bureaucracy,
Democracy, Totalitarianism, Cambridge 1986.

43 Enligt rapporter i Moscow News och pa andra stéllen pagdr en viktig diskussion om denna fraga i Sovjetunionen.
Den spelar ocksé en avgorande roll i de pagaende diskussionerna inom den sovjetiska arbetarklassen — exempelvis
bland de strejkande gruvarbetarna 1989 och 1990 — om hur man pd konkret sétt ska omvandla (den despotiska)
statens egendomar till verkligt samhaéllelig, arbetardgd egendom.
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Tanken att ”den marxistiska socialismen” innebdr en fullstandig socialisering och ddrmed planering
av hela den aktuella produktionen, eller atminstone en allt storre del av den, &r i grund och botten av
stalinistiskt ursprung och star i direkt motsats till Marx' och Engels' skrifter. Fér dem innebar socia-
lismen en socialisering (samhadlleligt tilldgnande) av en stor del av den samhdlleliga merprodukten,
béade av sociala rittviseskil och ekonomiska effektivitetsskal, sdsom det forklaras i Kritik av Gotha-
programmet. Det innebar ingalunda att man skulle avskaffa producenternas ratt att fritt forfoga dver
resten av den samhdlleliga produktionen som de ville — det skulle i sjdlva verket motsdga sjdlva
definitionen av socialismen som de fritt associerade producenternas regim.

Dessutom skulle dven de mellanliggande organ som kontrollerade den samhaélleliga produktio-
nen/merprodukten véljas demokratiskt pa en pluralistisk grundval med delegater som kunde ater-
kallas av sina vdljare. Férhandlingarna i dessa institutioner skulle ges omfattande offentlighet.

Ett system av det slag som vi har skisserat skulle beteckna avsevart béttre ekonomiska forutsétt-
ningar for byrdkratins bortvittrande. For att sd manga méanniskor ska kunna dras in i allmédnna
moten, i arbetar-, kvinno-, konsument-, bostads- och medborgarrad, liksom i lokala, regionala,
nationella och branschomfattande konferenser fér dessa rad, sa ar det en absolut forutsattning att
arbetsveckan minskas radikalt. Det dr ocksa viktigt att folk ska slippa att standigt oroa sig for sina
egna och sina barns materiella behov.

Det har rests invandningar att vi tanker oss att byrakratin vittrar bort genom att alla gors till
byrédkrater.* Men byrakrati dr inte detsamma som organisering, centralisering och maktutévning i
sig sjdlv, utan att speciella (och specialiserade) organ av mdnniskor som avskiljts fran samhdllets
breda massor tillskansar sig dessa funktioner och fdr yrkesmdissigt betalt for att utféra dem. Nér
vanligt folk gradvis tar 6ver dessa funktioner sa blir de inte ”byrakrater”. De organiserar och
forvaltar for sig sjdlva och av sig sjdlva — och det ar det vi menar nér vi séger att byrakratin vittrar
bort.

6. Ar ”fri foretagsamhet” ett effektivt motmedel mot byrdkratisk despotism?

I sin bok Bureaucracy (Byrakrati) fran 1944 lade den dsterrikiska nyklassiska eller marginalistiska
ekonomiska skolans dlderman Ludwig von Mises fram de klassiska, och klassiskt forenklade,
argumenten for den kapitalistiska fria foretagsamheten. Det finns, hdvdar han, tva sétt att bedriva
affarsverksamhet i det manskliga samhallet. Det ena &r ”byrakratisk férvaltning”, det andra ar
»vinstférvaltning”. Den byrdkratiska forvaltningen ér till sin natur despotisk och diktatorisk. Aven
under forhallanden av politisk demokrati férsvagar statliga ingripanden i den fria féretagsamheten —
det vill sidga vilfardsstaten — vinstmotiven och éppnar dirmed végen till despotism.*> Endast den
fria foretagsamheten, en generaliserad varuekonomi, kan garantera frihet.

Efter att systemet hamnat i kris i Sovjetunionen och de stalinistiska regimerna brutit samman i
Osteuropa har detta tema tagits upp av en kor av ideologer i vést och av en stor majoritet av deras
kollegor i 6st. Som Alec Nove uttryckte det i ett notskal: antingen byrakratisk despotism eller en fri
marknad, tertium non datur [’nagon tredje vig gives ej” - 6a].*

Det finns emellertid manga svagheter i von Mises' och hans anhdngares resonemang, och vi ska
forsoka faststélla de viktigaste av dem har. Von Mises pavisar helt riktigt sambandet mellan det
ekonomiska systemets karaktir och formen for dgandet av produktionsmedlen.”’ T hans virlds-
ordning &r i grund och botten bara tva sadana former mojliga: antingen privat dgande eller statligt

44 Se Machajskijs och Leforts arbeten som citeras i not 42.

45 L von Mises, Bureaucracy, 1:a upplagan 1944, Yale University Press, och 2:a upplagan Arlington House 1969,
kapitel 1. (Sidnumreringen &r identisk i de tva upplagorna.) Jimfor F A von Hayeks berémda bok The Road to
Serfdom, London 1944.

46 Se debatten mellan Nove och Mandel i New Left Review, nr 159, 161 och 169.

47 Von Mises, s 10, 20.
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dgande. Men det ar varken en logiskt eller historiskt hallbar standpunkt. Det finns i sjdlva verket
minst fyra grundldggande former:

1. privat dgande av de direkta producenterna (det som marxister kallar enkel varuproduktion);

2. privat dgande av kapitalister som i utbyte mot 16n anstéller andra som anvéander produktions-
medlen, och darefter tillagnar sig alla de varor som tillverkas pa detta sétt;

3. statligt d4gande av produktionsmedlen utan att den stora massan av producenter har fri
tillgang till dem (det som i Sovjetunionen av idag kallas en ”kommandoekonomi”);

4. samhilleligt (gemensamt) dgande dar de direkta producenterna har omfattande tillgang till
produktionsmedlen och konsumtionsvaror och tjanster (det som vi har kallat ett
demokratiskt férenat sjalvstyre, de fritt associerade producenternas regim).

Ett 6gonblicks eftertanke och vissa grundlaggande kunskaper om Europas ekonomiska historia
mellan 1400- och 1900-talet racker for att inse att skillnaderna mellan den férsta och andra av dessa
former &r mycket stérre dn mellan den forsta och den fjarde. Och en analys av den politiska
historien kommer att visa att det andra systemet, som hgjs till skyarna av von Mises, under langa
perioder dr helt férenligt med avsaknad av politiska friheter och medborgerliga rattigheter for de
stora massorna eller till och med en blodig diktatur. Ett sadant extremt fortryck aterfinns sallan
under det forsta systemet. Och det gdr inte att forestdlla sig det under det fjéarde.

Ett kort stycke ur von Mises' bok hjélper oss att sétta fingret pa den avgorande bristen i hans
resonemang:

Sjélva det faktum att arbetskraften under kapitalismen &r en vara och kdps och séljs som en vara
gor att 1ontagarna dr fria fran allt beroende. Precis som kapitalisterna, féretagarna och bonderna
ar lontagarna beroende av konsumenternas godtycke. Men konsumenternas val ror inte de
personer som dr indragna i produktionen, de rér saker och inte ménniskor. Foretagarna befinner
sig inte i en position ddr de kan hinge sig at favoriserande eller avoghet i frdga om personalen...
Det ar detta faktum och inte konstitutioner eller férfattningar om individens réttigheter som gor
dem som tar emot l6ner i ett obehindrat kapitalistiskt system till fria mdnniskor. De &r envéldiga
i sin egenskap av konsumenter, och som producenter ar de precis som alla andra medborgare
ovillkorligt understédllda marknadens lagar. Nér de sédljer en produktionsfaktor, ndmligen sitt slit
och sin moda, pa marknaden till ett marknadspris som alla &r beredda att kdpa det for, s dven-
tyrar de inte sin egen stdllning. De star inte i tacksamhetsskuld till och &r inte underkastade sin
arbetsgivare, de ir skyldiga honom en viss méngd arbete av en viss kvalitet.*®

Sa gott som varenda mening &r felaktig — det vill séga de motsvarar varken lontagarnas verkliga
situation i det kapitalistiska samhdllet eller det kapitalistiska ekonomiska systemets verkliga
dynamik (rérelselagar).

Ar lontagarna “envildiga i sin egenskap av konsumenter”? Bara om “envildiga” begrinsas till att
kunna fordela 16nen som de vill pa ett existerande antal konsumtionsvaror och tjdnster. Men det ar
vl ocksa fallet i Sovjetunionens despotiska statliga ekonomi? Ordet envéldig” betyder ju ocksa en
formaga att kunna tillfredsstélla behov, i synnerhet de som betraktas som livsavgorande. De senaste
tva arhundradena visar solklart att “konsumenternas envaldighet” i en generaliserad varuekonomi i
huvudsak kan begrénsas pa tva sétt: pa utbudssidan genom en otillrdcklig tillgang pa varor och
tjdnster, och pa den ”faktiska efterfrage”-sidan genom att man saknar kopkraft for att fa tillgang till
tillgdngliga varor och tjanster.

Lat oss dessutom i forbigaende papeka att det finns en tredje begransning fér konsumenternas
envaldighet under den faktiskt existerande kapitalismen: ndmligen de stora monopolens férmaga —
speciellt inom detaljhandelssektorn som domineras av kedjor av stormarknader — att manipulera

48 1Ibid, s 38-39.



152

konsumenternas val. Som ett antal ingalunda marxistiska amerikanska sociologer har visat, sa
uppvisar den genomsnittliga shopparen 6kande oro och maéttnad nér de stélls infor den standigt
okade mangfalden av produkter. Ofta &r han eller hon inte medveten om vad som hénder:

Man gar in pa en stormarknad pa egen risk. Affarsinnehavaren vet béttre an du hur du kommer
att bete dig — vart du kommer att ga, var du kommer att titta. Och han utnyttjar denna kunskap
med en skoningsloshet som med sdkerhet kommer att skjuta hél i ditt bankkonto. Till och med
de enorma livsmedelstillverkarna som maste betala for privilegiet att f4 sina varor placerade pa
ett fordelaktigt sdtt ar maktlosa redskap som sjalv manipuleras av livsmedelsaffarernas super-
makter pa ett lika skoningslst sétt som deras kunder.*

Lite forhastat sammanfattade von Mises det klassiska argumentet fér marknadsekonomin i formule-
ringen: “Det kapitalistiska produktionssystemet dr en ekonomisk demokrati dér varje ore ger rost-
ritt.”* Varenda ore! Problemet &r att medan varje rostberittigad i demokratiska val har en rost sa
raknas inte varje enskild individ som bara en pd marknaden. Von Mises' méarkliga syn pa ”ekono-
misk demokrati” ger de flesta médnniskor en eller tva roster och en liten minoritet tusen roster. Om
man har 500.000 hushall med 1.000 roster var och 100 miljoner hushall med i medeltal 1Y% rost var
sa dr det latt att inse att den lilla gruppen storkapitalister kommer att ha en absolut majoritet: 500
miljoner roster mot 150 miljoner roster. De kommer att ha blivit i det ndrmaste omdgjliga att flytta —
utom med hjélp av en revolution.

Den framsta forsvararen av dagens trosldra, Milton Friedman, belyser i en lika enkel och entydig
formulering hur liberalerna ger en missvisande bild av hur det kapitalistiska systemet fungerar:

Om [en persons] inkomst verkligen beror pa vad han gor, pa skillnaden mellan det pris han far
for att sdlja sina tjanster och det pris han maste betala for de varor han képer — om den beror pa
skillnaden mellan intdkter och kostnader utifran ett affarsféretags synvinkel eller mellan 16ner
och kostnader for en arbetare och sa vidare — da har han ett mycket starkt motiv att férséka
sikerstilla att han séljer sina tjanster p& den bésta marknaden till hogsta pris.*!

Detta skulle kunna vara en riktig beskrivning av ekonomin under en generaliserad enkel varu-
produktion, som i sjdlva verket aldrig har existerat. Men den motsvarar definitivt inte hur
kapitalismen fungerar.

De genomsnittliga l16narbetarna dger inte nagot “penga-alstrande™ kapital, eller bara en ytterst
obetydlig médngd. Deras arsinkomst beror forvisso pa vad de gor — eller mer exakt vad de tillats gora
och om de tillats gora det under just detta ar.>* Lat oss séiga att denna inkomst &r 30.000 dollar.
Kapitalisternas inkomster beror a andra sidan betydligt mer pa vad de dger an pa vad de gér. Om de
ager 50 miljoner dollar, om den genomsnittliga profitkvoten &r 20% och om de kan uppna en
tillvaxt av kapitalet pa 20 miljoner dollar, da kommer den mangd pengar som faller i deras hander
pa ett ar att vara 30 miljoner dollar — ettusen ganger l6narbetarnas inkomst.

Ett kapitalisthushall som dger 50 miljoner dollar kvalar inte ens in i klubben fér de ”superrika”.
Virldens rikaste man, med omkring 400 miljarder dollar, sdgs vara den japanska magnaten Yoshiaki
Tsutsumi.”® Vid en genomsnittlig rdnta pad 7% skulle det “skapa” 28 miljarder dollar per ar utan att
herr Tsutsumi skulle behova lyfta ett finger eller ta den minsta risk. Om dessa 28 miljarder dollar

49 Sunday Times, 4 november 1990. Enligt en undersokning av Harvard Business Review (atergiven i Gorz, s 172)
medgav 85% av de hogsta cheferna att annonskampanjerna ofta ledde till att man sélde produkter som koparna inte
hade nagon nytta av och (enligt 51% av de svarande) som kunderna egentligen inte ville kopa.

50 Bureaucracy, s 21.

51 Milton Friedman, Market or Plan, Centre for Research into Communist Economics, 1984, s 9.

52 Varken von Mises eller Hayek eller ens Friedman namner de katastrofala effekt pa 16narbetarnas inkomster som
beror av fordandringar av sysselsattningen som ligger helt utanfor deras kontroll. Pa den tid da kapitalismen inte
”hammades” av valfardsstaten kunde de bokstavligen déma arbetarna till svilt.

53 Times Saturday Review, 3 november 1990.
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aterinvesterades sa skulle de i sin tur inbringa 2 miljarder dollar, vilket skulle ge ytterligare 150
miljoner dollar per ar... Men lat oss stanna dér. Vi talar redan om en kapitalackumulation pa inte
mindre dn 30 miljarder dollar per ar, 80 miljoner dollar per dag, 55.000 dollar per minut. Det &r
knappast 6verraskande att ndr Paul Getty, en annan superrik magnat, blev tillfragad om hur mycket
han &dgde, sa svarade han: ”Om jag visste hur mycket jag dgde sa skulle jag inte vara en av vérldens
rikaste man.”

Nu finns det ju ett strukturellt samband mellan tillgangen och den oerhort ojamna skiktningen av
den faktiska efterfragan under kapitalismen — ett samband som aterigen till stor del undgar vara
nyliberala dogmatiker. Den ”faktiska efterfragans” fordelning — det vill av sédga den verkliga kop-
kraften — far inte bara foretagen att spontant soka sig till de marknader ”déar de kan fa hogst pris”.
Manga ganger innebér det ocksa att de helt enkelt inte producerar de varor som ger en vinst under
genomsnittet. Ibland férs6ker mindre foretag ta 6ver dessa ”nischer”. Men om de allmdnna omkost-
naderna dr hoga och det finns gott om alternativa investeringsmajligheter sa kommer de helt enkelt
att 6verge konsumenternas behov, for att inte tala om “konsumenternas envélde”.

Fallet med billiga bostdder i Vasttyskland (och Japan) dr en perfekt illustration av detta. Sedan
lange har byggandet av billiga lagenheter minskat kraftigt, och fallit fran ett maximum pa 447.000
1956 till sitt hittills lagsta virde pa 41.000 1988.> Resultatet &r att det nu har uppstatt en akut brist.
Men samtidigt har det byggts hundratusentals ”andrahandsbostdder” at valbestédllda méanniskor,
varav manga bara anvédnds under nagra manader per ar. Vi ska inte har ga in pa saker som social
rattvisa, som betyder praktiskt taget ingenting pa nyliberalernas sprak. Men vi ar beréattigade att
fraga vart den “ekonomiska demokratin” och “konsumenternas envélde” har tagit viagen i allt detta.

Inkomstfoérdelningen under kapitalismen omfattar en strukturellt ojdmlik stéllning som von Mises
trollar bort med sin tvetydiga formulering att 16narbetarna ar ”fria fran allt beroende”. I sd matto
som det syftar pa skillnaden mellan en l6ntagares och en slavs eller medeltida livegens stillning, sa
kan det verka vara en giltig och obestridd podng. Men i den man det antyder att de enda mdjliga
formerna for personligt beroende ar vasallforpliktelser, ”tacksamhetsskuld och underkastelse” i
feodal mening, sa blandar det bara bort korten. Ekonomiskt beroende dr en definitiv form av
beroende. Och den speciella sorts inkomstférdelning som existerar under kapitalismen aterskapar
hela tiden 16ntagarnas ekonomiska beroende av kapitalisterna.

Vare sig 16nen ar hog eller 1ag sa gor den det bara mojligt for 16narbetarklassen att uppna en viss
konsumtionsniva.”® Med tanke pa de stindigt 6kande kostnaderna for att starta ett stort foretag sa
gor 16nen det inte mojligt for arbetarna att undkomma de proletdra férhallanden som tvingar dem att
sdlja sin arbetskraft till &garna av produktionsmedlen till gdllande marknadspris — det vill sdga till
ett pris som svanger kring just det totala priset pa de varor och tjdnster som behovs for att
reproducera deras arbetskraft.

Bara kapitalisterna far en inkomst av att dga kapital (deras samlade rikedomar). Denna inkomst ger
dem medel for att inte bara skaffa sig grundldggande varor och tjanster och lyxkonsumtion, utan
ocksa for att kopa nya produktionsmedel och anstélla fler arbetare. Med andra ord: for den 6verval-
digande majoriteten av 16ntagarna ar ”livsbesparingarna” av inkomster obetydliga eller inga alls.*®

54 Se tabell i Die Zeit, 27 oktober 1989.

55 Gentemot Malthus-Ricardo-Lassalles demografiska l6neteori (den sa kallade jarnharda I6nelagen™) visade Marx
att 1onen bestdr av tva delar: ett fysiologiskt minimum som den inte kan falla under, och en moraliskt-historisk del
vars svangningar i grunden avgors av sysselsdttningsnivan, men som nar det kommer till kritan beror pa klass-
kampen mellan arbete och kapital.

56 Om de genomsnittliga 16ntagarna verkligen skulle kunna spara ihop tillrdckligt av sin aktuella inkomst for att starta
ett foretag sa skulle andelen oberoende affarsmén inom den aktiva befolkningen stiga. I sjélva verket har den
sjunkit under hela det senaste seklet, samtidigt som andelen l6ntagare hela tiden har ¢kat till sin nuvarande niva pa
90% eller mer i lander som USA, Storbritannien och Sverige.
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Men fér den genomsnittliga kapitalisten dr de mycket héga och for toppskiktet astronomiska.®

Denna strukturella ojamlikhet vad gdller inkomster och darmed stédllning innebdr inte bara att 16n-
tagarnas sysselsittning och konsumtionsniva &r helt beroende av kapitalistklassen.>® Den medfér
ocksa ett brutalt direkt beroende av arbetsgivaren och bristande personlig frihet pa produktionens
omrade.

Aven om léntagarna inte férviéntas visa tacksamhet mot sina arbetsgivare sé ér de skyldiga att lyda
dem blint pa arbetsplatsen. Von Mises och andra av kapitalismens forsvarare talar en hel del om
konkurrensens vélsignelser. Men de glommer bort att ndmna ett av livets uppenbara fakta: ndmligen
att konkurrensen tvingar fram en minskning av produktionskostnaderna, inklusive arbetskostnader,
och att darfor striktast mojliga kontroll éver arbetarna inom produktionen i syfte att krama ur dem
mesta mdjliga arbete &r ett inneboende drag i kapitalismens funktionssatt.

Det &r alltsa helt enkelt inte sant att 1ontagarna nar de séljer sin arbetskraft till arbetsgivarna ”[inte]
dventyrar... sin egen stdllning”. De inte bara ”dventyrar” den varje dag utan ger bokstavligen upp all
frihet och sjalvbestimmanderitt pa arbetsplatsen dar de maste underordna sig chefens order.

Nar von Mises skriver att “konsumenternas val... ror saker och inte manniskor” sa dgnar han sig
likaledes at att godtyckligt dela upp den ekonomiska helheten. Ja, ndr man véljer mellan tva par
skor till olika pris och med olika kvalitet sd ror det ”saker” och inte “ménniskor”. Men skorna rakar
vara producerade av mdnniskor med hjélp av andra saker (produktionsmedel). For att tillverka
billigare skor maste kapitalisterna dra at tumskruvarna pa levande mén och kvinnor, inte bara pa
saker. Och dessa tumskruvar hdmmar, stympar och avldgsnar deras manskliga strdvanden och
mojligheter pa ett sétt som inte dr olikt en ”kommandoekonomi”. I ett “ohdmmat” kapitalistiskt
system &r den fangelselika fabriksregimen en ohdmmad despotism, dér till och med den tid
arbetarna tillbringar pa toaletten ar féreskriven och 6vervakas av cheferna, och den enskilda
personen kan bestraffas eller till och med avskedas for sa ”olénsamma” och ”ekonomiskt
ineffektiva” aktiviteter.

”Fri foretagsamhet” dr inget motmedel mot statlig despotism, det &r ingen garanti fér 6kad mansklig
frihet. Men dnda finns det ett alternativ, en tertium datur — ett ekonomiskt system dér den stora mas-
san producenter/konsumenter fritt avgor vad som ska produceras, hur det ska produceras och hur
mycket av det som ska tilldelas speciella prioriteringar pa den enskilda och gemensamma konsum-
tionens omrade. Ingen har nagonsin lagt fram seriosa argument som visar varfor en sadan producen-
ternas demokrati tillsammans med politisk demokrati och 6kad pluralism och 6ppenhet i det offent-
liga livet till sin natur skulle vara totalitér eller despotisk. Det forefaller uppenbart att den skulle
vara kvalitativt mindre despotisk d&n bade den byrdkratiska ’kommandoekonomin” och den kapita-
listiska marknadsekonomin, eftersom den kvalitativt skulle utvidga sjalvbestimmanderatten fér den
stora massan av befolkningen.

7. Kapitalism, planering och ekonomiska kalkyler

Nar vissa fanatiska anhédngare till en ”ohdmmad kapitalism” inte lyckas besvara dessa argument sa
atergar de till en andra forsvarslinje. De ar beredda att medge att en annan modell for att organisera
ekonomin skulle leda till “ekonomisk demokrati” i ordets egentliga mening, och att en nddvéndig

57 Von Mises hdvdade att eftersom investeringar ar riskfyllda och eftersom nya foretag hela tiden 6deldagger de gamla,
sa var det ytterst osannolikt om inte omdjligt med oavbruten kapitalackumulation (och ddarmed uppkomsten av
pengadynastier som skulle existera i flera generationer). (Socialism, London 1951, s 379-80.) Empiriska fakta visar
pa motsatsen. ”Superrika” familjer har nu funnits kontinuerligt i USA och de flesta vésteuropeiska lander under mer
an ett arhundrade. Néar rikedomarna vél har passerat en viss niva sa véaxer de utan nagon risk fransett risken for att
banksystemet och de offentliga finanserna fullstandigt bryter samman.

58 En kraftfull vansterkritik av de liberala (och nyliberala) larosatserna i detta avseende finns i Gunnar Myrdal,
Vetenskap och politik i nationalekonomin, Stockholm : Rabén & Sj6gren, 1972.
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om dn inte tillracklig forutsattning for detta ar att avskaffa det privata dgandet av de viktigaste
produktionsmedlen. Men de fortsatter envist att havda att sadana modeller i sig sjalva skulle vara
mycket mindre effektiva och mer slosaktiga dn kapitalistisk fri féretagsamhet.

Detta sétt att resonera gar tillbaka till en diskussion som inleddes i borjan av 1900-talet. Den oster-
rikiska skolan forsokte bevisa att det ar omojligt att géra exakta ekonomiska kalkyler utan en
marknad och att en planerad ekonomi darmed alltid skulle innebéra godtycke och sléseri under
fordelningen av knappa resurser.> Det som producenterna/konsumenterna vann av frihet och sjilv-
bestammanderitt i ett system med demokratisk sjalvforvaltning skulle de forlora i tillgang pa
konsumtionsvaror. Tillgangen pa dessa varor (eller deras kvalitet eller mangfald) skulle allvarligt
begrédnsas, om inte i absoluta siffror sa i forhallande till vad ”fri kapitalistisk foretagsamhet” skulle
tillhandahalla. P4 sa sétt forsoker dogmatiska liberaler vénda socialisternas argument mot kapitalis-
men mot sig sjdlva: vad &r det for podng med “frihet” om det &r frihet att svélta? I sin senaste bok
ger Hayek ett bra exempel:

Det finns redan sd manga manniskor, och bara en marknadsekonomi kan halla de flesta av dem
vid liv... Eftersom vi bara kan uppratthalla och sdkerstélla just det nuvarande antalet genom att
halla fast vid samma allménna principer sa &r det var plikt — om vi inte i sanning vill doma
miljoner till svélt — att st emot anspraken fran troslaror som har en bendgenhet att 6deldgga
dessa grundlidggande principer...*°

Aven hir kryllar resonemanget av halvsanningar och rena spetsfundigheter. Faktum &r att alla
ekonomiska kalkyler under kapitalismen och i samhallen under 6vergangen mellan kapitalism och
socialism maste bli ofullstdndiga. Sa lange de ekonomiska aktorerna agerar pa ett uppsplittrat sétt,
pa grund av att arbetet dnnu inte ar helt socialiserat, ar det omdjligt med en enhetlig férenad praktik.
Varje sjdlvstandig aktor fordndrar hela tiden den 6vergripande situationen och dndrar dérmed vad
som kan vara kédnt och vad som behéver vara kiant. En ”allomfattande hjdrna” av den sort som vi
sag Trotskij gora narr av i kapitel 1 kan aldrig existera.

Om privata foretag eller monopolistiska magnater exakt skulle kunna forutse produktionskostnader
och forséljningsintdkter sa &dr det svart att férstd vad marknaden skulle ha for syfte. Marknadens
funktion 4r just att ge signaler eller information pa vars grundval foretagen fordandrar sina kalkyler
och prognoser. Men det betyder att de forsta berdkningarna var felaktiga. Annars skulle det inte
finnas nagot behov av korrigeringar.

Denna inneboende ofullkomlighet i alla ekonomiska kalkyler och prognoser har i grund och botten
sin rot i: (a) omdjligheten att exakt férutse hur miljoner eller hundratals miljoner konsumenter beter
sig; (b) omgjligheten att avgora precis hur lag tid det kommer att ta for att fa tillbaka kostnaderna
for langsiktiga, fasta investeringar, pa grund av osakerheter om nér teknologin blir omodern, svang-
ningar i profitkvoten, férdndringar av den ekonomiska konjunkturen, etc; (c) de oférutsagbara
effekter som klasskampen kan ha pa lénekostnaderna; och (d) variationer i tillgang pa och kostnad
for krediter. Vi skulle kunna ldgga till ett antal andra faktorer men dessa racker for var diskussion.

Den 6verraskande slutsatsen dr darmed att privata foretag i grund och botten inte befinner sig i en
béttre stdllning dn ”centrala planerare” vad géaller formaga till exakta ekonomiska kalkyler och
prognoser. Likheterna ér i sjdlva verket mycket storre dn skillnaderna.

Innebér det att bade privata foretag och centrala planeringsdepartement svavar i okunnighet nar det
handlar om kostnadsberdkningar och férvantningar pa framtida inkomster? Givetvis inte. Om sa
vore fallet skulle varken en planerad ekonomi eller en kapitalistisk ekonomi kunna fungera under ett
ar. Bada systemen utgar fran det omojliga att gora exakta kalkyler och forutsagelser men anvander i

59 Efter forfattare som Gossen, Pareto, Barone och Pierson lade von Mises fram den klassiska formuleringen av denna
standpunkt i Archiv fiir Sozialwissenschaft, vol 47 (april 1920) och vol 51 (1921), s 490-95.
60 F A Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, London 1988, s 134.
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praktiken metoden att successivt ndrma sig ett vdrde. De réttar till sina driftskostnader och priser
genom att rdkna om vad de maste betala for att ersitta sina insatser. Med hjalp av exaktare
marknadsundersokningar forsoker de hela tiden forbattra sina férutsagelser av hur konsumenterna
kommer att upptrdda. De forsoker forutsdga uppfinningarnas krokvagar vad géller produktion och
produktionsteknik.®'

Men alla dessa korrigeringar lyckas inte helt 6vervinna kalkylernas och forutsagelsernas inexakta
karaktdr. Och priset ar hogt for dessa skavanker. Under kapitalismen &r priset periodiskt dterkom-
mande &verproduktionskriser for alla och konkurs for vissa. Under “kommandoekonomin” &r priset
strukturell underproduktion av lagprioriterade varor och tjanster med foljden att det blir en allt
storre disproportion mellan olika sektorer.

Det finns en slaende och ingalunda slumpmadssig parallell mellan de pseudopriser som anvénds
inom stora kapitalistiska syndikat och de som skulle anvédndas i ett system av planerad, férenad
sjdlvforvaltning. Hayek &r mer realistisk och mindre dogmatisk &n von Mises och insag vad varje
kapitalistisk direktor vet: planering &r en oundginglig del av den ekonomiska forvaltningen i varje
samhille som grundas pa produktion i stor skala.** Sdledes tenderar praktiken att ge stod at de
ekonomer som besvarade den liberala dogmen om det omdjliga att géra ekonomiska kalkyler under
socialismen genom att peka pa vilka mojligheter som finns i steg-for-steg-metoden och anvéand-
ningen av pseudopriser eller kvasipriser.®

Uppfattningen att den kapitalistiska ekonomin som den har fungerat under ett arhundrade eller mer i
huvudsak grundar sig pa marknadsmekanismer och berdkning av marknadspriser ar orealistisk. Det
ar helt enkelt inte sant — som ett ordkneligt antal férsvarare av marknadsférhallanden, inklusive
alldeles nyligen Alec Nove, hdvdar — att det finns miljontals varor i de industrialiserade ldnderna
vars priser avgors genom utbud och efterfragan.®

Lagen om utbud och efterfragan paverkar ofta, men inte alltid, priset pa varor som potatis, strumpor
eller TV-apparater. Men den avgor definitivt inte priser pa den stora majoriteten av varor i Noves
korg av miljontals varor, som till storsta delen maste besta av verktyg, maskiner och reservdelar.
Det som ér forhdrskande dér dr en blandning av férhandsbestdmda anslag och vinstmotiv. De flesta
stora maskiner tillverkas pa bestéllning och kops inte fardiga efter att man har jagat runt i afférer.
Det &r inte “konkurrensen” som ger upphov till produktionen. De enda varor som tillverkas &r de
som faktiskt bestdlls. Priserna svanger inte under inverkan av konkurrens. De flesta delar ar inte
varor alls utan tillverkas som ett resultat av tekniskt sammanhdngande faktorer, likt delarna i en
bilmotor som sdtts ihop vid ett I6pande band. De har inga verkliga priser, och dérmed inga
prissvdngningar.

Produktionskostnaderna for den stora majoriteten av den sortens varor berdknas inte i marknads-
priser utan i “kvasipriser”. Nér chassiverkstaden pa ett stort bilféretag berdknar kostnaderna for att
bygga ett chassi sa gor den inte det utifran lagen om tillgang och efterfragan, eftersom den inte

61 Naturligtvis forsoker ocksd monopolister och ”centrala planeringsmyndigheter” (det vill sdga nomenklaturan) hela
tiden 6ka kontrollen 6ver dessa uppfinningar.

62 ”I vanligt tal beskriver ordet 'planering' de komplicerade sammanhangande besluten hur man ska fordela vara
tillgangliga resurser. I denna mening &r all ekonomisk verksamhet planering [... en annan] fraga uppstér hér, den om
vem som ska skota planeringen.” (F A Hayek, ”The Use of Knowledge in Society” (” Anvéndningen av kunskap i
samhillet”), American Economic Review, september 1945.) Den schweiziska professorn Norbert Thom, som leder
utbildningen av foretagsledare vid universitetet i Fribourg, sdger lika kategoriskt: ”Precis som planering och
kontroll &r ocksa organisering ett grundlaggande verktyg for att driva foretag.” Neue Ziircher Zeitung, 9 oktober
1990.

63 Denna langa tradition inleddes pa 1930-talet med Lange och Taylor (On the Economic Theory of Socialism,
Minnepolis 1938) och Abba Lerner (*Economic Theory and Socialist Economy” (*Ekonomisk teori och socialistisk
ekonomi”), Review of Economic Studies, oktober 1934, och The Economic of Control, New York 1944). Nyare
bidrag har gjorts av den tyska socialdemokraten Heimann, H D Dickinson, Maurice Dobb och James E Meade.

64 Alec Nove, Teori for en mdjlig socialism, Roda bokforlaget, 1985.
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kommer att sdlja sin produkt till det I6pande bandet.®® Den berdknar fér framtiden utifran vad som
har uppmatts tidigare, efter att ha salt ett antal fardiga bilar. Den ldagger inte till rdnta pa det kapital
som investerats i chassiproduktionen vid berdkningen av inkdpspriset.

Det reser en mer ¢vergripande fraga. Om det inte finns nagra verkliga skillnader mellan de brist-
falliga ekonomiska berdkningarna under kapitalismen och under en “kommandoekonomi”, hur ska
vi da forklara att den senare har fungerat allt simre under de senaste tva artiondena? Vad &r det som
speciellt sarskiljer ’kommandoekonomin” vad géller ekonomisk tillvaxt?

Vart svar ar ndra knutet till den analys av byrakratin som vi har utvecklat i denna bok. Genom sin
ekonomiska karaktér, och pa grund av de kéllor och former som dess inkomster har, dr byrakratin —
och ddarmed den "kommandoekonomi” som den kontrollerar — mer konservativ, mindre flexibel,
mindre férmogen att anpassa sig till nya utmaningar och mindre lyhord for férdndringar i omgiv-
ningen — utom under perioder av akut kris och inom vissa prioriterade sektorer — &n en utvecklad
kapitalistisk ekonomi. Det &r inte, som Milton Friedman vill hdvda, bristen pa en fri marknad som
ber6var den signaler om vad som ar pa tok. Det ar snarare sa att den reagerar langsammare pa de
existerande signalerna eftersom det finns inneboende drivfjadrar att férfalska eller inte skicka vidare
den tillgdngliga informationen.

Men efter att ha sagt det maste vi gora ett viktigt jamfoérande forbehall. Ju mer den kapitalistiska
ekonomin monopoliseras, desto mer fungerar monopolen (inte bara de privata féretagens
byrakratier utan finansmagnaterna sjdlva) som bromsar pa den ekonomiska tillvaxten pa ett sétt som
ar mycket likt det som rader i en ”’kommandoekonomi”. David F Noble konstaterar:

Det ir bara i ekonomernas reduktionistiska” fantasi som beslut om nya teknologier tas strikt p&
grundval av en nykter och rattfram bedéomning och raffinerad analytisk metod for att berdkna
deras kostnadseffektivitet. Det dr inte samma sak som att sdga att profiten inte dr nagot motiv,
for det &r den... I verkligheten, som dr mycket mindre vdlordnad &n en ekonomisk modell,
grundas besluten oftast pé ingivelser, tro, fafinga, néje och avtal. Aven om den tillgéngliga
ekonomiska informationen kan var omfattande sd dr den vag och tvetydig.

Detta inte bara belastar kdparna av ny utrustning, utan plagar ocksa oberoende investerare som
pa ett objektivt satt forsoker bedoma den ekonomiska livskraften hos en ny teknologi. Det
saknas helt enkelt tillforlitliga data eller sa ar de oatkomliga... Dessutom har foretagen ett
dgarintresse av informationen av radsla for att avsldja (och dérmed riskera) sin stéllning
gentemot fackfoéreningarna (l16ner), konkurrenterna (priser) och regeringen (férordningar och
skatter). Och data finns ingalunda snyggt uppradade i en byralada nagonstans. De finns ut-
spridda pa olika avdelningar, med sin egen budget, och den enas kostnad ar en annans dolda
kostnad. Vidare finns det all anledning att tro att de data som verkligen existerar dr information i
eget intresse som varje enhet tillhandahaller for att skydda sig fran kritik och stdrka sin egen
stillning i bolaget.*

Aterigen visar sig bdde "kommandoekonomin” och den reellt existerande kapitalismen vara mer
lika an olika vad géller sin oférmaga att ge stérsta mojliga tillvaxt. Och dn en gang dyker ”den
tredje vdgen” upp. Ty i en demokratiskt planerad och sjdlvforvaltad ekonomi skulle producenterna
ha starka motiv att prova rationella tekniska framsteg. Deras arbetstid och darmed fritid eller
”verkligt levande” tid skulle indexregleras av besparingar i produktionstid. De skulle kunna ”ldgga
av for dagen” sa fort en viss mangd varor eller tjdnster hade tillverkats under strang kontroll av fritt
valda konsumentrepresentanter. Vilka arbetare skulle végra att testa en ny teknik om den innebar att

65 Stor skillnader i produktionskostnader kan leda till att vissa delar av den fardiga produkten kan ldggas ut pa under-
leverantorer. Men av tekniska och organisatoriska skél kan detta inte bli ndgon allméan praxis. Inget syndikat kom-
mer att lata underleverantorer producera bilar.

*  Reduktionism é&r forestdllningen att komplexa begrepp kan beskrivas med hjélp av enklare begrepp. - 6a. Uppgift
fran Wikipedia.

66 Forces of Production, New York 1984, s 217.
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de kunde ga hem efter 4 istdllet fér 7 eller 8 timmars arbete?

8. Ekonomiskt och socialt fornuft

Begreppet “rationella tekniska framsteg” som vi forde fram i forra delen 6ppnar ett helt nytt omrade
for diskussion mellan liberaler och socialister.

Liberaler forutsatter — ibland underforstatt, ibland pa basis av avancerade matematiska modeller —
att mikroekonomiskt och makroekonomiskt férnuft sammanfaller. Man tdnker sig att det senare kan
anvandas for kalkyler, och i denna man férvandlas till en summa av det férra. Men fakta bekréaftar
inte detta antagande — och inte bara pa grund av de ”yttre faktorer” som nyliberaler pa nagot satt
forsoker rakna fram i pengatermer.

Maximal effektivitet pa foretagsniva ar inte automatiskt detsamma som maximal effektivitet for
ekonomin i sin helhet.” Exempelvis kan en minskning av arbetsstyrkan for att 6ka vinsten gynna
tusen foretag till ett belopp av 2 miljarder dollar, men kan pa samma gang kosta samhallet 4
miljarder dollar i minskad produktion och arbetsléshetsunderstdd till ménniskor som avsiktligt
forhindras att arbeta.®

En liknande balans mellan vinst och forlust kan vi se nar det géller offentliga utgifter fér infra-
struktur, sjukvard eller utbildning. For enskilda foretag (och enskilda kapitalister) kan en minskning
av dessa utgifter spara 10 miljarder dollar per ar i skatter. Lat oss till och med ga med pa det
antagande som de naiva "utbudsekonomerna” gjorde och som den amerikanska ekonomin under
Reagan och Bush har bevisat vara felaktigt: ndamligen att hela denna summa automatiskt skulle
investeras och genom multiplikatoreffekten 6ka produktionen med omkring 20 miljarder dollar per
ar, eller 100 miljarder under en femarsperiod.

Om vi rdaknar med 6kade transportkostnader pa grund av otillrdackligt underhall av broar och végar,
minskad produktion pa grund av samre utbildning, 6kad sjukfranvaro och olyckor, allt pa grund av
minskade offentliga utgifter, och vi dd kommer fram till sammanlagda forluster pa 150 miljarder per
ar, da ar det 4nda dnnu en gang uppenbart att ”optimering” inte &r samma sak i mikroekonomiska
och makroekonomiska termer. Hogre profiter for enskilda féretag mer dn motverkas av 6kade
forluster for ekonomin i sin helhet.

Ekonomiska kriterier ar naturligtvis inte i sig sjdlva tillrackliga for att helt och hallet bedéma hur
relativt fornuftiga olika samhéllssystem dr. Vi maste ocksa fora in begreppet makrosocialt fornuft
(optimering) i analysen.

Ekonomisk effektivitet ar inte de méanskliga stravandenas A och O. Det ér ett verktyg for att uppna
maénskligt vélstand, tillfredsstédlla manskliga behov och 6nskningar, och inget annat. Om foérsoken
att uppna allt storre ekonomisk effektivitet hamnar i motséttning till dessa mal, om de medf6r mass-
mord eller till och med kdrnvapenkrig, om de undergrdver miljontals manniskor fysiska och mentala
hélsa, om de hotar den miljo dar mén och kvinnor lever, da maste de av just dessa skal begransas.
Mikroekonomiskt férnuft ska fullstindigt underordnas makrosocial optimering.®

67 Ernst Fehr (Oekonomische Theorie der Selbstverwaltung, Frankfurt/Main 1988) har med hjélp av nyklassiska
analysmetoder forsokt bevisa att foretag under arbetarnas sjalvforvaltning skulle bli mer effektiva dn kapitalistiska
foretag. En liknande tes har férsvarats av Jaroslav Vanek.

68 Den tyska liberala tidningen Die Zeit berdknade att 2 miljoner arbetslésa i Tyskland kostade staten nédstan 60
miljarder D-mark (40 miljarder dollar) per ar: 27,3 miljarder D-mark i arbetsloshetsunderstod och 31,4 miljarder D-
mark i minskade intékter, eller 3.000 D-mark per arbetslds person. Om dessa 2 miljoner skulle anstdllas utanfor
marknadsekonomin i arbete med skogsplantering, byggande av kommunala hus, férhindrande av fororeningar, etc,
sa skulle de dessutom Gka nationalprodukten med s mycket som 120 miljarder D-mark per ar utan nagra “negativa
konkurrenseffekter”. Helt bortsett fran det ménskliga priset i form av oro och sénkt levnadsstandard é&r alltsé arbets-
16shet rent makroekonomiskt sloseri.

69 André Gorz talar inte om makrosocialt fornuft eller optimering men argumenterar léangs just dessa linjer i sin
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Vissa har hdvdat att marknaden med trycket fran marknadspriser och vinstmotiv ar det enda som
gor det mojligt med sadana berakningar. Lat foretagen som smutsar ner, sager de, betala hoga
skatter eller boter for att de férorenar miljon sa kommer de att soka efter alternativa teknologier.

Men denna sorts argument slar tillbaka pa kapitalismens forsvarare. Skatter och boter har i allméan-
het inte nagon hindrande effekt. Nedsmutsare kommer att fortsatta att smutsa ner (om &n kanske
mindre 4n tidigare) sa lange de existerande teknologierna later dem betala av tidigare investeringar
och sa lange deras juridiska avdelningar hittar tusentals sétt att begrénsa boter och skatter.
Dessutom gar det inte att exakt méta fororeningarnas effekter och hot mot miljon, i synnerhet inte
over lang tid. Och inte heller kan méanskligt lidande och férlorad hélsa bara uttryckas i form av
minskad forvantad inkomst.

Pa alla dessa omrdden spelar vairdeomddmen och prioritetsskalor in. Precis som den borgerliga
ideologin tar for givet att “nationens forsvar” eller polisskydd av privategendom ér ett ”absolut
virde”,” sa ar samhiillet i sin fulla ritt att bedéma att hog standard pa utbildningen for alla barn,
eller hog standard pa hélsan for alla medborgare éar ett absolut varde som ar oberoende av kostna-

derna for skolor och sjukhus eller l16nerna for larare och sjukvardspersonal.

Bara om skatter och béter skulle kunna leda till konfiskering kan de anses vara effektiva verktyg for
att forhindra ytterligare skada pa miljon. Men da skulle ramaskrien fran den ”fria féretagsamhetens™
forsvarare vara lika hogljudda som om de stédlldes infor direkta férbud att anvdnda en viss
teknologi.

Om vi ser pa fragan om ekonomisk effektivitet i sin verkliga omfattning sa talar behovet att kombi-
nera mikroekonomiskt férnuft med makroekonomisk optimering ndarmast mot en allmdn marknads-
ekonomi och fér demokratisk planering. Vi har skisserat argumenten for detta i kapitel 3.

Lat oss dn en gang betona att vi inte foreslar att man ska avskaffa marknadsmekanismerna snabbt,
utan att de kommer att leva kvar under hela 6vergangsperioden fran kapitalism till socialism. Var
16sning innebér att man exakt méter produktionskostnaderna med hjélp av en stabil valuta och ett
system av priser pa konsumtionsvaror — utom for de som distribueras gratis — som korrigeras med
hjélp av lagen om utbud och efterfragan. Skillnaden mellan detta och en generaliserad marknads-
ekonomi (med eller utan privat dgande av produktionsmedlen) ligger i ekonomins och hela sam-
héllets langsiktiga dynamik. Den avgorande tilldelningen av knappa resurser — 1at oss sdga 50 till
75% av de totala resurserna — skulle avgoras demokratiskt och pa forhand av folkmassorna sjalva,
och inte 6verlamnas till marknadssvangningarnas nycker, som egentligen styrs av de stora
bankkontona.

De nyliberala argumenten om despotism i motsats till ett befdstande och utvidgning av de
manskliga rattigheterna stimmer i sjdlva verket inte 6verens med deras dogmatiska pastaenden om
mikroekonomisk effektivitet. Stravan efter mikroekonomisk maximering av de privata profiterna
innehaller ett obestridligt och 6kande inslag av samhdillelig ordttvisa. Nar det multinationella
foretaget Philips avskedar 40.000 lontagare, som det nyligen gjorde, sa bestraffar de saledes inte
arbetarna for att ha ”tappat marknadsandelar genom for hog prissittning”. Aven om vi antar att
Philips’ l6nekostnader var 10 eller 20% *for hoga” sa var de bara en liten del av de totala
kostnaderna for att tillverka datorer, och d&ven om de minskades till en ”mer acceptabel” niva sa
skulle de dnda inte ha minskat kostnaden for en Philips-dator med mer &n 2%2-5%. De forluster som
man gjorde vid datortillverkningen var avsevart mycket stérre dn denna blygsamma skillnad.

Sanningen ér att avskedandena berodde pa felaktiga investeringsbeslut, missuppfattningar vad
géller produktionsmodeller och felaktiga forutsdgelser om hur marknaden skulle bete sig. Alla dessa
misstag var ledningens och enbart ledningens fel. Men 40.000 personer far betala priset for beslut

Critique of Economic Reason.
70 Von Mises, Bureaucracy, s 46, 50 m fl stillen.
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som de 6verhuvudtaget inte hade nagot med att gora.

Sddana hédndelser ar vanliga fenomen under de ekonomiska och sociala kriser som hdanger samman
med hur den kapitalistiska produktionen som é&r inriktad pa vinst fungerar. Dessa héndelser véacker
allt fler fragor om systemet som sadant och leder periodvis till massreaktioner och omfattande
uppror. Max Weber trodde att de teknologiska begransningarna skulle géra sadana uppror omojliga,
men 1900-talets historia visar ndgot annat.

De nyklassiska konservativa star for sin del infor en klar motsattning mellan att till varje pris och
som forsta prioritering férsvara vinstmotiven och privategendomen, och att utvidga eller till och
med behdlla medborgerliga friheter och ménskliga rattigheter. Nar det verkligen galler vager argu-
menten ofelbart 6ver till den “ekonomiska effektivitetens” fordel och att inskranka de ménskliga
rdttigheterna.

Nar det géller von Hayek sa dr denne reaktiondr i sanning beklammande. Han inte bara talar for att
begransa den allménna rostratten, han hoppas till och med pa ett aterviandande for Religionen,
Familjen och de Traditionella maktbefogenheterna.” Cirkeln &r sluten. De konservativa nylibera-
lerna blir rattmétiga arvtagare till ancien régime (den gamla regimen) eller dess parodi i Vichy,
oppna fiender till de historiska ideal som den klassiska liberalismen férsvarade. De blir i sjdlva
verket forsvarare av den borgerliga statens byrakratier, forutan vilka det inte gar att tvinga pa
sambhadllet traditionella maktbefogenheter och varderingar.

Liknande samhallshistoriska kriser ger upphov till likartade reflexer bland den reaktionéra
samhaéllsordningens stottepelare. Men efter stalinismens mardrom kan socialister dterigen agera som
de traditionellt gjorde (och médnga aldrig upphorde att gora): som de mest standaktiga och
beslutsamma férsvararna av manskliga rattigheter som de végrar att offra for ett 6verdrivet intresse
for mikroekonomisk effektivitet.

De som foresprakar att fore detta Sovjetunionen fullstandigt ska tas 6ver av marknaden, och hejas
pa av inte fa pseudoliberaler och till och med socialdemokrater i vést, forkunnar: se upp for alltfor
mycket glasnost sé att den inte hamnar i viigen for perestrojka.” Déri ligger det verkliga valet for
kommande ar och inte mellan ”kommandoekonomin” och marknaden.

9. Hinder pa vdgen till sjilvforvaltning och sjdlvstyre

Bortvittrandet av staten och byrakratin, och av knappheten och varuproduktionen, ar ingen latt
process. Uppbygget av socialismen &r faktiskt ingen latt process — annars skulle den redan ha
existerat sedan lange. Vi talar om ett gradvis férsvinnande av en viss sorts institutioner, de former
for socialt liv och tdnkande som stéder dem, speciella drivkrafter bakom individernas, gruppens och
kollektivets beteende. De har funnits i drhundraden om inte artusenden men har ingalunda existerat
alltid. Sa dven om deras bortvittrande &r svart sa &r det inte oforenligt med “ménniskans natur”
sasom den erfarenhetsmassigt har visat sig under artens historia.

Det viktigaste hindret motsvarar ett verkligt problem, inte bara myter eller fordomar. Pa nuvarande
teknologisk och organisatorisk utvecklingsniva &r specialistkunskaperna specialisternas kunskaper,
och dessa “speciella grupper av personer” kommer att finnas kvar under lang tid framat. Att av-
skaffa dem skulle leda till en katastrofal nedgang for de stora massornas vélstand och vilfard. Det

71 F A von Hayek, Law, Legislation and Liberty, Chicago 1979, vol 3, s 112-13. Bruno Coppieters ("La Critique de
I’utopie dans la théorie politique de Friedrich August von Hayek” (*Kritiken av utopin i Friedrich August von
Hayeks politiska teori”( i Tijdschrift voor de Studie van de Verlidrting, Fria universitetet Bryssel) betonar, trots
Hayeks egna fornekanden, helt riktigt den diktatoriska naturen hos Hayeks angrepp pa den allménna rostratten och
majoritetsstyret. For Hayeks forsvar av traditionella védrderingar se Det stora misstaget : socialismens felslut,
Stockholm : Ratio, 1990.

72 Se J-M Chaviez’ artikel, ”La perestroika ‘new look’ en quéte d’un pouvoir fort” (*Perestrojkans 'nya look’ pa jakt
efter en stark makt”), Le Monde Diplomatique, november 1990.
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maste alltsa langt in i framtiden leva kvar en del “kompromisser” mellan den nuvarande konsumtio-
nen och specialisternas relativa makt. Det gar inte att inskrdanka problemet till att h6ja den 6vergri-
pande kulturella och tekniska nivén. Aven om alla personer inom sjukvardssektorn skulle studera
fram till 18 eller 20 ars alder sa kommer dnda inte alla att kunna genomfora kirurgiska ingrepp. Med
andra ord gdr det inte bara att "avskaffa” den samhélleliga arbetsdelningen, den kan bara vittra bort
gradvis.

Anda sedan Schumpeters tid har socialforsdkringarna dberopats som ett exempel i detta avseende.
Vilfardsstatens utveckling i bade 6st och vést har gjort lagstiftningen mer komplicerad i fragor som
pensioner, fordldraledighet eller invaliditetsunderstdd, med resultat att de flesta fall handlar om att
tillampa dussintals olika regler och férordningar. Ingen enskild l6narbetare kan hoppas kunna tranga
igenom detta krangliga nétverk sédgs det, inte for att kndcka sig utan for att skydda sig. Vi har darfor
en bendgenhet att lita pa experter — det vill sdga byrakrater — antingen i statliga eller parastatliga
organ eller samhilleliga organisationer.”

Detta hinder ar verkligt. Men det motverkas delvis av tre trender i dagens samhélle. For det forsta
maste vi gora en klar atskillnad mellan maktfoérhallanden och decentralisering av makten a ena
sidan, och maktfordelning som handlar om specialkunskaper & den andra. Besluten om hur man ska
fordela det samhaélleliga arbetet (tillgdngliga resurser) till sjukvard och socialférsékringar borde och
kan bli medborgarmassornas privilegium. Byrakratin kan ldgga beslag pa det om och bara om det &r
kvar i hdnderna pa regeringar och statliga byrakratier, storfinansen eller "marknaden”. Men man
kan inte pa allvar havda att formagan att utfora kirurgiska operationer har tagits fran
befolkningsmassorna och lagts i hianderna pa ”en minoritet av kirurger”. Det vore en brackig
fordom mot vetenskap i allmdnhet — &ven om man givetvis maste ta hdnsyn till patienternas rétt att
fa fullstdndiga medicinska upplysningar.

For det andra: langt fran att 6ka experternas makt begransas den tvartom pa ett avgorande sétt av de
vetenskapliga och andra specialistkunskapernas stora variation. Makt dr alltid samhaéllelig makt,
vissa mdnniskors makt 6ver andra. En kirurg har makt 6ver sin patient. Men en energiexpert har i
sin tur makt 6ver honom, och en arkitekt eller stadsplanerare i sin tur 6ver energiexperten. De som
kontrollerar livsmedelsnormer har makt 6ver dem alla. Men all denna makt minskar i den man
kunskapen 6kar och fordelas pa fler personer, och om samhéillet i sin helhet pa ett envaldigt sétt
avgor hur mycket resurser som ska stéllas till kirurgernas, energiexperternas, stadsplanerarnas,
livsmedelskontrollanternas forfogande. Vart efter dessa beslut blir fullkomligt socialiserade sa
minskar byrdkratins makt istallet for att cka.

For det tredje kan trenden att information om socialforsakringsfragor blir alltmer specialiserad
minskas avsevért om skyddet i huvudsak inte grundas pa pengamekanismer och marknadsmekanis-
mer. Ndr pensiondrernas, de gravida kvinnornas, invalidernas eller universitetsstudenternas konsum-
tion garanteras socialt genom fri tillgang till vissa varor och tjanster sa kommer behovet av kompli-
cerade regler for varje enskilt fall att minska betydligt.

Det komplicerade samhadllslivet innebér allvarligare problem pa vagen till sjalvforvaltning. Tenden-
serna mot en objektiv socialisering av arbetet och 6kande samarbete pa samhaéllets grundlaggande
nivaer ar motsédgelsefulla. De omfattar samtidiga tendenser till bade centralisering och decentralise-
ring som gor det oundvikligt med mekanismer fér medling.

Det finns 500.000 delar i ett 6verljudsflygplan som kraver 500.000 olika ritningar. Det ar fullt moj-
ligt att fa tiotusentals arbetare att samarbeta i ordets bredaste mening for att tillverka den slutgiltiga
produkten pa grundval av storsta mojliga tillgéanglig information. Det ar likaledes mojligt att pa
verkstads-, kontors- eller gruppniva anvdanda medvetet samarbete istéllet for hierarkiska system,
vars logik mer hanger ihop med att suga ut mervdrde dn med tekniska restriktioner.

73 Jamfor Kamenka, Bureaucracy, Oxford 1989, s 74-75.
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Men det dr icke desto mindre ett faktum att det for att fa ihop alla dessa ritningar och delar kravs
organ som standigt medlar. Det &r svart att tanka sig att det inte kommer att forbli ett heltidsjobb
som utgor en sorts samhdllelig arbetsdelning som inte ldr vittra bort innan det uppstar en helt ny
teknologi. Och det ar atminstone mojligt om &n inte troligt att dessa anstdllda medlare kommer att
ha kvar nagon form av makt éver méanniskor.

Det som gdller for produktionsomradet galler ocksa for distribution, transporter, telekommunikatio-
ner, kultur, sjukvard och sa vidare. Kommer det ndgonsin att finnas sa sma sjukhus som &r sa anpas-
sade till forhallandena i bostadsomraden att det inte behévs nagon mellanhand mellan patienterna
och den medicinska personalen? Den minsta storleken pa ett effektivt sjukhus med den senaste ut-
rustningen ar sadan att det &r nodvandigt med administrativ personal, atminstone inom 6verskadlig
framtid. Ingen kan bara promenera in pa ett sjukhus och vélja den sang de vill ha. Mellanhdnderna
kommer alltsd att ha en viss makt 6ver folk, och det kommer att fortsitta att vara kalla till en del
missforhdllanden.

Mer oroande dr de motsattningar som kommer att kvarstd medan staten vittrar bort: motsattningar
mellan sociala, individuella och gruppintressen; mellan lokala, regionala, nationella och internatio-
nella intressen; mellan olika kons intressen; mellan olika aldersgruppers intressen; mellan majorite-
ters och minoriteters etniska intressen, och sa vidare. Marxister har — alltsedan Marx, Engels och
Lenin — aldrig fort fram den kiliastiska” uppfattningen att ett klasslost, socialistiskt samhille skulle
uppvisa en perfekt harmoni mellan alla ménniskor. De har, pa basis av en mangd bevis fran det
forgangna liksom klart urskiljbara trender for framtiden, bara havdat att inte ens allvarliga
motsattningar kommer att krdva nagon “speciell apparat”, nagon stat eller byrakrati, for att 16sa
dem. Samhaéllsgrupper som pa intet vis &r specialiserade pa fortryck — skolor, “utvidgade familjer”,
folkgrupper, bostadsomraden, arbetsplatsgrupper, méten med producenter/konsumenter, etc —
kommer att ta hand om dem utan att behéva ndgon ”hjilp” utifrén.”

Man kanske kunde tro att sadana tillvigagangssitt, &ven om de inte ger upphov till nya byrakratier
och fortryckarapparater, dnda skulle innebéra en stor risk for godtycke och orattvisor under 6ver-
gangsperioden. Det dr kdarnpunkten i Norberto Bobbios kritik av direktdemokratin och hans kraft-
fulla forsvar av “lagens herravilde mot ménniskors herravilde”.”” Den innehdller otvivelaktigt ett
korn av sanning.

Precis som med allmén rostratt har de langa, traumatiska erfarenheterna av fascistiska, militara,
stalinistiska och poststalinistiska diktaturer lart alla socialister att skrivna lagar &r ett maste om
risken for godtycklig rattvisa — det vill sdga ordttvisa — atminstone ska begréansas. Det hotar arbetare
och bonder i de postkapitalistiska landerna mycket mer &n intellektuella och byrakrater.” Revolutio-
ndra marxister vantade inte pa de nuvarande revolutionerna i de postkapitalistiska samhéllena innan
de betonade denna punkt.”’

Men en rent formell definition av problemet — som Bobbio foreslar i linje med Webers och tidigare

*  Kiliastisk: Som rér tron p4 ett lyckorike pa jorden efter Messias ankomst och maktévertagande. - Oa. Uppgift ur
”Biblisk ordbok”.

74 Den verkliga podngen hér ar att om sadana konflikter hanteras pa ett hjélpfullt, terapeutiskt sdtt sa kommer de efter
hand att forlora sin explosiva karaktér och inte leda till sociala katastrofer som krig, inboérdeskrig, massarreste-
ringar, tortyr eller utbrett fortryck. Ménniskor som skoter konfliktlosning skulle inte ha nagot eget intresse av
fortryck — tvartom skulle de vara intresserade av att se till att motsattningarna gradvis férsvinner.

75 N Bobbio, ”The Future of Democracy” (*Demokratins framtid”), Telos, hosten 1984. Se dven Liberalism och
demokrati, Goteborg : Daidalos, 1994.

76 Ett av de mest tragiska exemplen ar ukazniks under Stalin — hundratusentals manliga och kvinnliga arbetare som
domdes till aratals av straffarbete genom pabud, och utan méjlighet att Gverhuvudtaget forsvara sig. De pastadda
brotten rorde i allmanhet ogiltig franvaro fran arbetet, inklusive obestyrkt sjukfranvaro nar man kallat en doktor till
arbetarens hem men denne aldrig hade kommit.

77 Se dokumentet Dictatorship of the Proletariat and Socialist Democracy, som antogs av Fjarde internationalens 12:e
varldskongress. [Se d@ven Arbetardemokratin och kampen fér socialismen, pa marxistarkiv.se. - 6a.]


http://www.marxistarkiv.se/trotskismen/fi-dokument/arbetardemokratin_och_kampen_for_socialismen.pdf
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liberala filosofers traditioner — minskar inte grunden till och omfattningen pa godtycket och orétt-
visorna.”® Att stilla ”lagens herravilde” mot “ménniskors herravilde” ir ett exempel pa
fetischistiskt tdinkande som egentligen inte dr vdlgrundat ens om det senare tolkas som despoters
herravilde.” Det forbiser det faktum — som finns vildokumenterat i exempelvis USA:s historia — att
de manniskor som skriver och tillampar lagarna inte dr maskiner som helt enkelt har programmerats
med juridiska rattegangsordningar, utan méanniskor av kott och blod som é&r néra forbundna med
speciella samhillsforhallanden och materiella intressen.®

Det enda ”lagens herravélde” som kan vara skilt fran ”ménniskors herravélde” &r en rittvisa som
tillampas av robotar. Det dr en 6ppen frdga om det vore vasentligt mycket béttre men det kommer
hursombhelst inte att komma till stand inom 6verskadlig framtid. Under tiden kan ett ordkneligt antal
exempel anforas pa uppenbart orédttvisa domar trots *lagens herravilde” under borgerligt demokra-
tiska forhallanden. Det systematiska satt pa vilket domarna under Weimar-republiken ldt mordare av
arbetare och vénsterledare komma undan dr ett av dem. Ett annat dr det skandaldsa frislappandet av
de hogerextremister som var ansvariga for bombningarna i Bologna i Italien.®

Manniskor maste ha materiella mojligheter att forsvara sig pa ett nagorlunda effektivt satt mot vad
de uppfattar som oréattfardiga lagar uppréatthdllna av orattvisa domare. ”Lagens herravalde” med ett
minimum av samma réttvisa for alla maste darfor stodas av en jamlik tillgang till advokater, jury-
rattegangar som norm, och ett system for att valja (och avsatta) domare. I teorin skulle dven detta
kunna leda till fall av oréttvisor eller vad konservativa kallar ”p&belvdlde”. Men i vilket fall som
helst har vi en kombination av ”lagens herravilde” och “méanniskors herravélde”, inte en atskillnad
av dem.

En sjalvforvaltning som pa samma gang ar forenad med skrivna lagar, direktdemokrati, pluralism
och folklig kontroll férefaller fér oss vara en god grundval for en kvalitativ minskning av godtycket
och orédttvisorna — inte for att forsvinna helt och hallet vilket vore utopiskt. Men det innebér att
motsattningar om materiella, sociala intressen ska erkdnnas som sadana, och att réattsskipningen inte
ska vara underordnad ett behov att undvika explosiva konflikter — det vill sdga att bevara den grund-
laggande samhéllsordningen. Det dr vdldigt enkelt att i namn av tolerans och samférstand bli
alltmer intolerant mot de offer for den existerande samhillsordningen som gor uppror mot den.*

I Sovjetunionen intog nyliberalerna en liknande intolerans som grénsar till det cyniska. Efrim

78 For en intressant kritisk analys av begreppet “rattsstat” se artikeln av den schweiziska socialdemokratiska profess-
orn i konstitutionell lagstiftning, Andreas Auer, ”L’Etat de droit: sens et non-sens d’un concept prétentieux”
(“Raéttsstaten: innebord och nonsens i ett pretentidst begrepp”), Plaidoyer, april 1990.

79 Man bor inte glomma att de nazistiska forféljelserna av judar inleddes med de sa kallade Niirnberglagarna och att
demokratiskt valda parlament har visat sig fullt kapabla att anta orattfardiga, fortryckande och rasistiska lagar. Vad
géller det réttsliga systemet sé beslutade en sammankomst i april 1941 med alla de framsta tyska domarna och alla
offentliga aklagare att legalisera de nazistiska massmorden av mentalsjuka (”Aktion T-4”) och férhindra alla forsok
fran familjemedlemmar att atala férovarna av dessa brott som till slut kom att utplana 70.000 méanniskor. Se Die
Zeit, 26 oktober 1990.

80 Reaktiondra lagar i USA begransar avsevart arbetarnas formaga att forsvara sig med hjélp av vanlig facklig
aktivitet. Se Christopher L Tomlins, ”Staten och fackforeningarna”, Cambridge 1985. Economist (10 november
1990) konstaterar: "Manga italienare finner avslgjandena orovackande. Giovanni di Lorenzo som ledde den
italienska hemliga polisen verkar ha grundat Gladio 1956 och missténktes senare for att planera en statskupp.” [Se
nésta not - da.]

81 Det finns en alltmer omfattande litteratur om ”statsunderstodda massakrer” som tystats ned av det italienska
rdttsvasendet. Se bland annat Edgardo Pellegrini, Gli Ermellini da Guardia: Magistratura e repressione in Italia
1968-1973, Rom 1973. Under firdigstillandet av denna bok brét Gladio-skandalen ut. Anda sedan Nato bildades
forefaller det som om ett hemligt nédtverk av hogerterrorister har arbetat i ndra samarbete med underrittelsetjansten
och Nato-officerare i olaglig verksamhet riktad mot arbetarklassen. (Se Panorama, 4 november 1990.) Det strackte
sig 6ver hela Vasteuropa och medverkade méjligen till att utlosa de grekiska dverstarnas statskupp.

82 Under de nyligen genomfoérda diskussionerna om en tysk aterférening yrkade borgerliga politiker bade i vést och
Ost bestamt att ratten till egendom” skulle foras in i ett eventuellt avtal medan “rétten till arbete” (eller som vi
snarare skulle sdga ratten till en garanterad inkomst utan press fran arbetsloshet) skulle strykas.
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Cherniak skriver exempelvis sa hér vad géller de franska jakobinernas instéllning till slaveri: ”"Man
maste aberopa sig pa historiens principer, och det gor att man inte kan bedéma en historisk persons
kvalitéer isolerade fran epokens speciella sirdrag. Aven om ett férsvar av slaveri ar otillatligt enligt
1900-talets kriterier sa var det inte fallet fér ménniskor pd 1600- och 1700-talen.”®® Vilka min-
niskor?, skulle man vilja veta. Var inte slavarna "ménniskor” lika mycket som slavdgarna och deras
forsvarare? Reste de sig inte mot slaveriet? Ar inte Toussaint L’Ouverture en del av 1700-talets
historia pa samma sdtt som Robespierre, slaveriets forsvarare? Gjorde han fel i att géra uppror? Och
an Condorcet, som fordomde slaveriets institutioner hart? I namn av ”objektiva behov” och ”objek-
tiva mojligheter” som de i sjdlva verket har lanat fran stalinisterna, placerar dessa krasna nyliberaler
pa ett intolerant satt alla som bryter samférstandet med den segrande borgarklassen utanfor
historien.

10. Ar sokandet efter det biista ett hinder for att uppnd det goda?

Sedan de stalinistiska och nystalinistiska regimernas sammanbrott i Osteuropa har ett stort antal
nykonservativa, liberaler och till och med socialdemokrater tagit upp den gamla refrangen att
marxismen har ett farligt kiliastiskt mal. Det finns naturligtvis nagot groteskt i uppfattningen att
cyniska realpolitiker som Stalin drevs av en strdvan att forverkliga en ”utopi”. Men, argumenterar
man, den utopiska hanforelsen att uppna en ”perfekt varld”, ”himmelriket pa jorden”, ”en total
forening mellan ménniskan och naturen, individen och samhaéllet” gor det sannolikt att man véljer
medel som kommer att leda till den statliga despotismens fasor. Pa detta sétt kopplar man direkt
samman inte bara Lenin och bolsjevikerna utan dven Marx och alla socialister, med den olycksaliga

verkligheten i Sovjetunionen, Kina, Osteuropa och till och med Pol Pots Kampuchea.

I allt vdsentligt missar detta sdtt att argumentera helt enkelt sitt mal. Det innefattar ett grovt miss-
forstand, om inte medveten forfalskning, av Marx’ tainkande och skrifter och den klassiska socialis-
mens teori och praktik.

Det finns ingen kiliasm eller ”sekulariserad religion” i marxismen. Den &r ingen barnslig drom om
att forena méanniskan och naturen, individen och samhéllet. Den forutsdger inte att samhallskonflik-
ter och motséattningar kommer att forsvinna helt och hallet. Inte heller &r den ett projekt for att
tvinga ner dessa utopier i halsen pa folk. Marxismen &r ingalunda blind fér sambanden mellan mal
och medel.** Och ett huvudtema i denna bok &r att den marxistiska socialismens sjilva visen ar de
arbetandes egen frigorelse, inte att ”gora folk lyckliga mot deras egen vilja”.

Det som marxismen faktiskt hdavdar &r att det ar bade mojligt och nodvéandigt att drastiskt minska
motsdttningarna mellan manniskans praktik och naturen, mellan en blind egoism och samhdillets
overgripande behov. Men idag ser ocksa ett allt storre antal icke-socialister detta som en trangande
och tvingande nodvéndighet for var arts sjalvbevarelsedrift och sjdlva 6verlevnad.

I den man ekvationen ”"marxism = utopi = véag till stalinism och traldom” inte bara ar en forvand
ideologisk tankekonstruktion, sa stéller den en rad verkliga fragor om socialistisk teori och praktik
och konsekvenserna av dem utifrdn en progressiv politiks synvinkel. Ar inte byggandet av ett klass-
16st och statslost samhdlle ett utopiskt projekt? Vore det inte béttre att anvdnda den energi som laggs
ner pa det pa att gradvis reformera det existerande "6ppna” samhaéllet, atminstone sa som det existe-
rar i vést? Finns det inte en grundldggande motséttning mellan kampen for uppnaeliga reformer och
stravan efter ”slutmalet”, ett annat samhalle? Underblaser inte ett systematiskt fordémande och
“kompromisslésa” utmaningar av de harskande klasserna och staten deras motstand mot omedelbart
uppnaeliga reformer och provocerar dem till vildsamma repressalier? Undergréver inte detta objek-

83 E Cherniak, “La Grande Révolution frangaise: I’année 1794” (*Den stora franska revolutionen: ar 1794”), Sciences
Sociales (Moskva), nr 2 1990, s 83.

84 Jamfor Marx, “Men ett mal som kréaver oréttfardiga medel &r inget rattfardigt mal.” ”Debates on Freedom of the
Press” ("Diskussion om pressfrihet”), i Marx och Engels, Collected Works, vol 1, London 1975, s 164.
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tivt den politiska demokratins institutioner som bara kan fungera pa grundval av samforstand kring
vissa givna sociala vdrderingar?

Den anklagelse om utopism som riktas mot den marxistiska socialismen innebdr for resten att man
maste gora en begransad definition av ordet “utopi” — vilket i sin tur for oss langt in pa en materia-
listisk tolkning av historien.”> Om man med “utopisk” menar omojlig eller ogenomférbar da ar det
naturligtvis sloseri med tid och energi att kimpa politiskt f6r nagot som &r utopiskt — &ven om det
fortfarande kunde ha en moralisk betydelse och till och med vara ett sétt att forsta verkligheten
bdttre.

Men begreppet utopi” far ett annat innehall sa fort man ldmnar denna formalistiska, mekaniska och
odialektiska definition, som stédller "m&jligt” och omdjligt”, ”det verkliga och det overkliga” i
absolut motséttning till varandra. Lenin av alla manniskor, och i Vad bér goras? av alla bocker,
betonade faktiskt ”rdtten att dromma”, nej "behovet att drémma”, under forutsattning att drémmen
handlar om nagot som &nnu inte existerar men skulle kunna komma till stdnd under vissa omstén-
digheter.®® Att “foérverkliga” sddana drommar antyder att det maste finnas bdde materiella forutstt-
ningar och ménskliga stravanden, projekt, vilja att handla, och férméga till effektiva handlingar.®”

Det banala yttrandet att ”den marxistiska socialismen” inte existerar nagonstans i varlden idag upp-
repas outtrottligt, och dr i sjdlva verket ett argument mot alla ménskliga framsteg. Var det utopiskt
att kampa for att avskaffa slaveriet, som var utbrett under mer &n ettusen ar? Var det utopiskt att
forsoka avskaffa livegenskapen? Religiost fortryck, inklusive att branna kéttare pa bal, var en “del
av livet” under minst 500 ar. Var det alltsa utopiskt att férsoka infora religionsfrihet och tankefrihet?
Under flera hundra ar existerade parlamenten pa grundval av en ytterst begrdansad rostratt. Var det
ddarmed utopiskt att kdmpa for allmén rostratt? Varfor ar det utopiskt idag att forsoka avskaffa 16n-
arbete och enorma statliga byrakratier, som trots allt inte har varit centrala delar av samhallet under
mer an 200 ar?

Det dr bade nédvandigt och erfarenhetsmaéssigt berdttigat att sla reformisternas argument sénder och
samman. I ordets allmdnna mening har utopier varit en av de viktigaste motorerna for att sa sma-
ningom uppna historiska framsteg. Exempelvis skulle inte slaveriet ha avskaffats ndr och som det
gjordes om de revolutiondra eller ”utopiska” forkdmparna for slaveriets avskaffande hade inskrankt
sig till att kdmpa for att forbattra slavarnas férhallanden inom de ”speciella institutionerna™

Nar vi bedomer ett speciellt projekt utifran de historiska framstegens synvinkel maste vi stélla tva
sorters fragor. Ar det énskvdrt darfor att det forsoker undanrdja oménskliga férhéllanden — vilket dr
ett tillrdckligt skl att kimpa for det? Ar det genomférbart i den meningen att villkoren for dess
existens har utvecklats i det nuvarande samhallet, &ven om de dnnu inte &dr helt mogna? Detta var
Marx’ eget sétt att ndrma sig fragan om att skapa ett klasslost och statslost samhélle, och den metod
som vi har anvént i denna bok.

Som vi redan har hdvdat finns det ingen motséattning mellan att kdmpa for reformer och att propa-
gera (forbereda) revolutionen. Medan “samforstandspolitiker” vander sig bort fran reformer eller till
och med forsoker undergréava tidigare erdvringar sa fort de kapitalistiska profiterna hotas, sa ar det i
sjdlva verket de revolutiondra socialisterna som dr de mest bestdmda kdmparna for omedelbart
genomforbara reformer. Den verkliga motsattningen ligger mellan obundna massaktioner (inklusive
utomparlamentariska aktioner) och samférstandspolitik.

De revolutionéra socialisternas atagande att strida for radikala reformer har djupare rotter &n
behovet att forsvara de utsugna och fortryckta massornas omedelbara materiella och demokratiska
intressen. Det dr ndra knutet till de grundlaggande psykologiska och politiska nédvéndiga forutsatt-

85 Se exempelvis Hand, Jung och Braun, Utopien: Die Méglichkeit des Unméglichen, Ziirich 1989.
86 Lenin, Vad bor goras?, pa marxistarkiv.se, s 85.
87 Ernst Blochs storslagna verk The Principle of Hope, L.ondon 1986, ger manga insikter i denna fraga.
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ningarna for att hoja de arbetandes egen aktivitet och sjdlvorganisering.

Revolutioner dger inte rum och kan inte dga rum varje dag, de dger inte ens rum varje ar. De &r ett
periodvis aterkommande resultat av haftiga samhélleliga motséttningar a ena sidan och explosiva
massaktioner a den andra. Det kravs ett starkt sjalvfortroende bland breda massor om dessa tva
element ska kunna smélta samman, och detta sjalvfortroende maste utvecklas genom erfarenheter
av egen aktivitet och sjdlvorganisering under icke revolutiondra forhallanden, under kampen for
radikala reformer.*®

Nar det kommer till kritan grundar de som brannmaérker revolutiondra socialister som farliga utopi-
ker pa ett forsvar av samforstandspolitiken med dess ”6msesidiga tolerans” som ett nddvandigt
forsvar av den politiska demokratin i rent parlamentarisk betydelse. For vissa forfattare ar dessutom
institutioner som arbetar- eller folkliga rad inte bara opraktiska pa lang sikt utan till och med ett
mojligt hot mot de medborgerliga rittigheterna.®

Det 6desdigra misstaget i detta argument 4r att allt samforstand i ett klassamhélle blir ensidigt och
utesluter alla verkliga utmaningar av status quo. I Indien betraktas det till exempel som normalt att
mer &n 50% av befolkningen (shudra och muslimerna) bara far 4% av de bésta jobben i regeringen
och den offentliga sektorn, medan den hogsta kastens brahminer, mindre dn 20% av befolkningen,
tar de bésta 68% av jobben. Ett samforstand som accepterar denna grundldggande orédttvisa anses
vara oundgéanglig for ”de demokratiska institutionernas stabilitet”. Alla forslag att jamna ut férdel-
ningen anses vara farligt “omstortande”, &ven om de stdds av en majoritet i parlamentet. Pa
liknande sétt antas de utsugna att ga med den kapitalistiska utsugningen sa lange den &r féremal for
vissa regleringar. Utsugarna ombeds inte ga med pa att avskaffa utsugningen, inte ens nar en
majoritet av folket begar det.

Ibland gors det forsok att bemota dessa punkter genom att dberopa reformismens politiska filosofi
som pastas vara en 6verlagsen visdom. Samforstandspolitiken, sdger man, kommer gradvis att
minska den harskande klassens motstand mot reformer. Om alla gar med pa “spelets regler” (det vill
sdga det parlamentariska spelet) sa kommer den sociala lagstiftningen till sist att minska kapitalis-
mens och den byrakratiska statens grundldggande missférhallanden: tdlamod ar en dygd. Ett mot-
svarande italienskt ordsprak lyder: chi va piano va sano — @ven om folkvisdomen passande nog har
lagt till: ma non arriva mai.” [ Ungefidr ”"Det som gér sakta ar friskt — men nar inte 1dngt” - 6a.]

Detta tdankande forbiser att de grundlaggande produktionsforhallandena och den politiska och klass-
makten har en strukturell karaktdr, och understéds av en alltmer sjdlvstdndig och okontrollerbar
verkstédllande makt. Dessa forhallanden kan inte fordndras lite i taget, precis som man inte kan bli
bara lite gravid. Det finns inget sétt att begrdnsa de stora rikedomarnas makt utan att undertrycka
dem. Den framlidne och saknade socialdemokratiska ledaren Olof Palme genomforde sin sista val-
kampanj under parollen: Ge oss parlamentarisk majoritet annars kommer de 15 familjer som domi-
nerar Sveriges ekonomi ocksa att behdrska parlamentet. Men om Sveriges ekonomi fortfarande
dominerades av 15 familjer efter 45 ars reformer och ndstan oavbrutet socialdemokratiskt styre ar
det svért att se varfor det inte fortfarande skulle vara fallet efter 100 ar. Ar inte detta det allra
klaraste uttrycket for reformismens historiska misslyckande?

Det handlar inte om att stréva efter nagra langsokta mal av dogmatiska eller ”idealistiska” skal.

88 Jamfor Karl Marx: “betyder det da, att arbetarklassen skulle avsta fran att bjuda motstand mot kapitalets 6vergrepp
och uppge sina anstrangningar att utnyttja de tillfallen som yppas att tillfalligt forbattra sitt 1age? Om den gjorde s4,
skulle den forvandlas till en jamnstruken massa av kuvade stackare, for vilka det inte mer skulle finnas ndgon radd-
ning... Om de fegt gav efter i sin dagliga konflikt med kapitalet, sa skulle de sétta sig sjdlva ur stdnd att sdtta igang
en rorelse av stérre matt.” ”Lon pris och profit”, pa marxists.org.

89 Ett aktuellt exempel pa denna standpunkt, som till stor del bygger pa Nicos Poulantzas arbeten, finns i Antonio
Santesmases, Marxismo y Estado, Madrid 1986, s 253 f.

90 I SPD:s nya officiella hymn stér det faktiskt: ”droppen for droppe kommer vi att fordndra saker och ting

”)


http://www.marxists.org/svenska/marx/1865/16-d017.htm
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Givetvis ar den svenska kapitalismen anno 1990 annorlunda och mindre motbjudande &n den
svenska kapitalismen anno 1932, for att inte tala om anno 1890 eller 1832. Men det &r fortfarande
kapitalism och fortfarande motbjudande. Kapitalistisk konkurrens och vinstmotiv leder fortfarande
till att fabriker periodvis slds igen, arbetare sparkas ut i arbetsloshet, 16ner sénks, socialforsakringar
forsamras. P& fabrikerna okar arbetstakten och arbetets alienerade karaktér blir allt stérre.”' Vi dr
mot kapitalismen déarfor att vi &r mot dessa sociala missforhallanden. Vi konstaterar att inte ens de
mest konsekventa reformisterna har lyckats undanrdja dem. Sa samforstandspolitiken har ett histo-
riskt sett svagt stod nar den forutsatter att kapitalismen ska 6verleva och pa forhand forkastar
revolutionen.

Dessutom medfor samforstandspolitiken en allvarlig risk att sprida politisk besvikelse bland allt
storre delar av befolkningen. I synnerhet under ”TV-politikens” och ”opinionsundersékningspoliti-
kens” tidsalder medfor den att skillnaderna mellan ”vanster” och “héger” alltmer suddas ut, och de
tenderar att bli “mitten-vénster” och “mitten-hdger” med fa nyanser daremellan. Kéanslan att det inte
langre finns nagra verkliga politiska val kan skapa en sorts politisk apati som uppenbarligen hotar
de demokratiska friheternas 6verlevnad. Paradoxalt nog &r det precis de personer som anklagar
revolutiondra socialister for att undergrava den parlamentariska demokratin som genom sin dagliga
politik dstadkommer just detta resultat.”

Nar allt kommer omkring satter samforstandspolitiken upp den borgerliga vilfardsstaten som det
enda mojliga, progressiva och genomférbara alternativet till en ”djungel”-kapitalism. Aterigen
utesluter man en tredje vag. Den "marxistiska socialismen”, for att inte sdga den socialistiska
revolutionen, anses vara ett varken majligt eller ens dnskvart alternativ.

Vi sa avsiktligt den borgerliga vilfardsstaten, ty det antagande som ligger bakom dagens social-
demokratiska reformism é&r just detta: lat kapitalisterna producera varorna sa att regeringarna kan
fordela dem pa ett mer rattvist satt. Men om den kapitalistiska produktionen kraver en mer ojamlik,
mer oréattvis fordelning av “tillvaxtens frukter”? Om det inte alls blir nagon tillvaxt pa grund av en
kapitalistisk kris? Reformisterna kan bara upprepa mekaniskt: det finns inget alternativ, det finns
ingen utvag.

Det har forresten gjorts ett antal studier om valfardsstatens begransningar. Tyska Civitas har till
exempel stéllt teoretiska fragor om forhallandet mellan stat och marknad, om ”granserna” for den
offentliga sektorns tillvdxt och omférdelningen av inkomster i en huvudsakligen marknads- (det vill
sdga vinstinriktad) ekonomi, och om socialférsdkringens konsekvenser for den ekonomiska till-
viixten.” Slutsatsen &r att det dr kapitalismens inneboende logik som stter grinsen for vilfirdens
omfattning. Medborgarna ska inte forlora sinnet for “realiteterna”. De ska inte gldémma “reglerna
for kampen for livet”. Verkligen inte. ”Kampen for livet”, allas kamp mot alla, dr sjdlva kédrnan i
den “kapitalistiska kulturen”.

Det yttersta argumentet mot samforstandspolitikens motstandare &r att de inte inser livets parlamen-
tariska fakta. Hur ska man kunna driva igenom social lagstiftning om man inte vinner val? Och hur
ska man kunna vinna val med antikapitalistisk propaganda om den inte tilltalar den stora
majoriteten vdljare? Men sddana retoriska fragor kan sla at bada héllen. Hur ska man kunna
fordndra véljarnas uppfattning om kapitalismen om man inte férsoker propagera andra idéer? Och
om de plotsligt skulle rosta pa radikala forandringar, pa en annan “samhéllsmodell” som de franska
valjarna helt klart gjorde 1981-82? Varfor godtar ni da plotsligt status quo och véagrar ta emot deras

91 Se bland annat: Sven Ljunggren, Det plundrade boet, Stockholm 1987; Eva Nikell, ”Visst tusan ar det kris”,
Internationalen nr 8/90; Maria Sundvall, The End of the Social-Democratic Miracle” (*Slutet pa det social-
demokratiska miraklet”) och ”The Crisis of the Swedish Model” (”Kris for den svenska modellen”), i International
Viewpoint, 26 februari och 2 juli 1990.

92 Detta visar sig klart i det minskande deltagandet i valen till den amerikanska kongressen. Se La Republica, 8
november 1990.

93 Koslowski, Kreuzer och Low, red, Chancen und Grenzen des Sozialstaats, Tiibingen 1983.
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mandat? Ar det pd grund av att ni till varje pris vill upprétthalla samforsténdet med borgarklassen?

Pa ett narmast tragiskt satt &r André Gorz en koncentration av reformismens historiska atervands-
grand. Hans Critique of Economic Reason (Kritik av det ekonomiska fornuftet), som vi redan har
haft tillfalle att ndmna, &r en lysande genomgang av lonarbetets natur och trenden mot ett ”dubbelt
samhdlle” under kapitalismen, som leder till en massiv aterkomst av fattigdom och fysiskt och
mentalt lidande for ett nytt "Lazarus-skikt” inom dagens proletariat. Denna kritik ger marxister en
rad nya och kraftfulla argument till stéd for socialismen. P& samma sitt &r hans vddjan om en
radikal minskning av arbetsveckan som ett av fackféreningsrorelsens viktigaste krav, och fér en
radikal férandring av var syn pa forhallandet mellan arbete och fritid, identisk med den standpunkt
som vi har argumenterat for i manga ar.

Men nér Gorz for fram sina forslag om radikala reformer — vilka vi i och for sig skriver under pa —
sa beror han inte de grundldggande maktforhallandena i fabriken och foretaget eller inom ekonomin
i sin helhet. Inte heller ifragasatter han den borgerliga statens grundldggande strukturer. Han vill
bara ”demokratisera” dem. Inte att undra pa att han har blivit radgivare till den tyska
socialdemokratins nya program. Nar man vél har sagt “farval till arbetarklassen” sa drojer det inte
lange forrdn man séger hej till en reformerad vélfardsstat under kapitalismen. Om det inte langre
finns ett majligt revolutionart subjekt sa varar kapitalisterna, precis som diamanter, for evigt — sa
lange de inte spranger var lilla planet i luften.

11. Bobbio och den marxistiska uppfattningen om statens bortvittrande

Bobbios forsvar av ”lagens herravdlde” mot "ménniskornas herravdlde” som vi diskuterade tidigare
i detta kapitel ar inte hans enda storre bidrag till diskussionen om den byrakratiska despotismen.
Han gor ocksa en systematisk kritik av den marxistiska synen pa staten och dess bortvittrande.

Bobbio ger foljande definition av ”demokratins regler”, som ett minimum férutan vilka inte den
politiska demokratin kan ségas existera:

1. Alla medborgare som har blivit myndiga ar utan hdnsyn till ras, religion, ekonomiska férhal-
landen, kon, etc berattigade till politiska réttigheter, det vill sdga rétten att genom att avge sin
rost uttrycka sin egen uppfattning och/eller vélja en person som uttrycker den at dem.

2. Alla medborgares rost maste vara lika mycket varda (det vill séga maste rdknas som en
rostenhet).

3. Alla medborgare som ér beréttigade till politiska rattigheter maste vara fria att rosta utifran
sin egen uppfattning — som har formats sa fritt som mojligt, med andra ord i fri konkurrens
mellan organiserade politiska grupperingar som tévlar med varandra om férenade krav och
omvandlar dem till gemensamma beslut.

4. De maste ocksa vara fria i den meningen att verkliga alternativ mdste goras tillgangliga sa att
de kan vélja mellan olika 16sningar.

5. Bade vid gemensamma beslut och vid valen av representanter giller majoritetsbeslut...

6. Inga majoritetsbeslut kan begrdnsa minoritetens réttigheter, i synnerhet ritten att under-
kastade samma villkor bli majoritet.*

Det kanske blir en 6verraskning for Bobbio, men som ortodoxa marxister skriver vi under pa alla
dessa regler och argumenterar faktiskt for ytterligare atgarder for att sékra dem. Som ldsaren sjalv
kan avgora finns det inget i denna bok som motsdger dem — tvértom.

Men vi mdste genast papeka att dessa regler inte praktiseras fullt ut ndgonstans i vérlden. I basta

94 Men Gorz gor Marx en orédttvisa genom att tillskriva honom en ambivalent instdllning till teknologin och ”arbetets
etik” och till och med hévdar att han dromde om ett ”arbetets paradis”. Vi har redan hénvisat till de profetiska ut-
talanden som finns i Grunddragen och som férutséager att fritid och inte arbete kommer att bli den verkliga matt-
stocken pa manskligt vélstand.

95 N Bobbio, Which Socialism, Cambridge 1988, s 66.
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fall kanske de tillampas i 50, 66 eller 75%, absolut inte mer. De begrdnsningar som rader under den
borgerliga parlamentariska demokratin gor den alltsa till en delvis demokrati som fortfarande maste
fulldndas. De bekréftar den marxistiska kritikens giltighet.

Vi talar definitivt inte om nagra mindre brister. Utldndska invanare och géstarbetare fornekas rost-
ratt i alla kapitalistiska lander — lat oss paminna om att den forsta sovjetiska konstitutionen gav dem
denna ritt sa fort de bosatte sig i landet. Det finns inga verkliga alternativ i de flesta lander som har
rort sig mot en hipp-som-happ-"amerikanisering” av politiken. Genom spdrrar i valsystemet och
system som forvranger eller till och med forkastar det proportionella valsystemet utesluts betydande
minoriteter fran representation i parlamentet.

Men allra viktigast ar det faktum att konkurrensen mellan de rivaliserande politiska partierna varken
ar helt fri eller sarskilt jamlik, eftersom deras tillgang till pengar och andra sétt att paverka valmans-
karen ar hogst olika. Vi skulle mycket vél kunna fraga Bobbio om han skulle kunna tanka sig att
lagga till ytterligare en punkt i sin lista 6ver "demokratins regler” — en ddr man i linje med hans
tidigare forslag skulle garantera alla medborgare tillgang till media och ddarmed en verklig mojlighet
att utdva jamlika politiska rattigheter.

Har avsl6jas Bobbio av “demokratins paradoxer”, som visar att den rent representativa (det vill sdga
indirekta) demokratins forsvarare inte foljer sin egen trosbekdnnelse. Vi behdver inte bry oss
sarskilt mycket om det utslitna argumentet att marxister, och i synnerhet leninister, dr bendgna att
ersdtta massornas herravidlde med ”partiets styre”. Vi har behandlat detta ohistoriska sdtt att ndrma
sig fragan pa olika stdllen i denna bok. Fér Marx var den direkta demokratin ett verktyg for de
arbetande massornas egen frigorelse, inte en férevandning for partiets styre. Och — med undantag
for de morka aren — hade Lenin atminstone efter 1905 en liknande syn.

Vi kan aterfinna fragans kdarnpunkt i Bobbios pdstdende att kravet att utvidga demokratin innebér
att man kraver att ansvaret for besluten ska laggas pa personer som med tanke pa de objektiva for-
héllanden som atfoljer det moderna samhallets utveckling &r allt mindre behoriga att ta dem. Detta
galler speciellt [!] tillverkningssektorn, det vill sdga just den sektor som hittills i sjdlva verket har
undandragits all folklig kontroll.”*

Bobbios fortsatta kritik av den direkta demokratin riktar in sig pa vad han anser vara fyra avgérande
svagheter: (a) massaktioner har en tendens att gynna demagogi, (b) folkomrostningar dr opraktiska
utom tillfalligtvis i nagra fa begransade fragor, (c) direktdemokratiska institutioner kan inte fungera
for ett storre samhaélle, (d) mojligheten att aterkalla valda delegater skulle leda till att en medlare
skulle trdda in for att ta initiativet. Vi har till stérsta delen redan besvarat dessa punkter. Men i grund
och botten ror de alla frdgan om massorna dr kompetenta eller ej.

Bobbio tar for givet att vart “industrisamhélle” styrs av "kunniga experter”, medan allt snarare tyder
pd att det styrs av finansmagnater i vést och nomenklaturan i ost. Ar det historiska bokslutet dver
harskarnas kompetens verkligen sa 6vertygande att en utvidgning av de manskliga rattigheterna ska
goras beroende av det? Kan de breda massorna verkligen inte bli alltmer “kompetenta”, bade som
resultatet av 6kad utbildning och tréning i sjalvforvaltning?

Det racker med tva exempel. Nyligen rapporterades det att en av den brittiska marinens atomubatar,
Warspite, maste skrotas strax innan en reparation som hade kostat hundratals miljoner pund blev
fardig, och tio manader efter att ett fel som man hade trott vara en liten spricka hade upptéackts i
reaktorns kylsystem. Vi ska inte dr6ja vid de ursprungliga kostnaderna for att bygga och underhalla
Warspite under 23 ér, eller det antal sjukhussdngar och livraddande kirurgi som de kunde ha anvénts
till istéllet. Vi tanker bara fraga: var befann sig expertisen? Vilka var kompetenta och vilka var
inkompetenta bland samhallets pastdtt oersattliga herrar?

96 Ibid, s 72.
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Efter ett offentligt forhér om katastrofen med oljeriggen Piper Alpha, ddr 167 arbetare dog, foreslog
den skotska domaren lord Cullen att ansvaret for sakerheten till havs skulle 6verforas fran energi-
departementet till hdlsovardsdepartementet — en atgdard som regeringen och Occidental Oil hade
avvisat tio ar tidigare. En aldrig publicerad rapport fran energidepartementet hade konstaterat att det
hade férekommit brott mot sikerhetsféreskrifterna vid en tidigare explosion. Andé hade arbetare
och fackforeningsaktivister konsekvent kampat for att man skulle tillampa de hardare foreskrifter
som gallde till lands pa offshoreplattformarna, och en kommitté av basmedlemmar under ledning av
fackliga ombud hade organiserat ett antal inofficiella strejker for detta krav. Aterigen fragar vi: var
fanns kunskaperna? Var fanns kinslan for socialt ansvar?*’

Bobbio stéller inte dessa fragor, precis som han inte pa allvar tar itu med kédrnan i den marxistiska
kritiken av den rent representativa borgerliga demokratin: ndmligen att den strukturellt & samman-
flatad med en ojamlik ekonomisk makt och med en allt starkare ”verkstédllande regeringsmakt” som
undgdr medborgarnas demokratiska inblandning.

Nar det kommer till kritan dr Bobbio alltsa fangad i ett teknokratiskt rattfardigande av byrakratins
tillvaxt. Langt fran att forespraka en utvidgning av demokratin som det enda séttet att motverka det,
forkastar han detta alternativ som orealistiskt och opraktiskt. I sitt stdd citerar han till och med ett
stycke fran Kautsky som snyggt och prydligt kompletterar dem som vi citerat ovan, och som gor
Kautsky — och inte Lenin — till substitutionismens verkliga ursprung och stalinismens teoretiska
kalla.

Offentliga angeldgenheter &r idag alltfér komplicerade, alltfor invecklade och omfattande for att
kunna tas om hand som en underordnad verksamhet av dilettanter som skoter dem pa sin fritid...
Tanken pa en regering av folket och for folket som arbetar gratis pa sin lediga tid &r en utopi,
och &n mer en reaktionir och antidemokratisk utopi.”

Logiskt borde man med Stalin lagga till att “kadrer” (det vill sdga byrakratexperter) ”avgor allt”.
Det skulle 16sa problemet med cirkelns kvadratur. Men det &r inte Marx’ cirkel. Det &r inte en cirkel
for de manskliga réttigheternas radikala forsvarare.

I Bobbios sjdlvrannsakande analyser delar vi fullstdandigt hans entusiasm for formella demokratiska
regler som ger garantier at alla. Men just av det skélet véagrar vi underordna dessa regler under
byrakraternas eller teknokraternas pastadda ”expertis”, precis som vi vagrar underordna dem under
“ekonomisk effektivitet” eller en hypotetisk ”stabilitet hos institutionerna”.

12. Nya impulser till sjdlvférvaltning

Oavsett hur manga hinder det finns pa vdgen sa ar malet att bygga ett klasslost, socialistiskt sam-
hélle varken omdgjligt eller forlagt till en alltmer avldgsen framtid. Det vaxer fram ur tendenser som
redan &r synliga i vérlden runt oss, ekonomiska, sociala, kulturella och psykologiska processer som
pressar pa i riktning mot sjalvforvaltning.

Den tredje teknologiska revolutionen med dess tendens att datorisera den ekonomiska verksamheten
inom produktion, distribution, bokféring och transporter, ger en kraftfull skjuts for att korta ner
arbetsveckan och utvidga gruppsamarbetet som samhadllets grundlaggande struktur. Samhéllet star
infor ett avgorande val. Antingen utvecklas det till ett dubbelt samhélle” dédr den ena sektorn med
utbildade arbetare dr mer eller mindre skyddad och till och med kan drabbas av ”brist” under perio-
der av ekonomisk expansion,” medan det samtidigt finns en annan sektor bestdende av fornedrade,

97 Angdende Warspite-skandalen se Sunday Times, 11 november 1990, och angdende Piper Alpha se Times, 13
november 1990.

98 K Kautsky, Die Agrarfrage, Stuttgart 1899, citerad av Bobbio ur den italienska upplagan, Milano 1959, s 473.

99 Den ungerska marxistiska ekonomen Franz Janossy har analyserat kapitalismens inneboende tendens att under-
utveckla den hogutbildade arbetskraften, vilket i allménhet leder till bristsituationer under ldngre expansions-
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outbildade och i varierande grad oskyddade arbetare. Eller sa infor det en ny homogenisering av
arbetskraften, avskaffar arbetslosheten, forkortar arbetsveckan till 30, 24 och 20 timmar, och okar
den roll som utbildning, utveckling av fardigheter och omskolning har under en producents livstid.

I sjdlva verket inser dven de mer “upplysta” kapitalistiska arbetsgivarna att ett lands (vi skulle till-
lagga: mansklighetens) makroekonomiska produktivitet i mycket stérre grad dr ett resultat av
arbetskraftens fardigheter och formaga att anpassa sig till de nya teknologiska framstegen &n av en
okad utsugning av mervdrde. Som ett resultat av produktivkrafternas utveckling under senkapitalis-
men borjar alltsa Marx’ profetiska vision om ett samhalle dér fritid och en fullkomlig utveckling av
personligheten &r de viktigaste kéllorna till vilstdnd i viss mening bli verklighet.'®

Den osttyska marxisten Ulrich Hedtke har helt riktigt papekat:

Utover den statliga ekonomins brister inom detaljhandeln ska vi inte glomma bort det 6verflod
av idéer, formagor, begavning och produktionsforutséttningar som forstérdes och avtvingades
manniskorna i detta land. Kroppsarbetare, vetenskapsmaén, utbildade arbetare, ekonomer och
pedagoger, ingenjorer och ldkare, alla maste forst genom praktisk erfarenhet léra sig att de bara
var efterfragade som bérare av formodade och darmed systematiskt definierade fardigheter. De
accepterades inte som personer som pa ett effektivt sétt kunde utveckla sina fardigheter inom
samhidllet for att skapa ndgonting nytt... Denna sida av det arbetande folkets historia i DDR
aterstdr att skriva — den verkliga dagliga och sociala historien om hur denna produktivkraft
hindrades."

Vi ska dock inte tolka senkapitalismens relativt sett storre nyskapande framgangar som att samma
fenomen inte existerar dven dar. I sjdlva verket tillater varken senkapitalismen eller den byrakratiska
postkapitalismen den stora majoriteten méns och kvinnors skapande mojligheter att utvecklas fritt.
Bara i de associerade producenternas/konsumenternas/medborgarnas socialistiska samhélle kommer
”vars och ens fria utveckling” att bli en verklig férutsattning for ”allas fria utveckling” — ett
inbordes forhallande som nutidens teknologi bokstavligen skriker efter.

Samtidigt ser vi en nedgang for den sa kallade arbetsetiken, inte bara i de protestantiska ldnder déar
den har sitt ursprung, utan ocksa i de delar av vérlden, Japan och Asien, som den pa senare tid fram-
for allt har identifierats med.'* Fritid och ”livskvalitet” trider i férgrunden och ersitter efterhand
strdvan efter 6kad konsumtion.'” Darmed undergrivs en av senkapitalismens viktigaste stottepelare,
samtidigt som en av sjdlvforvaltningens viktigaste kallor 6ppnas.

Tillsammans med uppkomsten av de sd kallade nya sociala rorelser som miljontals méanniskor har
deltagit i under senare ar, antyder den 6kade ekologiska, feministiska, minoritets-etniska, anti-
militaristiska, anti-rasistiska och anti-imperialistiska medvetenheten bland breda befolkningsskikt
att det finns ett nytt sétt att tdnka sig politisk aktivitet bland stora folkmassor.

Eftersom det saknas eller bara finns en svag alternativ samhéllsmodell i dessa rorelser sa har de
verkliga begransningar, och uppvisar ocksa tendenser till nyreformism och att sugas upp av etablis-
semanget, dtminstone i politisk mening. Det senaste trakiga exemplet i detta avseende &r de tyska
Gronas “Realo”-falang.

perioder. Se Das Ende der Wirtschaftwunder, Frankfurt 1969.

100 Grundrisse, s 706.

101 U Hedtke, Stalin oder Kondratieff?, Berlin/DDR 1990, s 24-25.

102 Till skillnad frdn Max Weber betonar Marx, att innan ménniskor anammade denna arbetsetik sa blev de — mot deras
motstand och dterkommande uppror — patvingade den med hjélp av politiskt véald, ekonomiskt tvang och
forsakelser.

103 Angaende Japan se Tagesspiegel, 15 april 1990, och angdende USA se International Herald Tribune, 28 september
1989, som &beropar en aktuell bok av Donald Kanter och Philip Mirvis, The Cynical Americans: Living and
Working in an Age of Discontent and Disillusion. Angaende Visttyskland se tva nyligen publicerade studier som
atergavs i Frankfurter Allgemeine Zeitung, 13 september 1989.
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Men ndr det géiller massaktivitet dr de forvanansvart frascha och fyllda av frigorelsemdjligheter. De
studsar tillbaka om och om igen. Och de &r en definitiv trend mot att massorna lagger sig i den
politiska processen, utanfor de etablerade och byrdkratiska staternas kanaler, regeringar, partier och
storfinansens lobbyapparater. Sadana nya idéer pekar pa vilka oerhérda mojligheter som finns i en
institutionaliserad direktdemokrati efter kapitalismens fall. De visar att sjdlvforvaltning langt fran
att vara en utopi i sjdlva verket ar framtidens melodi.

Trots all propaganda som framstéller “marknadsekonomin” som en patentlosning sa har vardags-
livets traingande problem — till att borja med kvédvandet av storstdderna pa grund av en irrationell
anvindning av bilar och nedsmutsning av industriutslapp'® — terigen ifragasatt att konsumenternas
val enbart ska kunna utévas med hjalp av en ojamnt fordelad “effektiv efterfragan”, det vill sdga
pengainkomster och rikedomar. Det finns ocksa en 6kande medvetenhet om vilket hot mot den
manskliga samexistensen som stress, psykologisk obalans, vald, drogmissbruk, avsaknad av hopp
och framtidsperspektiv fér unga, och den alltmer utbredda demoraliseringen utgor. Till och med mer
intelligenta konservativa kretsar borjar gradvis, om d@n motvilligt, acceptera att egoism, mer social
missdmja, mer sloseri av energi pa att strava efter rikedom, inte &r nagon som helst 16sning pa dessa
problem och att de i sjdlva verket &r orsak till dem. Av detta foljer att en hel rad sociala behov som
gar langt utdver rena sdkerhetsnat maste fa foretrade framfér manipulerade individuella val.

I motsats till en ganska utbredd missuppfattning havdar inte marxister och socialister att ménniskors
val och kamp enbart, eller ens i huvudsak, drivs av fornuftiga motiv. Denna uppfattning ar faktiskt
mycket mer typisk for den liberala myten om homo oeconomicus — oavsett de stora motsattningar
som sd smaningom uppstdr ur den. Socialister &r mycket vdl medvetna om att irrationella drifter,
begir och forkirlek spelar en viktig roll fér individens beteende och dirmed i samhallslivet.'®
Deras forsiktiga historiska optimism grundar sig pa méanniskors formaga att gradvis forsta och
kontrollera dessa irrationella sidor hos sitt beteende. Denna férmaga visar sig i civilisationens
utveckling, d&ven om den forvisso inte har dgt rum pa ett linjért sitt och utan motsattningar:
epokgorande framsteg atfoljs alltid av och &r ibland kombinerade med delvisa bakslag.

Det idag viktigaste argumentet for socialismen é&r just att manskligheten inte langre har rad med
priset for allt oférnuft. Det har blivit en fraga om liv och dod att behérska samhallsutvecklingens
mest irrationella sidor. Medvetenheten om denna nodvéndighet dr idag alltmer utbredd, atminstone
vad géller faran med kdrnvapen och andra massforstérelsevapen och hotet om en miljokatastrof.
Om ofornuftet far fortsatta att harska pa dessa omraden dr ménskligheten domd till forintelse.

Det finns ett strukturellt samband mellan dessa hot mot arten, det kapitalistiska produktionsséttet
och alla de védrderingar”, och den ldggning och motivation som hérror ur det. Nar det kommer till
kritan innebér kapitalismen en stravan efter kortsiktiga privata profiter och privata rikedomar, en
kapitalackumulation som drivs pa av konkurrensen. Denna strévan leder till en grundldggande
tendens att forbise handlingarnas langsiktiga makroekonomiska effekter till forman for kortsiktig
vinning. Vi syftar inte bara pa att ”skriva av” yttre omstandigheter — ett problem som nyliberala
konservativa och deras nyreformistiska elever hdvdar att man i princip” kan 16sa genom att sétta
pris pa dessa yttre omstdndigheter. Podngen éar att besluten om pagdende insatser helt bortser fran de
langsiktiga effekterna av de underforstadda sociala prioriteringarna. Det finns inget sétt att pris-
sdtta” eller ”dra av” framtida intékter fran ofddda barn. Och hursomhelst ar kostnadsanalyser som
”drar av” médnniskoliv som en effekt av *forlorade intdkter” i sig sjdlv ganska oménskliga.

Den avgorande fragan fér médnsklighetens dverlevnad dr alltsd att pa ett kvalitativt sctt 6ka den
medvetna kontrollen éver samhdillets utveckling, istéllet for att 6verldmna den till spontana,
okontrollerade och dnnu mer destruktiva processer. Samma sak géller i &nnu stérre utstrackning

104 Se Winfried Wolfs utmérkta bok, Eisenbahn und Autowahn, Hamburg 1986.
105 Se till exempel Engels, ”Ludwig Feuerbach och den klassiska tyska filosofins slut”, och ”Familjens, privategen-
domens och statens ursprung”, bada pa marxists.org.


http://www.marxists.org/svenska/marx/1884/21-d039.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1884/21-d039.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1886/21-d023.htm
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maénniskans forhallande till naturen. Det klaraste som sagts i denna frdga ar det som Engels skrev
1876, och pa sa sétt foregrep hela den ekologiska rorelsen:

Dijuret kort sagt endast utnyttjar den yttre naturen och dstadkommer dndringar i den helt enkelt
genom sin ndrvaro. Méanniskan far den genom sina dndringar att tjana sina syften, behdrskar
den. Och det ar den sista vasentliga skillnaden mellan ménniskan och de évriga djuren, och det
ar aterigen arbetet, som astadkommer denna skillnad.

Lat oss emellertid inte smickra oss alltfor mycket med vara manskliga segrar 6ver naturen. For
varje sadan seger tar den hamnd pa oss. Varje seger medfor visserligen i forsta hand de féljder vi
raknat med, men i andra och tredje hand far den helt andra, of6rutsedda verkningar, som endast
alltfor ofta ater upphaver de forsta foljderna. De ménniskor som i Mesopotamien, Grekland,
Mindre Asien och pé andra hall utrotade skogarna fér att vinna odlingsbar mark drémde inte om
att de ddrmed lade grunden till dessa landers nuvarande 6deldggelse genom att de tillsammans
med skogarna ber6vade dem uppsamlingscentra och behallare for fuktigheten... De som
arbetade for potatisodlingens utbredning i Europa visste inte att de samtidigt med de mjéliga
knolarna ocksa utbredde skrofelsjukdomen. P4 sa sitt erinras vi vid varje steg om att vi pa intet
satt beharskar naturen, sa som en erovrare behéarskar ett fraimmande folk, sd som nagon som star
utanfor naturen - utan att vi med kott och blod och hjarna tillhoér den och star mitt i den och att
hela vért herravilde 6ver den bestar i att vi framom alla andra varelser kdnner dess lagar och
kan anvidnda dem pa ett riktigt sétt.

Och i sjédlva verket lar vi oss for var dag att riktigare forsta dess lagar och att fatta de narmare
och de avlagsnare efterverkningarna av vara ingrepp i dess havdvunna gang. Sarskilt efter natur-
vetenskapens vildiga framsteg under detta arhundrade blir vi alltmer i stand att lara kdnna och
att dirmed ocksa lara oss behédrska de mer avldgsna naturliga efterverkningarna av atminstone
vara vanligaste produktionsatgarder. Men ju mer detta blir fallet, desto mer kommer mé&nniskor-
na ater att inte bara kdnna sig som ett med naturen utan att ocksa veta sig vara det, och desto
omdjligare blir da denna orimliga och onaturliga forestdllning om en motsats mellan ande och
materia, manniska och natur, sjél och kropp, som uppstatt efter den klassiska antikens forfall i
Europa och som har natt sin hogsta utbildning i kristendomen.

Men om det har krévts drtusendens arbete for att vi ndgorlunda skulle ldra oss berdkna de
avldgsnare naturliga verkningarna av vara pa produktionen inriktade handlingar, sa var detta
annu mycket svarare i fraga om de mer avlagsna samhdlleliga verkningarna av dessa handlingar.
Vi ndmnde potatisen och den i dess sldptag foljande utbredningen av skroflerna. Men vad &r
skroflerna mot den inverkan pa levnadsforhallandena for folkmassorna i hela lander som
arbetarnas hdnvisande till potatis som huvudsaklig féda hade, mot den hungersnéd som 1847
drabbade Irland till f6ljd av potatissjukan och som lade en million potatis- och ndstan enbart
potatisdtande irldndare i graven och drev tva millioner 6ver havet? Nér araberna larde sig att
destillera alkohol, f6ll det dem inte ens i drommen in att de dirmed hade skapat ett av de
huvudverktyg med vilka urinvdnarna i det &nnu inte upptackta Amerika skulle komma att
skaffas ur varlden. Och nar sedan Kolumbus upptdckte detta Amerika, visste han inte att han
ddarmed véckte det i Europa sedan ldnge dvervunna slaveriet till nytt liv och lade grunden till
handeln med negrer. De mén som pa 16- och 1700-talen arbetade pa att framstdlla angmaskinen
anade inte att de forfardigade det verktyg som mer dn nagot annat skulle komma att revolutio-
nera samhaéllsforhallandena i hela vérlden och sérskilt da i Europa genom koncentration av
rikedomen hos fatalet och egendomslésheten hos det oerhérda flertalet och som forst skulle
skaffa bourgeoisien den sociala och politiska makten for att sedan vécka till liv en klasskamp
mellan bourgeoisie och proletariat, som blott kan sluta med bourgeoisiens fall och avskaffandet
av alla klassmotséttningar. - Men ocksa pa detta omrade lér vi oss sd smaningom genom lang-
varig, ofta hard erfarenhet och genom att stdlla samman och undersoka det historiska materialet
att skaffa oss klarhet 6ver de indirekta, avldgsnare samhilleliga verkningarna av vér produktiva
verksamhet. Och darmed far vi mojlighet att behérska och reglera ocksa dessa verkningar.

Men for att genomfora denna reglering krdavs det mer an blott och bart kunskap. For detta krdvs
en fullstandig omvdlvning i vart nuvarande produktionssétt och samtidigt i hela var nuvarande
samhéllsordning.

Alla hittillsvarande produktionssatt har som utgangspunkt och syfte blott haft arbetets narmaste,
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omedelbaraste nyttoeffekt. De avldgsnare, forst vid en senare tidpunkt intrddande och verkande
foljderna pa grund av en fortgdende upprepning och anhopning forbises helt. Det ursprungliga,
gemensamma dgandet av marken motsvarade a ena sidan ett utvecklingsstadium hos méanniskan,
vilket 6verhuvud inskrankte hennes synkrets till det allra narmast liggande, och forutsatte a
andra sidan ett visst 6verflod pa tillganglig mark, vilket medgav ett visst spelrum gentemot de
eventuella skadliga féljderna av denna ur skogen framsprungna hushallning. Om detta 6verskott
pd mark tog slut sa upphérde ocksd gemensamhetsdgandet. Alla hogre former av produktion har
natt fram till en uppdelning av befolkningen i skilda klasser och diarmed till en motséttning
mellan hédrskande och undertryckta klasser. Men ddarmed blev den harskande klassens intresse
det drivande elementet i produktionen, i den man denna inte inskréankte sig till de undertrycktas
nodtorftigaste livsuppehélle. Mest fullstdndigt har detta genomférts i det nu i Védsteuropa
héarskande kapitalistiska produktionssystemet. De enskilda kapitalisterna, som behérskar
produktion och varuutbyte, kan bara bekymra sig om den omedelbaraste nyttoeffekten av sina
handlingar. Ja, sjdlva denna nyttoeffekt - savitt det handlar om nyttan av den producerade eller
utbytta artikeln - trader fullstdndigt i bakgrunden. Den vid forsédljningen efterstravade profiten
blir den enda drivfjadern.

Gentemot naturen liksom gentemot samhéllet kommer vid det nuvarande produktionsséttet
foretradesvis blott den forsta, handgripliga framgangen i betraktande. Och sedan férvanar man
sig over att de avldgsnare efterverkningarna av de pd denna omedelbara framgang inriktade
handlingarna &r helt andra, mestadels rakt motsatta, att harmonin mellan efterfrdgan och utbud
sldr om i sin diametrala motsats, sa som forloppet av varje tiodrig industriell cykel visar...'

For att kunna utvidga den medvetna, demokratiska kontrollen 6ver bade forhallandena mellan
manskligheten och naturen och de 6msesidiga férhallandena mellan méanniskor, maste man bryta det
strupgrepp som kapitalet, kapitalackumulationen, den generaliserade varuproduktionen (marknads-
ekonomin), och komplexet konkurrens-monopol-monopolistisk konkurrens har om samhallet. Det
krdvs betydande, kvalitativa framsteg mot att den institutionaliserade bristen och staten borjar vittra
bort — det vill sdga mot 6verflod och sjalvforvaltning. Var éverlevnad ar beroende av att det lyckas.

Det finns de som betraktar detta som en debatt mellan realism och utopi. Enligt var uppfattning ar
det en strid mellan pessimister-manniskohatare och mattfulla optimister. Det dr inte pa nagot sétt
realistiskt att tro att det gar att stopppa utvecklingen mot ménsklighetens sjalvforintelse utan att
man overvinner konkurrensen och det langsiktiga varldsomspannande oférnuftet, ”allas krig mot
alla”, girighetens allenaradande makt. Det &r ytterst utopiskt. Det pekar rakt mot domedagen.

Socialister tror att det fortfarande gar att undvika domedagen om vart samlade agerande blir mer
fornuftigt, och om vi forsoker ta framtiden i vara egna hdnder. Det ar denna frihet och detta sjalv-
bestimmande som vi kdmpar for. Att tro att manskligheten inte kan klara av det dr inte att ”vara
realistisk”. Det &r att anta att man och kvinnor fullstdndigt saknar sjdlvbevarelsedrift. Men det &dr
total vidskepelse, en ny version av myten om arvsynden.

Slutorden ar Marx’: ”Byrakratins upphdvande kan blott ske genom att allméanintresset verkligen,
och inte som hos Hegel blott i tanken, i abstraktionen, blir till sirintresse.”'”” Med andra ord kan
den bara upphédvas om den stora majoriteten av producenter/konsumenter/medborgare gradvis sjdlva
tar over skotseln av "samhdllets allmdnna angeldgenheter”. Och det &r bara mdjligt under de fritt
associerade producenternas styre, i ett socialistiskt samhdlle.

(Oversitting frén engelska: Goran Kallgvist)

106 Engels ”Arbetets andel i apans forvandling till mdnniska”, pa marxists.org.
107 »Till kritiken av den hegelska rdttsfilosofin”, pa marxists.org.
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