Ernest Mandel:
Orsakerna till och konsekvenserna av iaterupprittandet av
Bucharin

[Ur Inprecor, 21 mars 1988, s 6-7. Oversdittning frdn engelska, Goran Killgvist.]

En hel rad faktorer bidrog till att Sovjetunionens Hogsta domstol den 4 februari 1988 kungjorde att
de anklagade vid den tredje Moskvarittegdngen [1938] hade dterupprittats.

Framforallt kom det harda pétryckningar for en fornyad undersékning av samtliga Moskvaritte-
géngar frin tva delar av den allménna opinionen.

Den forsta var 6verlevande och efterlevande till offren for Stalins utrensningar, som identifierar de
anklagades sak med sin egen, det vill sdga att oforbehéllsamt fordoma utrensningarna. Det finns
tio-, om inte hundratusentals av dem. I motsats till perioden av “avstalinisering” under Chrusjtjov
begriansar de sig inte ldngre till individuella, enskilda aktioner. De uttrycker sin ilska och sina krav
pa réttvisa hogljutt vid offentliga mdten, varav manga redan har samlat tusentals ménniskor. Detta
tryck har slagit an en ton hos den Gorbatjovvinliga intelligentsian.

Det blir alltmer ett oundvikligt problem for de beslutsamma forsvararna av glasnost, av 6ppenhet.
For dem ér ”6ppenhet” om den nuvarande situationen inte trovirdig, om inte omdjlig, utan ’6ppen-
het” om det forflutna, utan att aterupprétta den historiska sanningen.

Den andra delen av opinionen som &r inne pd samma spér dr de unga historikerna. Arkiven ér nu till
storsta delen — om &n inte fullstindigt — 6ppna for dem. I och med det kénner de till sanningen om
1930-talet, och i varierande grad ir de fast beslutna att sprida den. Aven hir ir skillnaden i mentali-
tet och upptrddande stor mot dren 1956-1962. Denna unga generation dr mycket mer sjdlvstindig
fran regimen (utan att vara helt sjdlvstindig) &n vad generationen av liberaler var under Chrusjtjov-
perioden.

I och med den fortfarande hdvdade dogmen om “kommunistpartiets ledande roll”, bor vi komma
ihag att alla frdgor om detta partis historia dn idag dr giltiga 1 Sovjetunionen. Det &r obligatoriskt for
miljontals unga att studera denna historia. Av samma skal dr historiebockernas innehall en synner-
ligen politisk friga. Alla dessa ldrobdcker skrivs om. Och det blir allt svirare att gora det och pa
samma gang forbiga eller minimera frdgan om 1930-talets utrensningar och Moskvarattegédngarna.

Pétryckningarna sammanfaller med krav frén en stark del av byrékratins mellanskikt pé att tillimpa
”sovjetlegalitetens” principer mycket hirdare, med andra ord begrdnsa den godtyckliga polisidra
anvindningen av domstolsapparaten. Detta krav gér langt utover ett litet skikt ’dissidenters”
kampanj for ménskliga rattigheter. Det uttrycker en tydlig strdvan frn byrakratins mellanskikt, som
omfattar miljontals manniskor, att skydda sig sjdlva. Gorbatjov soker ett politiskt stod bland dessa
skikt. For nirvarande &r de uppdelade 1 “reformivrare” och “konservativa”. Gorbatjov hoppas vinna
over dem, bland annat genom att erbjuda dem skydd mot alla hot om genomgripande utrensningar.
Men det leder ocksa till forpliktelser att brannmérka de tidigare utrensningarna for att vara olagliga.

Jamte dessa inte oviktiga samhéllskrafter finns de djupare politiska intressena hos Gorbatjovs
“framsta anhdngare”. For de radikala anhingarna till perestrojka (omstrukturering) av ekonomin
och samhdllet, dr den ekonomiska utvecklingsmodell som sédgs ha foresprakats av de huvud-
anklagade vid den tredje Moskvarittegdngen, Bucharin och Rykov (Lenins eftertrddare och ledare
for Folkkommissariernas rad), en direkt inspiration for deras egen utvecklingsmodell: att bygga
socialismen mycket gradvis, skydda och utvidga den privata sektorn, medvetet stoda den girighet
och stridvan efter att berika sig sjdlv som finns inom stora befolkningsskikt, tillgripa marknads-
mekanismer i mycket stérre omfattning, dppnare uppmuntra en samhéllelig ojamlikhet (det dgde
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rum pa ett mer olagligt sitt under Stalin och Brezjnev, men uppmuntrades och stimulerades helt
klart av den byréakratiska diktaturen).

S& nu dr det politiskt anvandbart for dessa reformivrare att aterupprétta Bucharin och hans an-
hiangare politiskt. Och ett sadant politiskt aterupprittande dr omgjligt utan en juridisk rehabilitering.

De konservativa fortsiitter att hylla Stalinperioden

Gorbatjov — en pragmatisk politisk ledare som dr himmelsvitt skild frdn Chrusjtjovs impulsivitet —
har under lang tid tvekat om han skulle fasta avseende vid sina egna ndrmaste méns hogljudda krav.
Inte bara for att skydda sin egen rygg, eller forsdkra sig om att det inte blir ett alltfor valdsamt
motstdnd fran de konservativa som fortsdtter att hylla Stalinperioden, utan framforallt darfor att han
helt klart inser den oldsliga motséttningen att bara rehabilitera de anklagade vid den tredje Moskva-
rattegangen juridiskt, utan att rehabilitera de vid den andra rittegangen (Pjatakov, Radek och deras
kamrater) och de vid den fOrsta rattegdngen (Zinovjev, Kamenev, deras kamrater, och underforstatt
Leo Trotskij och hans Leon Sedov).

Juridiskt &r det i ljuset av dterupprittandet av de anklagade vid den tredje réttegdngen ohallbart att
inte aterupprétta alla de tre gammalbolsjevikerna och Trotskij. Efter Hogsta domstolens kungorelse
1 februari star Gorbatjov och hans medarbetare idag infor detta problem. Denna kungorelse ogiltig-
forklarar 1 sjdlva verket 6ppet domen vid den tredje Moskvaréttegdngen.

Men den domen sa att praktiskt taget alla de frémsta brott som tillskrevs de anklagade hade utforts
”pa order fran folkfienden L Trotskij”. Det géller i synnerhet anklagelserna om hemligt samarbete
med utldndska spionnétverk, 6verenskommelser att dela upp Sovjetunionen, terroristisk verksamhet,
beslutet att morda stats- och partiledare, sabotage och annan subversiv verksamhet och morden pa
Kirov, Menzjinskij, Kujbysjev och Gorkij. Bucharin anklagades ocksé for att ha konspirerat med
Trotskij for att storta Lenins regering 1918, vid tiden for fredssamtalen i Brest-Litovsk.

Dessa anklagelser var i stor utstrickning grunden for domarna vid de forsta och andra Moskvarétte-
gangarna, och for pastaendet i den forsta rattegdngens dom att Trotskij och Sedov var skyldiga till
terrorism, sabotage, mord och sé vidare. Det har nu forlorat allt juridiskt vérde. Dessutom visar en
noggrann genomlisning av ’debatterna” och domen vid den tredje réittegdngen att Trotskij var
huvudanklagad.

Men det verkar politiskt svart for Gorbatjovs anhéngare, for att inte tala om Gorbatjov sjilv, att
tanka sig att dteruppritta Trotskij politiskt — faktiskt ocksa Zinovjev, Radek och deras vinner.

Trotskij som alternativ till Stalin

Trotskij och hans vénner i Vénsteroppositionen och den Forenade oppositionen' utgjorde verkligen
ett alternativ till Stalin och den stalinistiska diktaturen, ett alternativ som byrakratins reformistiska
del inte har ndgot gemensamt med: inriktning pa arbetarklassen, nationellt och internationellt, for
mer makt och réttigheter for arbetarna gentemot cheferna; inriktning pa storre jimlikhet pa basis av
demokratisk frihet att gora offentliga granskningar och avslojanden; inriktning pé en internationell
revolution (inte det “revolutionira krig” som Trotskij felaktigt tillskrivs) pa grundval av proletaria-
tets egna mojligheter och resurser i varje enskilt land; och inte inriktning pa ”socialism i ett land”
eller det socialistiska ldgret” som underordnar den internationella revolutionens intressen under
Sovjetunionens intressen.

1  Forenade oppositionen bestod av veteraner ur 1923-25 &rs Vénsteropposition och Zinovjevs och Kamenevs
anhingare i Leningrad, som mellan 1923 och 1925 hade allierat sig med Stalin mot oppositionen. Férenade
oppositionen bildades i april 1926 och varade tills oppositionen uteslots ur partiet i december 1927, da de
zinovjevitiska ledarna omedelbart kapitulerade — red.
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Kan Gorbatjov rehabilitera Trotskij, Zinovjev-Kamenev, Pjatakov-Radek juridiskt och samtidigt
fordoma dem politiskt? Det dr inte omojlig men mycket svart.

En juridisk rehabilitering skulle leda till ett antal mycket besvédrande praktiskt juridiska konsekven-
ser for sovjetregimen. Hur skulle den kunna gé mot fri tillgang till Trotskijs och oppositionens
skrifter nér de inte ldngre betraktas som “’kontrarevolutiondrer” och ”folkets fiender”, utan som
arliga kommunister som gjorde politiska misstag? Hur skulle den 1 framtiden ens selektivt kunna
forhindra fri tillgdng till dessa skrifter och att de ges ut pa nytt?

Men det &r politisk dynamit i dagens Sovjet. En aterutgivning skulle omedelbart avsldja att inte bara
Stalinperiodens anklagelser om ”brott”, utan till och med de politiska anklagelser som Gorbatjov
och hans kompisar drar fram, dr fortal som inte skulle klara ens en flyktig genomldsning av den
periodens dokument.

Dessa skrifter skulle visa att oppositionen sé tidigt som 1923 kritiserade byrakratin skarpt och
kriavde socialistisk demokrati, med ord som néstan dr identiska med de som Gorbatjov anvénder
1dag (vilket Bucharin ingalunda gjorde). De skulle visa att oppositionen var mot tvangskollektivi-
sering av jordbruket. De skulle visat att oppositionen héftigt forsvarade arbetarnas rattigheter och
makt mot byrékratin. De skulle visa att oppositionen krdavde frihet for unga, kvinnans rittigheter,
kulturell méngsidighet.

Allt detta stiller genast fragan: dr det en slump att Stalin gjorde Trotskij och trotskismen till sina
framsta fiender? Allt detta kan inte undgé att vicka och stimulera en utbredd sympati for Trotskij
och trotskismen bland kritiska delar av Sovjetunionens massor. Det ar ytterligare ett skél for oss att
utvidga var kampanj och hela den internationella arbetarrorelsens aktioner for en total och full-
standig juridisk rehabilitering av alla de anklagade vid de forsta och andra Moskvarittegangarna,
inklusive kamraterna Leo Trotskij och Leon Sedov!
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