Ernest Mandel:
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[Ur Socialist Register 1975, s 95-114.]

Lenins leninism' ir ett viktigt och anvéndbart verk. Det dr vildokumenterat och hamtar stoff fran
ett imponerande antal fakta och citat, och inriktar sig pa att krossa tva myter — myten om Lenin som
en makthungrig och hédnsynslos politiker och egentlig foregangare till Stalins diktatur, och myten
om Lenin som arbetarrorelsens ”snillrike ledare” som aldrig gjorde nagra misstag och aldrig
dndrade sin linje.

Den forsta myten omhuldas av borgarklassen och smabourgeoisin (inklusive de socialdemokratiska
ideologerna), och forsoker anvdnda Stalins brott f6r att misskreditera bolsjevismen och ddarmed den
proletdra revolutionen. Den andra myten omhuldas av byrakratin och har till funktion att utnyttja
Lenins prestige for att forsvara makthavarna i Moskva och Beijing. Bada dessa myter forsoker
forvranga sanningen, och dr dirmed — men inte bara darfor — ett hinder for att 6ka det internatio-
nella proletariatets klassmedvetande och for kampen fér socialismen. Liebman goér den historiska
sanningen, och foljaktligen dven det arbetande folkets frigorelse, en tjanst nar han raserar dessa
myter.

I borjan av Stat och revolution papekar Lenin hur det efter stora revolutionarers dod ”gors forsok
att forvandla dem till menlosa helgon, sa att séga kanonisera dem, ge deras namn en viss ryktbarhet
for att 'trosta’ de fortryckta klasserna och sla bla dunster i 6gonen pa dem, medan den revolutionara
teorins innehall urholkas och banaliseras och dess revolutionéra skérpa avtrubbas.”

Detta hdnde i stor utstrackning med Lenins eget verk. Men i Lenins leninism framtréder en levande
och i hogsta grad revolutionér och inte ”avtrubbad” Lenin — det vill sdga en Lenin som just darfor
att han besjdlas av en jarnvilja att verkligen leda sin klass till seger ibland tvekar och goér misstag,
som mitt under ovéantade hdndelser soker sig fram med hjélp av en teori som inte har fardiga svar pa
alla problem. Denna Lenin dr mer sammansatt och motsadgelsefull &n den ondskefulla djavul som
vissa ser och den felfria hjdlte som andra ser, och befinner sig narmare verkligheten och — maste
man tilldgga — &r betydligt mer méansklig och tilltalande &n de sagofigurer som ofta férs fram som
ersattning.

Vi har inte plats for att rakna upp alla de punkter dér Liebman bemddar sig om sla fast sanningen
genom att samvetsgrant analysera kéllorna, och under denna analys definitivt ta hdnsyn till
historien, de sociala och ekonomiska sammanhangen, och de inblandade personernas politiska och
ideologiska traditioner — med andra ord anvidnda klasskampens teori sd som detta utmarkta verktyg
for att forklara historien fortjanar att anvdandas. Generellt sett genomfor han denna uppgift
framgdangsrikt.

Men det &r inte den enda uppgift som Liebman foresatte sig nar han skrev Lenins leninism. Som
varje marxistisk historiker med sjdlvrespekt férséker han inte bara tolka hur viktiga fakta hanger
samman och krossa legender och forfalskningar. Han forsoker ocksa forklara, och det ar da han
rakar ut for hur historien trasslar ihop sig med teorin. Det dr oundvikligt ndr man forsoker gripa sig
an Lenin och leninismen ur en marxistisk synvinkel.

Obesvarade fragor

Ar Lenins organisationsteori ansvarig for (eller delar den ansvaret fér) nya sorters proletart utan-
forskap? Var Lenin for att proletariatet eller partiet skulle utéva makten? Fanns det hos Lenin — om
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an bara under revolutionen — en “frihetlig” sida som stod i konflikt med en annan jakobinsk, eller
helt och hallet diktatorisk sida hos hans teori? Bar Lenin dirmed, om inte hela, sa atminstone ett
visst ansvar for partiets och statens byrakratiska forfall? Fanns detta forfall dessutom oundvikligt
”inskrivet” i det ryska samhdllets objektiva verklighet i borjan av 1920-talet, ndmligen det
sonderfall som hade drabbat proletariatet — forst politiskt, sedan ekonomiskt, antalsmdssigt och till
och med socialt? Kunde det ryska proletariatet ha behallit den direkta makten trots att revolutionen
inte snabbt segrade i vést? Var det objektivt mojligt med en seger for den proletdra revolutionen — i
lat oss sdga Tyskland? Kunde den Kommunistiska internationalen bli en ledande revolutionar kraft
inom proletariatet i vdst och 6st? Forsvagade eller stdarkte den det internationella proletariatets
politiska bevdpning? Var, i ljuset av allt detta, den socialistiska revolutionen ett realistiskt projekt
1917, som en proletdr och socialistisk revolution, eller var Lenin, som plétsligt hade ryckts med av
“trotskistiska” synder, domd att grunda en stat och ett samhdlle som var motsatsen till vad han
tankte sig att skapa, vilket mensjevikerna har havdat oavbrutet dnda sedan 1917, och vilket sa
manga nymensjeviker (som ibland dyker upp pa de mest ovéntade stdllen) fortsatter att upprepa an
idag?

Antingen stdller Liebman dessa fragor uttryckligen, eller sa finns de indirekt i de olika kapitlen i
hans bok. Det minsta man kan sdga &r att han inte ger nagra klara svar. Oftast ger han inga svar alls.
Det finns sdledes en slaende likhet mellan Isaac Deutschers masterliga biografi 6ver Trotskij och
Liebmans verk. Det dr skrivet av en forfattare som i vissa avseenden betraktar sig som elev och
efterfoljare till Deutscher. Bade Deutscher och Liebman ar utmaérkta historiker. Bada tva snavar nar
de stélls infor avgorande teoretiska problem. Kaillan till dessa brister, for att inte sdga misslyckande,
i Liebmans analys ligger forst och framst i hans obendgenhet att férena teoretiska bidrag, som trots
att de synbarligen star i motséttning till varandra ofta utgor olika sidor hos en enda helhet. I slutet
av sin bok betonar Liebman den synnerligen dialektiska karaktdren hos Lenins tinkande. Han har
naturligtvis ratt, &ven om man maste tilldgga (och det starker bara det han sdger) att det inte gar att
sdga att Lenin skaffade sig denna kvalité en gang for alla i sin ungdom: han erévrade den successivt
i en fortgaende process.

Anda verkar Liebman ha en ganska forenklad syn pé dialektiken. I allt visenligt inskrdnker han den
till motsatsernas enhet och motséttning, och deras 6vergaende i varandra. Séledes later hans slut-
giltiga bedomning av Lenins organisationsteori sa har:

I den stora debatten mellan anhdngarna av organisationen och anhéngarna av spontaniteten
skulle en extrem luxemburgism, med en absolut tilltro till massornas egen frigorelse (en linje
som Rosa Luxemburg for dvrigt aldrig sjdlv omfattade), kunna kallas den dialektiska mot-
sdttningens och 6vergangens forsta forhallande”. Och ”det andra forhéllandet” skulle kunna
vara den rent elitistiska partiuppfattning som blanquismen forkroppsligar béttre &n leninismens
till och med allra tidigaste former. Kan man i sa fall inte hitta det "tredje forhallandet” i utveck-
lingen av bolsjevikpartiet under revolutionens uppgangsfas 1917, fore och efter oktober? Vid
den tiden framstér partiet som en syntes. Drag frén den ursprungliga bolsjevismen — dess
disciplin, strdvan efter sammanhallning, tendens till centralism, omsorg om effektivitet — smélte
samman och samspelade med allt det som kénnetecknar stora folkliga rorelser, det vill sdga att
utmana alla utifrin kommande organisationer, order uppifran och till och med de mest
revolutiondra strategernas forutsiagelser.’

Felet med denna ”syntes” ar att den forsoker forklara for mycket, och ddarmed forklarar valdigt lite.
Det ”som kannetecknar stora folkrorelser” géller inte bara den ryska revolutionen, utan ocksa och i
lika stor utstrackning de tyska och spanska revolutionerna, for att bara ndmna nagra. Varfor
lyckades inte dessa revolutioner? Var ”drag fran den ursprungliga bolsjevismen” ett ovillkorligt
villkor for att den ryska revolutionen skulle segra, ett ovillkorligt villkor for denna ”syntes”? Men
for att dessa drag ska kunna smélta samman och ”6verga” i varandra maste de forst ha existerat.

3 Liebman, Lenins leninism, sid 356-57.
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Hade alltsa Lenin rdtt mot mensjevikerna och Rosa Luxemburg under diskussionen 1903-04? Varfor
ska man i sa fall som mensjevikerna gor anklaga honom for blanquism? Och om Lenins ”extrema
sekterism” 1908-12 visade att denna anklagelse trots allt var riktig — det vill siga om han gjorde fel
i att prégla in dessa ”drag” hos bolsjevismen - blev det faktum att han hade fel 1903 eller 1910 en
forutsattning for att han skulle fa réatt 1917, med andra ord en forutséttning for revolutionens seger?
Vi kommer att se att Liebmans “dialektik” férvirrar mer &n den klargor.

Som Marx anmadrkte i sin kritik av Ricardo, och som Hegel redan hade betonat, blir i sjdlva verket
inte tdnkandet riktigt dialektiskt forrdn det lar sig att upptdcka de formedlingar — de mellanliggande
lankar — som uttrycker motsdttningarna, istéllet for att stdlla formedlingarna sida vid sida och med
hjélp av denna placering fa dem att ”6vergd” i varandra. Svagheten i Liebmans analys ar att hans
forklaring av leninismen och den process dér den ryska revolutionen forst reste sig och darefter
borjade forfalla saknar dessa mellanliggande lankar. Men det dr bara dessa lankar som kan hjdlpa
oss att gora en sammanhdngande tolkning av nagot som annars riskerar att se ut som en slumpartad
mosaik av “motsédgelsefulla faktorer”. Nar man hittar dessa formedlingar sa upphor “motsatsernas
enhet”, motsdttningen mellan dem och deras 6vergang i varandra att bara vara nagot som man
iakttar — de blir forstdeliga, och motsvarar den inre logiken i den helhet man analyserar.

Varfér gick Lenin fran “proletariatets och bondernas demokratiska
diktatur” till Aprilteserna, det vill sdga till teorin om den permanenta
revolutionen?

Jag ska illustrera det jag har sagt med fyra exempel, som hdnger samman med fyra viktiga sidor hos
leninismens ”problematik” och fyra viktiga fragor som Liebman staller.

Liebman slar helt riktigt fast att den strategi som Lenin holl fast vid i Socialdemokratins tva takti-
ker, i strid mot bade mensjevikerna och Trotskij, var att man med hjalp av ett revolutionart forbund
mellan proletariatet och bonderna skulle genomféra en borgerligt demokratisk revolution i
Ryssland, mot borgarklassen. Revolutionen skulle leda till borgerlig demokrati, det vill sdga en
borgerlig stat och utvecklingen av en kapitalistisk ekonomi.* Men han har fel nir han formodar att
tanken att férsoka genomféra en borgerlig revolution mot borgarklassen pa nagot sétt var forva-
nande ur marxistisk synvinkel. Engels hade i sjdlva verket forklarat den franska revolutionens seger
1789 pa just detta satt. Under den revolutionen var den jakobinska smabourgeoisins revolutiondra
diktatur mot storbourgeoisien nddvdndig for att den borgerligt demokratiska revolutionen skulle
kunna fullbordas. Lenin hanvisar faktiskt till just detta historiskt likartade exempel.

Men vilka var de ”avgorande” formedlingarna i Lenins argument? For det forsta att smabourgeoisin
pa landsbygden kunde utgora en sjédlvstandig politisk kraft, och som sddan kunde férena sig med
proletariatets parti. Pa det politiska planet var det denna, och endast denna, faktor som gjorde att
man maste bibehalla den borgerliga demokratin. For det andra att jordbruksrevolutionen skulle leda
till uppkomsten av en modern kapitalism bade pa landsbygden och i staderna: alltsa att det fanns
utrymme pa varldsmarknaden for en fullt utvecklad rysk kapitalistisk industri i stor skala, som
skulle utvecklas organiskt pa samma sétt som i Storbritannien, Belgien, Frankrike och Tyskland.

Anda fram till Férsta varldskriget grundade sig faktiskt Lenins férvéantningar pé ett val mellan en
kapitalistisk jordbruksutveckling enligt ”preussisk” modell (vars grundval var jorddgande i stor
skala) och en kapitalistisk jordbruksutveckling enligt ”amerikansk” modell (vars grundval var att
sma och medelstora jordbrukare dgde jorden). Uppenbarligen var det bara den andra utvecklings-
linjen som kunde garantera en inre marknad som var tillrackligt stor for att den kapitalistiska
industrin skulle kunna véxa organiskt. Nar vi inser dessa mellanliggande lénkar i Lenins analys, sa
framstar Aprilteserna inte ldngre som en snilleblixt eller enbart resultatet av ett ”tryck” fran

4 1Ibid, sid 52.
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massorna eller hdndelserna, utan de kan betraktas som resultatet av en férdndrad analys som hanger
samman med utvecklingen av hela Lenins tinkande. Genom en fordjupad studie av imperialismen
drog Lenin a ena sidan slutsatsen att den ryska kapitalismen, inom ramen fér en varldsmarknad som
hade natt sitt monopolkapitalistiska stadium, var domd att dven fortsattningsvis domineras av det
internationella finanskapitalet, och ddarmed maste forbli hammad, stympad och underutvecklad, med
en reaktiondr och barbarisk statsmakt. Genom att studera bondernas politiska roll under samtliga
moderna revolutioner drog han a andra sidan slutsatsen att det aldrig hade funnits och aldrig kunde
uppsta nagra verkligt oberoende bondepartier — att det var bondernas lott att alltid félja nagon av
stddernas grundldggande klasser:

Vi vet av egna erfarenheter — och om vi betraktar modern tid, ség de senaste 150 aren, sa
bekréftar revolutioner over hela virlden att resultatet overallt alltid har blivit detsamma: smé-
bourgeoisin i allménhet och bonderna i synnerhet har inte lyckats i sina forsok att forverkliga
sin styrka och styra ekonomin och politiken pa sitt eget sétt. De maste folja antingen prole-
tariatets eller kapitalisternas ledarskap — for dem stér ingen medelvag Sppen. Den som tror pé en
medelvig dr en tom drommare. Det finns mycket politik, ekonomi och historia som bevisar
det... Nér proletariatet inte klarade av att leda revolutionen, f6ljde denna kraft alltid
borgarklassens ledarskap.’

I forbigaende sagt forstod inte heller Mao Zedong denna “dialektiska syntes” och dess nodvandiga
formedlingar (klasskaraktdren pa den stat som arbetarnas och bondernas forbund leder fram till,
karaktdren pa det parti som leder revolutionen) nér han i sin artikel "Ny demokrati” fran januari
1940 forsokte forsvara uppfattningen om en stat, kallad “ny demokrati”, som varken skulle vara
borgerlig eller proletir, utan skulle foretrida “flera revolutionira klassers gemensamma diktatur”.® T
praktiken fick denna tes ingen inverkan pa den kinesiska revolutionens utveckling: men fick
ddaremot den olycksaliga Aidit att tro att Sukarnos borgerliga republik, med sin borgerliga stat och
borgerliga armé, forkroppsligade den “nya demokrati” som ”Mao Zedongs ténkande” foérkunnade.
Denna katastrofala vanférestdllning, vardig en ”tom drommare” som Lenin sa, kostade honom livet,
tillsammans med femhundratusen indonesiska kommunister. Det hade varit battre om han en gang
for alla hade insett den svangning som Lenin gjorde 1917, och hade forstétt de djupgaende
teoretiska orsakerna till den.

Sa fort analysen hade forandrat dessa tva mellanliggande ldnkar, blev slutsatsen sjalvklar. For att
kunna segra kunde den ryska revolutionen inte ta formen av ett forbund mellan ett proletart parti
och ett bondeparti, utan av att proletariatets tog makten med stod fran fattighonderna och genom att
neutralisera mellanbdnderna. Proletariatets maktovertagande innebér proletariatets diktatur,
sovjetisk (proletdr) demokrati och inte langre borgerlig demokrati. Det visade sig att 16sandet av
den ryska revolutionens borgerligt demokratiska uppgifter var olosligt sammanbunden med 16sandet
av de socialistiska uppgifterna.

Det kunde inte védxa fram en avancerad, liberal, demokratisk kapitalism i Ryssland. Antingen skulle
proletariatet segra revolutiondrt och med hjélp av den internationella revolutionen utvecklas i rikt-
ning mot socialismen, eller sa skulle kontrarevolutionen segra och leda till fortsatt underutveckling
och efterblivenhet, avbruten jordbruksrevolution och en tunn industriell fernissa vars tjocklek skulle
bero pa det inb6rdes férhallandet mellan nationella och internationella krafter.

Overgangen frén Lenins forsta till andra strategi var alltsé inte resultatet av ndgon ”syntes” mellan
“motsdgelsefulla element”, utan av att hans analys férdndrades. Det &r de mellanliggande ldnkarna
som dr avgorande for att forklara denna férdndring — som i ljuset av historien efter 1914 dessutom

5 Lenin, ”Tal inf6r transportarbetarnas allryska kongress” 27 mars 1921, Collected Works, band 32, s 277-78. Samma
tanke uttrycktes tidigare i t ex ”Om forfattningsillusioner”, Valda verk i 10 band, bd 6, 268, och ”Ur en publicists
dagbok: Bonder och arbetare”, 11 september 1917, Collected Works, bd 25, s 277.

6 Mao Zedong, Selected Works, bd III, Lawrence & Wishart, 1954, s 119.



har visat sig vara helt beréttigad.

Foértruppsorganisationen och arbetarklassen: annu en mellanliggande
lank

Nagot liknande visar sig nar vi forsoker forsta hur Lenins organisationsuppfattning ”utvecklas”.
Liebman foljer Plechanovs, Axelrods, Trotskijs och Rosa Luxemburgs kritik fran 1903-04, och gor
misstaget att betrakta den centralisering som Lenin foresprakade som enbart en funktion av de
“underjordiska” forhallanden och polisfértryck som radde i Ryssland pa den tiden.”

Da glommer han forst och framst bort att de historiska rétterna till Lenins organisationsteori inga-
lunda var ryska, utan tyska — eller mer exakt osterrikisk-tyska: de gick tillbaka till det dsterrikiska
socialdemokratiska partiets Heinfeld-program, till Viktor Adler och Kautsky. Jag anser det sta
bortom allt tvivel att Lenin var starkt paverkad av en artikel av Kautsky i Die Neue Zeit, som han
laste kort innan han skrev Vad bor goras?.

Vidare glommer han bort att Lenin i grund och botten féresprakade en politisk och inte en organisa-
torisk centralisering, och han missforstar dess djupa teoretiska inneb6rd. Arbetarmassornas spontana
aktivitet handlar alltid om omedelbara problem. Under normala tider roér dessa omedelbara problem
sidor hos den samhdllsekonomiska och politiska verkligheten som inte direkt utmanar den
kapitalistiska regimens karaktdr ("omedelbara krav”). Dessutom &r de spontana rorelserna nédstan
oundvikligen fran borjan uppsplittrade, och bestdms av de speciella egenskaperna hos en arbets-
plats, industribransch, stad eller distrikt. Massornas uppnar sin medvetenhet med hjalp av erfaren-
heter de gor i handling. Uppsplittrade handlingar kan bara leda till ett uppsplittrat medvetande. Men
ett klassmedvetande uppstar just genom att man overskrider allt som ar korporativt, inskrankt,
delvis och ofullstandigt i det arbetande folkets medvetande. Syftet med den politiska
centraliseringen &r saledes framforallt att smdlta samman och férena arbetarnas splittrade och
l6sryckta erfarenheter av handling, for att forma samlade erfarenheter sa att bredast mojliga kretsar
inom arbetarklassen kan uppna ett klassmedvetande i ordets djupaste bemaérkelse. Det handlar inte
om att “kvdva” spontaniteten, utan att forena de spontana handlingarna i ett 6vergripande
revolutiondrt projekt.

Aven om arbetarnas omedelbara, grundldggande och spontana handlingar oundvikligen kénneteck-
nas av att vara uppsplittrade (och déar “ekonomismen” bara dr en sida) och leder till ett uppsplittrat
medvetande (”tradeunionistiskt medvetande” som Lenin kallar det), sa giller det bara under norma-
la tider. En revolutiondr period kdnnetecknas just av att massornas omedelbara mal nu utgors av
gemensamma aktioner mot regimen. Eftersom massornas medvetande far sin naring fran stormiga
kollektiva aktioner, sa kan under sadana forhallanden detta medvetande snabbt utvecklas till ett
klassmedvetande pa en mycket hog niva. Nar vi har insett denna ”formedling”, sa forstar vi att det
egentligen inte finns nagon motsattning mellan Lenins podng i Vad bor goras?, att arbetarna
spontant bara kan uppna ett tradeunionistiskt medvetande, och Lenins forbluffade utrop under 1905
ars revolution att “arbetarna spontant &r socialdemokratiska” (med andra ord antikapitalistiska). Nar
man forstar den “mellanliggande lanken”, sa inser man att det bara ar tva sidor av samma helhet.

Saledes var det bara formen for den particentralisering som Lenin foresprakade 1902, som paverka-
des av de “underjordiska” forhallandena, tsarismens karaktér, och s vidare.? Innehdllet 4r politiskt

7 Liebman, ibid, sid 12, 17, 22.

8 For att vara fullstdandiga, och rittvisa mot Lenin, bor man tillagga: (1) att han i Vad bor goras? hade sagt att en
underjordisk organisation av yrkesrevolutiondrer enligt hans uppfattning inte pa nagot sétt stod i motsattning till
massornas spontanitet, utan tvartom skulle stimulera denna spontanitet, att spontaniteten inte skulle “minska” utan
snarare “bli starkare” och vinna” pa det. (Valda verk i 10 band, bd 2, s 125); och (2) att han redan i Vad bér
goras? sldppte fram en aning av den "frihetliga demokratism” som Liebman talar om, nar han tittade framat mot den
tidpunkt da rorelsen skulle 1dmna den hemliga tillvaron, och skrev att det inte bara skulle leda till en strikt tillamp-
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och néra knutet till fragan om hur arbetarnas klassmedvetande uppstar. Leninismen é&r i sjdlva verket
huvudsakligen ett forsok att 16sa den “marxismens paradox” som Marx och Engels aldrig besva-
rade: hur uppstar, utvecklas och férfinas proletariatets klassmedvetande under den konkreta verklig-
het som de kapitalistiska férhallandena och borgarklassens ideologiska herravalde utgor?

Idén om en fortruppsorganisation motsvarar dessutom en materialistisk analys av arbetarklassens
struktur och kampens forlopp. Det moderna proletariatet dr inte homogent, varken till sitt ursprung,
sina funktioner, eller sin ersdttning (levnadsstandard), och inte heller i vilken omfattning det ar
genomsyrat av borgerlig ideologi. Denna skiktning av arbetarklassen har givetvis betydelse for hur
snabbt klassmedvetandet utvecklas och vilka former det tar. Inte heller forsiggar arbetarnas kamp,
som dr klassmedvetandets huvudsakliga kélla, pa ett ratlinjigt satt. Den har sina upp- och nedgangar
(atminstone nér det ror sig om kamp i lite storre skala). Denna fluktuerande karaktér gar att bekréfta
empiriskt, &ven om marxister inte har studerat det pa ett tillfredsstdllande sétt.

Av allt detta foljer att proletariatets aktivitet, i synnerhet dess politiska aktivitet, ocksa kommer att
variera. Det &r faktiskt en av de viktigaste slutsatser som gar att dra av Liebmans bok vad géller det
ryska proletariatet under det kvarts sekel som forflot mellan det ryska socialdemokratiska partiets
grundande och Lenins dod.

Ett parti som grundas pa ”pappers”medlemmar som bara betalar avgifter (det enda alternativet till
den leninistiska modellen) kommer f6ljaktligen under langa perioder att vara ett parti av passiva
medlemmar. Alla som har erfarenheter av denna sorts “masspartier” vet att ledarna har mycket
lattare att manipulera dem, och de har en mycket storre bendgenhet att byrakratiseras an fortrupps-
organisationer, dar kraven pa medlemmarnas aktiva engagemang och det strikta ideologiska urvalet
av medlemmar minskar glappet mellan ”ledarna” och ”gréasrotterna” avsevart. Det skapar villkor for
att det kan uppsta en likhet mellan partimedlemmarna som inte bara ar formell utan &ndamalsenlig,
och pa sa satt mojliggor en okad intern demokrati. Av detta skulle man kunna dra den logiska slut-
satsen att den leninistiska organisationen i grund och botten dr mer demokratisk och béttre vaccine-
rad mot byrakratisering och demagogi dn socialdemokratiska och anarkistiska organisationer —
vilket givetvis inte innebér att den dr helt immun. Bekréftar inte de historiska erfarenheterna denna
skenbart ovéntade slutsats?

Den syntes som trugas pa oss dr saledes mycket mer *valtalig” dn vad Liebman ténker sig. Under
normala tider kan det hogsta proletédra klassmedvetandet, det vill séga den marxistiska teorin som
har inforlivat erfarenheterna fran 200 ars klasskamp, inte personifieras utanfor en begrénsad for-
trupp. Att forneka det vore att 6verdrivet idealisera det proletdra livets verklighet och den kapitalism
som skapar den. Fortruppsorganisationens viktigaste funktion &r att hjédlpa sa stora massor som
mojligt att inleda en kollektiv frigérelsekamp, som bara kan komma till ett avgérande under
revolutiondra kriser. Under sddana kriser blir massorna till sin majoritet "tillgangliga” for ett
revolutiondrt klassmedvetande. Storre delen av dem kan ansluta sig till fortruppspartiet.

Men det sker inte automatiskt eller under vilka férhallanden som helst. Det forutsatter att fortrupps-
partiets kadrer dessférinnan har skaffat sig en narvaro bland arbetarna: bara da kan partiet bli en
mdjlig ledare for klassen. Det krédver en korrekt strategi och taktik, som politiskt kan évertyga arbe-
tarnas majoritet. Det kréver en tradition av politiska initiativ och aktioner som férbereder massorna
for den revolutiondra anstormningen och gor fértruppsorganisationen trovardig som proletariatets
mojliga ledare. Vi kan nu inse varfor “bolsjevismens drag” 1917 kunde smélta samman med de
ryska massornas revolutiondra glod: dessa element var delar av det redan tillimpade leninistiska

ning av “valbarheten” utan ocksa att ”varje enskilt steg” som partikadrerna tog skulle understillas “kontroll” av hela
partiet och proletariatet i sin helhet. (Ibid, sid 138.) Under diskussionen anvidnde Lenin utan tvekan extrema formu-
leringar, men det berodde pa att han var tvungen att “bdja kdppen™ at ett visst hall, som han sjdlv senare forkunnade.
Men i grund och botten inneh6ll Lenins organisationsteori dessa element dnda fran bérjan, d&ven om den férvisso
berikades och mognade under de tva artionden som skilde Vad bor géras? fran ”Vansterismen”: kommunismens
barnsjukdom.
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organisationsbegreppet, och var de mellanliggande lankar, forutan vilka detta begrepp inte skulle ha
skapat ett parti som ledde det ryska proletariatet till seger, utan istdllet skulle ha skapat en kraftlos
sekt.

An mer, vi kan hitta ytterligare en “mellanliggande 1ank”, som utgér den teoretiska grunden for
detta organisationsbegrepp. Proletariatets skiktning dr inte bara ”sociologisk”, utan &ven intellek-
tuell, moralisk och politisk. De arbetare som utgor fortruppen i fabriker och kontor ar resultatet av
en process av “naturligt urval”. De &r de forsta som gar ut i strid, de som bést bedomer mdjlig-
heterna till seger, har storst formdaga att agera som ”ledare av man”, och kliver fram som drivande
kraft i strejker och demonstrationer. Deras ideologiska utveckling dterspeglar alla de motségelse-
fulla omstandigheter som bestimmer uppkomsten av proletariatets klassmedvetande. Ibland kan de
inskrénka sig till angeldgenheter som ror den fabrik de arbetar pa. Andra génger kan deras intresse
for klasskampen i sin helhet (nationellt och internationellt) vidgas och utvecklas betydligt. Ibland
blir de politiskt inskrankta, andra ganger visar de sig vara politiskt klarsynta. Uppbygget av
arbetarklassens fortruppsparti innebér i grund och botten att smélta samman programmet och de
kadrer som personifierar programmet med detta skikt av arbetare. Har nadde Lenin sina allra storsta
framgangar, sarskilt 1905-07 och 1912-14. Tack vare dessa framgéangar kunde de bolsjevikiska
arbetarna sa tidigt som under februarirevolutionen 1917 spela en avgorande roll pa fabrikerna. Det
var darfor Lenin, trots “gammalbolsjevikernas” motstand, kunde fa sina Aprilteser antagna sa latt:
han gav egentligen bara pa ett klart sétt uttryck for vad dessa bolsjevikiska arbetare hade kravt dénda
sedan februarirevolutionen. Och eftersom denna "mellanliggande 1dnk” hade férsvunnit 1922-23
slutade Lenins sista strid mot byrdkratin och Stalin i nederlag.’

Vérldsrevolutionens omdjlighet eller férdréjning

Liebman visar helt klart' hur fjdrran Lenin var fran tanken pa “socialismen i ett land”, och det ér en
av hans boks storsta fortjanster. Han visar ocksa att Kommunistiska internationalens fodelse inte
berodde pa att nagra fa romantiska ryska ledare var fangade i sina egna revolutiondra planer, och
narde ”"drommar om en varldsrevolution”, utan att den tvartom aterspeglade de djupgaende politiska
skillnader som hade uppstétt efter 1914 (jag skulle vilja sdga att de hade existerat i embryonal form
dnda sedan 1905-06) inom hela arbetarrorelsen, inom arbetarklassen 6ver hela varlden. Men
darefter kastar han sig in i en analys som bara stéller upp handelseutvecklingens motsédgelsefulla
delar mellan 1917 och 1923 jamte varandra, och kan i och med det inte ge nagon verklig forklaring
till vad som hédnde. Han drar slutsatsen att Kommunistiska internationalens “russifiering” berodde
pé ”den ryska revolutionens isolering”, att “russifieringen” var avgorande for att Komintern
misslyckades, och att det enda leninismen kunde ha gjort for att rétta till detta skulle ha varit att
”halla den i schack” (med hjélp av ”internationalistisk vaksamhet”) medan man véantade pa den
handelse som definitivt skulle sétta stopp for den, ndmligen att det revolutiondra Rysslands isolering
brots, det vill sdga att den rorelse som berdttigade Kommunistiska internationalens existens spred
sig.”." Didrmed kan han inte svara pa den avgérande fragan: varfor spred sig inte denna rérelse?

Denna fraga har besvarats pa tva fundamentalt olika satt. Det ena svaret, som 1917 bara férdes fram
av socialdemokraterna, men som fran och med 1920-21 togs upp av praktiskt taget alla stromningar

9 Av detta kan man dra slutsatsen att en ”leninistisk” organisation i sig sjalv varken é&r en tillrdcklig garanti for
revolutionens seger eller en garanti for att proletariatet, inklusive de utvecklade arbetarna, har en hog aktivitetsniva.
For mig forefaller detta vara utom all diskussion. Det dr ndrmast sjalvklart att ett revolutionart arbetarparti inte kan
ha en hog aktivitetsniva under en period nér revolutionen befinner sig pd nedgdng och massorna ar passiva. Men det
innebér inte pa nagot sétt att ett sddant parti inte &r ett nédvdndigt villkor for proletariatets seger under en fas dar
revolutionen &r pd uppgdng, eller att det inte kan ”fanga upp” de langsiktiga effekterna av retrétter och nederlag,
genom att garantera att rorelsens teoretiska tillgangar och ett visst minimum av kadrer som férkroppsligar dessa
tillgangar fortlever — vilket avsevért underléttar revolutionens uppgang nir den sa smaningom kommer.

10 Liebman, op cit, sid 283-90.

11 Ibid, sid 331.



inom arbetarrorelsen fransett leninisterna, hdavdar att tanken pa en ”vérldsrevolution”, som man
hade trott skulle dga rum i slutet av Forsta varldskriget, var objektivt orealistisk och dirmed en
utopi. En mer serios och “marxistisk” variant pa detta svar grundade sig pa tesen att de objektiva
villkoren for en socialistisk revolution dnnu inte var mogna, att kapitalismen fortfarande férfogade
over enorma reserver, resurser och formaga att utvidga sig i varldsskala, att det forst nar kapita-
lismen ekonomiskt f6ll samman i varldsskala skulle uppsta forutsédttningar for en segerrik inter-
nationell proletér revolution, att den internationella arbetarklassen var langt ifran att ha uppnatt den
organisationsgrad, och de kulturella och tekniska férberedelser som kravdes for att kunna ta 6ver
ledningen av samhéllet, och s vidare.

Det andra svaret fordes 1920-21 fram av Kommunistiska internationalens ledare, med Lenin och
Trotskij i spetsen, och forfinades senare av Trotskij och Fjdrde internationalen. Detta svar skiljer
mellan den epok som startade med Forsta varldskriget, och som inledde det kapitalistiska
produktionssittets historiska nedgang som objektivt majliggor och nodvéandiggor en internationell
socialistisk revolution, och de revolutiondra situationer som inte har existerat jamt och standigt pa
varje kontinent eller i varje land @nda sedan 1914, men som upptrdder periodvis i det ena landet
efter det andra. Enligt denna uppfattning har den socialistiska revolutionen statt ”pa dagordningen” i
vast (och i 6st) sedan 1914 i samma mening som revolutionen stod ”pa dagordningen” i det
tsaristiska Ryssland fran och med slutet av 1800-talet — det vill sdga att den periodvis var majlig.
Men det var just denna dverféring av “revolutionens aktualitet” (som var grundvalen for Lenins
hela politiska uppfattning) i europeisk och vdrldsskala som lag bakom och teoretiskt rdttfdrdigade
bildandet av Kommunistiska internationalen. Om det inte hade funnits nagra revolutiondra
framtidsutsikter och den dérav naturliga slutsatsen att ihdrdigt och standigt arbeta for att férbereda
massornas fortrupp pa denna mojlighet, sa hade skapandet av kommunistpartierna och en
Kommunistisk international varit ett oberdttigat dventyr:

Vi [de revolutiondra marxisterna] star nu infor foljande alternativ [skrev Lenin 1915]: antingen
ar vi verkligt och uppriktigt 6vertygade om att kriget skapar en revolutionér situation i Europa,
och att den imperialistiska periodens alla ekonomiska och samhéllspolitiska omsténdigheter
leder till en proletér revolution — och i sa fall &r vi forpliktigade att forklara for massorna att
revolutionen &r nddvéndig, uppmana till den, skapa de nddvindiga organisationerna, och
oforskrickt och ytterst konkret tala om den vdldsamma kampens olika metoder och “teknik”.
Denna plikt dr inte beroende av om revolutionen ar stark nog, eller om den kommer att uppsta
efter det forsta eller andra imperialistiska kriget, etc. Eller sa &r vi inte dvertygade om att
situationen dr revolutionér, och i sa fall 4r det meningsldst att tala om ett krig mot kriget. I sa
fall dr vi i sjdlva verket nationellt liberala politiker av samma sort som Siidekum-Plechanov
eller Kautsky. '

En sadan analys innebér naturligtvis inte att man passivt kan ”vanta” pa revolutionerna. Den
betyder att man ska bygga partier som ihérdigt arbetar for att férbereda dem, géra dem mer
effektiva och 6ka deras chans att segra. Det var i denna anda som Kommunistiska internationalen
grundades. Skillnaden mellan stalinismen, som drog sig tillbaka for att ”foérsvara den sovjetiska
fastningen” (”socialismen i ett land”), och leninismen &r foljaktligen inte kvantitativ (att dra sig
tillbaka lite eller mycket) utan kvalitativ. Pa det internationella planet stod leninismen for ett envist
och oavbrutet arbete for den socialistiska revolutionen, oberoende av de omedelbara resultaten (man
ville inte pa ett konstgjort satt forsoka "provocera” fram den eller ”exportera” den — sadana dum-
heter féresprakade aldrig Lenin eller Trotskij), och for att gripa varje méjlighet att gynna revolu-
tionens ankomst och seger. Leninismen kunde leva sida vid sida med sovjetstatens diplomatiska
arbete, som utnyttjade alla mojligheter att splittra fiendens styrkor”. Men det kunde aldrig betyda
att man skulle underordna Kommunistiska internationalen och uppbygget av revolutiondra partier

12 Lenin, ”De revolutiondra marxisterna vid den internationella marxistiska konferensen 5-8 september 1915”,
Collected Works, bd 21, s 300.
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over hela vérlden under det diplomatiska arbetets (verkliga eller, oftast, inbillade) behov. Att i detta
avseende kalla den djupa sprickan mellan stalinism och leninism for ett "misslyckande” ar darfor
helt otillrackligt.

Precis som 1914 star i sjdlva verket en marxist som Liebman dven idag infor ett begransat antal
mojligheter. Antingen (1) kan inte kapitalismen stortas i vast (eller fortjdnar inte att stortas) darfor
att den fortfarande &r for stark, etc, eller sa (2) kan man gradvis avskaffa kapitalismen i véast med
hjalp av reformer, eller sa (3) drabbas kapitalismen periodvis av revolutionéra kriser som gor det
mojligt att storta den. Att den tredje majligheten fortfarande inte har forverkligats beror pa
subjektiva orsaker. Leninismens “splittring av arbetarrorelsen”, eller den leninistiska ”sekterismen”,
eller ”leninismens kvdvande av massornas spontanitet”, skulle kunna tas med bland de subjektiva
orsakerna till de proletédra revolutionernas nederlag i vast. Men i sa fall maste vi frdga oss varfor det
spanska proletariatet, med sin glddande spontanitet, inte lyckades gripa makten i juli-augusti 1936,
da bade de verkliga leninisterna och de utklddda leninisterna (kommunisterna) hade ett helt féorsum-
bart inflytande inom proletariatet. Eller skulle det kunna vara sa att (4) férdr6jningen av de proletara
revolutionerna i vast faktiskt har subjektiva orsaker, till mycket stor del pa grund av att Kommunis-
tiska internationalens forfall har lett till en fordrojd tillimpning av leninismen? Historien har &nnu
inte fallt sin dom 6ver de revolutiondra marxisternas formaga att bygga leninistiska partier sjalv-
standigt fran och i motsattning till den sovjetiska byrakratin. Jag tycker att det &r markligt att
Liebman lyckas undvika att uttala sig fér ndgot av dessa fyra mojliga svar. Jag betvivlar att han
skulle kunna vilja ndgot av de tre forsta. Ar hans végran att vilja det fjarde svaret ett rittfirdigande
av en vagran att engagera sig?

Arbetarstaten och byrakratisk degeneration

Kan kommunistpartiernas férdndrade roll férklaras med behovet att férsvara Sovjetunionen?
Offrade Stalin den internationella revolutionens intressen for sovjetstatens intressen? Denna tes kan
se tilltalande ut, men den klarar inte en kritisk analys. Hitlers maktdvertagande, Francos seger, den
franska arbetarklassens nederlag nar den var sa néra seger 1936 — hur och varfor skulle dessa
handelser tjdna sovjetstatens intressen? Ledde de inte snarare till att sovjetstatens fiender kunde
samla Europas samtliga ekonomiska och militdra resurser for angreppet 1941, ett angrepp som drev
Sovijetstaten till sammanbrottets rand?

Att forklara handelseutvecklingen med en mans onda snille, eller med avvikelser i ett politiskt
system — for att inte tala om att forklara det med de *fron till diktatur” som pastas finnas inneboende
i det leninistiska organisationsbegreppet — ar lika oférenligt med marxismen som att forklara det
med ”personkulten” och dess resultat. Det ror sig om handelser som férdandrade 6det for hela klasser
och hela folk. Hur kan man ldta bli att s6ka en social forklaring till omvéalvningar som fick sa stora
konsekvenser?

Men den struktur som Liebman har givit den andra hélften av sin bok (det vill sdga delarna III och
IV) gor det svarare om inte omdjligt att fa till stand denna forklaring. Han borjar med att analysera
staten, fortsdtter sedan med partiet, och slutar med en analys av det sovjetiska samhdéllet, innan han
gar vidare med att undersoka Sovjetunionens utrikespolitik och Kommunistiska internationalen. Det
hade varit mer i linje med den marxistiska metoden att borja med samhéllet, for att pa sa sétt stélla
det samhaéllsfenomen, namligen den sovjetiska byrdkratins uppkomst, som &r en avgorande faktor i
samtliga de processer som Liebman analyserar, i centrum fér sin forklaring.

Visserligen namner Liebman det i forbigaende. Han hénvisar till den envisa, ndstan desperata kamp
som Lenin férde mot byrakratin under de sista aren av sitt liv. Han glommer heller inte att uppmark-
samma den definition av sovjetstaten som Lenin formulerade sa tidigt som 1921: en arbetastat med
byrdkratiska forvrangningar. Men dér avslutar han i stort sett diskussionen av det som borde ha varit
det viktigaste &mnet i denna del av hans bok, namligen att férklara de férandringar som dgde rum i
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Sovjetunionen strax innan och strax efter Lenins dod.

Och 4nda racker det att 1dsa Lenins egna skrifter, och inte ens bry sig om Trotskijs analys, for att
fullt ut inse fenomenets sociala karaktér. Eftersom det kapitalistiska dgandet hade avskaffats sa
bestod byrakratin av statens och ekonomins alla professionella administratorer: professionella
administratorer, med andra ord administratorer atskilda fran den stora massan av producenter, som
inte spelade (eller hade slutat att spela) nagon administrativ roll. En arbetarstat med byrakratiska
forvrangningar var alltsa en stat dar administrationen av staten och ekonomin gradvis 6vergick fran
proletariatet till byrdkratin. En byrakratiskt degenererad arbetarstat &r en stat dar arbetarklassen
institutionellt har uteslutits fran administrationen, dar byrakratin har skaffat sig ett faktiskt monopol
over administrationen med hjélp av ett antal institutioner och lagar. Med tanke pa Rysslands
samhéllsekonomiska ldage (landets efterblivenhet, dess isolering i en kapitalistisk vérld, de under-
utvecklade produktivkrafterna, bristen pa konsumtionsvaror, den laga levnadsstandarden, etc) var
det oundvikligt att privilegier i fraga om maktutévningen och materiella privilegier i fraga om
konsumtionen skulle livnéra, stdrka och bestimma varandra.

Liebman avvisar inte denna definition. Inte heller avvisar han den traditionella marxistiska defini-
tionen av byrakratin: den &r ingen ny klass (och forvisso ingen ny borgarklass) utan ett privilegierat
socialt skikt inom proletariatet (eller, om man vill anvdnda detta fruktansvért barbariska uttryck, ett
”smaforborgerligat” skikt) — vilket forklarar varfor den trots allt ar trogen det kollektiva dgandet av
produktionsmedlen och den planerade ekonomin, samtidigt som dess samhélleligt okontrollerade
diktatur undergraver planekonomins grundvalar. Sovjetunionens historia efter Lenins déd kan till
stor del forklaras i termer av denna motsdgelsefulla natur hos byrakratin.

Men genom att féra in denna sociala faktor forst halvvigs genom bokens andra hilft,"® s& goér han
den sa att sdga bara till en marginalanteckning, istéllet for att stélla den i centrum for sin analys.
Istéllet for att visa vad som hdande med sovjetstaten efter byrakratins uppkomst, ngjer han sig med
att i forbigdende namna'* partiapparatens allt storre sammansméltning” med statsapparaten. Hela
argumentet stdlls pa huvudet: proletariatets gradvisa forsvagning leder till att det blir alltmer
politiskt passivt, vilket i sin tur leder till att byrdkratin utévar makten.

Aterigen saknas den mellanliggande lanken. Proletariatets férsvagning 1920-21 gjorde utan tvivel
att den forvrdngning av arbetarstaten som Lenin nimnde blev oundviklig." Men det som hinde
darefter var inte en oundviklig f6ljd av denna inledande situation. Det enda man kan séga 4r att
situationen var fylld av faror — och det insdg Lenin nédstan med en gang. Det var inte oundvikligt att
proletariatets sjunkande antal och minskande ekonomiska betydelse skulle fortsdtta. Mellan 1922-
23 och 1925-26 tkade faktiskt antalet 16narbetare med 50%, och 6kningen kunde ha gétt &nnu
snabbare. Det var inte oundvikligt att denna numeréra 6kning skulle atf6ljas av en kronisk
arbetsloshet.

Det var inte oundvikligt att denna 6kning inte skulle leda till att den politiska aktiviteten ater-
uppstod. Med andra ord var det inte oundvikligt att de objektiva villkor som existerade i Ryssland
1920-21 skulle innebéra att de ”byrakratiska forvrangningarna” overgick till ”byrakratisk degenere-
ring”. Det berodde pa en samverkan mellan dessa villkor och den roll som den subjektiva faktorn
spelade, det vill sdga det bolsjevikiska ledarskapet och partiet.

13 Se i synnerhet Liebman, op cit, sid 252-55, 280-81.

14 Tbid, sid 216.

15 Det ér en a ena en sidan fullstdndig sjalvmotsagelse att sdga att den objektiva forsvagning av proletariatet som
inbordeskriget hade medfort var en grundldggande orsak till de férandringar som proletariatets diktatur genomgick
under inbordeskriget, och a den andra att bolsjevikerna bidrog till dessa fordandringar genom terrorn, ”militarise-
ringen”, och sa vidare, vilka bara var motatgérder och medel for att fa Gvertaget under samma inbordeskrig.
Liebman medger att det i slutet av inbordeskriget, och efter alla dessa férvrangningar, 1920-21 skedde en sorts
utbrott av fria diskussioner och utmaningar underifran, speciellt under *fackféreningsdiskussionen”. Bolsjevikerna
hade alltsa inte 6delagt proletariatets subjektiva resurser och egenaktivitet: langt darifran.
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Om denna subjektiva faktor hade ingripit pa rétt sitt sa kunde hdndelseutvecklingen ha dndrats. Det
hade varit fullt majligt att 6ka industrialiseringstakten efter 1923-24, och pa sa satt ha paskyndat
proletariatets tillvdxt och 6kat antalet anstdllda — om man hade antagit vansteroppositionens forslag.
Man hade kunnat gora det pa bekostnad av NEP-ménnen och kulakerna, det vill sdga utan att sénka
arbetarnas och fattigbtndernas levnadsstandard, utan tvartom 6ka den. En sddan ekonomisk politik
kunde mycket val ha kombinerats med konkreta politiska atgarder for att ateruppliva proletariatets
egenaktivitet och ge sovjetdemokratin ett verkligt innehall. Statsapparaten kunde foérvisso ha skiljts
fran partiapparaten, och den senare kunde fatt in nytt friskt blod fran arbetarklassen och ungdomen.
Kommunistiska internationalen kunde likasa ha fortsatt att arbeta for att gynna den proletdra
revolutionens seger efterhand som revolutiondra situationer uppstod i det ena landet efter det andra.
En sadan kedja av faktorer skulle ha inneburit att Stalin och stalinismen aldrig hade uppstétt, och
inte heller Sovjetunionens degenerering och Hitlers seger — kanske inte ens Andra varldskriget. Det
som dgde rum var inte en oundviklig f6ljd av det sovjetiska proletariatets svaghet omedelbart efter
inbordeskriget.

Under sin sista strid anade Lenin de flesta av dessa mojliga faror, men han hade inte tillgang till det
enda verktyg som kunde hjdlpt honom att segra, ndmligen ett leninistiskt parti som var uppgiften
vuxet. Hans organisationsteori visade sig dterigen vara riktig, men denna gang i negativ mening:
utan ett revolutionart fortruppsparti kan inte proletariatet fullgéra nagon av sina grundldggande
historiska uppgifter, inte ens uppgiften att férhindra en byrakratisk degenerering av sin egen stat.

Varfor var bolsjevikpartiet 1923 inte ldngre detta revolutiondra parti? Den grundldggande sociala
forklaringen dr otvivelaktigt partiapparatens sammansmaltning med statsapparaten — det vill sdga att
partiet omvandlades till ett uttryck for byrakratins speciella intressen istallet for att uttrycka proleta-
riatets allménna intressen — och att skiktet av avancerade arbetare forsvann. Men till detta maste vi
lagga en subjektiv faktor av avgodrande betydelse. De bolsjevikiska kadrerna hade skolats under en
period och for en fragestdllning dar bara en mycket liten del dgnades ”yrkesriskerna” som Christian
Rakovskij sa talande uttryckte det. Arbetarstatens byrakratisering var ett nytt problem som uppstod
for forsta gangen i historien. Néar arbetarklassen och dess partier stélls infér nya historiska problem
sa uppstar det oundvikligen skiktningar och omgrupperingar inom partierna. Bolsjevikpartiets
tragedi var att bara en minoritet av ledarna och kadrerna insag hur allvarlig faran var i borjan av 20-
talet. Bolsjevikpartiets storhet — och det sdger en hel del om vilken anméarkningsvard marxistisk
skola det var — visade sig i det faktum att huvuddelen av ledarna sa smaningom blev medveten om
vad som hade gétt fel, om an forsent och var och en for sig.

Liebman stéller fragan: bidrog atgérderna 1920-21 — férbudet mot andra sovjetpartier (i huvudsak
mensjevikerna och anarkisterna) och darefter undertryckandet av rétten att bilda fraktioner i
bolsjevikpartiet sjdlvt — till en process som ledde till att sovjetdemokratin fullstdndigt kvavdes, och
— vilket d&r samma sak — att ett maktmonopol samlades i byrakratins hander? Om vi med ”bidra”
menar ”i viss man underlétta” sa skulle en 6vertygad leninist idag vara tvungen att svara ett
tveklost: ja. Trotskijs historiska slutsats av dessa erfarenheter var i alla fall att krdva ratten att bilda
olika sovjetpartier, och han foérkunnade att forbudet mot fraktioner bara kan leda till att den inre
partidemokratin stryps. Aven om han ténkte sig dessa forslag i en framtid, och aldrig var villig att
uttryckligen fordoma de atgarder som han sjalv hade hjalpt till att infora 1920-21, sa ar denna
skillnad i hur han uttryckte sina idéer mot slutet av hans liv sa liten att slutsatsen blir oundviklig,
atminstone vad géller férbudet mot fraktioner. "

16 1 en artikel fran 15 juli 1939, som &dgnas det centristiska franska partiet PSOP, skrev Trotskij: ”Var och en som
forbjuder fraktioner likviderar darmed partidemokratin och tar ett forsta steg mot en totalitédr regim... Det &r sant att
bolsjevikpartiet forbjod fraktioner vid den tionde partikongressen i mars 1921, en period av dodlig fara. Man kan
diskutera om det var rétt eller fel. Den fortsatta hdndelseutvecklingen har hursomhelst visat att férbudet fungerade
som en av startpunkterna for partiets forfall. Idag gor byrakratin begreppet 'fraktion' till ett spoke, sd att partiet
varken far tdnka eller andas. Pa sd sétt skapades den diktatoriska regim som dédade bolsjevismen.” (Writings of
Leon Trotsky, 1938-1939, New York: Merit Publishers, sid 130-31.)
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Men det &r en sak att sdga att Lenin och Trotskij gjorde fel 1920-21 och en helt annan att hdvda att
de genom att vidta dessa alldeles sarskilda atgarder (som till stor del var oundvikliga, och vars
konsekvenser pd den tiden var omojliga att forutsdga) orsakade hela den efterféljande raden av
handelser. Ty, lat oss upprepa, trots vad som hande 1920-21, sa hade en politisk aterhamtning varit
lattare att fa till stand efter 1923 eftersom den grundlédggande objektiva orsaken i form av ”ebb-
perioden” hade upphort. 1920-21 var proletariatet fortfarande fullstandigt i upplosning — numeriskt,
ekonomiskt och socialt. 1923 hade aterhdamtningen inletts med kraft, och om partiet medvetet hade
ingripit sa kunde den ha fullfoljts.

Vilket grundldggande misstag gjorde de bolsjevikiska ledarna 1920-21? Genom att Liebman inte
satter kategorin ”byrdkrati” i centrum for sin analys, sa kan han inte besvara denna fraga med till-
racklig klarhet. Lenins och Trotskijs misstag 1920-21 var att de missbedémde det relativa allvaret
hos de olika faror som hotade det utmattade sovjetiska samhallet efter inbordeskriget. Partiledarna
trodde att den viktigaste omedelbara faran var att de smaborgerliga och mellanborgerliga elementen,
som hade stéarkts av den Nya ekonomiska politiken, skulle utnyttja sin 6kade sociala och materiella
makt. Det var darfor Lenin férkunnade att man skulle skdrpa disciplinen och sluta leden medan man
slog till retrdtt pa den ekonomiska fronten.

Det var ingen inbillad fara han pekade pa, och Trotskij gjorde en likartad bedémning. Men de 6ver-
drev den omedelbara risken: och missforstod framforallt de optimala forhallandena for att bekdampa
den. Med vér nuvarande kunskap om den efterféljande héandelseutvecklingen inser vi att den allvar-
ligaste omedelbara fara som hotade det sovjetiska samhallet och sovjetstaten pa den tiden var en
avpolitisering och passivisering av proletariatet. Det bdde underléttade en byrakratisk degenerering
av maktapparaten och 6kade risken for ett aterupprattande av kapitalismen, och gjorde i nodfall att
denna fara bara kunde bemotas med ett administrativt fértryck — med andra ord en valdsam tvangs-
kollektivisering av jordbruket, denna for det sovjetiska folket sa katastrofala handelse.

Jag dr helt 6vertygad om att Lenin hade dndrat sina uppfattningar redan i slutet av 1921, och 1922
sag han definitivt saker och ting annorlunda. Han hade redan insett att byrdkratin hade blivit Fiende
nummer 1 som till varje pris maste slas tillbaka, och att kampen for sovjetdemokrati var en
traingande nédvandighet. Och om den stora majoriteten av partiets ledare inte f6ljde honom sa
berodde inte det pa misstagen 1920-21 utan pa de tidigare ndmnda sociala och politiska faktorerna.

I slutet av sin bok forsoker Liebman ge en kortfattad definition av stalinismen. Det dr bokens storsta
besvikelse, dér sa att sdga alla de brister som jag har férsokt pavisa sammanfaller. Stalinism ségs
vara leninism som har férvanskats av nationalism, leninism plus administrativt tyranni och byrakra-
tisk terror, leninism minus dialektik."” Det dr samma sak som att sdga att socialism &r liberalism
minus tro pa privategendom eller att kommunism &r socialdemokratisk reformism plus revolutionar
overtygelse och energi...

Att tankestromningar hanger samman i tiden (inklusive en stor andel motsatser och évergaende i
varandra) réttfardigar pa inget sdtt sddana oforsvarliga uttalanden. Att, pa grundval av att det inte
fullstdndigt saknas samband mellan 1920-21 och 1936, sdga att Sovjetunionens dvergang till en
byrakratisk diktatur bara &r en vixelverkan mellan politiska begrepp, idéer och praktik, ar att blunda
for utvecklingens avgérande samhdlleliga inriktning (som faktiskt var en blodig politisk kontra-
revolution) och inte lyckas se motsdttningen mellan kontinuitet och bristande samband i den om-
vandling som dgde rum.

Nej, stalinismen dr inte ”leninism minus dialektik”. Leninismen &r en teori och praktik for prole-
tariatets revolutiondra erdvring och utévning av makten under den imperialistiska epoken. Eftersom
leninismen foérst forverkligades i ett underutvecklat land, under ytterst ogynnsamma
omstandigheter, forddarvades av manga brister, led av brist pa foregangare och historiska

17 Liebman, op cit, sid 357.
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erfarenheter, och drogs ner av en del misstag, sa utgor den inte, och utgjorde i sin grundares 6gon
heller aldrig nagon “modell” for vad arbetarnas makt borde vara, éverallt och alltid. Pa grundval av
de historiska erfarenheterna kan vi idag béttre &n 1917 definiera de institutionella, ekonomiska,
politiska och kulturella villkor som krévs for att proletariatet i storsta mojliga utstrackning ska
kunna behdlla den direkta maktutévningen.

Stalinismen dédremot &r en ideologi for ett privilegierat byrakratiskt skikt vars sjdlva existens kraver
att proletariatet utesluts fran den direkta makten. Oavsett hur kontinuerlig den historiska processen

ma vara, sd ar pa detta omrade bristen pa sammanhang total. Den viktigaste bristen i Liebmans bok
dr att han inte klart sdger det.

(Oversittning: Géran Kéllqvist)
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