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[Foljande artikel publicerades ursprungligen under rubriken ”L’alternative economique” i ett
specialnummer av Rouge, organ for Fjarde internationalens franska sektion, Ligue Communiste
Revolutionnaire (LCR). Det publicerades till 50-arsminnet av mordet pa Leo Trotskij — engelska
redaktérens kommentar. |

Naér det byrakratiska Sovjetunionen sjunker ner i kaos framstar Trotskijs och Véansteroppositionens
ekonomiska plattform som en oumbérlig vdgledning for att pa nytt lansera ett socialistiskt projekt.
Det forklarar varfor “nybolsjevikerna” idag &r liberalernas huvudfiende.

Det skamliga fortal som Stalin och nystalinisterna riktade mot Leo Trotskij avvisas idag enhalligt i
Sovjetunionen. Pa randen till 50-arsdagen av mordet pa honom erkénde regeringens dagstidning
Izvestija hogtidligt, att Lev Davidovitj var en stor och drlig revolutiondr, och en av sovjetstatens
viktigaste grundare och ledare. Andra tidningar har avslojat att Lenin vid tva tillfdllen 1922 féreslog
att Trotskij skulle bli vice ordférande fér Folkkommissariernas rad, och hans utsedda eftertradare i
héndelse av sjukdom eller dod.

Men det betyder inte att aterupprattandet av var rorelses grundare ar tecken pa ett godkdnnande av
hans politiska plattform, som Stalin var mot. Tvdrtom. Media och socialvetenskapliga kretsar i
Sovjetunionen domineras idag av nysocialdemokratiska och nyliberala stromningar, som ér fientligt
instéllda till leninismen, marxismen och oktoberrevolutionen. For dessa stromningar ar Trotskij
fortfarande en politisk motstandare, trotskismen en politisk fiende.

Men det som star pa spel &r en obestridligt historisk person och tradition i Sovjetunionen. Det &r
svart att forneka att Stalin betraktade dem som sina framsta fiender. Eftersom Stalin hatas av en
overvdldigande majoritet av det sovjetiska folket, dr det for de nuvarande ideologerna nddvéndigt
att forhindra att detta hat inte automatiskt 6vergar i en viss sympati mot Trotskij. Den l6sning som
de i allménhet har valt &r att dra fram en ny rad fortal, mindre provocerande &n stalinisternas och
nystalinisternas, men lika mycket grundade pa 6ppna historiska forfalskningar.

Det ar historiens ironi att Trotskij idag inte forebras for att ha varit kontrarevolutionér, utan for att
ha varit en ultravansteristisk “revolutionar fanatiker”. Han forebras inte for att ha varit motstandare
till Lenin, utan for att 1917 och senare ha varit Lenins férdomda inspiration och ”inspirator”.
Trotskij, ett ”blodigt” forkroppsligande av oktoberrevolutionen (och dessutom jude och ”kosmo-
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polit”, genomsyrad av en ”europeisk kultur”), ar nyfascisternas och de nya Svarta hundradenas
framsta maltavla, ibland 6ppet allierade med nystalinisterna. Enligt oktoberrevolutionens alla
”demokratiska” motstandare var Trotskij, den ”dogmatiske utopisten” om “arbetarklassens
historiska uppdrag”, den framste ledaren for den ryska historiens “avvikelse” efter 1918.

Motstandare till NEP?

I detta ovdsen har debatten om ekonomiska alternativ en central plats. Trotskij sdgs ha varit mot-
standare till NEP [Nya ekonomiska politiken], féresprakare av ”superindustrialisering”, valdsam
fiende till privata bonder, och upphovsman till ’kommandoekonomin”. Stalin tillampade bara
Trotskijs ekonomiska program. Antitrotskisterna i dagens Sovjetunionen sager att kampen mellan
Stalin och Trotskij bara var en maktkamp mellan tva despoter.

Denna tolkning av debatten som svepte 6ver Sovjetunionen fran 1923 till 1928 och dnda fram till
1934 blandar ihop tva av Trotskijs och Vénsteroppositionens utgangspunkter: a ena sidan ett lang-
siktigt forhallningssatt, och a den andra ett politiskt forhallningssatt pa kort och medellang sikt.
Denna sammanblandning ar resultatet av en medveten 16gn, okunnighet eller bristande forstaelse av
dessa fragor.

Nar Trotskij gick mot den stalinistiska teorin att det gick att uppna socialismen i ett land, sa vidholl
han sin uppfattning att imperialismens karaktér innebar att det bara gick att ndrma sig fragan om
socialismen eller kapitalismen skulle segra i Sovjetunionen genom att betrakta den pa internationell
niva. Det gick inte att uppratta ett verkligt klasslost samhélle av ”fria associerade producenter” i
Ryssland, eftersom det krdvde en genomsnittlig arbetsproduktivitet som var hégre an i de flesta
utvecklade kapitalistiska ldnderna, dessutom i kamp med den kapitalistiska varldsmarknaden. Om
inte revolutionen spred sig till de "utvecklade kapitalistiska ldnderna”, skulle tyngden av denna
motséattning till slut krossa mdjligheterna for socialism i Sovjetunionen med hjélp av ett militart
eller ekonomiskt tryck. Denna analys av de langsiktiga trenderna hade forvisso ocksa kortsiktiga
konsekvenser. Den understrok farorna med att industrins utveckling sldpade efter, eftersom det
riskerade att gynna en allians mellan det privata ryska jordbruket och den kapitalistiska vérlds-
marknaden, och riskerade att férbundet mellan arbetare och bonder bréts. For att kimpa mot faran
for ett kapitalistiskt aterupprattande betonade den behovet att begrdansa den privata kapitalacku-
mulationen och héja den statliga industrins produktivitet, och gora det mojligt att sédlja produkterna
till 1agre pris. Det krdvde en snabbare utveckling av industrin.

I motsats till den legend av stalinistiskt och bucharinistiskt ursprung som Georg Lukacs utvecklade
pa 1960-talet, sa drog Trotskij alltsa inte nagra dventyrspolitiska slutsatser fran sin analys, en analys
som historien nu pa ett slaende satt har bekréftat just pa det ekonomiska planet. Den begransade
ingalunda Sovjetunionens 6de pa medellang sikt till dilemmat antingen ett revolutionért krig och
territoriell expansion eller en oundviklig retritt till kapitalism. Tvértom férde han fram tanken pa en
stadig konsolidering av den socialistiska revolutionens framsteg, samtidigt som man vantade pa att
de objektiva och revolutiondra forutsdttningarna fér revolutiondra segrar i de utvecklade landerna
mognade. Med andra ord foreslog han att Sovjetunionen skulle sla in pa vdgen att borja bygga
socialismen pa ett realistiskt och genomtankt sétt utan fanfarer och illusioner.

Detta "trotskistiska” alternativ grundade sig pa den ekonomiska logikens dialektik och samhalls-
krafternas dynamik. Trotskijs analys &r fortfarande odvertraffad bland 1900-talets marxister.
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Industrialiseringen maste skyndas pa med hjélp av en stadig 6verforing av det samhaélleliga 6ver-
skottet till ekonomins produktiva socialiserade sektor, det vill sdga i huvudsak pa bekostnad av
mellanbourgeoisien (kulaker och NEP-mén), och pa bekostnad av byrakratin genom en radikal
minskning av de icke produktiva utgifterna.

Proletariatet och fattigbtnderna (liksom den del av mellanbénderna som var beredda att delta)
maste fa en storre samhallelig tyngd genom att deras levnadsstandard hojdes och deras arbets-
forhallanden forbattrades: arbetslosheten maste elimineras; arbetarna skulle fa en ledande roll under
skotseln av fabrikerna; arbetande bonder skulle rekryteras till produktionskooperativ som redan fran
borjan grundades pa mekaniserat arbete for att sédkerstélla att deras medlemmar fick hogre avkast-
ning dn vad de hade haft som enskilda producenter.

Dessa forslag kdnnetecknades av ett inre sammanhang som dn idag dr imponerande. Byggandet av
den forsta stora traktorfabriken 1923 skulle ha garanterat ”fattigbondernas frivilliga deltagande i de
statliga jordbruken”. Genom att forhindra att 6verskottet fran jordbruket samlades i de rika bonder-
nas hander skulle det ha befriat stdderna fran faran av att utpressas genom att dessa bonder minska-
de sina leveranser. Det skulle ha gjort det mojligt att fortsdtta den 6kning av reallénerna som hade
agt rum fram till 1926-1927. Det skulle ha givit Sovjetunionen en kraftfull vapenindustri for att
forsvara sig mot ett mojligt militért angrepp under tio snarare &n fem dr framat.

Om denna ekonomiskt politiska vag hade foreslagits for Komintern och de kommunistiska
partierna, skulle det samtidigt ha gjort det mojligt for dem att dra full férdel av revolutiondra
situationer, som de som dgde rum mellan 1923 och 1937 i Tyskland, Storbritannien, Spanien och
Frankrike.

Langt fran att vara “trotskism utan Trotskij”, var den stalinistiska ekonomiska politiken fran 1927
motsatsen till den politik som oppositionen lade fram. En fullstiandig industrialisering atfoljdes av
minskade och inte 6kade realloner, av en katastrofal forsdmring och inte forbattring av arbets-
forhallandena. De administrativa utgifterna minskades inte utan 6kade enormt, och slukade st6rre
delen av det som hade tagits fran arbetarnas konsumtion. Det var byrdkratins fruktansvarda dodvikt
och dess absoluta makt 6ver samhéllet. Nar en produktionsokning inte kunde fa stod fran producen-
ternas intressen och medvetenhet, sd maste den férverkligas med vald och 6vergripande kontroll.
Istdllet for ”sovjeter 6verallt” blev verkligheten poliskontroll och byrakrati Gverallt.

Tvangskollektiviseringen av jordbruket var raka motsatsen till det frivilliga deltagande som opposi-
tionen foresprakade, i linje med Lenins “kooperativplan”. Den ledde till ett desperat motstand fran
bonderna, i synnerhet den desperata slakten av boskap. Den beledsagades av en systematisk under-
utveckling av investeringarna, bade inom jordbruket och servicesektorn (lagring, transporter, distri-
bution) och en svangande prispolitik. Den blev saledes kaélla till decennier av misér pa landsbygden
och fattigdom i stdderna.

Mot kommandoekonomin

Sa fort Stalins politik blev tydlig, fordomde Trotskij, Rakovskij och Vénsteroppositionen tvangs-
kollektiviseringarna, det totala upphdvandet av NEP, ”superindustrialiseringen”, angreppen pa
realléonerna och béndernas inkomster, och den 6kande sociala ojamlikheten. Att identifiera
oppositionen med denna politik, att pasta att de inspirerade den, ar alltsa en ren och skar logn. Att
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likstédlla Preobrazjenskij-Trotskijs tes, enligt vilken en utvidgning av det privata tilldgnandet av det
samhdlleliga 6verskottet och marknadsmekanismerna pa lang sikt skulle gora ett kapitalistiskt
aterupprattande oundvikligt, med att avskaffa dessa mekanismer pa kort och medellang sikt, &r en
forfalskning av Trotskijs och Viansteroppositionens ekonomiska inriktning. Det kommer att rdcka
med ndgra citat for att visa detta.

Oppositionen talar
Christian Rakovskij, V Kosior, N Muralov och V Kasparova skrev i uttalandet 1930:

Det pabud som avskaffade NEP och kulakerna som klass ér ... ekonomiskt absurt ... Ingen
stadga, inget pdbud kan avskaffa de motsittningar som fortfarande verkar i ekonomin och i
vardagslivet ... Forsoken att bortse fran den ekonomiska sanningen ... har lett till anvandning
av vald, att man brutit med partiets program, med marxismens grundlaggande principer, och till
forakt mot Lenins mest grundldggande varningar angaende kollektiviseringar, mellanbénderna
och NEP.

Den 22 oktober 1932 fortsatte Trotskij i sin artikel Den sovjetiska ekonomin i fara:

Om det fanns en universell intelligens av den sort som upptrddde i Laplaces vetenskapliga
fantasier — en intelligens som kunde registrera naturens och samhéllets alla processer samtidigt,
som kunde méta deras rorelsekraft, som kunde forutse resultaten av reaktionerna mellan dem —
sa skulle en sadan intelligens givetvis redan pa férhand kunna skissera en felfri och fullstiandig
plan, fran antalet hektar vete ner till minsta vastknapp. Byrdkratin inbillar sig ofta att de besitter
just en sadan intelligens. Det ar darfor de sa lattsinnigt frigor sig fran marknadens och sovjet-
demokratins kontroll. Men i sjdlva verket har byrdkratin fruktansvart fel i sin bedomning av sina
intellektuella resurser.... Det ordkneliga antalet levande deltagare i ekonomin, statliga och
privata, grupper och individer, maste klargora sina behov och deras relativa styrka, inte bara
genom planeringskommissionens statistiska beslut utan ocksa genom direkt inverkan fran utbud
och efterfragan. Planen kontrolleras och forverkligas till stor del via marknaden. Regleringen av
marknaden maste i sin tur bero pa de tendenser som pavisas via marknadens egna mekanismer.
De planer som departementen utarbetar maste visa sin ekonomiska effektivitet med hjilp av
kommersiella berdkningar. Det dr otdnkbart med ett 6vergdngsekonomiskt system utan att
kontrollera rubeln. Det forutsatter i sin tur att rubeln har sitt verkliga véarde. Utan en fast
valutaenhet kan en handelsbokforing bara forvirra kaoset.!

Han f6ljde upp detta i sin Den forrddda revolutionen:

Medan industrins tillvédxt och inférandet av jordbruket i den statliga planeringen i hog grad
komplicerar ledarnas uppgifter genom att bringa kvalitetsproblemet i forgrunden, férstor
byrakratin det skapande initiativet och ansvarskanslan utan vilka det inte finns och inte kan
finnas kvalitativt framdtskridande. Byrakratins sar dr kanske inte sa tydliga inom den tunga
industrin, men de héller pa att fortira kooperativerna, lattindustrin och livsmedelsproduktionen,
kolchoserna, de sma lokala industrierna — d.v.s. alla de grenar av ekonomin, som star folket
narmast...

Det ar mojligt att bygga gigantiska fabriker efter en fardiggjord vastlig modell pa byrakratins
kommando — men till tre gadnger sa héga kostnader. Men ju langre man gar, desto mer hamnar
ekonomin i problemet med kvaliteten, som glider byrakratin ur handerna likt en skugga. De
sovjetiska produkterna &r som stdmplade av likgiltighetens grda mérke. I en nationaliserad
ekonomi kréaver kvalitet en producenternas och konsumenternas demokrati, frihet att kritisera
och ta initiativ — villkor, som &r oférenliga med en totalitér regims fruktan, 16gner och smicker.?

1 Leo Trotskij, Den sovjetiska ekonomin i fara, pd marxistarkiv.se, s 12.
2 L Trotskij, Den férradda revolutionen, pa marxistarkiv.se, s 118.
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Tre inriktningar

Det fanns tre distinkta stromningar om den ekonomiska politiken i Sovjetunionen mellan 1928 och
1934, under forutsattning att Bucharins anhdngare fortfarande var anhdngare efter 1933, vilket inte
alls dr sékert.

» Stalins linje grundades pa tvangskollektivisering av jordbruket och superindustrialisering pa
arbetarnas och bondernas bekostnad, och en ultracentraliserad och ytterst oproportionerlig
planering (eller halv planering).

* Bucharins linje grundades pa ”fredlig samexistens” mellan den privata och den socialiserade
ekonomin, dér den férstndmnda hade ansvar for att forsérja den sistndmnda, vars utvidgning
skulle vara mycket begrdnsad.

* Oppositionens linje tdankte sig en snabbare utvidgning av den socialiserade sektorn dn vad
Bucharin planerade men mindre snabb och férvisso mer balanserad &n Stalins. Den
uppmanade till en minskning av de icke produktiva utgifterna, t ex de som byrakratin
tilldgnade sig, liksom forbattringar av arbetarnas och de arbetande béndernas liv.

Dessa tre stromningar aterspeglade helt klart trycket fran olika samhaéllskrafter. Men vi maste
komma ihag, att det atminstone under perioden 1930-1933 var mycket mindre tydliga skillnader
mellan oppositionens och bucharinisternas konkreta férslag &n mellan oppositionens och Stalins.

Det som mer &n nagot annat kannetecknade oppositionens program var enheten och klarheten
mellan & ena sidan dess ekonomiska standpunkter och a den andra dess politiska och sociala
standpunkter: sovjetdemokrati, att tillfredsstédlla producenternas materiella krav, kampen mot
ojamlikhet och byrakratiska privilegier.

1932 forkunnade Trotskij, ocksa i Den sovjetiska ekonomin i fara:

Att kampen mellan levande intressen ér en grundldggande faktor for planeringen leder oss in pa
politikens omrade, ty politik dr koncentrerad ekonomi. De verktyg som det sovjetiska samhéllets
olika samhéllsgrupper har — borde ha — &r sovjeterna, fackféreningarna, kooperativen, och forst
och framst det hiarskande partiet. Bara genom en samverkan mellan den statliga planeringen,
marknaden och sovjetdemokratin gar det att uppna en riktig inriktning av 6vergdngsperiodens
ekonomi.’

Den sista meningen fortjanar att understrykas. Och i Den férrddda revolutionen hiavdade Trotskij
att:

En aterupprittelse for rétten att kritisera och en oférfalskad frihet i alla val dr nodvandiga
betingelser for landets fortsatta utveckling. Detta forutsatter ett aterupplivande av frihet for
sovjetiska partier, till en borjan for det bolsjevikiska partiet, och ett aterupprattande av
fackforeningarna. Ett inférande av demokrati i industrierna betyder en radikal revidering av
planldggningen i arbetarnas intresse. Fri diskussion om ekonomiska problem kommer att
minska de 6verdrivna omkostnader, som orsakas av byrakratins misstag och sicksackkurs.
Dyrbara leksaker — sovjetpalats, nya teatrar, skrytlyxiga tunnelbanor — kommer att trdngas bort
till forman for arbetarbostdder. ”Borgerliga fordelningsnormer” kommer att hallas inom det
strikt nodvéndigas granser och kommer att ge plats at socialistisk jamlikhet, i takt med det
stigande sociala vélstdndet.*

3 Opcit, s 13.
4  Opcit, s 124.
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Dessa rader skrevs for 55 ar sedan men ér fortfarande brannande relevanta i dagens Sovjetunionen.
Aterigen ser vi tre i grunden olika ekonomisk-politiska strémningar:

* Den forsta dr att vidmakthélla den byrakratiska kontrollen 6ver ekonomin till priset av
viktiga ekonomiska reformer.

* Den andra siktar pa att utveckla en viktig privat sektor och uppmuntra en primitiv
kapitalackumulation.

* Den tredje &r ett nysocialistiskt forsvar av arbetarnas omedelbara intressen (full
sysselsdttning, 6kad kopkraft, samhéllsservice) och minskade sociala oréttvisor och
ojamlikheter.

I motsats till Bucharin och hans kamrater, som var &drliga kommunister, dr den andra stromningen i
grund och botten antikommunistisk och antisocialistisk. Den tredje &r inte trotskistisk. Men den
maste alltmer 1dna fran den revolutiondra marxismens idéer, oavsett vilket sprakbruk den viljer, for
att forena sig med den verkligt sjdlvstandiga arbetarrorelse som for narvarande ateruppstar i
Sovjetunionen.

Nytt fortal

Det dr anmdarkningsvért att en prokapitalistisk och liberal motstandare till bolsjevismen, Leonid
Radzichovski, i en artikel i Moscow News fran 9 september, anklagar bade nystalinister som Nina
Andrejevna och kamrat Buzgalin, talesperson for “marxistiska plattformen” i Sovjetunionens
kommunistiska parti, for att vara inspirerade av Trotskijs idéer — och i bdsta stalinistiska tradition
placera dem i samma fack. ”Nybolsjevikerna” &r sdledes allihopa "nytrotskister”.

Men samma Radzichovski tvingas medge att:

Tack vare sin marxistiska analys upptédckte Trotskij det sovjetiska samhéllets viktigaste gissel:
den nya aristokratins, byrakratins, kamp mot de folkmassor som forde den till makten ... Pa
1930-talet utvecklade Trotskij ocksa ett program for att omorganisera Sovjetunionen som
innefattade demokratisering, sjalvstyre, 6ppenhet och till och med en marknad.

Exakt. Men att anklaga den nya sovjetiska socialistiska vanstern for att vilja ”forsvara det byrakra-
tiska systemet mot kapitalismen” ar grovt fortal. Precis som Trotskij kdmpar “nybolsjevikerna” pa
tva fronter: mot byrakratin och mot den framvaxande mellanbourgeoisien. Det motsvarar arbetarnas
materiella intressen.

Den framsta motsattning som nyliberalerna star infor dr denna: hur kan majoriteten av medborgarna
forhindras att férsvara sina egna intressen samtidigt som man forkunnar varje individs heliga ratt? I
namn av vilken princip? Kan det i basta stalinistiska tradition vara sa att folket med hjalp av vald
maste goras lyckligt trots och mot sig sjalv?

Lastips:

Overgéngsperiodens ekonomi, Artikel dir Mandel diskuterar vad som kénnetecknar en ekonomi
under 6vergangsperioden till socialismen.

"Statskapitalismens" motsdgelser, Om teorin att Sovjetunionen, Kina etc var kapitalistiska lander.

Statskapitalismens mystifieringar. Replik pa kritik av artikeln ovan.
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