Ernest Mandel:
Byrakrati och varuproduktion

Den teoretiska basen for en marxistisk tolkning av Sovjetunionen
(april 1987)

[Fran Quatriéeme Internationale, april 1987. Har 6versatt fran engelska versionen pa marxists.org
(Bureaucracy and Commodity Production). Oversittming Goéran Kéllgvist.]

Det forsta intryck man far i Sovjetunionen &r att staten ar 6verdrivet stor, allsméaktig. Med tanke pa
det, ar den forsta fraga marxister stéller: vilka ar statens materiella grundvalar och vad ar dess plats i
manniskans samhaélle?

Marx och Engels slog tydligt fast det allmanna férhallandet mellan fattigdom, den samhaélleliga
arbetsdelningen, att vissa samhallsfunktioner avskiljdes till forman for en sarskild grupp personer —
byrakratin — och statens ursprung liksom dess fortsatta bestaende praktik:

Det &r tydligt att sa lange det manskliga arbetet dnnu var sa foga produktivt att det bara lamnade
ett ringa 6verskott utéver de for uppehéllet nodvéandiga livsmedlen, sa lange var det majligt att
oka produktivkrafterna och utvidga omséttningen, att utveckla stat och rattsvéasen och lagga
grunden till konst och vetenskap endast genom en ¢kad arbetsdelning, vilken som forutsattning
krévde den stora arbetsdelningen mellan de massor, som utforde det enkla manuella arbetet, och
ett fatal privilegierade, som ledde arbetet, handeln, de statliga angeldgenheterna och som senare
sysselsatte sig med konst och vetenskap.'

Det andra dr inrdttandet av en offentlig vdldsmakt, vilken inte langre omedelbart sammanfaller
med befolkningen som sjdlv organiserar sig som bevidpnad makt. Denna speciella offentliga
makt &r nodvéndig, emedan en sjdlvverksam bevédpnad organisation av befolkningen &r oméjlig
efter splittringen i klasser ... Denna offentliga valdsmakt existerar i varje stat. Den bestdr inte
bara av bevipnade manniskor utan ocksé av sakliga bihang, fangelser och tvangsanstalter av
alla slag, om vilka gentilsamhillet ingenting visste.>

I. Samhdllelig arbetsdelning, stat och fattigdom

Statens och samhdllsklassernas bortvittrande — som enligt Marx och Engels dr samma sak — forut-
satter en utvecklingsniva av produktivkrafterna som gor det mojligt att gora slut pa fattigdomen och
att varje individ far en fullstandig utveckling. Dessa utvecklade individer behover inte léngre under-
kasta sig den samhaélleliga uppdelningens och arbetsdelningens tyranni. Med Engels’ ord kan
”samhdllsangeldgenheterna” nu styras av alla och inte av en speciell apparat.

Forst den genom storindustrin uppnadda enorma stegringen av produktivkrafterna medger att
arbetet fordelas pa alla samhéllsmedlemmar utan undantag och att darigenom arbetstiden
forkortas, sa att alla far tillrackligt med tid 6ver att delta i de allmdnna samhaéllsangeldgen-
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heterna — teoretiskt savil som praktiskt.?

Och Engels klargor uttryckligen att "samhéllsangeldgenheterna” inbegriper alla statens funktioner i
klassamhdllet. Statens bortvittrande &r sdledes att utévandet av dessa funktioner atergar till sam-
héllet sjdlv, utan att det existerar ndgon speciell apparat, det vill séga utan byrakratin.

Redan i Den tyska ideologin hade Marx och Engels sagt att en férutsittning for kommunismen var
”en stor 6kning av produktionskrafterna” till universell (varldsomfattande) niva: ”darigenom att
utan den skulle bara fattigdomen bli allmén, d.v.s. om alla levde i1 nédtorft skulle ocksa striden om
det nédvindigaste upprepas och all gammal skit aterupprittas.” Denna den historiska materialis-
mens grundlidggande tes innebar att det finns tre materiella orsaker till varfor socialismen, alltsa
kommunismens forsta, ldgre stadium, inte existerar i Sovjetunionen och andra liknande samhéllen,
namligen: 1) produktivkrafternas otillrickliga utveckling, 2) att dessa samhéllen &r isolerade fran de
industriella, ledande samhéllena, och 3) att kampen for att tillfredsstélla de materiella behoven
ateruppstar, vilket med nédvandighet innebar att den ”gamla skiten” dterkommer. Trotskij uttryckte
detta pa tydligast mojliga sitt 1 Den forradda revolutionen:

Om staten inte dor bort utan blir mer och mer despotisk, om arbetarklassens talesmén blir
byrdakratiserade och byrakratin reser sig 6ver det nya samhallet, sker detta inte pa grund av
nagra sekundéara orsaker som psykologiska kvarlevor fran det forflutna, etc., utan ér ett resultat
av den krassa nodvéandigheten att frambringa och stodja en privilegierad minoritet sa lange det
ar omojligt att garantera genuin jamlikhet ... Grundvalen f6r byrakratstyre ar samhéllets
fattigdom pa konsumtionsvaror, med den resulterande alla-mot-alla-kampen. Nér det finns
tillrackligt med varor i en affér, kan koparna komma nérhelst de onskar. Nér det rader knapphet
pa varor, tvingas koparna std i ko. Nar koerna dr mycket langa, ar det nédvandigt att sdtta dit en
polisman for att halla ordning. Sadan &r utgdngspunkten for sovjetbyrakratins makt. Den ”vet”
vem som skall fa nagonting och vem som maste vinta.”

Staten som kontrollant, en verkstdllare av “samhéllsangeldgenheterna” (att en grupp ackumulerar
det samhdlleliga 6verskottet; territoriell administration; militdra angeldgenheter; normerna fér hur
man och kvinnor samexisterar; skapandet och underhallet av infrastrukturen, etc.) atskild fran den
omedelbara ekonomiska verksamheten (produktion och distribution), férkroppsligas i en rad
apparater som, vilket Engels paminner oss om i Anti-Diihring, gor sig oberoende fran samhéllet och
forvandlar sig fran dess tjanare till dess herre. Nar Solidarnosés talespersoner pekade pa en sadan
situation i Polen, sd var de marxister utan att veta om det eller vilja vara det — och mycket battre
marxister dn ledarna for det polska kommunistpartiet, som férnekade denna uppenbara verklighet.

I Sovjetunionen och liknande samhéllsformationer &r det uppenbart att staten inte har borjat vittra
bort. Den fortsétter tvdartom att breda ut sig som en maktig sjdlvstandig kraft som reser sig dver
samhaéllet. SUKP:s [Sovjetunionens kommunistiska parti] ledare foresprakar éppet att den hela tiden
ska stdrkas (se SUKP:s nya program 1986). Det visar att vi fortfarande befinner oss langt fran ett
klasslost, socialistiskt samhélle, att det finns starka spanningar i samhéllet och att regleringen av
dessa sociala motsattningar kraver att det finns en 6verutvecklad byrakratisk apparat:

3 Engels, Anti-Diihring.
4 Marx/Engels, Ur "Den tyska ideologin", pa marxists.org.
5 Leo Trotskij, Den férrddda revolutionen, pd marxistarkiv.se, s 25, 49.
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Staten &r sdlunda ingalunda en makt, som patvingas samhillet utifran... Den &r snarare en
produkt av samhdllet pa ett bestdmt utvecklingsstadium, den utgor bekédnnelsen att detta
samhadlle invecklat sig i en ol6slig motsagelse med sig sjdlv, splittrats i oférsonliga mot-
sdttningar, som det inte r i stdnd att avskaffa.®

Revolutiondra marxister anklagar inte den stalinistiska fraktionen och dess eftertrddare i de styrande
“kommunistpartierna” for att ha ”orsakat” statens och byrdkratins fruktansvarda tillvaxt med hjalp
av “forraderier” eller ”politiska misstag”. Tvédrtom. Revolutiondra marxister forklarar den stalinis-
tiska fraktionens och dess eftertrddares politiska linje och ideologi med materiella férhallanden och
overordnade sociala faktorer. Den stalinistiska fraktionen och dess eftertradare kan forebras for
foljande (i den man “forebraelser” spelar en politisk roll inom den vetenskapliga socialismen):

1) Att de doljer den sociala verkligheten genom att rattfardiga byrakratin med en speciell
ideologi, ett ”falskt medvetande”, och som ett resultat av det 6verger marxismen och den
historiska materialismen ndr de tolkar samhéllet. Sedan lurar de arbetarklassen i sitt eget
land och 6ver hela vdrlden, genom att sprida sina l6gner.

2) Att de i ’kommunismens” och “marxismens” namn i massiv skala har inlett en process av
utsugning och fortryck mot arbetare, ungdom, bonder, kvinnor och nationella minoriteter,
vilket utgor ett brott mot socialismen och proletariatet.

3) Att de genom sin politiska praktik inte har begransat byrakratins makt och 6verdrifter till ett
absolut minimum, utan har utvecklat det granslost. Det betyder att de inte har handlat, och
inte handlar, i socialismens och proletariatets intressen som klass, utan har underordnat
deras intressen under den privilegierade byrakratins speciella intressen.

Den overgripande fraga som denna marxistiska forklaring av den 6verutvecklade staten och byra-
kratin i Sovjetunionen stéller, ar foljande: hade inte mensjevikerna rétt nédr de gick mot oktober-
revolutionen, mot Trotskij och Lenin, med argumentet att Ryssland inte var tillrdckligt moget for
socialismen? Det historiska svaret pa denna fraga ar att den socialistiska vdrldsrevolutiondra
processen begreppsligt maste skiljas fran processen att bygga fardigt ett socialistisk samhaélle utan
klasser. Ryssland var faktiskt inte tillrackligt "moget” for att upprétta ett sadant samhélle. Fram till
1924 var detta alla revolutiondra marxisters gemensamma asikt: inte bara Lenins, Trotskij, Rosa
Luxemburgs, Bucharins, Zinovjevs, Lukacs’, Gramscis, Thalheimers, Korschs, Radeks etc., utan
ocksa Stalins. Men vdrlden var tillrdckligt mogen for socialismen. Redan i Anti-Diihring ansag
Engels i sjdlva verket att detta var ett vdlkant faktum.

Det som var sant redan 1875 var ojamforligt mycket mer sant 1917. Men arbetarstatens évertagande
av produktionsmedlen &r en politisk handling som inte bara dr knuten till de befintliga materiella
forhallandena utan ocksa till de subjektiva férhallandena. Pa grundval av upptackten av lagen om
den sammansatta och ojdmna utvecklingen kunde Trotskij fran och med 1905-1906 forutspa, att
proletariatet i vissa mindre utvecklade lander, som Ryssland, inom ramen for det imperialistiska
vdrldssystemet, och med tanke pa sin unika kombination av samhéllsekonomisk underutveckling
och politisk mognad, kunde fa chansen att kndcka den kapitalistiska statens makt innan en sadan
mojlighet kunde uppsta i mer utvecklade industrilander. Imperialismen hammar en fullstandig ut-

6 Engels, Familjens, privategendomens och statens ursprung, pa marxistarkiv.se, s 85.
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veckling av de objektiva villkoren fér socialismen i de underutvecklade landerna (en fullbordad
utveckling av kapitalismen) och de subjektiva villkoren for socialismen i de hogt utvecklade
industrilanderna (en fullstdndig utveckling av arbetarklassens medvetande). Men det &r just genom
en kombination av dessa tva processer som den socialistiska varldsrevolutionen kan uppsta i en
konkret form, som kan bérja i lander som Ryssland, men som inte kommer att sluta med en full-
standig utveckling av ett socialistiskt samhdlle annat @&n om den sprider sig till de mest utvecklade
industrilanderna. Rosa Luxemburg uttryckte det kortfattat: ”I Ryssland kunde problemet endast
uppstdllas. Det kunde inte 16sas i Ryssland. Och i den meningen tillhoér framtiden 6verallt ’bolsje-
vismen’.”” I dessa forutséigelser, som har bekriftats av historien, ryms 1900-talets hela tragedi.

Oktoberrevolutionen var inte ett medel for att “utveckla socialismen i ett land” utan en motor for
den socialistiska vérldsrevolutionen: det var dnda fran borjan det historiska rattfardigande som
Lenin, Trotskij, Luxemburg och deras kamrater gav den. Lat oss dn en gang lyssna till Rosa (man
kan ocksa lagga till dussintals citat fran Lenin, Trotskij, Bucharin, Zinovjev):

Ma de tyska regeringssocialisterna skria, att bolsjevikernas vélde i Ryssland &r en vrangbild av
proletariatets diktatur. Om det var eller &r det, sa var det bara darfor att det just var en produkt
av det tyska proletariatets hallning, som var en karikatyr pa socialistisk klasskamp. Vi star alla
under historiens lag och den socialistiska samhéllsordningen later sig bara genomforas
internationellt. Bolsjevikerna har visat, att de formar allt som ett dkta revolutionart parti formar
astadkomma inom de historiska méjligheternas granser. De bor inte forsoka agera som de ville
utfora underverk. Ty en monstergill och felfri proletér revolution i ett isolerat, av varldskriget
utmattat, av imperialismen strypt, av det internationella proletariatet forratt land vore ett
underverk. Vad det giller &r att i bolsjevikernas politik skilja det vasentliga fran det ovdsentliga,
kérnan fran det tillfalliga. I denna sista period, dér vi star infor avgorande slutstrider i hela
vérlden, var och dr socialismens viktigaste problem just den briannande tidsfragan: inte den eller
den taktiska detaljfragan utan proletariatets aktionsduglighet, massornas dadkraft, socialismens
vilja till makt 6ver huvud. I den meningen var Lenin och Trotskij och deras vanner de férsta
som foregick varldsproletariatet med sitt exempel, de ér tills vidare &nnu de enda som med
Hutten kan utropa: ”Jag har vagat!”®

I samband med Forsta varldskriget brot en rad praktiskt taget oavbrutna revolutioner ut, orsakade av
imperialismens och det kapitalistiska produktionssattets inre motsattningar, som hade skérpts av
kriget. Dessa revolutioner stimulerades i htg grad av oktoberrevolutionen och grundandet av sovjet-
staten, men de orsakades inte av det. Den socialistiska vérldsrevolutionens verkliga process, med en
mojlighet till seger i utvecklade industrilinder som Tyskland och Italien, uppmuntrades av sovjet-
staten. Under denna period 6kade mojligheten att forverkliga socialismen i varldsskala, trots att det
var omojligt att forverkliga socialismen i Ryssland. Oktoberrevolutionen var ur historisk synvinkel
alltsa fullt réattfardigad.

I1. Fattigdom och varuproduktion

Motséttningen mellan varuproduktion och ett samhélle av associerade producenter, det vill sdga det
socialistiska samhéllet som en ldgre fas av kommunismen, &r en av den historiska materialismens
grundlaggande aspekter. Fér Marx och Engels var varuproduktionens slagfilt ingalunda begrédnsat

7 Rosa Luxemburg, Den ryska revolutionen, pa marxistarkiv.se, s 19.
8 Ibid, s 18.
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till det kapitalistiska produktionsséttet. ”Den politiska ekonomin bérjar med varan, med det
ogonblick da produkter utbytes mot varandra — antingen av enskilda personer eller av primitiva
samhillen.” I Kapitalets forsta band beskriver Marx hur produkter bara blir varor om de ér resul-
tatet av privata arbeten som utfors oberoende av varandra. Fran det 6gonblick da arbetet forlorar
sin privata karaktdr, ndr det blir omedelbart samhaélleligt, ndr organiseringen av det i diverse olika
verksamhetssektorer inte beror pa individers, produktionsenheters eller féretags spontana beslut,
utan pa beslut som tas pa forhand av hela samhéllet, sa férsvinner varuproduktionen:

Inom det kooperativa samhallet, grundat pa gemensam rétt till produktionsmedlen, utbyter
producenterna inte sina varor. Lika lite upptrdder hér det i produkterna nedlagda arbetet som
dessa produkters vdrde ... da de individuella arbetena nu — i motsats till det kapitalistiska
samhdllet — inte ldngre existerar pa en omvag utan omedelbart, som bestandsdelar av total-
produktionen.... Det som vi hér har att géra med, dr inte ett kommunistiskt samhélle som
utvecklats pa sin egen grundval utan tvdrtom, ett sddant som uppstdr just ur det kapitalistiska
sambhdllet och som alltsa i varje avseende, ekonomiskt, moraliskt, andligt, &nnu bar méarkena
efter det gamla samhdllet, ur vars skéte det fodes fram. I enlighet harmed erhéller den enskilde
producenten — efter det att avdragen gjorts — exakt tillbaka, vad han ger samhéllet. '

Med tanke pa den byrdkratiska statens fortsatta existens och éverutveckling, &r sdledes en fortsatt
existens av varuproduktion ett avgorande bevis pa att det i Sovjetunionen och liknande samhélls-
formationer, utifran den historiska materialismens synvinkel inte existerar ett socialistiskt samhélle
eller en socialistisk ekonomi, och inte heller en fullt utvecklad socialisering av produktionsmedlen
eller produktionsprocessen. Forsvarare av sovjetbyrakratin ifragasatter (med stod fran de borgerliga
och sméborgerliga ideologernas vilvilliga leenden i vist) detta pé tvd sétt. A ena sidan sdger de att
Marx och Engels hade fel angaende socialismens ”verkliga rorelse”, och a den andra att praktiken
har bevisat att socialismen kan samexistera med en ”stark stat” och med varuproduktion. De pamin-
ner oss om att de tva larofaderna i detta sammanhang standigt upprepade att kommunismen inte &r
ett mal att uppna utan en verklig rorelse som upphaver det nuvarande tillstandet”, alltsa det privata
dgandet. Denna inskrédnkta asikt grundar sig pa en uppenbar forfalskning av ett citat ur Den tyska
ideologin:

... den makt som nu tillkommer forhallandet mellan tillgang och efterfragan upploses i ett intet

och ménniskorna aterfar handeln, produktionen och férhallandet till medménniskorna i den

form som &r médnniskornas egen i och med att férhallandets bas, privategendomen, upphévs, och

kommunisterna reglerar produktionen och ddrmed utplanar den alienation, som nu praglar

manniskornas férhallande till deras produkt?

Kommunismen &r for oss inte ett tillstdnd som skall uppnas, inte ett ideal, efter vilket

verkligheten skall inrétta sig. Det vi kallar kommunism é&r den verkliga utveckling som

upphéver det nuvarande tillstdndet. Betingelserna for denna utveckling framgar av den nu
bestdende forutsittningen. "

Marx och Engels sdger att upphédvandet av ”det nuvarande tillstandet” inte ska begrénsas till att
upphéva det privata dgandet av produktionsmedlen. Det mdste atminstone inbegripa foljande:

1) Avskaffande av varuproduktionen och av pengarnas bortvittrande (”den makt som nu

9 Engels, Recension av "Till Kritiken av den Politiska Ekonomin", pa marxists.org.
10 Marx, Kritik av Gothaprogrammet, pa marxistarkiv.se, s 5-6.

11 Marx/Engels, Ur "Den tyska ideologin", pd marxists.org.
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tillkommer forhallandet mellan tillgang och efterfragan uppldses i ett intet”).
2) Upphdvande av utbytet av konsumtionsvaror, atminstone i det lokala samhallet.

3) Producenternas kontroll 6ver sina arbetsprodukter och arbetsférhallanden, vilket bland annat
innefattar de associerade producenternas makt att férfoga 6éver produktionsmedel for
konsumtionsvaror.

4) Folkets kontroll 6ver *forhédllandet till medméanniskorna i den form som &r ménniskornas
egen”, vilket utesluter forekomsten av en fortrycksapparat skild fran samhallet.

Vi behover inte rdkna upp de omfattande empiriska data som finns for att bevisa att Sovjetunionen
och andra liknande formationer ar langt fran att ha uppfyllt dessa villkor. Det har dnnu inte funnits
en verklig rérelse ndgonstans i virlden som har upphdvt ”det nuvarande tillstandet”. Det finns
inget socialistiskt samhille. And& anklagar byrakratins férsvarare revolutiondra marxister och andra
kritiker fran vanster” for att medvetet “hoja” kraven pa socialismen for att kunna visa att verklig-
heten i Sovjetunionen och pé andra stillen inte nar upp till ”idealet”." Enligt dem skulle det vara
“historisk idealism”, en “normativ utopi”, och ersétta den historiska materialismens kategorier med
“moralism”.

Pa vilket vi svarar att den historiska materialismen uttryckligen gor géllande att de vetenskapliga
kategorierna (hdr inklusive “normer”) ar resultatet av verkliga samhdllsférhdllanden och inte resul-
tatet av ett felaktigt resonemang” eller en djdvulsk “antikommunism”. Den materiella basen for
“kategorierna” handel, vdarde och pengar i Sovjetunionen och andra liknande samhéllen ér att det
saknas en tillrdacklig socialisering av produktionen. Arbetet har dnnu inte en omedelbart samhéllelig
karaktdr. Producenterna har dnnu inte direkt tillgang till produktionsmedel och varor. Pa samma sétt
ar producenterna d@nnu inte associerade producenter. Saledes har det privata arbetet eller det privata
dgandet dnnu inte upphévts fullstandigt.

Med andra ord: det ar inte pa grund av att de samhélleliga férhallandena i Sovjetunionen inte
motsvarar Marx’ “normer” som de &r “icke socialistiska” och ”daliga”. Ett sadant resonemang
skulle i sjdlva verket vara idealistiskt och ”normativt”. Det &dr pa grund av att omfattande empiriska
bevis visar att de fungerar ”daligt”, det vill sdga fortfarande ar delvis utsugande, mycket fortryckan-
de och alienerande, som de &r ”icke socialistiska”. Det faktum att de inte ldngre motsvarar Marx’
definition av socialismen bekraftar att Marx’ normer for vad socialismen maste vara var riktiga.
Dessa for socialismen nodvandiga normer visar sig vara varken “idealistiska” eller utopiska
uppfattningar, utan de villkor som dr nddvdndiga fér att det ska uppstd ett icke utsugande och icke
fortryckande samhdille utan klasser. Vi moter inte en “reellt existerande socialism” varken i Sovjet-
unionen eller pa andra stédllen. Byrdkratin, den internationella borgarklassen och deras respektive
ideologer hdavdar motsatsen, eftersom det motsvarar deras intressen. Den ena har intresse av att
dolja eller ursdkta den ojamlikhet, de materiella privilegier och det maktmonopol som finns i
Sovjetunionen. Den andra har intresse av att misskreditera socialismen i 6gonen pa arbetarna i vast,
genom att framstalla den verkliga situationen i Sovjetunionen och pa andra stillen som en “reellt
existerande socialism”.

12 Till exempel, Fedossejev m fl., Marxist-Leninist teachings on Socialism and Actuality, Moskva 1975, s 97.



Mindre kunniga forsvarare tilldgger: “vansteropportunistiska” kritiker av sovjetsamhallet blandar
ihop socialismen med kommunismen. Det som krdvs av ett socialistiskt samhaélle dr bara mojligt i
ett kommunistiskt samhélle. Dessa forsvarare glommer Lenins tydliga karakterisering:

Det kommunistiska samhélle som just trétt fram i dagsljuset ur kapitalismens skéte, som i alla
hinseenden &r mérkt av det gamla samhallet kallar Marx for det kommunistiska samhéllets
”forsta” eller lagre fas. Produktionsmedlen har redan upphort att vara enskilda personers
privategendom. Produktionsmedlen tillhor hela samhéllet. Varje samhéllsmedlem utfor en viss
del av det samhalleligt nodvandiga arbetet och erhéller ett intyg fran samhéllet om den méngd
arbete han utfort ..."

De glommer att denna definition av socialismen finns lika mycket i de ovan namnda citaten fran
Marx och Engels, att hela den marxistiska traditionen fran 1875 till 1928, mojligen med undantag
for Karl Kautsky, grundar sig pa samma definition. Stalin upprepade den sjilv fram till juni 1928!"*
En enkel definitionsfraga? Verkligen inte. Man kan bara hdvda att varuproduktion och vérdelagen
fortsétter att fungera i ett socialistiskt samhdlle genom att avvisa hela férsta bandet av Marx’
Kapitalet, hans analys av handel, virde, bytesvédrde och virdelagen. Det innebér att man inte bara
avvisar Marx’ definition av socialismen utan ocksa hela hans analys av kapitalismen och klassernas
och statens ursprung, det vill sdga avvisar hela den historiska materialismen. Alla har rétt att tycka
att historien har vederlagt Marx’ teorier. Men ingen har rétt att kalla sig “marxist”, det vill sdga att
latsas aberopa Marx’ vetenskapliga upptéckter, och pa samma gang fora fram teorier om varu-
produktionens vésen och dynamik, om vdrde och vérdelagen, om pengar, om kapitalism och
socialism, som star helt i motsattning till Marx’ teorier.

Marx’ anmdrkning att “borgerliga lagar” fortfarande existerar under socialismen (kommunismens
forsta, lagre fas) kan pa intet vis innebéra att det finns varuproduktion och att vardelagen géller.
Ovan namnda citat fran Marx’ Kritik av Gothaprogrammet havdar uttryckligen motsatsen. Trots att
varuproduktionen forsvinner och viardelagen upphor att verka under socialismen, sa fortsétter
borgerliga lagar dnda att dominera eftersom det bara dr formell jdmlikhet (utbyte av lika mangder
enskilt arbete, som omedelbart uppfattas som samhaélleligt arbete). Det faktum att olika individer
har olika behov och olika férmaga att producera vissa mangder arbete, innebér att en del till stor del
kommer att kunna tillfredsstélla sina behov medan andra inte kommer att kunna gora det. Det som
existerar i Sovjetunionen idag ar dock inte nagon formell jamlikhet under férdelningen av konsum-
tionsvaror, pa vilket Marx anvander formuleringen ”borgerlig lag”, utan en enorm och dkande
formell ojdmlikhet. 1 utbyte mot sju timmars arbete far en outbildad kroppsarbetare x stycken
konsumtionsvaror. For samma sju timmar far en hog byrakrat 10 x eller 20 x konsumtionsvaror (om
vi inte bara tar hansyn till 16nen i pengar utan ocksa férdelningen av varor och tjanster och deras
karaktér).

Denna “borgerliga lag” gar mycket langre &n Marx’ forestallning om kommunismens forsta, socia-

13 Lenin, Stat och revolution, pd marxistarkiv.se, s 40. Det bor noteras att Lenin talar om méangden arbete och inte
méngden och kvalitén pa arbetet.

14 ”Vi séager ofta att var republik ar en socialistisk republik. Betyder det att vi redan har férverkligat socialismen,
avskaffat klasserna och staten — eftersom forverkligandet av socialismen innebér att staten vittrar bort? Eller
betyder det att klasser, staten etc. 6verlever under socialismen? Det dr uppenbart att det inte betyder det.” (J.V.
Stalin, Brev till Koutjtyssev, 28 december 1928, i Werke, band 11, s 278.
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listiska fas. Och av detta foljer, pa samma satt som varuproduktionen och vardelagen fortsatter att
existera, att "kampen for tillvaron”, den allménna strdvan efter att berika sig personligen, kyliga
kalkyler for att uppna ”personliga fordelar”, egoism, karridrism och korruption, kommer att fortsétta
att dominera samhallslivet (om &n i mindre grad dn under kapitalismen). En sadan samhéllsdynamik
ar inte i forsta hand resultatet av “rester av en kapitalistisk ideologi” eller ”vastligt inflytande™, utan
i huvudsak av den existerande samhdllsekonomiska strukturen i Sovjetunionen sjdlv.

Aterigen hittar vi samma fattigdom, samma otillrickliga utveckling av produktivkrafterna, som
redan har forklarat statens och byrakratins uppkomst och 6verutveckling. Distribution, juridiska
forhallanden och maktens villkor kan inte héja sig till en kvalitativt hogre niva dn vad produktiv-
krafternas utvecklingsniva tillater. Det sdtt pa vilket distributionen organiseras, och saledes av vem
och hur den ombesorjs, beror till syvende och sist pd hur mycket som kan distribueras, det vill sdaga
hur mycket som produceras. I det langa loppet kan den allra starkaste vilja, de mest lovvirda
avsikter, den hogsta idealism, inte férdndra detta. Ty sa ldnge sovjetsamhallet inte kan férena sig
med varldens mest utvecklade industriomraden (Véasteuropa, Nordamerika, Japan), sd kommer det
inte att bli ndgon socialism dér. Ett socialistiskt utfall ar fortfarande beroende av vad som hénder
med den internationella kapitalismen, pa om varldsproletariatet segrar eller besegras, sdledes pa
varldsrevolutionens framtid.

Detta befriar oss fran ett annat missforstand angdende marxistiska revolutiondrers instéllning till
Sovjetunionen. Att marxister understryker att de marknadsférhallanden som fortlever i Sovjet-
unionen och pa andra stéllen bevisar att det dnnu inte existerar ett socialistiskt samhélle, betyder
inte att de “krdver” att arbetarklassens parti “omedelbart” slutar med varuproduktion och pengar, att
det “omedelbart” ska avskaffa staten och andra orimligheter. Varuproduktion och vérde kan inte
”avskaffas” godtyckligt, pa samma satt som staten inte pa ett konstgjort kan ”upphédvas”. De kan
bara successivt vittra bort. Det faktum att de fortsatter att vaxa i Sovjetunionen istdllet for att vittra
bort, dr en oumbdrlig del av den vetenskapliga, objektiva marxistiska analysen av dessa samhdllen,
ett obestridligt bevis pa att det inte dr nagon socialism. Men det &r ingen grund for oansvariga och
ofornuftiga forslag. Under radande inre och yttre forhallanden &r det nodvéndigt att varuproduk-
tionen och penningcirkulationen, till och med arbetarstaten, éverlever. Om de skulle “avskaffas”, sa
skulle de existerande produktionsforhallandena rivas upp och falla sénder, vilket inte skulle gynna
socialismen utan nér det kommer till kritan gynna ett ateruppréttande av kapitalismen.

De konkreta forslagen for att reformera ekonomin i det sovjetiska samhdéllet (1922-1933), och
dérefter det program for en politisk revolution som utarbetades av revolutiondra marxister, har
aldrig uppmanat att man omedelbart "upphdr med” varuproduktionen. Istéllet har de kravt att den
pa ett optimalt satt ska inforlivas i ett system med socialiserad produktion och planering som pa
samma gang riktade in sig pa en pad ldng sikt optimal utveckling av produktivkrafterna, och verkligt
socialistiska produktionsférhdllanden. Det ena kan inte pa ett godtyckligt sétt skiljas fran det andra.

Utan en 6kning av de existerande produktivkrafterna, ingen socialism. Men om det inte uppstar

verkligt socialistiska produktionsforhallanden, sa dr uppbygget av socialismen precis lika omojligt.
Det &r inte fragan om att i forsta hand” producera si och sa manga ton stal, cement eller antal bilar,
hus, etc., tills producenterna (med hjélp av vilken sorts mirakel?) plotsligt blir hdrskare och harska-
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rinnor 6ver sina arbetsférhallanden och liv. Man maste ga framat bade vad géller produktion och
produktivitet och genom att forlita sig pa styrkan i arbetarnas sjdlvorganisering inom ekonomin och
staten (effektiv sovjetdemokrati, demokratisk socialism). Utan en avgorande utveckling av arbetar-
nas sjdlvorganisering, social jamlikhet och politisk demokrati, kommer kéllorna till en fortsatt ut-
veckling av produktivkrafterna gradvis att torka ut, den ena efter den andra. Ur denna synvinkel ar
det fullstandigt malplacerat att, som Lukacs, anklaga de revolutiondra marxister, som kritiserat den
stalinistiska tesen om att bygga [socialism] i ett land, for att sta for alternativet,

... socialism genom revolutionart krig eller vilja atervanda till vad som radde fore den 7
november, dvs. valet mellan dventyrspolitik och kapitulation. Detta val innehéller inget som
berittigar ett dterupprattande av Trotskij. I de for epoken avgorande strategiska fragorna hade
Stalin helt rétt."

Denna forfalskning accepterar den termidorianska byrakratins sagor, som direkt vederldaggs av alla
dokument rorande diskussionerna i SUKP och Komintern mellan 1923 och 1933. Langt fran att ha
varit fangade i det dilemma som Lukéacs beskriver, vidholl Trotskij och vansteroppositionen — till en
bérjan mot Stalin/Zinovjev, senare mot Stalin/Bucharin och slutligen, efter att SUKP hade blivit
monolitiskt, mot aterstoden av den stalinistiska fraktionen — att kommunister pd samma gdng maste
genomfora tva uppgifter. De maste skynda pa Sovjetunionens industrialisering, inféra ekonomisk
planering, h6ja jordbrukets tekniska niva (med hjilp av industrialiseringen) och omorganisera det
pa en kooperativ bas, men bara med béndernas frivilliga medgivande. Samtidigt maste de sprida
revolutionen pa internationell niva i linje med klasskampens lagar och inre krav i varje land (och
inte enligt det tillfalliga behovet att férsvara Sovjetunionen). Denna linje avvisade bade kapitulation
och dventyrspolitik, vilket syns i Trotskijs kritik av Kominterns program:

Vid den tredje kongressen deklarerade vi tiotals ganger till de otaliga vénsteristerna: “Ha inte
alltfor brattom att rddda oss. Pa det sdttet kommer ni bara att forgora er sjdlva, och darmed
ocksa astadkomma var undergéng. F6lj pa ett systematiskt satt masskampens vig for att pa sa
sdtt na fram till kampen om makten. Vi behéver er seger men inte att ni r beredda att kimpa
under ogynnsamma forhédllanden. Med hjdlp av NEP kommer Sovjetrepubliken att klara sig och
vi kommer att ga framat. Om ni samlar era styrkor och utnyttjar de gynnsamma situationerna
finns det fortfarande tid att i ritt 6gonblick komma till var hjilp.”'®

Och inom ramen f6r teorin om den permanenta revolutionen innebér slutligen en forstaelse av lagen
om sammansatt och ojamn utveckling inte alls att folk i mindre industrialiserade ldnder saknar moj-
lighet att gora ndgot for sin egen befrielse, utan maste invénta proletariatets seger i de industriellt
utvecklade landerna for att skapa grunden for ett framgangsrikt uppbygge av socialismen. Tvartom
hade Trotskij dragit slutsatsen att bara en socialistisk revolution i de underutvecklade landerna
kunde befria dessa lander fran det barbariska arv fran det forflutna som lag tungt pa dem. Under
imperialismens tidsdlder kan inte kapitalismen “rensa stallen” pa samma satt som den till storsta
delen har gjort i vdst. Bara revolutionen kan l6sa de ofullbordade uppgifterna fér socialismens
utveckling. Men denna process gar inte att fullborda pa enstaka landers begrdnsade ekonomiska och
sociala grund. Den maste breda ut sig till de ledande industrilanderna, nar den samlade klasskampen

15 George Lukacs, ”Brev till Alberto Carocci”, i Forum, osterrikisk tidskrift for kulturell frihet, hafte 115-116, 117,
1963. Har citerat ur Schriften zur Ideologie und Politik, Luchterhand Verlag, 1967, s 661.

16 Trotskij, Tredje internationalen efter Lenin, pa marxistarkiv.se, s 56.
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tillater det.

IT1. Korsning mellan en marknadsekonomi och byrdkratisk
despotism

Innebdr var analys, att produktivkrafternas otillrackliga utveckling i Sovjetunionen gor byrakratin
till en ledande klass: eller till och med en ”statskapitalistisk” klass, eller kanske en “ny klass”?
Absolut inte. For att tillbakavisa denna mekaniska tes krdvs en ndrmare analys av det motsdgelse-
fulla 6verlappandet mellan a ena sidan varuproduktion och vardelagens inverkan och & den andra
byrdkratins makt. Detta motsdgelsefulla férhdllande (som leder till specifika, blandade produktions-
forhallanden, som historiskt inte kan reproduceras automatiskt) maste tas med i den mer 6vergripan-
de fragan om ett samhdélle under 6vergang mellan historiskt “progressiva” produktionssatt, for att
citera Marx hyllade formulering.

Vi har redan konstaterat att en begrdansning av varuproduktionen till enbart kapitalismen star i
motsdttning till teorin om den historiska materialismen som utvecklades av Marx och Engels.
Genom bytesvarde och varuproduktion existerade vardelagens effekter under arhundraden innan det
kapitalistiska produktionssattet uppstod. Det som sarskiljer de olika sorternas kapitalistisk enkel
varuproduktion &r att det ar forst under kapitalismen som varuproduktion och vérde blir allménna.
Det ar forst i detta produktionssétt som produktionsmedlen och arbetskraften blir vanliga varor.
Aven om béde kapital och kapitalism, och deras motséttningar, kunde finnas i den enkla varu-
produktionen sa var de bara fron. For att utvecklas fullt ut maste en rad ekonomiska och sociala
villkor skapas for att froet skulle kunna vdxa och mogna. I vést, och i de stora civilisationerna i 0st,
har denna process tagit 2.500 ar. I de mindre utvecklade landerna ar den &n idag ofullstandig.

Hindren pa vdgen dr enorma. For att bara ndmna ett: behovet att skilja producenterna — varav den
stora majoriteten ar bonder — fran all direkt tillgang till jorden. Utan denna forutsattning kan inte det
det kapitalistiska produktionssattet utvecklas fullstdndigt och de direkta producenterna omvandlas
till 16nearbetare. Men for att skilja bonderna fran sina produktionsmedel, och ddrmed sitt grundlédg-
gande uppehille, krivs en enorm ombildning av landets egendomsforhdllanden." Lika mycket som
de ursprungliga bykommunerna, ddr bonderna hade verklig makt att anvdnda jorden (vare sig det
var i det ”asiatiska produktionsséttet” eller den “rena” feodalismen), ar slavplantager och statliga
jordegendomar enorma hinder for en sadan ombildning. De maste undanréjas. Det kravs ocksa
andra ekonomiska, sociala och politiska omvandlingar inom produktionen och handeln, i stdderna
saval som pa landsbygden. De till storsta delen icke kapitalistiska produktionsforhallandenas
langsamma mognad ledde under langa perioder av enkel varuproduktion till att de, till och med i
Visteuropas utvecklade regioner, existerade samtidigt med successivt framvdxande kapitalistiska
produktionsforhallanden.

17 Jmfr Marx, ”Forkapitalistiska produktions- och egendomsformer”, i Grundrisse, s 471-514, om den gemensamma
egendomens roll som ett hinder mot kapitalistiska produktionsforhallanden och till och med mot produktionen av
bytesvérden i byarna. ”Dess forsta forutséttning [storindustrins] ar, att landsbygden i dess hela utstrackning dras in i
produktionen av bytesvérden, inte bruksvarden.” [Hér citerat ur Om férkapitalistiska produktionsstt, pa
marxistarkiv.se, s 22.] De viktigaste styckena hos Marx om detta &mne finns i Kapitalet, férsta bandet, kapitel 24,
”Den sa kallade ursprungliga ackumulationen”.
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Denna dvergangsfas fran feodalism till kapitalism skapade en blandning mellan varuproduktion och
enbart produktion av bruksvédrden. Viardelagen fungerade inom varuproduktionens sfér i en form
som var lamplig for ett sadant 6vergangssamhdalle. Men under en lang period verkade den knappast,
eller inte alls, pa byaniva. Sa lange produktionen i forsta hand ar avsedd fér bondernas eget uppe-
hélle, &@ndrar inte en europeisk bonde i slutet av medeltiden, en indisk eller kinesisk bonde pa 1700-
talet, en mexikansk eller afrikansk bonde pa 1800-talet, sin produktionsméangd eller produktionens
karaktdr efter marknadsprisets svdangningar. Skatt eller arrende for jorden, krig eller svélt kan
(ibland drastiskt) 6ka eller minska den totala del av de producerade bruksvéardena som blir kvar fér
bondernas egen konsumtion. Men detta faktum forvandlar dem inte till varuproducenter som &r
beroende av marknaden, det vill sdga av védrdelagen. For att det ska ske maste byns egendoms-
forhdllanden ombildas (egendomsférhallanden inte bara i ekonomisk utan ocksa juridisk mening).
Bonderna maste verkligen skiljas fran en fri tillgang till jorden. Vi skulle definiera logiken hos ett
sadan blandsamhdlle med formuleringen: vardelagen verkar i ett sadant samhélle men den domi-
nerar det inte. Fordelningen av de tillgdngliga samhaélleliga produktionsresurserna mellan olika
branscher avgors inte av vdardelagen, utan istdllet av sedvédnjor och traditioner, bondernas behov,
deras produktionsteknik, deras vanor, deras samhdlles organisering, etc. Den analys Marx gjorde av
denna stat dr vdlbekant.

Sadana blandade produktionsférhallanden leder inte nodvéndigtvis till att produktivkrafterna och
samhéllet stagnerar. Motsdttningen mellan den traditionella ekonomin och varuproduktionen
utvecklas sakta, bland annat genom att utvidga ocker-, handels- och manufakturkapitalet. Pa lang
sikt gar det att dstadkomma en ekonomisk och social dynamik som sa smaningom leder till att
vardelagen och det kapitalistiska produktionssattet dr férhdarskande. Icke desto mindre inbegriper
det en konkret historisk process som maste studeras konkret, och vars verklighet maste pavisas
empiriskt. Den gar inte att hdrleda med hjélp av sa abstrakta slutledningar som: varuproduktion
uppstar — vardelagen blir automatiskt forharskande — kapitalism — kapitalistklassen har makten.

Parallellen till Sovjetunionens ekonomiska och sociala struktur ar sldaende. Pa samma sétt som i de
forkapitalistiska samhaéllen, fortlever varuproduktionen i 6vergangssamhéllet mellan kapitalism och
socialism. Men i bada fallen handlar det om en icke generaliserad, delvis, varuproduktion.
Konsumtionsvarorna och de produktionsmedel som utbyts mellan jordbrukskooperativen och de
statliga foretagen dr varor, precis som de produkter som dr indragna i utrikeshandeln. Men majori-
teten av produktionsmedlen &r inte varor. Stérre delen av arbetet ér det inte heller.'® Fér huvuddelen
av maskinerna, naturresurserna och arbetet finns det inte nagon marknad i egentlig mening.

18 Vi kan inte analysera Sovjetunionens lonearbete i detalj hir. Begreppet 16ner” tar hansyn till tva fenomen (proces-
ser) som kombineras under kapitalismen, men inte i de férkapitalistiska eller postkapitalistiska samhéllena (eller
tminstone inte med samma dynamik). A ena sidan betyder de indirekt en tillgang till konsumtionsvaror, bara i
utbyte mot pengar och begréansat till det. I denna mening ar de ryska arbetarna forvisso fortfarande lonearbetare.
Men l6nearbete betyder ocksa att det existerar en arbetsmarknad, att producenterna ar begransade till att sélja sin
arbetskraft pd denna marknad, och att priset pa “arbetskraft” bestdams av tillgang och efterfrdgan pa denna marknad,
dar priset svanger kring ett objektivt socialt varde pa priset pa dessa ”varor”. For att detta ska ske maste l6ne-
arbetarna ha bertvats tillgdngen bade pa produktionsmedlen och sitt levebréd. Detta existerar inte langre i Sovjet-
unionen, i s& matto som “rdtten till arbete” inte bara garanteras i konstitutionen utan ocksa i praktiken. Med
betydande undantag &r arbetskraften siledes inte ndgon vara, och 16nearbetarna &r inte 16nearbetare i kapitalistisk
mening.
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Fordelningen av samhéllsresurser mellan olika produktionsgrenar gors inte pa grundval av vérde-
lagen. Maskiner och arbetare flyttas inte fran branscher med ldagre ”profitkvot” till branscher som
kan ha en hogre profitkvot. Priser och profiter (som hursomhelst bara &r for bokforingssyften och
kommer fran godtyckliga priser) dr inte signaler som avgor eller omorienterar investeringar. Det &r
inte vardelagen utan staten, det vill sdga byrakratin, som i sista hand avgor hur stor del av den
samhdlleliga produktionen som ska investeras och hur stor del som ska konsumeras, lika mycket
som ekonomins dynamik i sin helhet. Sovjetekonomin &r inte en generaliserad marknadsekonomi.
Det dr en ekonomi med central férdelning av resurserna, en centralt planerad ekonomi.

Den ér inte en sarskilt “ren” férdelningsekonomi. Den &r en blandning mellan en férdelnings-
ekonomi och varuproduktion dér védrdelagen inte dominerar men fortsétter att verka. Ndr det
kommer till kritan begrdinsar inflytandet fran vdrdelagen den byrdkratiska despotismen och sitter
grdnser for den som den inte kan bryta. Det dr nagot som Sweezy och Magdoff inte medger, d&ven
om de — helt riktigt — avvisar féorekomsten av de pastadda “socialistiska ekonomiska lagarna”, men
drar felaktigt slutsatsen att byrakratins ekonomiska despotism &r mer eller mindre obegransad.

Delvis omgérdas det byrakratiska godtycket av objektiva inre begransningar, det vill sdga av de
begransade materiella resurser som ekonomin kan fordela. I grund och botten kan byrakratin pa ett
despotiskt sdtt bestimma att vissa industrigrenar ska ha foretréade till séllsynta resurser, sasom
tekniskt avancerade resurser. Den kan ocksa successivt ge den tunga industrin, rustningsindustrin,
rymdprogrammet, gasledningar till Europa,etc., foretrade. Men den kan inte frigora sig fran den
utvidgade reproduktionens lagar.' Varje oproportionerlig resursférdelning till formén fér en viss
bransch inom ekonomin leder till bristande proportioner inom helheten. Det undergréaver arbets-
produktiviteten, inklusive i den tunga och rustningsindustrin, vilket till exempel gor att en del av de
sovjetiska ekonomiska resurserna maste anvandas for att importera livsmedelsprodukter istallet for
maskiner eller modern teknologi, etc. Hursomhelst dr detta bara en del av problemet. Trots all terror,
allt fortryck och byrakratins despotism, knyts sektorer utanfér marknaden samman av tusentals
band av forhallanden i form av vara-pengar.

Delvis begransas byrakratins godtycke ocksa av den kapitalistiska varldsmarknaden. Pa vérlds-
marknaden dominerar vérdelagen. Dér &r priset det enda som dr definitivt, och det avgors av
vdrdelagen. Sovjetblockets hela utrikeshandel (inklusive handeln inom COMECON) grundar sig i
sluténdan pa vérldsmarknadens priser.

Det sovjetiska 6vergangssamhaéllets sammansatta karaktar aterspeglas tydligt i prisernas dubbla
struktur. En del priser avgors av vardelagen. Andra priser bestims godtyckligt av planerings-
myndigheterna. Den sistndmnda gruppen “priser” dominerar fortfarande i Sovjetunionen. Det &r
dérfor sovjetekonomin fortfarande ar en centralt férdelad ekonomi — som skyddas av statens
monopol pa utrikeshandeln — med andra ord en planerad ekonomi. Men ju storre tyngd utrikes-
handeln har i bruttonationalprodukten i ett land inom sovjetblocket, desto mer mérks de begréans-
ningar varldsmarknaden sétter upp, och ju mer underkastas de ”planerade” priserna vardelagen.
Detta paverkar fordelningen av resurser dven inom ekonomins statliga sektorer. Det ar dessa fakta

19 Detta utgor Castoriadis’ och andras grundldggande teoretiska misstag, att gora gillande att rustningssektorn har
blivit fullstéandigt sjalvstyrande i Sovjetunionen. Cornélius Castoriadis, Devant la Guerre 1, Fayard, 1981.
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som begrdnsar de samhdlleligt materiella mojligheterna, det vill sdga den centraliserade férdelning
av avgorande ekonomiska resurser som en planerad ekonomi har. Konflikten mellan byrakratins
”politiska” och “teknologiska” flyglar, mellan den ”centrala” planeringen och foretagsledarna, &ar
nar det kommer till kritan en aterspegling dessa objektiva motsattningar.

Aven om varuproduktionens fortsatta existens och byrakratins despotiska makt harrér frdn samma
kélla (den socialistiska revolutionens isolering i en industriellt relativt underutvecklad del av
varlden), sa ar denna despoti fortfarande knuten till ett gemensamt dgande av produktionsmedlen,
en planerad ekonomi och ett statligt monopol pa utrikeshandeln: i det langa loppet kan inte varu-
produktionen och vardelagen generaliseras utan att byrakratins despotism bryts.

Det &r hér vi har den avgorande orsaken till varfor byrakratin inte har blivit en harskande klass. Den
kan inte bli en hdrskande klass genom att utvecklas till en ny” harskande klass, utan bara genom att
ombilda sig till en klassisk” kapitalistisk klass. For att ett “nytt” icke kapitalistiskt ”byrakratiskt”
produktionssétt ska uppsta maste sovjetbyrakratin slutgiltigt befria sig fran vardelagens inflytande.
Det skulle inte bara krdva att de distributionsférhallanden som grundar sig pa byte inom Sovjet-
unionen upploses, utan ocksa att Sovjetunionen helt frigors i forhallande till varldsmarknaden, med
andra ord att kapitalismen avskaffas i virldsskala, atminstone i de viktigaste industrilinderna,
nagot som i sin tur ar beroende av vad slutresultatet blir av kampen mellan arbete och kapital i
varldsskala. Ty sa ldnge den kampen inte slutgiltigt har avslutats, det vill sdga sa ldange varken den
socialistiska vérldsrevolutionen har segrat eller borgarklassen och arbetarklassen har 6delagt sig
sjdlva i ett nytt barbari eller ett radioaktivt moln, dr Sovjetunionens framtid inte avgjord.

En ny harskande klass forutsatter ett nytt produktionssétt, med en egen inre logik, egna rorelselagar.
Hittills har ingen kunna identifiera rorelselagarna i detta “nya byrdkratiska produktionssétt” — av
den enkla anledningen att de inte existerar. A andra sidan har vi kunnat sla fast de specifika rorelse-
lagarna i 6vergangssamhallet fran kapitalism till socialism, som byrakratin har frusit fast i en
mellanliggande fas. De 30 senaste arens empiriska data har mer dn nog bekraftat hur dessa rorelse-
lagar verkar.”'

Foresprakare av forestdllningen om en “byrdkratisk klass” forbannar byrdkratin sa fradgan yr. Men
samtidigt tvingas de medge att dessa “mérdare, brottslingar, tjuvar, tyranner” delvis spelar en
progressiv roll. Det dr ingen slump: under historiens gang har varje klass i sjdlva verket spelat en
progressiv roll i borjan av sitt herravélde. For revolutiondra marxister harrér de obestridliga delvis
progressiva sidorna hos sovjetstatens inre och yttre roll just fran det faktum att den fortfarande &r en
arbetarstat, om dn en byrakratiserad arbetarstat. Arbetarklassen var, och ar dn idag, den enda sam-
hélleligt progressiva klassen i védrldsskala, den enda kraft som dr férmogen att 16sa ménsklighetens
kris, 1900-talets kris. Vad galler den byrakratiserade arbetarstatens icke proletara sidor, allt som ror

20 Vi bortser fran det orealistiska speciella fall” dar Sovjetunionen uppnar en sa forbluffande utveckling av den
genomsnittliga arbetsproduktiviteten gentemot den internationella kapitalismen, att den pa ett “rent ekonomiskt”
sdtt kan befria sig fran vardelagen. I detta fall skulle den bli ett 6verflodets rike, det vill siga ett kommunistiskt
samhalle déar det inte kommer att finnas ndgon plats for en ”ny styrande klass”.

21 Jmfr bland annat var artikel Tio teser om de sociala och ekonomiska lagar som styr évergdngssamhdllet mellan
kapitalism och socialism, och Nagra kommentarer till H.H. Ticktins ”Sléseriets ekonomi”, bada pa marxistarkiv.se.
Vi uttryckte samma grundldggande asikt i ”’Ekonomin i Sovjetunionen” (kapitel 15 i Marxismens ekonomiska teori),
som skrevs 1960 och publicerades forsta gangen 1962 [svensk 6versattning pa marxistarkivet].



https://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Mandel-marxismens_ekonomiska_teori.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Mandel-ekonomin_i_sovjet.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Kommentar_till_Ticktin.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/tio_teser_om_overgangssamhallet.pdf
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byrdkratins sarskilda intressen och specifika samhélleliga natur (dess fientlighet mot arbetarklassen,
dess beslagtagande av en del av det samhaélleliga 6verskottet, dess konservativa roll pa den inter-
nationella scenen), sa ir de djupt och fullstdndigt reaktionira.?

Under historien har harskande klasser i det langa loppet bara kunnat behalla sin makt pa basis av
egendom (i ordets ekonomiska mening: formagan att forfoga 6ver det samhalleliga 6verskottet och
produktionsmedlen). I detta avseende dr de statliga @mbetsménnens 6de i det asiatiska produktions-
sattet mycket talande.

Under de inledande skedena pa varje dynasti i Kina var byrakratins objektiva funktion att skydda
staten och bonderna fran den jorddgande adelns (lagadelns) stravanden for att tilldta en utvidgad
reproduktion (bevattningsarbeten, centralisering av dverskottet, sdkerstdlla en tillrdcklig arbets-
produktivitet i byarna, etc.), som gjorde det mojligt for staten att betala byrakratin — ofta mycket
generdst — fran det centraliserade dverskottet. Men byrakraten var fortfarande beroende av statens
(hovets, kejsarens) godtycklighet. Hans stéllning var aldrig sdker.”® Han kunde inte garantera att
hans son eller brorson skulle fa samma goda stdllning som byrdkrat. Det var darfor byrakratin under
andra halvan av varje dynastis cykel allmént och successivt integrerades i den jorddgande adeln
(lagadeln). Byrakraterna blev dgare av privat egendom, till en borjan pengar och vérdefulla mobler,
och sedan av mark (det hela gjordes ofta med hjdlp av en formellt “olaglig” procedur, jamférbar
med den ”svarta marknadens” tilldgnande av ravaror och fardiga produkter i Sovjetunionen). I
samma man som de statliga byrakraterna inlemmades i den jorddgande adeln, undergravdes centra-
liseringen av det samhdlleliga 6verskottet, statens makt férsvagades, trycket mot bonderna 6kade
och béndernas inkomster minskade. Jordbrukets arbetsproduktivitet minskade. Till slut f611 dynastin
samman. En ny dynasti uppstod — ofta med sitt ursprung bland bonderna — och aterstéillde statens
och dess byrdkratis relativa sjalvstandighet i forhallande till den jorddgande adeln.

En liknande process har under de senaste decennierna utvecklats i det sovjetiska samhéllet. Sa lange
den absoluta bristen pa konsumtionsvaror fortlevde — det vill sdga huvudsakligen fran 1929 till 1950
— maste byrdkraterna, for att tillfredsstélla sina omedelbara behov, tvinga arbetarna att férdubbla
och tredubbla sina anstrangningar. Nar dessa omedelbara behov var sdkerstéllda stédlldes den
sovjetiska ekonomin infér samma problem som har kdnnetecknat alla forkapitalistiska samhaéllen.
Hidrskande klasser eller skikt (kaster, etc.) vars dévergripande privilegier dr begrdnsade till privat
konsumtion har inga ldngsiktiga objektiva intressen av att varaktigt 6ka produktionen.* Det dr

22 Jmfr var polemik med Paul M. Sweezy (Varfor den sovjetiska byrdkratin inte dr en ny hdrskande klass) och med
Rudolf Bahros Alternativet (Osttysk kommunist férdémer byrdkratin: Om Rudolf Bahros Alternativet) (b&da finns

pd marxistarkivet). Formuleringen ”Byrakratisk stat” har ingen mening. Staten ar per definition “byrakratisk”! Den
utgor en apparat atskild fran samhallet. Allting beror pa statens och saledes byrakratins klasskaraktar. Det finns
despotiska byrakratier (som under det asiatiska produktionssittet), slavbyrakratier, feodala och halvfeodala byrdkra-
tier (de sistnamnda i de absoluta monarkierna), borgerliga byrakratier, arbetarbyrakratier, etc. Uppenbarligen &r
sovjetbyrakratin fortfarande en arbetarbyrakrati, vilket inte “réttfardigar” eller pa nagot sitt minskar dess parasitiska
kannetecken, dess enorma sloseri med samhallsresurser eller dess brott. Men en ”byrakratiserad byrakrati” ar en
formulering utan mening.

23 Parallellen mellan det komplicerade, hierarkiska och ytterst formaliserade systemet med statliga &mbeten i Kina, &
ena sidan, och nomenklaturan inom den sovjetiska byrdakratin, & den andra (som bada grundas pa tentamina, i fallet
Sovjet tentamina i “marxismen-leninismens” teori och praktik) dr sldende och mycket talande sociologiskt.

24 ”... dels emedan de huvudsakliga dgarna av mervérdet i dessa tidigare produktionssitt, slavhallaren, den feodala
jordédgaren, staten (t.ex. den orientaliske despoten) ... representerar den konsumerande rikedomen”, Marx,


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/om_bahro.pdf
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darfor den okade produktionen och konsumtionen av lyxvaror gar hand i hand med sloseri,
meningslos lyx, individuell dekadens (alkoholism, orgier, droger). I denna mening &r beteendet hos
det romerska valdets adel, adeln vid det franska hovet pa 1700-talet, den ottomanska adeln pa 1800-
talet, den tsaristiska adeln just innan den ryska revolutionen, nédstan identiskt.

Parallellen mellan den sovjetiska byrakratins 6vre skikt och monopolkapitalismens parasitiska
rentierer dr uppenbar. Bara den foretagande kapitalistiska klassen tvingas pd grund av konkur-
rensen (det vill sdga privategendomen och den generaliserade varuproduktionen) bete sig pa ett i
grunden annorlunda sétt. Om konkurrensen minskar, sa tenderar kapitalismen att stagnera — det sa
Marx. Men konkurrensen hérror ur privategendomen (aterigen i ekonomisk mening). Utan den ena
forlorar den andra all betydelse.

Under 1950-talet skrek kritikerna av var tes att Sovjetunionen fortfarande &r ett 6vergangssamhalle
sig hesa om att det som var forharskande i detta land var ”produktion fér produktionens skull”,
vilket skulle leda till en stdndig, exceptionellt hog tillvdaxtniva. Var analys tilldt oss att forutsaga att
byrakratins speciella karaktar innebar att motsatsen skulle dga rum. Historien har redan féllt sin
dom.

Utifran detta gar det att sla fast den sovjetiska ekonomins empiriskt kontrollerbara dynamik. Ju
lagre den sovjetiska ekonomins tillvéaxt &r, desto mer driver en del av byrakratin pa for att decentra-
lisera produktionsmedlen och det samhélleliga 6verskottet, i namn av att utvidga direkt6érernas
rattigheter”, i sjdlva verket ett olagligt beslagtagande av produktionsresurser for privat produktion
och profit. Det undergraver successivt den centraliserade planeringen, leder till att vardelagens
inverkan Okar och ger definitivt 6ppningar for en tendens att ateruppratta kapitalismen. Jamsides
med denna process finns en allt storre spricka i den sovjetiska byrdkratins mitt, och framforallt ett
okande motstand inom arbetarklassen,” eftersom arbetarna i praktiken mérker att privat tillignande
och privategendom bara kan genomdrivas till férfdang for den fulla sysselscittningen och till priset av
okad ojdmlikhet. Exempel fran Polen och Sovjetunionen bekréftar att arbetarklassen kampar hard-
nackat for full sysselsittning och mot social ojamlikhet.*® Det &r diarfor arbetarnas sjélvstyre till-

Kapitalet, tredje bandet, pa marxists.org.

25 Byrakratins samtliga skikt — inte bara den inbillade ”politiska” byran — som saknar direkta band till produktions-
medlen, och bara kan ”bestimma” pa ett indirekt sdtt med hjélp av order, & mycket mindre benédgna att 6verge den
centrala fordelningsekonomin, planens oavvisliga karaktar och det gemensamma dgandet av produktionsmedlen.
Men det innebér ingalunda att de &r mindre korrumperade eller mindre intresserade av att berika sig, inklusive
privat ackumulation av guld, utldndska varor, juveler, konstverk, schweiziska bankkonton, etc., dn byrakratins
teknokratiska och administrativa skikt (pa fabriksniva).

26 Olika observatorer av det dagliga livet i Sovijet, sarskilt filosofen och satirikern Alexander Zinovjev (se Alexandre
Zinoviev, Le Communisme comme Réalité, I’ Age d’Homme, Paris, 1981) utan tyvarr ocksa den oppositionelle
revolutiondra socialisten Ticktin, hdvdar att stabiliteten i Sovjetunionen grundar sig pa en tyst medgivande mellan
byrdkratin och arbetarna (Ticktin, Critique nr 12, s 132-135 och s 129). Svagheten hos denna tes visade sig under
héandelserna i Polen pd sommaren 1980, och de polska arbetarnas orubblighet att skaffa sig 6kad social och ekono-
misk réttvisa. Sist och slutligen &r det en tes som urséktar de “reellt existerande” forhallandena, precis som den
parallella tesen om en pastadd ”samsyn” mellan kapitalisterna och den “tysta majoriteten” i vast. Den “rationella
kdrnan” i denna tes raseras av det faktum att I6nerna i Sovjetunionens ”privata” sektor (ekonomins svarta och graa
delar) i sjdlva verket kan vara sex eller sju gdnger hogre dn i den statliga sektorn. Men i Sovjetunionen é&r det bara
majligt just darfor att dessa sektorer dr marginella och inte har nagon avgérande vikt inom ekonomin (om detta
amne cirkulerar det 16jliga 6verdrifter i vést). Det finns inte en enda materiell grundval for att tillata den verkliga
genomsnittliga 16nen att bli sex eller sju ganger hogre &n vad den ar idag i Sovjetunionen. Jmfr Marx’ observationer
om slavproduktionens roll i kapitalismen, Grundrisse, s 368, i tyska utgavan.
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sammans med en inbillad ”socialistisk marknadsekonomi” bara déljer problemet istéllet for att 16sa
det. Det finns ingen verklig beslutsmakt for arbetarkollektiven (och saledes inget verkligt sjalvstyre)
om vérdelagen kan tvinga dem till foretagsnedldggelser. Det finns ingen verklig “marknads-
ekonomi” om arbetarkollektiven pa ett effektivt sitt kan férhindra svangningar i sysselsattningen.

Kort sagt, om vi ser Sovjetunionen och liknande samhéllen som en begynnande omvandling av
delar av byrakratin till en ”harskande klass”, sa handlar det inte om en ”ny byrakratisk harskande
klass”, utan i sjdlva verket froet till den gamla goda klassen av kapitalister och privata dgare till
produktionsmedlen. Om denna foérvandling av byrakraterna till kapitalister forverkligas, sa skulle
det aterspegla den process via vilken virdelagen slutligen skulle dominera istallet for bara ha
inflytande inom den sovjetiska ekonomin. En sddan process kraver att varuproduktionen generali-
seras, det vill sdga att produktionsmedlen och arbetskraften omvandlas till varor. For att na dit
skulle processen behdva krossa det gemensamma dgandet av produktionsmedlen, den institutionella
garantin for full sysselsdttning, den centraliserade planeringens dominans och statens monopol pa
utrikeshandeln. Detta kan inte bara ske pa det ekonomiska omradet utan skulle krdva ett nytt histo-
riskt nederlag for den sovjetiska arbetarklassen pa social och ekonomisk niva. Detta nederlag har
annu inte dgt rum.”’

De krafter som é&r for en antibyrakratisk politisk revolution (och som i det langa loppet dr starkare
an de krafter som skulle leda till ett aterupprattande av privategendom och kapitalism) pressar det
sovjetiska samhaéllet i motsatt riktning: mot en minskad inverkan av virdelagen, ett stirkande av det
gemensamma dgandet av produktionsmedlen, en kraftfull begransning av byrakratins verksamhets-
omrade och av den sociala ojamlikheten, statens bortvittrande. De verkar objektivt for en ny, av-
gorande utveckling framat mot socialism och vérldsrevolution.

Oktoberrevolutionen och det byrdkratiska herravdlde som blev resultatet av dess isolering kan bara
forklaras med en kombination av den ryska “inre utvecklingens” speciella begransningar (en ”bar-
barisk” kapitalism i ett halvfeodalt samhdélle med en stark yttre imperialistisk paverkan; en svag
”inhemsk” borgarklass; en relativt sett starkare, mer koncentrerad och mer medveten arbetarklass)
och av vérldskapitalismens och vérldsproletariatets storslagna utveckling under den imperialistiska
epoken. Av samma skal &r den ryska byrdkratin oférmogen att omvandla sig till en “hérskande
klass”, sa lange kapitalismens 6de inte pa ett eller annat sétt avgors internationellt. Och av samma
orsak kunde den ”gamla skit” som ateruppstod i Sovjetunionen efter revolutionens seger inte anta
formen av ett nytt klassamhalle, utan en byrdkratisering av 6vergangssamhallet mellan kapitalism
och socialism.

27 1Klasstriderna i Sovjetunionen analyserar och gar Bettelheim detaljerat igenom arbetarnas kamp i Sovjetunionen
pa 1920- och 1930-talen. Men det bevisar ingalunda att denna kamp slutade med att arbetsmarknaden ateruppstod,
det vill sdga att proletariatet forvandlades till *fria I16nearbetare”, det vill sdga med ett ekonomiskt nederlag fér
arbetarna. Vad det bevisar dr den sovjetiska arbetarklassens allvarliga politiska och sociala nederlag. Men det &r en
tes som den sovjetiska vansteroppositionen — som Bettelheim inte kénner till — och senare den trotskistiska rorelsen
har férsvarat under mer &@n 40 ar. Detta nederlag var just det sovjetiska termidor. Precis som termidor under den
franska revolutionen, bevarades den ekonomiska grund fér samhéllet som revolutionen hade skapat, istdllet for att
krossas.

[Forsta delen av Bettelheims bok (slutar 1923) finns pa marxistarkivet, och andra delen pa MIA — 6a.]
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