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Fransett ndgra allmdnna anmérkningar utspridda i Den tyska ideologin, Kapitalet, Kritik av
Gothaprogrammet och i deras brevvixling, utvecklade inte Marx och Engels nagra systematiska
uppfattningar om ekonomins organisering omedelbart efter stértandet av kapitalismen. Det var inget
slumpmassigt férbiseende utan de avstod fran det medvetet. Den historiska materialismens grundare
menade att det inte var deras uppgift att formulera ett fardigt schema fér det framtida samhéllet,
eftersom detta samhaélle bara kunde vara det konkreta resultatet av de férhallanden under vilka det
skulle uppsta.'

Aven om Marx’ och Engels’ instéllning &r forstdelig, kan man inte annat én beklaga den. Av vil-
kédnda skél borjade stortandet av kapitalismen i lander med en relativt underutvecklad industriell
och kapitalistisk utveckling, medan Marx férutspadde att 6vergangen till socialismen skulle vara
resultatet av den mest avancerade kapitalistiska utvecklingen, och i flera centrala lander samtidigt.
Under dessa speciella forhdllanden har uppkomsten av ett nytt samhaélle ersatt en konflikt med en
annan. Det har ersatt konflikten mellan de kapitalistiska produktionsférhallandena och produktiv-
krafterna, vars tillvixt de hammar, med en konflikt mellan ett mer avancerat produktionssatt och en
utveckling av produktivkrafterna som &nnu inte motsvarar den progressiva ekonomiska basens
behov. Istéllet for att koncentrera sig pa att skapa nya produktionsforhallanden och nya fordelnings-
normer, har 6vergangssamhallenas ledare tvingats rikta in sig pa sina anstrangningar att utvidga
sjilva produktivkrafterna. Overgéngssamhillets byrakratiska deformation och degeneration, som

1 Jmfrt ex detta stycke i Engels’ I bostadsfragan: ”Att spekulera dver hur ett framtidssamhalle skall reglera fordel-
ningen av livsmedlen och bostdderna leder direkt in i utopin. Vi kan pa sin hojd utifrén insikten i grundbetingelserna for
samtliga hittillsvarande produktionsformer konstatera, att vissa av det hittillsvarande samhallets tilldgnelseformer
oméjliggdres med den kapitalistiska produktionens undergéng. Aven 6vergangsatgirderna maste overallt rétta sig efter
de for 6gonblicket rddande forhallandena och vara vésentligt annorlunda i linder med smébruk &n i lander med storgods
0.s.v.” Friedrich Engels, I bostadsfragan, pa marxists.org.
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beror pa att revolutionen har isolerats i ett eller flera relativt underutvecklade ldnder, har redan
forvirrat dessa nya motséttningar som Marx bara kunde uppfatta vagt.”

Enligt den metod som Marx anvédnde for att studera det kapitalistiska produktionssattet, kunde en
systematisk analys av 6vergangsperiodens allmédnna kdnnetecken bli mojlig forst nar ekonomin
framtréider i sin redan mogna och stabiliserade form.? Det &r osannolikt att den framtida historien
kommer att betrakta Sovjetunionens nuvarande ekonomi som en sadan form — for att inte ndmna de
andra ldnderna med en socialistisk ekonomisk bas. Det verkar férvisso mojligt att dra en del ekono-
miska slutsatser fran alla dessa landers redan rika och varierade erfarenheter. Men att systematisera
dessa erfarenheter i en 6vergripande ekonomisk teori om 6vergangsperioden verkar férhastat, om &n
inte omojligt, bade pa grund av att det saknas mer mogna former av denna ekonomi och svarigheten
att skilja det som ar speciellt for det specifika sammanhanget att ekonomin har uppstatt i en
underutvecklad omgivning fran det som motsvarar dess djupare historiska karaktdr.

Varje forsok att formulera en ekonomisk teori om det kapitalistiska produktionssattet pa basis av
1600-talets engelska och nederldndska manufakturer var ocksa domt att delvis misslyckas.
Fysiokraternas motgangar — de forsokte formulera en allmén ekonomisk teori pa grundval av
verkligheten i ett fortfarande i huvudsak jordbruksbetonat Frankrike — dr vdlkédnda, trots att
jordbruket var grunden till en redan avancerad tillverknings-, handels- och finanskapitalism.

Men dven utan en allmén ekonomisk teori om 6vergangsperioden — tills dess stortandet av kapita-
lismen i flera industriellt utvecklade lander gor det mojligt att iaktta hur en ekonomi av denna
samhallstyp fungerar nar den har befriats fran behovet att genomféra en primitiv socialistisk
ackumulation® — dr en mer systematisk analys av de viktigaste erfarenheterna av det ekonomiska
uppbygget i de icke kapitalistiska landerna d&nda meningsfull och nédvandig. Den &r meningsfull
eftersom den hjélper de revolutiondra krafter som redan moéter jamférbara fenomen eller kommer att
gora det imorgon, att orientera sig politiskt. Den dr nédvéndig eftersom den gor det mojligt for oss
att gora en marxistisk kritik av detta nya kapitel i den ekonomiska teorin utan att hdmmas av
konjunkturella aspekter och fraktionell polemik. Det gar att formulera ett visst antal objektiva
problem och viktiga alternativ, som i mycket stor utstrdckning avgér den ekonomiska och sociala
dynamiken under 6vergangen mellan kapitalism och socialism i mindre utvecklade lander.

1. Socialism i ett land eller permanent revolution

Det forsta objektiva problemet var det avgorande historiska dilemma som bolsjevikerna stod infor
efter att den forsta internationella revolutiondra vagen hade dragit sig tillbaka — med bérjan antingen
1921 eller 1923. De alternativ de stod infor maste formuleras ritt, eftersom stalinismens forfalsk-
ningar har skapat en hel del férvirring i detta avseende, till synes dven bland bittra antistalinister.

Det har forstas alltid funnits ultravinsteristiska fatalistiska varianter, en mekanisk ekonomisk

2 Isina skrifter om Pariskommunen sag han tydligt risken fo6r byrdkratisering av samhéllet i 6vergang mellan
kapitalism och socialism.

3 Jmfr det berémda stycket i inledningen till Grundrisse, dar Marx, under behandlingen av den politiska ekonomins
metod, podngterar att forvandlingen av “konkret arbete” till “abstrakt arbete”, till arbete i allménhet som skapare av
vilstand, blev mojligt forst sedan det kapitalistiska produktionssattet hade skapat en sorts samhdlle “dér individerna
med latthet 6vergdr fran ett arbete till ett annat”. (Karl Marx, Grunddragen, Inledning, pd marxists.org).

4 Denna formulering har vi V M Smirnov att tacka for, och den anvandes forsta gangen pa ett mer omfattande sétt av
Jevgenij Preobrazjenskij i hans New Economics, Clarendon Press, Oxford 1965, s 79-136.
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determinism som har sitt ursprung hos Kautsky, for vilka varldsrevolutionens uppbromsning eller
till och med nederlag oundvikligen innebar en atergang till kapitalism (privatkapitalism eller
statskapitalism) i Sovjetryssland.’

I deras 6gon innebar oméjligheten att fullborda uppbygget av socialismen i ett land att det var
omdjligt att borja bygga den. Anda sedan dess har anhingarna till denna teori utmérkt sig for sin
oformaga att pa ett tillfredsstdllande séatt forklara den dynamik och de motséttningar som &r
speciella for sovjetekonomin (som de forgéves forsoker begransa till det kapitalistiska produktions-
sattets grundldggande motsattningar), eller framférallt inlemma denna analys i en vergripande
analys av den varldsomfattande klasskampen. Om man utgar fran det absurda antagandet att den
kinesiska revolutionens seger var en seger for kapitalismen (!) eller att Vietnamkriget &r en
“konflikt mellan imperialistmakter”, sa ar det svart att forsta vad som har hént i varlden under 20 ar.

Vinsteroppositionen i SUKP, for att inte tala om den internationella vansteroppositionen eller den
trotskistiska varldsrorelse som uppstod ur den, delade aldrig denna férenklade uppfattning. For dem
var kampen mot myten att det var mdjligt att fullborda uppbygget av en socialistisk ekonomi i ett
land just en kamp mot alla fatalistiska och mekaniska férvanskningar av marxismen. De insag att
det i slutdandan var kampen mellan fientliga samhdéllskrafter som skulle avgéra de problem som
orsakades av den forsta arbetarstatens isolering. Av detta skél var just de personer som gick mot den
stalinistiska myten om ”socialism i ett land” de forsta att 1dgga fram ett ekonomiskt program av
paskyndad industrialisering och successiv kollektivisering av sovjetekonomin.®

Det fanns ingen motsattning mellan deras kamp att hindra sovjetstaten och Kommunistiska inter-
nationalen fran att hamma vérldsrevolutionens utveckling — genom felaktiga taktiska rad, fel
strategier eller ett otillatet underordnande av kommunistpartiernas politik under sovjetdiplomatins
foranderliga behov — och deras bestamda 6nskan att borja bygga en socialistisk ekonomi i Sovjet-
unionen. Tvartom var det bara tva sidor av samma grundldggande strategi. Vansteroppositionen
insag att det var oundvikligt med en konflikt mellan de socialistiska och kapitalistiska krafterna
bade i Sovjetunionen och utomlands, och de forsokte skapa sa gynnsamma forhallanden som
mojligt for denna kamp genom att 6ka de proletéra krafternas specifika vikt i Sovjetunionen och
internationellt.

Historiens dom har givit dem ratt. Erfarenheterna har inte bekréftat tesen att ett manovrerande
mellan klasserna pa ett varaktigt sdtt kan undvika ett utbrott av den oundvikliga kampen mellan
fientliga samhallskrafter. Bade konflikten med kulakerna och med imperialismen var oundviklig.
Det enda som Stalinfraktionens eklektiska och kortsiktiga politik gjorde var att skapa férhallanden
dér dessa konflikter kunde bryta ut 6verraskande, déar varningarna fran de som foérutspadde dem inte
hordes, och dér atgarder i syfte att skaffa basta mojliga strategiska position for att inleda dem inte
vidtogs i tid.”

5 Exempelvis den tes — som (pd Pannekoeks uppmuntran) forsvarades av det tyska KAPD (Kommunistische
Arbeiterpartei Deutschlands — Tysklands kommunistiska arbetarparti) och av Bordiga — att kapitalismen hade
aterinforts i Sovjetunionen efter inforandet av den Nya ekonomiska politiken (NEP). Dessa obevisade antaganden
ar inget annat dn en direkt attling till de asikter som forsvarades av socialdemokrater som var fientligt installda till
oktoberrevolutionen, i synnerhet Otto Bauer (Bolschewismus oder Sozialdemokratie).

6 Satidigt som 1923 foresprakade Trotskij, i Den nya kursen, en atergang till sovjetdemokrati samtidigt med en
paskyndad planerad industrialisering.

7  Jag kommer senare att dterkomma till de katastrofala konsekvenserna av att fordroja industrialiseringen och
inforandet av en gradvis kollektivisering av jordbruket — i synnerhet att det fick Stalinfraktionen att snabbt
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Historiskt kommer problemet att bygga socialismen att 16sas forst av vérldsrevolutionen. Det &r
bara i detta sammanhang som de bristande proportionerna, férvanskningarna och de mest extrema
motsdttningarna definitivt kommer att 6vervinnas. Men medan den isolerade arbetarstaten eller
gruppen av arbetarstater vantar pa vérldsrevolutions seger — som det segerrika proletariatet har alla
intressen av att paskynda, med alla medel som verkligen bidrar till detta mal — kan den inte néja sig
med att pa ett provisoriskt sétt hantera sina l6pande ekonomiska affarer i vantan pa en forandring av
den internationella situationen. Den maste ta itu med uppbygget av socialismen, om sa bara for att
det ar det enda sattet att minska de borgerliga och smaborgerliga krafternas inflytande i sitt eget
sambhadlle.

Det svar som teorin om den permanenta revolutionen ger pa fragan om vad som maste goras i
hdndelse av en isolerad seger for den socialistiska revolutionen i ett eller en liten grupp under-
utvecklade ldander ar darfor en kombination av flera delar. De tre viktigaste komponenterna &r:
framja en utvidgning av varldsrevolutionen, bérja bygga en socialistisk ekonomi och utveckla den
socialistiska ekonomin.

2. Marknadskategoriernas overlevande och forsvinnande

Omedelbart efter oktoberrevolutionens seger, och speciellt under krigsgkommunismen, forestillde
sig de kommunistiska teoretikerna uppbygget av en socialistisk ekonomi huvudsakligen som att
marknaden och penningekonomin férsvann, omedelbart och fullstdndigt. I Tyskland hade olika
ekonomer liknande standpunkter under debatterna om hur en socialisering av ekonomin skulle ske
under den tyska revolutionens inledande faser (framférallt uppréttandet av sovjetrepubliken i
Bayern).?

Men denna teoretiska samsyn férdndrades i och med inférandet av Nya ekonomiska politiken
(NEP), mindre i syfte att rattfardiga den taktiska svangningen &n utifran en béttre forstaelse av
verkligheten och i detta avseende en atergéng till den marxistiska traditionen.’ Det visade sig att
speciellt i forhallandena mellan jordbruket (i hog grad privat eller kooperativ) och industrin, liksom
mellan arbetarna och staten, var det lampligast att behalla pengar och marknadsrelationer for att
maximera den ekonomiska tillvaxten och pa bésta sétt forsvara arbetarnas intressen som
konsumenter.

Deltagarna i de ekonomiska debatterna i Sovjetunionen pa 1920-talet uppfattade inte helt de
objektiva kéllorna och teoretiska forklaringarna till de omedelbara lairdomarna av erfarenheterna.
Efter Stalinfraktionens definitiva seger ersattes objektiva teoretiska studier fullstandigt av en
ursdktande pragmatism, helt utan vetenskapligt varde. Pa detta sdtt uppstod de vilkdnda stalinistiska
formuleringarna, att vdardelagen &r en “obeveklig objektiv lag i det socialistiska samhéllet” och att
den forblir giltig som ett resultat av att det existerar ”tva olika egendomsformer: nationaliserad
egendom och gruppegendom”. Vi behover knappast understryka att dessa forklaringar inte har
mycket gemensamt med marxistisk teori."

genomfora en total tvangskollektivisering av jordbruket efter 1928.

8 Se Nikolaj Bucharin, Okonomik der Transformationsperiode, och speciellt Otto Neurath, Wesen und Weg der
Sozialisierung, Miinchen 1919.

9 Isynnerhet Kautskys verk, Das Erfurter Programm, 9:e utgavan, Dietz Verlag, Stuttgart 1908, som han skrev
1892, skolade flera generationer marxister, inklusive de ryska marxisterna.



Idag kan vi béttre forsta att marknadskategorierna framst 6verlever under 6vergangsperioden fran
kapitalism till socialism pa grund av produktivkrafternas otillrdckliga utveckling, som inte tillater
att alla varor som produceras fordelas fysiskt i enlighet med den méngd arbete som varje enskild
producent har tillhandahdllit. Den otillrdckliga tillgdngen pa bruksvarden héller bytesvérdet vid liv, i
sa matto som den tvingar varje producent att behdlla det privata d4gandet av sin arbetskraft och byta
den mot en 16n, som utgor ett intyg for att kunna tilligna sig en strikt begrdansad men ospecificerad
del av hela den médngd varor och tjanster som samhéllet producerat. Att avskaffa konsumtions-
varornas karaktdar som varor skulle leda till att denna 16n ersattes med just begrdnsade fysiska
ransoner. Det skulle oundvikligen leda till att utbyte ateruppstod (forst av produkterna sjalva och
sedan av ransoneringskupongerna), eftersom de inte skulle tdcka alla behov och eftersom dessa
behov till sin intensitet skiljer sig mellan olika individer. Under dessa omstandigheter tillater
vidmakthallandet av en penningstandard att man kan anvénda verktyget bokslut och utdelning, som
pa en och samma gang ér flexibelt, battre balanserat och mer bendget att respektera arbetarnas egna
beslut pa konsumtionsomradet."

Medan arbetskraftens reproduktion pa konsumtionsomradet sdledes styrs av verkliga marknads-
férhdllanden, som baseras pa ett verkligt utbyte som innefattar ett dgarbyte,' sa har anvindningen
av penningstandarder i relationerna mellan offentligt dgda foretag bara en marknadsform utan att
innebéra verkliga marknadsfoérhallanden. Eftersom konsumtionsvarornas produktionskostnader och
forsaljningspris berdknas i pengar, ar det enklare att gora samma berdkningar dven for produktions-
varor. Produktionskostnaderna for dessa varor skulle givetvis kunna berdknas i arbetstimmar, och
omvandlingstabeller mellan dessa arbetstimmar och penningstandarden skulle kunna anvéndas for
att berdkna insatsen av ravaror och maskiner i kostnaden for att producera konsumtionsvaror. Men
den metoden kranglar till bokféringsoperationerna i onddan, utan att pa nagot sétt férandra produk-
tionsprocessens verklighet eller cirkulationen av produktions- och konsumtionsmedel i landet.

Att marknaden och penningkategorier 6verlever visar sig saledes vara oundvikligt under 6vergangs-
perioden fran kapitalism till socialism. Men att de gér det medfor en rad ekonomiska och sociala
konsekvenser som hamnar i motséttning till vad som &r absolut nddvéandigt i ett samhélle som
bygger socialismen. Langre fram ska jag analysera hur viktigt det ar att samhdallet planerar for detta
overlevande. Lat mig har bara ndmna de viktigaste sociala aspekterna. Nar pengar och marknads-
ekonomi Gverlever sa vidmakthalls de gamla formerna for alienering och dessutom uppstar nya
former."® Marknads- och penningférhallanden &r en av de viktigaste killorna till faran for
byrakratisering av staten och samhallet. Genom att fortsatta att vara centralt for det dagliga livet,
uppmuntrar forkarleken for att forsvara egna intressen ocksa att tendensen till privat berikande, etc.,
etc. bestar och ateruppstar.

10 Behdver vi pdminna om, att enligt Marx, ”Det ... endast [4r] produkterna av sjélvstéindiga, inbordes oberoende
privatarbeten, som gentemot varandra kan fungera som varor.” Kapitalet, forsta bandet, kapitel 1, avdelning 2.

11 Om producenterna inte kan ta sjalvstandiga beslut avseende konsumtionen, finns det, i avsaknad av ett 6verflod av
bruksvérden en risk for att deras arbetet kommer att tendera att bli tvangsarbete.

12 Men detta géller inte tjanster. Utifrdn de resurser som samhallet dr berett att satsa pa tjanster, kan de fordelas pa
basis av behoven av sjukvard, utbildning, stadstransporter, elektricitet, bransle eller boende.

13 Se t ex den artikel som publicerades i den tjeckoslovakiska veckotidningen Literarni Noviny pa sommaren 1967,
som kopplade den senaste utvecklingen av prostitution i landet till det faktum att ”individuell rikedom &r matt-
stocken for att bedoma individers véarde i Tjeckoslovakien. En person med hog levnadsstandard &r en ’lepsi’ (ett
béttre element); en med g levnadsstandard &r en ’necenny’ (en vérdelds person) ...” Se dven den sovjetiska
domarens anmarkningsvarda svar till poeten Brodski vid dennes rattegang: “Hur kan du bevisa att du inte &r en
parasit om du bara tjdnar 50 rubel i mdnaden?”
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Det dr ett mekaniskt, icke dialektiskt resonemang att hdvda, att eftersom det sist och slutligen ar
produktivkrafternas otillrdckliga utveckling som gor att marknadskategorierna verlever, sa maste
de forstndamnda forst utvecklas maximalt — till och med genom att uppmuntra icke socialistiska
motiv — for att senare, nér det vél finns ett 6verflod, inleda ett 6vergripande angrepp pa individuell
sjalviskhet. Det gar inte att pa detta satt skilja mellan ekonomiska och sociala processer, som maste
kombineras for att skapa ett verkligt socialistiskt samhélle. Jag kommer inte har att diskutera det pa
intet vis bevisade antagandet att “materiella motiv” och “marknadsmekanismer” ensamma gor det
mojligt att maximera produktion och tillvdaxt. Men jag maste betona att det inte finns nagon anled-
ning att férvanta sig att produktivkrafternas utveckling automatiskt kommer att underlédtta kampen
mot individuell sjdlviskhet. Tvdartom dr det mer logiskt att anta, att om den ekonomiska férvalt-
ningen i flera decennier baserar sig pa privata intressen, sa kommer det att skapa ett alldeles skevt
socialt beteendemdnster som kommer att stelna nar man nar en hogre produktionsniva. Den ekono-
miska och sociala utvecklingen i Sovjetunionen, Osttyskland och Tjeckoslovakien under de senaste
15 aren bekraftar detta antagande.

Den marxistiska dialektiken kraver darfor en ekonomisk politik som inte far ga med pa alltfor
mycket kortsiktig pragmatism, och standigt kombinerar en tendens att behalla marknadskatego-
rierna sa lange de behovs med en tendens att uppmuntra att de férsvinner sa mycket som mojligt. Vi
far inte tanka oss att dessa kategorier férsvinner som resultatet av en “enda handling” av samhdillet,
utan som en successiv tendens som maste borja mycket tidigt och sedan utvidgas vartefter de
materiella och intellektuella resurserna okar. Jag har pa andra stéllen analyserat de ekonomiska
forutsattningar som mojliggor detta bortvittrande av marknadskategorierna.'* Det séger sig sjalv att
denna process vagleds av ett urval av prioriteringar (de behov som samhdllet tillfredsstéller utan
héansyn till enskilda insatser eller produktivitet), och detta urval maste géras demokratiskt av den
arbetande befolkningens stora massa.

Det &r bara genom att pa detta sétt kombinera anvandningen av marknadskategorier med att fraimja
att de forsvinner, som dialektiken mellan mal och medel tillampas pa ett verkningsfullt satt. Pa sa
satt skapas gradvis de socialistiska forhallandenas praktiska vanor — forutan vilka uppbygget av ett
nytt samhaélle ser ut som en utopi.

3. Socialistisk planering och vardelagen

”Forvisso kan ingen sorts samhalle forhindra att den arbetstid som star till samhéllets forfogande pa
ett eller annat sétt reglerar produktionen. Men sa ldnge denna reglering inte genomfors genom att
samhdllet direkt och medvetet kontrollerar sin arbetstid — vilket bara dr mojligt med ett gemensamt
dgande — utan med hjélp av varuprisernas rorelser, forblir saker och ting som du redan sa traffande
har beskrivit dem i Deutsch-Franzosische Jahrbiicher...”, skrev Marx till Engels den 8 januari
1868." Detta ir i korthet den grundliggande motsittningen mellan en ekonomi som styrs av en
medveten plan och en ekonomi som styrs av vdrdelagen.

En ekonomi som styrs av vdrdelagen dr en ekonomi dér produktionen, och darmed investeringarna,
regleras av effektiv efterfrdgan. Det som i huvudsak verkat hér &r inte sa mycket olika starka behov
hos olika individer. Det avgorande &r skillnaderna i inkomst. Saledes riktas produktionen in pa att

14 Mandel, Marxismens ekonomiska teori, pa marxistarkiv.se, kapitel 17.
15 Marx/Engels, Selected Correspondence, Moskva: Progress Publishers, 1955, s 199.
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tillfredsstélla de privilegierade skiktens behov forst. Produktionen av lyxartiklar stimuleras innan
befolkningsmassornas grundldggande behov &r uppfyllda. Hyran i moderna bostdder lamnas at
“marknadslagarna®, sa att de bara blir tillgéngliga for de 6versta inkomstskikten. Eftersom mark-
nadslagarna, som verkar pa det enskilda foretagets niva, sager att social konsumtion (utbildning,
sjukvard, vissa offentliga tjanster) ar ”olonsam”, sa offras den systematiskt fér en mer ”16nsam”
enskild konsumtion. Ty enskild konsumtion &r i form av varor som produceras for att sdljas med
vinst. Det dr uppenbart att en ekonomi som styrs pa detta sétt ror sig bort fran socialismen snarare
an i riktning mot den, dven om det skulle gora det mojligt att 6ka ekonomins tillvaxttakt. Logiken
hos en sadan utveckling medfor att investeringsbesluten alltmer tas pa enskild foretagsniva. Till-
sammans med decentraliserade investeringar, aterskapar en produktion som styrs av marknads-
lagarna successivt den kapitalistiska ekonomins ekonomiska svangningar, dar perioder av 6ver-
investeringar f6ljs av perioder av underinvesteringar, periodvis arbetsléshet, 6verproduktion, etc.,
etc.

En ekonomi som styrs av en plan innebér tvartom att samhallets relativt knappa resurser inte for-
delas blint (bakom ryggen pa producenterna-konsumenterna”) med hjélp av vardelagens inverkan,
utan férdelas medvetet i enlighet med tidigare fastslagna prioriteringar. Sddana genomtankta val av
prioriteringar dr det enda sattet att inleda processen att avskaffa de proletdra férhallandena och
arbetarnas alienering. Denna process gar varken att forverkliga under en allsmaktig och despotisk
byrakratis styre, som i det stalinistiska Sovjetunionen, eller under en alltmer dominerande marknads
styre, som i Jugoslavien. En kombination av byrdkratisk despoti och marknadsanarki kan inte i
nagot avseende anses vare en giltig alternativ 16sning.

Ett genomtdnkt och medvetet val av prioriteringar innebér inte att ekonomisk redovisning ”ignore-
ras” eller ”ringaktas”. Det betyder bara att (1) denna redovisning gors med vetenskapligt fastslagna
produktionskostnader och inte i forsdljningspriser; (2) dessa kostnader inlemmas i ett dvergripande
system av ekonomiska relationer dir inga bestandsdelar utelimnas;'® (3) de styr inte automatiskt
investeringarna.

Stréngt taget skulle kostnader kunna avgora investeringsbeslut bara i fall ”allt annat ar lika”, for att
anvanda de nyklassiska ekonomernas formulering, som néstan aldrig intraffar.

Langt fran att gynna “ekonomiskt fornuft” gor denna sammanblandning mellan *vardelagen” och
”ekonomiska kostnadsberdkningar” — som leder till det absurda antagandet om en ”socialistisk
marknadsekonomi” som nu &r s& populért i Osteuropa'’” — tvirtom ekonomin allt mindre férnuftig
och den har ocksa en bendgenhet att kombinera marknadsekonomins gissel med det byrakratiska
godtyckets forddrv. Ingen ekonomi med en socialistisk grund kan tolerera att vdrdelagen regerar
fullstiindigt. Overallt, dven i Jugoslavien, fortsétter regeringarna att bestimma priserna eller pd mer

16 Speciellt inte glomma bort att i berdkningarna av ett investeringsprojekt ta med kostnaderna for infrastruktur och
véagbyggen; kostnader for att transportera ravaror och fardiga produkter; de skador det orsakar pa naturen (och
indirekta konsekvenser som luft- och vattenfororeningar): och en bedémning av de samhélleliga kostnader som
overforing av arbetskraft, behovet att bygga bostdder, skolor och distributionscentraler, etc. for med sig. I det
kapitalistiska systemet tas ingen hansyn till dessa kostnader nér enskilda féretags “16nsamhet” berdknas, eftersom
de socialiseras (staten tar ansvar for dem), eller helt enkelt forbises. Att ta med dessa delar vid berdkningarna i en
socialiserad ekonomi 6kar dess fornuft och vetenskapliga karaktér.

17 Se, t ex, Ulbrichts Die Bedeutung des Werkes Das Kapital von Karl Marx fiir die Schaffung des entwickelten
gesellschaftlichen Systems des Sozialismus in der DDR und den Kampf gegen das staatsmonopolistische
Herrschaftssystem in Westdeutschland, i Neues Deutschland, nr 13, september 1967.
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eller mindre avgorande sétt paverka hur de uppstar. Ingenstans &r forsdljningspriser ”ekonomiskt
reella” priser. Av detta foljer en rad férvrangningar, som varje ny reform fordndrar eller foérsvagar
utan att kunna eliminera dem. Allra viktigast &r att forvrangningarna medfor att den ekonomiska
verkligheten forlorar sin tydlighet, och det blir ndstan omdjligt att berdkna verkliga produktions-
kostnader. For att undanréja dessa svarigheter ar det forst av allt nodvandigt att infora ett system
med dubbel bokféring pa alla nivaer, ett system skulle skilja verkliga produktionskostnader fran
penningberdkningar som baseras pa mer eller mindre godtyckliga ”priser” vid kop och férsaljning.
Det dr den forsta forutsattningen for att de centrala myndigheterna, och dnnu viktigare producent-
kollektiven i foretagen, ska kunna ta kloka beslut — dvs. med den minsta oumbaérliga information
som de har tillgang till.

I historisk mening finns det en grundldggande motséttning mellan planeringsprincipen och vérde-
lagen. Jevgenij Preobrazjenskij har dran av att vara den foérste som klargjorde denna motséttning
och formulerade den grundldggande ekonomiska lagen under 6vergangsepoken fran kapitalism till
socialism — som &r att planeringsprincipen successivt ersitter marknadsprincipen.'® Tanken att detta
ersdttande maste bli en successiv process innebdr vidare att vardelagen inte kan avskaffas” i ett
enda slag i 6vergangssamhallet mellan kapitalism och socialism, lika lite som varuproduktionen kan
det."” Den fortsitter till stor del — men inte fullstindigt eller automatiskt — att styra den enkla varu-
produktionen inom jordbruket och hantverket. Den fortsitter dirmed att pdverka — men inte helt
styra — utbytet mellan den offentliga och privata sektorn. Den paverkar likasa férdelningen av de
totala resurser som anvands for produktion av konsumtionsvaror inom de olika branscher som
producerar for ”slutkonsumenten”.

I denna, men bara denna, mening kan man sdga att planen kan ”anvdnda vdrdelagen” (mer exakt,
marknadsmekanismerna) for att underlétta en snabbare och mer exakt anpassning av tillgdngen pa
konsumtionsvaror till efterfrdgan, och ta hansyn till elasticiteten i denna efterfrdgan bade avseende
inkomster (och deras struktur) och priser (som planen kan férdndra). Det dr den fornuftiga kdrnan i
Libermanreformerna som for ndrvarande genomférs i Sovjetunionen.

Men marknadsmekanismerna ar inte de enda eller viktigaste verktyg som planen kan anvénda for att
uppna sitt mal. Matematiska ekonomiska berikningar,” direkta samradd med konsumenter,
diskussioner i forsamlingar pa basniva kan anvandas med samma mal att balansera tillgdng och
efterfragan. De har ofta den dubbla férdelen att gora det mojligt att fa en riktigare och mer
demokratisk representation av medborgarnas 6nskningar och genomfoéra ekonomiska justeringar i
forhand istdllet for efterat, vilket minskar sloseriet och omkostnaderna betydligt.

18 Jevgenij Preobrazjenskij, The New Economics, Oxford: Clarendon Press, s 136-146.

19 Trotskij (Den forradda revolutionen, pa marxistarkiv.se, s 30) talar till och med om att varucirkulationen under
overgangsfasen fran kapitalism till socialism ”utvidgas vitt och brett”. Men sammanhanget tyder pa att han ansag
att den utvidgade varuproduktionen huvudsakligen berodde pa att den enorma naturahushallningssektor som fanns
pa Ryssland landsbygd forsvann (de sektorer ”som producerade for att konsumeras pa plats™). Det 4r i denna
mening som hans formulering maste forstas: ”Alla slag av produkter och tjanster borjar for forsta gangen i historien
att utvaxlas.” (Ibid.). Det géller givetvis inte for lander som &r mer utvecklade &n Ryssland 1917, och dér natura-
hushallning och sjalvforsorjningsjordbruk till stor del har forsvunnit under kapitalismen. Det géller heller inte
dagens Sovjetunionen, varldens andra industrination, dér det utan tvekan finns materiella forhallanden for att
marknadskategorierna kan borja férsvinna.

20 Exempelvis skulle kurvor for hur hushallsutgifter omstruktureras avseende olika grupper av varor och tjanster for
olika inkomstkategorier kunna berédknas, under forutséttning att det inte skedde nagra forvrangningar eller plotsliga
prisférandringar, och under forutsattning att dessa kurvor redan téckte ett tillrackligt antal ar under vilka en viss
utgiftsstruktur borjade forandras.



https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf

4. Stelbent eller flexibel planering

Néra forknippat med fragan om de 6msesidiga forhallandena mellan planen och marknaden ér fra-
gan om planeringens former och metoder: stelbent eller flexibel, centraliserad eller decentraliserad.
Debatten om detta har till stor del paverkats och forvirrats av den vanliga enda utgangspunkten —
den stalinistiska “modellen” fér planering — som dr 6verdetaljerad och évercentraliserad.”!

Avigsidorna hos denna “modell” &r otaliga. Och jag raknade upp dem nér det &nnu inte var pa
modet i officiella kommunistiska kretsar att stéilla dem vid skampalen.* Dessutom behéver vi inte
acceptera tesen att denna modell ”passade” perioden av “extensiv” industrialisering men att dess
anvandbarhet forsvinner nar man maste 6verga till ”intensiv” industrialisering. Redan fére Andra
varldskriget, for att inte tala om det forsta decenniet efter kriget, hade 6kningen av alltmer detalje-
rade och motsédgelsefulla normer inom den fysiska produktionen, penningkostnaderna, kvaliteten,
“ravaruekonomin”, de totala lonerna, antalet arbetstimmar, sorten och omfattningen av den
produktion som “patvingades” foretagen, en tendens att orsaka allmén oreda. Planens viktigaste mal
— som vid den tiden var fysiska produktionsmal — férverkligades oftast genom att bryta mot andra
normer, dvs. genom att rakt ut ga mot planen (kdpa rdvaror pa ”svarta borsen”, anstélla &nnu mer
arbetskraft, anvdnda olagliga mellanhénder, etc.). Den sortens ekonomisk férvaltning orsakade ett
betydande sloseri.

Denna stalinistiska ”modell” var inte bara resultatet av bristande erfarenheter, analytiska fel i teorin
och praktiken, eller begreppsmassiga luckor. Inte heller var det en automatisk eller oundviklig ater-
spegling av landets fattigdom eller produktivkrafternas otillrackliga utveckling. Den aterspeglade
istédllet en viss samhallelig statlig maktstruktur i Sovjetunionen. Sist och slutligen motsvarade den
overcentraliserade och &verdetaljerade planeringen varken den primitiva socialistiska ackumulatio-
nens intressen eller Sovjetunionens intressen som en stor stat. Den motsvarade en privilegierad
kasts intressen och en politisk ”ledarskapsmodell” som fruktade och systematiskt avradde allt
kritiskt tinkande, initiativ eller demokratiska diskussioner, och som bara forsokte betona ”fordelen”
med mekanisk lydnad eller kryperi nerifran infér den hogsta byrakratiska hierarkin och godtycklig
arrogans uppifran och nerat.

Behovet att férdndra denna planeringsmodell uppstod inte nédr den upphérde att ge resultat i ordets
absoluta mening, utan nar den hade uttomt sin anvandbarhet ur byrdkratins egen synvinkel. De pa
varandra féljande reformerna av modellen (férst under Chrusjtjov och sedan under Libermans
overinseende i Sovjetunionen, och de olika varianterna i Polen, Osttyskland, Ungern, Tjecko-
slovakien, Bulgarien, etc.) har haft en bendgenhet att ersdtta ”order” uppifran med automatiska
ekonomiska mekanismer eller ”betingade reflexer”. Det har aterspeglat en utvidgning av regimens
bas inom byrakratin — dér den politiska partibyrakratin har ersatts av en teknokratisk och
“ekonomisk” byrakrati — men inte inom folket.

Ty sa fort problemet betraktas med utgangspunkt fran en effektiv, fungerande socialistisk arbetar-
demokrati, ogiltigforklaras fullstindigt det dilemma som majoriteten av reformivrare” i Ost och

21 Se i detta avseende speciellt Janos Kornais arbete, Over-centralization in Economic Administration; David
Gullicks artikel (Initiative and Independence of Soviet Plant Managers, i American Slavic and Eastern European
Review, oktober 1952); och Joseph S. Berliners (The Informal Organization of the Soviet Firm i The Quarterly
Journal of Economics, augusti 1952), etc., etc.

22 Marxismens ekonomiska teori, s 204-218. Se &ven min artikel La Réforme de la Planification Sovietique et ses
Implications i Les Temps Modernes, juni 1965.
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deras forsvarare i Vst ar fangade i (och som ldter sd hér: antingen byrakratisk dvercentralisering
eller marknadsmekanismer, godtyckliga order uppifran eller automatiska ekonomiska incitament).
Utifran arbetarmassornas synvinkel ar de uppoffringar som det byrakratiska godtycket patvingar
dem varken mer eller mindre ”acceptabla” dn de uppoffringar som de blinda marknadsmekanis-
merna aldgger dem. De utgér bara tva olika former fér samma alienering. Aven nér vissa upp-
offringar ar objektivt oundvikliga, forlorar de sin vérsta skdrpa forst ndr de ar resultatet av fria
diskussioner och majoritetsomréstning, dvs. néir proletariatet i sin helhet frivilligt gr med p& dem.*

Det verkliga svaret pad detta dilemma é&r alltsa varken 6vercentraliserad eller 6verdetaljerad plane-
ring enligt Stalins modell, eller en alltfor flexibel och decentraliserad planering utifran det nya
jugoslaviska systemet, utan en demokratiskt centralistisk planering under en nationell kongress av
arbetarrad som till sin stora majoritet utgors av verkliga arbetare.** Kongressen ska vilja mellan
olika planeringsvarianter, och de flesta debatterna ska vara offentliga och med en opposition nér-
varande. Planeringsmyndigheterna ska var strikt underordnad kongressen, och den ska ha rétt att
efter en fri diskussion upphéva alla beslut pa foretagen som skulle riskera planens inre sammanhang
eller genomforande.

Under dessa forhdllanden skulle planen fullstandigt 6verge de detaljerade order till foretagen som
Stalin var sa fortjust i, men omvant skulle den inte 6verga till materiella motiv” och “finansiella
mekanismer” for att genomfora huvuddelen av sina mal. Stora investeringar ska i allménhet fort-
farande beslutas centralt i enlighet med en prioritetsordning som avgjorts demokratiskt. Foretagen
ska bara ha ansvar for reparationer och "mindre investeringar”. Foretagens lonsamhet ska mindre
framjas av jakten pa profiter av forsédljning &n av anstrangningar att sinka kostnaderna utan att for-
samra kvalitén. Overvakning med hjilp av index eller ”inspektorer” som skickats ut uppifrén ska
ersdttas av arbetarkollektivens 6vervakning. Arbetarkollektiven ska ha ett materiellt intresse i de
resultat som foretagen uppnar, men bara inom vissa granser, for att inte forvarra inkomstskill-
naderna inom arbetarklassen. Arbetarinitiativ uppmuntras genom att de fritt kan delta i besluts-
fattandet pd alla nivder (allra viktigast pa politisk niva) istallet for att omstandligt delta i att lista ut
detaljerna, nagot som i det langa loppet blir demoraliserande (eftersom det ger intryck av tomma
diskussioner, dér resultaten helt beror pa en rad faktorer som de intresserade parterna oftast inte har
nagon som helst kontroll Gver).

5. Investeringar och konsumtion

Den objektiva kéllan till alla de speciella problem och motséttningar som har drabbat de lander som
sedan 1917 har avskaffat kapitalismen, &r till syvende och sist att de maste genomféra en ”primitiv
socialistisk ackumulation” samtidigt som de bygger ett nytt samhélle. Detta behov harror fran
revolutionens tillfédlliga isolering i en relativt underutvecklad del av véarlden.

Men dven om denna kombination i sig sjdlv dr oundviklig innan kapitalismen har stortats i de
industriellt utvecklade ldnderna, sa foljer av det ingalunda att det ocksa ar oundvikligt med en sankt

23 Erfarenheterna i Jugoslavien har bekréftat den utopiska och ursdktande karaktdren hos dsikten att sjalvstyre pa
foretagsniva avproletariserar arbetarna. Genom att marknadsekonomin medfor risk for att arbetslgshet ateruppstar,
liksom att arbetare pa vissa foretag bestraffas for felaktiga beslut (6verinvesteringar, etc.) pa andra foretag, sd ar de
langt fran att ha blivit ”herrar 6ver sitt 6de”.

24 Detta ska sdkerstillas genom att den stora majoriteten av deltagarna pa kongressen ska ha en maximal inkomst, for
att pa sd satt forhindra att arbetarraden till storsta delen representeras av byrakrater.
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levnadsstandard eller véldigt begransade forbattringar av den privata konsumtionen under éver-
gangsfasen fran kapitalism till socialism ens i relativt underutvecklade lander. Att dessa fenomen
upptradde nir det socialistiska uppbygget inleddes i Sovjetunionen och Osteuropa var resultatet av
stalinismens speciella samhéllsekonomiska politik, och var i sjdlva verket till enorm skada for
socialismen. I 6gonen pa massorna i vast likstdllde det socialismen med en regim dar nedslaende
atstramningar och en oinspirerande levnadsstandard gick hand i hand med ofta omattliga privilegier
for harskarna.

Den stalinistiska byrakratins ekonomiska politik grundade sig pa tva obevisade antaganden: att en
maximal investeringstakt garanterade snabbast ekonomiska tillvédxt, och att en riktigt snabb ekono-
misk tillvaxt kravde att den tunga industrins utveckling skulle fa absolut prioritet. Men dessa tva
uppfattningar klarar inte en kritisk granskning ur teoretisk synvinkel, i synnerhet som de bortser
fran de aterverkningar som olika givna konsumtionsnivaer for producenterna far pa effektivitet och
arbetsproduktivitet. Den praktiska tillimpningen av dem i Sovjetunionen och flera sa kallade folk-
republiker har lett till flera planeringsfel, ouppfyllda mal och en mangd bristande proportioner, och
saledes till onodiga och undvikbara uppoffringar for folken i fraga. Samma eller béttre resultat
kunde ha uppnatts med en ldgre ackumulationstakt som hade kompenserats med en snabbare 6kning
av produktiviteten tack vare en snabbare 6kning av producenternas levnadsstandard.

Den marxistiska teorin och de praktiska erfarenheterna ledde till liknande slutsatser: de tillgdangliga
resurserna kan inte godtyckligt delas upp mellan investeringar och konsumtion och anta att den
storsta ackumulationsfonden kommer att ge den hogsta tillvaxttakten. Det uppstar ett mer kompli-
cerat och nyansrikt samspel (som dessutom ér teoretiskt mgjligt att berdkna) mellan investeringar
och konsumtion, sd att en optimal ekonomi som ger den snabbaste och mest vdlbalanserade till-
vaxten aldrig kommer att sammanfalla med en maximal investeringstakt.

Det som gdller ur en 6vergripande synvinkel gor det &nnu mer for specifika sektorer. I basta fall kan
man med framgang véadja till massornas offervilja under en viss period for att fa dem att acceptera
vissa begransningar av sin konsumtion. Men langsiktiga inskrankningar av matkonsumtion och
forlangda perioder av brist pa bostdder i nya industriella centrum framkallar oundvikligen allvarliga
samhallskriser som inte kan undga att fa negativa effekter pa arbetsproduktivitetens tillvaxttakt.

I sjdlva verket dr ovan ndmnda obevisade antaganden bara de stalinistiska teoretikernas rationali-
sering av det allvarliga politiska misstag som Stalins fraktion i SUKP begick och dess konsekven-
ser, dvs. att den sovjetiska ledningen drdjde med att inleda en paskyndad industrialisering. Detta
drojsmal tvingade byrakratin att hoppa over stadier, dvs. ta resurser ur den 16pande konsumtions-
fonden for att uppna en bas for den tunga industrin under en period av 5 eller till och med 4 ar
istéllet istdllet fér en period pa 8-10 &r.” Pa detta sitt 6kade de uppoffringar av konsumtionen som
patvingades producenterna betydligt, och orsakade i sin tur en avkastning pa investeringarna som
var mycket ldgre &n berdknat.

Det maste forstds att den viktigaste produktivkraften for att bygga socialismen ar de alltmer kunniga
och medvetna individernas produktiva formaga. Det ar darfor ”arbetskraftens samtliga reproduk-
tionskostnader” (bade fonderna for privat konsumtion och kostnaderna for utbildning, fortbildning,
kultur och det ekonomiska och politiska systemets demokratiska funktionssétt) ingalunda kan

25 Se i detta avseende de exakta siffror som dberopas i min Marxismens ekonomiska teori, s 366-369.
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betraktas som ”forluster” ur investeringarnas eller den ekonomiska tillvéxtens synvinkel. Ur
socialistisk synvinkel utgor de i slutdndan istéllet den mest ”16nsamma” investeringen.

6. Materiella och moraliska drivkrafter

Fragan om att anvanda materiella och moraliska drivkrafter under uppbygget av socialismen maste
analyseras bade ur makroekonomisk och mikroekonomisk synvinkel, fran bade samhéllets och
individens utgangspunkt. Vi har just sett att tillvéxttakten inte bara kan knytas till investerings-
resurserna. Bade producenternas absoluta konsumtionsniva och hur fort denna niva dkar paverkar i
sin tur den ekonomiska tillvixten. Det innebdr, att ur makroekonomisk synvinkel &r en regelbunden
okning av producenternas levnadsstandard ett “materiellt motiv” som dr oumbaérligt for att bygga
socialismen. Att “upphédva” det kan bara leda till att vi faller in i voluntarism eller réjer vagen for
allvarliga svarigheter.

Men detta allménna uttalande l6ser inte problemet: det bara presenterar det. Den verkliga svarig-
heten verkar vara att ga fran detta allmadnna problem till det specifika problemet med de olika
klassernas, samhaéllsskiktens och individernas upptrddande.

En annan punkt kan dock anses vara faststélld. Vad géller den enkla varuproduktionen (jordbruk
och privat hantverksproduktion) finns det sma mojligheter att uppna en 6kad produktion, och fram-
forallt vidmakthalla den i det langa loppet, om den inte atf6ljs av en 6kning av realinkomsterna. Om
staten eller marknaden regelbundet tillignar sig béndernas merprodukt eller kompenserar den med
en att storre méangd banksedlar for vilka de far samma méangd industriprodukter (konsumtions- eller
produktionsvaror), s kommer de att tendera att aterga till en till stor del sluten naturahushallning.*
Produktionstkningen kommer att férbli blygsam och inte annat &n minimalt ge upphov till en
overgripande ekonomisk tillvéxt.

Maste samma logik tillampas pa arbetarnas individuella produktivitet? Det minsta som kan sdgas ar
att de historiska erfarenheterna i detta avseende ar langtifran entydiga. I sjdlva verket ledde tekniker
som stachanovismen till att det skapades en ny arbetsdelning inom arbetsstyrkan, som 6kade vissas

produktivitet genom att minska andras. Det &r osannolikt att de 6vergripande fordelarna var sarskilt
stora, speciellt om man tar hdnsyn till det missnje som sadana metoder oundvikligen maste orsaka

inom arbetarklassen och deras negativa effekt pa arbetsproduktiviteten.

Samma observation galler ackordsarbete och alla tekniker att intensifiera arbetet, taktokningar, etc.
For att dessa tekniker ska gynna produktiviteten — om vi bortser fran vissa tvangsmetoder som &r
otillatliga i lander med en socialistisk ekonomisk bas — maste faktiskt de “materiella drivkrafterna”
vara mycket betydande. Men i allménhet dr dessa drivkrafter blygsamma, om inte till och med
marginella. For att den 6kade produktiviteten ska ge netto- och inte bara bruttotillvéxt, maste den
okade nedskrivningen av arbetsstyrkan (inklusive de 6kade kostnaderna for olyckor eller fler sjuk-
domar, underndring, etc.) tas med i berdkningen. Nettovinsten kommer vanligtvis att visa sig vara
foga imponerande om inte icke existerande, for att inte tala om de negativa effekter som dessa
tekniker far pa proletariatets enhet och kampvilja.

26 I Polen har detta under senare ar skapat den berémda ”gris- och héstcykeln”: de resurser som bénderna far genom
att 6ka forsiljningen av skinka investeras i 6kad spannmalsproduktion — som anvénds for att foda upp dnnu fler
héstar pa de privata jordbruken, vilket gér det méjligt med 6kad grisuppfodning.
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Av alla dessa skal ger tekniker som 6kar produktiviteten genom att hja den tekniska nivan och
arbetets organisering i slutindan mycket béttre resultat &n de som uppnas med tekniker som 6kar
den individuella produktiviteten. Och sddana tekniker krdaver sparsam anvidndning av enskilda
materiella motiv. De gynnas mest av kollektiva bonusar eller utdelning av de extra resultat som
foretagen uppndr. Dessutom har sddana drivkrafter férdelen att de gynnar arbetarklassens
sammanhallning och inre solidaritet — det vill sdga i sa matto som foretagens trangsynthet bestamt
bekdmpas.

Da éaterstar den sjdlvklara nodvandigheten att framja producenternas tekniska och kulturella utbild-
ning. Teoretiskt borde inte denna utbildning vara kalla till materiella férdelar nar samhaéllet vél har
tagit over utgifterna for den, nar dessa utgifter hanteras gemensamt och inte finansieras av produ-
centen sjilv eller hans familj.”” I praktiken skulle en fullstindig franvaro av fordelar verka i motsatt
riktning, om sa bara pa grund av det extra arbeta och anstrangningar som det innebér att forsoka
skaffa sig utbildning.

Det kan sdledes Gvervagas om en bonus for utbildning &r beréttigad enligt den leninistiska traditio-
nen i fragan, sa lange man inser att denna skillnad i ersattning for enkelt arbete och arbete med lang
utbildning, mellan kroppsarbete och intellektuellt arbete, medfor viss risk for degeneration av sam-
hillet under 6vergang fran kapitalism till socialism.*® Allt maste goras for att minska dessa faror till
ett minimum: strikt f6lja regeln att begrénsa parti- och statliga funktiondrers 16n till yrkesutbildade
arbetares 16n, strangt begrdnsad andel hogavlonade element i de representativa organen, tydlig
respekt for basmedlemmarnas ratt att kritisera och kontrollera dessa element, att alla arbetare ska ha
tillgang till alla informationskéllor och ldaromedel, socialistisk demokrati pa det politiska omradet,
tendensfrihet och rétt att bilda partier som baserar sig pa socialismen, diskussionsfrihet och
vetenskaplig, konstnarlig frihet och frihet for litterdart skapande, etc., etc.

Betydelsen av ”moraliska drivkrafter” sticker ut &nnu mer, eftersom ”materiella drivkrafter” for
individer inte dr sarskilt Ionsamma ekonomiskt inom storindustrin och verkar socialt i motsatt
riktning. Men “moraliska drivkrafter” — dvs. massornas hangivenhet till revolutionen, deras
skapande entusiasm, deras medvetna deltagande i uppbygget av socialismen — gar i det langa loppet
inte att uppratthalla om de inte atféljs av att statens och ekonomins forvaltning baseras pa samma
massor. Utan massornas deltagande i diskussionen och beslutsfattandet finns det en risk att “mora-
liska drivkrafter” gradvis kommer att inskrédnkas till enbart voluntaristiska férmaningar med allt
mindre effekt pa de produktiva anstrangningarna.

7. ”’En enda individs ledning” eller arbetarnas sjalvstyre

Under Stalinperioden utvidgades gradvis principen om ”en enda individs ledning av produktions-
processen” (edinonatjalje), som Lenin féresprakade under speciella omstandigheter och som i
princip bara var tillimpbar pa tekniska processer, till allt som handlade om ekonomisk foérvaltning.*

27 Jmfr Engels, Anti-Diihring, pd marxists.org, kapitlet Enkelt och sammansatt arbete”.

28 Jmfr Lenin: Sovjetmaktens ndrmaste uppgifter, pd marxistarkiv.se, s 7: "Hoga loner verkar obestridligen
demoraliserande bade pa sovjetmakten ... och pd arbetarmassan.”

29 Vissa av Lenins formuleringar var klart tvetydiga. Se speciellt ibid , s 20: ”Ju beslutsammare vi nu méste gé in for
en skoningslost fast makt, for enskilda personers diktatur rérande bestdémda arbetsprocesser, i bestimda moment av
de rent verkstillande funktionerna, desto mer mangskiftande maste formerna och metoderna f6r kontrollen nedifran
vara for att man skall kunna eliminera varje spar av moéjlighet att vanstilla sovjetmakten, fér att man oavlatligt och
outtrottligt skall kunna rensa bort byrakratins ogrds.” Se dven s 16-17 om “underordnande under en vilja”.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1918/sovjetmaktens_narmaste_uppgifter.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1918/sovjetmaktens_narmaste_uppgifter.pdf
https://www.marxists.org/svenska/marx/1878/20-d025.htm#h21
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Till och med fackféreningarnas motvikt avskaffades successivt, en motvikt som otvivelaktigt
existerade faktiskt, om dn inte i lagen, &nda fram tills dess femdrsplanerna inleddes. Denna forut-
sattning ifragasattes varken under Chrusjtjovperioden eller efter den, trots avstaliniseringen” och
ett successivt starkande av fackféreningsledarnas rétt att férhandla inom foretagen.

Detta system Gverensstimmer inte med de marxistiska traditionen i fragan.* Det kommer med néd-
vandighet att 4 ena sidan leda till att den ekonomiska och politiska makten samlas i en byrakratis
hander, och omvant till bristande intresse for produktionsprocessen fran producentmassornas sida.
Det berovar arbetet att bygga socialismen sin mojligtvis kraftfullaste impuls.

Det &r, som Engels betonade, a andra sidan odiskutabelt att teknologins utveckling visar pa behovet
att individer underkastar sig en central makt, bade i stora fabriker och fér ekonomin i sin helhet. Det
enda sittet att undkomma detta &r att aterga till enskild hantverksproduktion eller genom att under-
kasta sig de blinda marknadskrafternas mycket mer alienerande herravélde. Men att de enskilda
producenterna oundvikligen underordnar sig under en medveten centraliserande makt innebdr inte
nodvéndigtvis byrakratism, diktatur eller despoti, om denna makt inte langre utses uppifran och da
ar oaterkallelig, utan véljs av grasrotterna och kan avséttas av véljarna efter behag. Som jag har
poéngterat pa andra stillen,* blandar de kritiker som ifragasitter om detta dr mojligt ihop maktens
sociala rotter med de tekniska formerna for dess tillimpning.

”De som kontrollerar den samhdlleliga merprodukten kontrollerar i slutdndan hela samhéllet.”
Denna Trotskijs tanke, som han tog fran Marx, innebar att ett byrakratiskt skikts kontroll 6ver
samhallet bara gar att undvika om kontrollen 6ver den samhélleliga merprodukten bestamt tillhor
massan av producenter sjdlva. Nyckeln till arbetarnas verkliga sjdlvstyre &r att foretagens ledande
organ (arbetarraden) véljs och kan avséttas av all personal i fabriken, och att alla tekniska och
kommersiella tjansteméan dr underordnade dessa organ.

Men den verkliga samhalleliga merprodukten uppstar inte pa enskild foretagsniva utan pa den
overgripande ekonomiska nivan. Om de ”associerade producenterna”, som en del av sin rtt att
forfoga over sina arbetsprodukter, vagrar underordna sig de centrala myndigheterna, sa kommer de
inte att 6ka utan istédllet minska sin frihet att ta effektiva beslut. Ty genom att gora det skulle de i det
langa loppet underkasta sig de spontana marknadskrafternas blinda tyranni. Om arbetarna delegerar
rdtten att forfoga sina arbetsprodukter till en central myndighet (arbetarradens kongress) — som viljs
av arbetarna, som de kontrollerar, och vars sammanséttning de sjdlva kan férdndra om oroande
tecken skulle visa sig — sa garanterar och stérker det i slutdindan arbetarnas makt att ta beslut.

Rdtten att skota foretaget dar de arbetar ar en sak for arbetarna; att utéva denna rétt pd ett effektivt
sdtt ar nagot annat. Den blockeras stédndigt av rester fran det forflutna (brist pa kultur och kunska-
per; stora bekymmer pd andra omraden, i forsta hand att trygga sin familjs dagliga levebrod;
bristande intresse pa grund av bristande medvetenhet, etc., etc.). Dessutom hindras den ofta av
sjalva overgangsperiodens samhallsekonomiska verklighet: otillrdacklig information; bristande
kontakter med arbetskamraterna pa lokal, regional och nationell niva; patvingade begransningar av
friheten till inspektion och diskussion; och arbetsdagens 6verdrivna langd. Det ar i sjdlva verket

30 Jmfr Engels’ debatt med anarkisterna i Om auktoritet, dir han hiavdar behovet av en centraliserad makt pa
fabrikerna, men klargor att denna makt maste hérrora antingen fran valda delegater eller fran majoritetsbeslut i en
allmén forsamling.

31 Jag analyserade denna fraga i detalj i min bok Marx ekonomiska tdnkande, pd marxistarkiv.se, s 78-82.



https://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel-marx_ekonomiska_tankande.pdf
https://www.marxists.org/svenska/marx/1873/18-d063.htm
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dessa sistndmnda faktorer som i slutdndan &r avgorande for vilken riktning utvecklingen far. Nar
deras blockerande roll 6kar finns det risk for att arbetarnas férvaltning kommer att ha en bendgenhet
att bli en snara. Vartefter dessa faktorer férsvinner kommer arbetarnas foérvaltning att alltmer bli en
realitet.

Den viktigaste faktorn ar otvivelaktigt en radikal minskning av arbetsdagen, som skulle gora det
mojligt att verkligen — och inte i fantasin — dela upp alla producenters arbetsdag mellan direkt
produktion och samhallelig férvaltning i ordets breda mening (inte bara pa foretagsniva utan ocksa i
sambhadllet, regionen och landet — bade inom den egentliga produktionssektorn och inom den bredare
sociala, politiska och kulturella sfdaren). Bara detta kan sékerstélla en successiv integrering av de
produktiva och ackumulerande funktionerna.

8. Privata jordbruk och kollektivjordbruk

Det ar valként att marxismens klassiker var mot att tvangsavskaffa smajordbruken. Smabonderna
skulle inlemmas i den socialiserade ekonomin férst efter att de blivit fullt 6vertygade om dess
fordelar.®

Engels tdnkte sig inte att bevarandet av en privat jordbrukssektor i en socialiserad ekonomi skulle
skapa nagra allvarliga problem for ekonomin. Det beror pa att han analyserade fragan for lander dar
industrin redan kunde férse landsbygden med en 6kande flod av varor, och dér detta utbyte mellan
stad och landsbygd inte i ndgon betydande omfattning skulle tillata en primitiv ackumulation av
privat kapital, eftersom arbetsproduktiviteten var stérre i industrin dn i jordbruket.

Erfarenheterna fran Sovjetunionen och senare fran de sa kallade folkrepublikerna, och fran
Jugoslavien och Kina, har visat att fragan ar mycket mer komplicerad i relativt underutvecklade
lander dédr bonderna utgoér en majoritet av befolkningen. Dessa erfarenheter bekraftar att alla forsok
att med vald avskaffa smabondernas dgor, antingen deras mark eller en viktig del av bondernas
arbetsprodukter, bara kan leda till katastrofala resultat fér jordbruksproduktionen. Den minskade
jordbruksproduktionen under perioden av “tvangskollektiviseringar” i Sovjetunionen, och senare
under andra fasen av Stora spranget framat i Kina, vittnar om att det & omojligt for arbetarstater att
tvinga miljontals bonder att utfora ett effektivt jordbruksarbete nar de varken far vinst eller tillfreds-
stédllelse av det. Det finns liknande erfarenheter, om &n i mindre katastrofal omfattning, i flera
osteuropeiska lander pa 1950-talet, speciellt Polen och Ungern.

Men erfarenheterna har ocksa visat att forsok att inforliva ett i huvudsak privat jordbruk i en i grund
och botten socialiserad ekonomi i underutvecklade lander oundvikligen skapar 6kande spanningar
och motséttningar som kan hota sjdlva grunden till planeringen och det socialiserade dgandet. Dessa
erfarenheter under NEP-perioden i Sovjetunionen har sedan dess till stor del bekriftats i Osteuropa,
speciellt i Polen.

Nar jordbruket &r helt eller huvudsakligen privat och den socialiserade industrin fortfarande ar svag
ar privata bonder avgorande for att ge arbetarna mat, eftersom ekonomin ar for svag for att gora det
med hjélp av import. Men bondeklassen ar inte homogen. Redan direkt efter en jamlik jordbruks-
reform tenderar den att snabbt delas upp i rika, mellan- och fattigbonder. Séljbara 6verskott uppstar
bara hos de forsta tva grupperna, och dessa 6verskott samlas alltmer i hdnderna pa enbart de rika

32 Friedrich Engels, Bondefragan i Frankrike och Tyskland, pa marxists.org.



https://www.marxists.org/svenska/marx/1894/22-d041.htm
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boénderna. Och de vill sédlja detta 6verskott I6nsamt. Om industrin dr svag leder en kapitulation for
denna tendens till att en allt stérre del av den samhélleliga merprodukten éverfors till privat

ackumulation istéllet for till socialistisk ackumulation.* Men att under samma omstéindigheter ga
mot detta tryck innebér en risk for “spannmalsstrejk fran leverantérerna”, dvs. svalt for arbetarna.

En nodvandig utgangspunkt for att 16sa detta problem ér att inse bondernas heterogena karaktér. Det
ar uppenbart, att i en situation med 1g industrialisering har de rika bonderna, och dven en del av
mellanbonderna, inget intresse av att ge upp det privata dgandet av sina produkter. Men det ar ocksa
uppenbart att den 6kande ojamlikhet bland bénderna som en privat produktion snabbt och oundvik-
ligt skapar, skiljer ut ett skikt fattighonder vars ynkliga inkomster pa intet vis uppmuntrar dem att
till varje pris klamra sig fast vid sina privata minijordbruk (for att inte tala om jordbruksarbetarna pa
de stora godsen och plantagearbetarna, som i ndstan alla underutvecklade ldnder &r redo att direkt
efter en socialistisk revolution experimentera med kollektivjordbruk). Arbetarstaterna maste darfor
prioritera en organisering av kooperativ- och/eller kollektivjordbruk dit i huvudsak fattigbénder och
lantbruksarbetare kommer att ansluta sig. Anda frén bérjan méaste dessa lantbruk fa investeringar
och krediter som gor det majligt for dem att arbeta med en produktivitet som ar langt hogre dn den
privata sektorn. De maste snabbt kunna garantera sina medlemmar en levnadsstandard och bekvam-
lighet som &r hégre dn mellanbdndernas och till och med en del av de rika bondernas.

Enbart skapandet av en sddan sektor — om &n fortfarande en minoritetssektor och baserad pa att en
del av bonderna verkligen och fullstdandigt frivilligt ansluter sig — skulle starta en hel rad mekanis-
mer som skulle sdkerstdlla att motsdttningarna mellan det privata jordbruket och den socialiserade
ekonomin gradvis loser sig. Staderna livsmedelsforsorjning skulle snabb befrias fran de rika
bondernas monopol.* Konkurrensen mellan de kollektiviserade och de privata jordbrukssektorerna
skulle bromsa den stadiga prisokning pa jordbruksprodukter med vilken de rika bonderna skulle
suga at sig en allt storre del av den samhélleliga merprodukten. Exemplet med kooperativ- och
kollektivjordbrukens hogre produktivitet och levnadsniva skulle gradvis dra en allt storre del av
mellanbdnderna till den offentliga sektorn. Inférlivandet av dem i den socialiserade ekonomin
skulle inte ske med hjalp av terror eller genom att sénka deras levnadsstandard, utan genom att hoja
den. Det skulle undvika de 6kande sociala spanningarna pa landsbygden med alla sina negativa
konsekvenser.

Det katastrofala misstag som Stalinfraktionen begick i Sovjetunionen bestod av att férdroja bade en
successiv kollektivisering av jordbruket och en paskyndad industrialisering, som skulle ha skapat
den mekaniska bas som &r oumbirlig for en jordbrukskollektivisering.* Beslutet att gd mot hotet
frén kulakerna blev férhastat och panikartat pa grund av att faran var oférutsedd. Atgirden tog
formen av tvdngskollektivisering, dar de redan befintliga traktorerna och jordbruksmaskinerna inte
rackte till for att sékerstélla en hogre produktivitetsniva for de pa detta satt skapade kolchoserna.

33 Lenin betonade helt riktigt att enkel varuproduktion standigt har en tendens att dterskapa kapitalism. Se Lenin, Om_
naturaskatten, pd marxistarkiv.se.

34 Det har redan dgt rum i Jugoslavien, dér jordbrukets gemensamma del, som bara kontrollerar 15% av jorden,
producerar mer dn en tredjedel av jordbruksprodukterna. Allmént sett kan den jordbrukspolitik som sedan mitten av
1950-talet har forts i Jugoslavien anses vara riktig. (Se E Kardelj, Les Problémes de la Politique Socialiste dans
les Campagnes, Paris: Editions La Nef, 1960.)

35 I Bonderna och sovjetmakten: 1928-1930. En studie av kollektiviseringen i Sovjetunionen, pa marxistarkiv.se,
konstaterar Moshe Lewin att bygget av traktorfabriken i Tsaritsyn [idag Volgograd] hade beslutats sa tidigt som
1924, men att ingenting i praktiken pabérjades férran 1929. 1928-1929 hade darfor 70% av de gamla och nya
kolchoserna inga traktorer.



https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lewin/ryska_bonderna-sovjetmakten.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1921/om_naturaskatten.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1921/om_naturaskatten.pdf
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Detta blev killan till de katastrofala resultaten under 30 ars stalinistisk jordbrukspolitik.*®

9. Envadlde och handel med den kapitalistiska varlden

De sovjetiska ledarna valde inte en i huvudsak despotisk utvecklingsvég for ekonomin i sitt land pa
grund av vare sig ett teoretiskt misstag eller att de 6verskattade Sovjetunionens ekonomiska
resurser. For dem verkade denna vdg vara den enda mojliga fore revolutionens seger i de industriellt
utvecklade landerna. P& grund av den imperialistiska storindustrins 6verlagsenhet kan inget relativt
underutvecklat land lyckas industrialisera sig i konkurrens med véarldsmarknaden. Ett statligt
monopol pa utrikeshandeln &r en oundganglig skyddsbarriar som har gjort det mojligt for lander
som Sovjetunionen, Polen och Jugoslavien, for att inte tala om Kina, att skapa en forsta grund-
laggande industriell infrastruktur.

Men en utveckling i skydd av ett monopol pa utrikeshandeln och en rent despotisk utveckling ar
helt klart tva olika uppfattningar som inte far blandas ihop. Monopolet pa utrikeshandeln maste
skydda den spirande socialistiska industrin mot konkurrensen fran billigare kapitalistiska varor.
Men dess mal dr ingalunda att inom en arbetarstats gréanser, eller en grupp av stater som har avskaf-
fat kapitalismen, aterskapa alla jordbruks- och industribranscher som finns i resten av varlden. Ett
sadant atagande &r helt utopiskt. Att sla in pa denna vag skulle patvinga producenterna i lander med
en socialiserad ekonomisk bas ytterligare, onddiga och undvikbara uppoffringar.

Den korrekta linjen &r att pa ett genomtankt sétt berdkna fordelarna och nackdelarna med vissa
handelsférbindelser med den internationella kapitalistiska marknaden, och ta hédnsyn till vissa
tydliga prioriteringar (férsvar, industriell utrustning for att ”lansera” industrialiseringen, vetenskap-
liga verktyg, etc.). Aven begreppet ”forlust” &r relativt. Det kanske ér att féredra att exportera vissa
varor “med forlust” for att géra det mojligt att importera andra varor “till varldsmarknadspris™, nar
denna forlust &r mindre dn den forlust som skulle orsakas av att det byggs fabriker som doms till att
arbeta “med forlust” under en lang period. Men det vore inte berittigat att féredra det nér de varor
som exporteras “med forlust” skulle kunna utgora basen for en tillverkningsindustri som arbetar
”med vinst”, bade for den nationella ekonomin och for den internationella marknaden. Inte heller
skulle det vara berattigat om foérlusten som orsakas av denna export skulle vara hogre an forlusten
av att inratta nya fabriker, som kunde anvinda det exporterade materialet for att tillverka produkter
som skulle kunna ersétta varor som tidigare har importerats till héga kostnader.

Annu mindre far behovet att skydda sig mot utlindsk konkurrens blandas ihop med ett ”socialistiskt
ideal” om envilde. Det ar tydligt att detta behov finns kvar sa lange arbetsproduktiviteten i de
lander som har avskaffat kapitalismen i allmédnhet &r lagre dn i de imperialistiska ldnderna. Med en
tillvaxt av produktivkrafterna och en utvidgning av det geografiska omrade déar kapitalismen har
avskaffats, uppstar allt fler sektorer vars produkter kostar mindre vad géller 6vergripande arbets-
atgang — med samma kvalitet — dn de gor i olika imperialistiska léander eller till och med de mest
utvecklade imperialistiska landerna. Ddrefter blir den internationella handeln med imperialistiska
lander langt fran ett nodvandigt ont utan istéllet en vélsignelse. Fran och med da tvingas den inter-
nationella kapitalistiska marknaden genom handel bidra till den socialistiska ackumulationen i
landerna med en socialiserad ekonomisk bas. Ty under férhdllanden med en hogre socialistisk

36 Fran 1930 till 1955 forblev jordbruksproduktionen per capita (utom for industrigrédor) ldgre i Sovjetunionen dn i
det tsaristiska Ryssland 1916. For djurskotsel 6verskreds inte 1913 eller 1928 ars niva forrdan 1960, utom for svin.
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produktivitet innebér varuutbytet en 6verforing av varde fran de imperialistiska landerna till
arbetarstaterna.

Fordelarna med en internationell arbetsdelning kan anvédndas for att bygga socialismen, forst och
framst med hjdlp av en viss specialisering som utnyttjar de sarskilda geografiska, klimatméassiga
eller méanskliga resurserna i de lander som har avskaffat kapitalismen. Ju mer industrialiseringen
utvecklas (inklusive industrialiseringen av jordbruket) och produktivitetsnivan stiger i ett antal av
den socialiserade ekonomins branscher, desto mer kan férdelarna med en internationell arbets-
delning utnyttjas i arbetarstaterna, oberoende av deras speciella naturresurser. Da kan dessa fordelar
alltmer utnyttjas med hjdlp av en teknologisk dverldgsenhet pa det ena eller andra industriella
omradet over ett eller fler imperialistiska lander. Den princip med vilken detta mal gar att uppna ér i
slutanden mycket enkel: sédlj billigare dn de imperialistiska konkurrenterna men till priser som ar
hogre dn de verkliga produktionskostnaderna.

Tack vare sin industrialisering och redan uppnadda utvecklingsniva befinner sig Sovjetunionen och
vissa sé kallade folkrepubliker (i synnerhet Osttyskland och Tjeckoslovakien) fér nirvarande i en
stallning dar deras produktivitetsniva &r hogre &n i de underutvecklade landerna, som uteslutande
exporterar ravaror. Genom att handla med de underutvecklade lénderna till ”varldsmarknadspriser”
sa exploaterar de dem ekonomiskt, dvs. drar en del av det arbete som anvénds dér till sin egen
ekonomi. En sddan politik dr i allménhet inte tillaten, i sa matto som den hjélper till att befasta
imperialismens grepp om dessa ldnder med hjélp av ”varldsmarknadspriserna”, och till och med
rittfardigar det imperialistiska kapitalets utsugning av dem.*” Det blir en riktig skandal nir detta
praktiseras mot andra ldnder som har avskaffat kapitalismen.

10. Ekonomiska relationer mellan arbetarstater

Sedan Andra varldskriget har det geografiska omrade dér kapitalismen har stortats blivit utvidgat,
vilket ger ett visst antal konkreta ekonomiska problem som marxistiska teoretiker bara vagt kunde
skonja under den féregdende perioden.® Det knepigaste problemet ir att avgora den énskvirda
graden av nationellt oberoende att sla fast planens mal och anvandningen av nationella resurser.

Ur abstrakt synvinkel kan det tdnkas att den fornuftigaste 16sningen utgors av att alla lander som har
avskaffat kapitalismen samlar alla sina resurser och utformar en enda utvecklingsplan for alla dessa
lander. Det begransar omkostnaderna och dubbelarbetet sa mycket det gar, och gor det mojligt att
helt och fullt utnyttja principen om en internationell arbetsdelning. Men tva argument talar mot ett
antagande av denna extrema uppfattning.

For det forsta har de stora imperialistlandernas exploatering av bade sma lander och flera till befolk-
ningsmdngd stora ldnder skapat en motreaktion i dessa ldnder, som svartsjukt bevakar sin nationella
sjdlvstandighet och misstror alla stora ldnder, inklusive de som har avskaffat kapitalismen.
Dessutom har det nationella fortryck som flera av dessa lander drabbades av fran den sovjetiska
byrakratin, framforallt under Stalinperioden,® ytterligare spitt pa denna misstro. Att i ett enda slag

37 Se Ernesto Che Guevaras tal till det afro-asiatiska ekonomiska seminariet i Alger, i Che Guevara Speaks, New
York: Merit Publishers, 1967, s 106-117.

38 Men se Jevgenij Preobrazjenskijs The New Economics, som forutser att skapandet av ett system av dmsesidig
hjélp upprattas mellan alla de ldnder dér proletariatet har segrat.

39 Det avslojade pa den tiden av de jugoslaviska kommunistledarna (se Melentlje Popovic, Des Rapports
Economiques Entre Etats Socialistes, Paris: Le Livre Yugoslave, 1949). Nyligen avsldjade de kinesiska
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fullstdndigt integrera alla arbetarstater ekonomiskt skulle krocka med de nationella kdnslorna hos
dessa folk, som inte dr beredda att géra nagra storre eftergifter av sin 6verhdghet. Detta hinder gar
inte att bortse fran annat 4n till priset av svara politiska och sociala konflikter. Det gar att 6vervinna
pa ett positivt satt forst efter en ganska lang 6vergangsfas ddr nationaliteterna i fraga far praktiska
erfarenheter av ett helt osjédlviskt och broderligt beteende fran de industriellt utvecklade arbetar-
staternas sida.

Dessutom skulle en fullstdndig sammanslagning av resurserna i lander pa alltfor olika utvecklings-
nivaer bromsa deras 6vergripande utveckling istéllet for skynda pa den. Det skulle omférdela
resurser till de mest underutvecklade ldnderna, resurser som i de mer utvecklade landerna skulle
vara tillgéngliga for att utveckla industrier som vore mer avancerade och lampade att ge impulser
till en teknologisk utveckling i de icke kapitalistiska ekonomierna i sin helhet. En lika férdelning av
resurser med ett sa folkrikt land som Kina skulle hota att leda till en allmdn minskning av levnads-
standarden i alla andra lander inom ”lagret”, vilket snabbt skulle fa negativa effekter pa bade det
sociala och politiska omradet liksom inom sjdlva den ekonomiska sféren.

Men dven om det inte &r tillradligt att totalt sla samman det icke kapitalistiska lagrets resurser, sa
leder en fullstdandigt sjdlvstandig utveckling av varje arbetarstats ekonomi till lika irrationella
effekter. Det finns idag ett dverflod av bevis for detta oférnuft i Osteuropa och Asien: en parallell
utveckling av tillverkade artiklar (bilar t ex) som ligger langt under I6nsamhetstroskeln (for att inte
tala om optimala nivéer); envisheten hos linder som Osttyskland att utveckla en stalindustri fér
vilken de inte har nagon av de nédvéndiga grundldggande ravarorna; Polens fortsatta utokning av
kolindustrin, som &r pa vag rakt mot 6verkapacitet och kronisk 6verproduktion, bara for att kol
betraktas som en av Polens fa “nationella rikedomar”; bristande samordning mellan Sovjetunionen
och Kina for gemensam utvinning av naturresurserna i Centralasien pa bada sidor om den kinesisk-
sovjetiska gransen och for att (inklusive med boséttningar) utveckla de halvt 6kenliknande regio-
nerna; konkurrensen mellan flera arbetarstaters pa den internationella kapitalistiska marknaden for
jordbruksprodukter och produkter fran den litta industrin (pa vissa omraden stracker sig denna
konkurrens till och med till produkter fran maskinvaruindustrin), etc., etc. Det sager sig sjélv att den
inskrankta nationalistiska mentalitet som de olika makthavande byrakratierna i dessa lander ger
exempel pa bara kan 6ka de subjektiva och objektiva hinder som star i vdagen for en ekonomisk
integrering.

Den rimligaste l6sningen verkar vara att undvika bada dessa extremer, det vill sdga en snabb full-
standig integrering och en ”fullstdandigt sjdlvstandig nationell utveckling”. Det som maste goras ar
att gynna ett system av successiv integrering av arbetarstaternas ekonomier, som skulle respektera
den nationella planeringens sjdlvbestimmande sa lange ldanderna i fraga inte &r verkligt och arligt
overtygade om fordelarna med att ge upp 6verhogheten, men som pa samma gang skulle ga framat
mot ett nodvandigt ekonomiskt enande. Detta enande skulle fullféljas bade genom att skapa en rad
gemensamma institutioner och verktyg och med hjdlp av medvetna anstrangningar for att minska de
olika utvecklingsnivaer som skiljer de olika arbetarstaterna.

Vad giller institutioner, skulle en ekonomisk integrering forst av allt underléttas genom att skapa en

kommunisterna det faktum att under handeln mellan Sovjetunionen och Yttre Mongoliet, byttes ett sovjetiskt dack
mot 40 mongoliska far, en meter sovjetiskt ylletyg mot 50 kg mongoliskt ull, en sovjetisk cykel mot 4 mongoliska
far, etc., etc. (Renmin Ribao, 13 september 1967).
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enhetlig valutazon (forst msesidig, sedan multilateral valutakonvertibilitet) och slutligen en en
enda valutazon, skapandet av gemensamma planeringsorgan i specifika sektorer, gemensam
projektering av langsiktiga planer for zoner eller regioner som bestér av tva eller fler lander, etc.

Det avgorande ér att dessa olika experiment inte objektivt fungerar som — eller subjektivt upplevs
som — satt for att underordna fattiga” lander under de “rika”, eller for att de ska kunna exploateras
av dem. Det dr darfor det &r absolut oumbaérligt att medvetna anstrangningar gors for att overfora
resurser fran de mest utvecklade arbetarstaterna till de mindre utvecklade. Om detta gors i en
omfattning som inte skulle undergrdava mojligheten till tillvaxt i de mest utvecklade arbetarstaterna,
eller en standigt okande levnadsstandard for deras folk, sa skulle en sadan 6verforing bli den
viktigaste drivkraften for en ekonomisk integrering. Denna 6verforing krdavs speciellt ur moralisk
och politisk synvinkel — den proletdra internationalismen — eftersom det till syvende och sist dr den
enda vagen att kompensera for de fordelar som de mer utvecklade arbetarstaterna far av sin handel
med de mindre utvecklade ldnderna, fordelar som é&r resultatet av det ojamna utbyte som finns
inneboende i handelsférbindelser till marknadspriser mellan lander med avsevirt olika genom-
snittlig arbetsproduktivitet.
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