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I mer dn ett decennium dominerades varldssituationen av inbordeskriget i Vietnam och USA-
imperialismens forsok att avgora dess utgang med hjdlp av en kontrarevolutionar invasion. Detta
var inte bara resultatet av att varldens storsta kapitalistiska lands, USA:s, internationella, inhemska,
militdra och (delvis) till och med ekonomiska och valutapolitik dominerades av kriget. Det berodde
framforallt pa det faktum att kriget i Indokina, likt en stralkastare belyste de stora fordndringar som
har dgt rum inom varldens sociala styrkeférhallanden. Dessutom etsade det in dessa forandringar i
medvetandet hos de mest klarsynta representanterna inom de stora fientliga klasserna och delarna
av klasser i vérlden idag.

Varfor ett angreppskrig?

Vi betecknar medvetet Vietnamkriget som i forsta hand ett inbérdeskrig dar USA-imperialismen
intervenerade. Denna definition irriterar alla de som, oavsett fran vilken synvinkel, inte haller med
om att den vérld vi lever i domineras av den oférsonliga konflikten mellan kapital och arbete, en
konflikt som far ett mycket intensivt uttryck av det kapitalistiska systemets historiska kris, som
inleddes av det Forsta varldskriget, och bara ger tva mojliga utvégar: en seger for den socialistiska
varldsrevolutionen eller att manskligheten faller ner i barbari.

Det konkreta satt pa vilket denna konflikt visar sig i vérldens olika sektorer och ldnder kan variera. I
de halvkoloniala ldnderna, som domineras av den lag om ojamn och sammansatt utveckling som


https://www.marxists.org/archive/mandel/1975/07/vietnam.htm

2

imperialismen patvingar dem, fldtas denna konflikt samman med behovet att 16sa de uppgifter som i
andra lander pa det hela taget 16stes av den borgerliga revolutionen: sjalvstandighet och nationellt
enande, bondernas befrielse fran feodal och halvfeodal utsugning. Men just pa grund av att den
indokinesiska revolutionen stélldes infér denna kombination av uppgifter, antog alternativet
socialistisk revolution eller barbari” ett sdrskilt gripande uttryck i Indokina.

Barbariet tillhandaholls av véarldens rikaste land — i form av folkmordsliknande bombningar, kemisk
avlovning, tigerburar for politiska fangar, och droger och prostitution i en aldrig tidigare skadad
omfattning. Detta raseri sldppte imperialismen 16s mot de viethamesiska massorna pa grund av att
de hade begatt synden att inte vika sig for Yankeevapnens 6verlagsenhet och inte finna sig i ett
nederlag.

Den internationella borgarklassens klassmakt vilar till 90% pa en automatisk reproduktion med
hjdlp av marknadsmekanismer, och att dessa mekanismer accepteras som naturliga och oundvikliga.
Genom att sdlja sin arbetskraft, kopa livets nodvandigheter och producera at arbetskoparna, sa
reproducerar arbetarna inte bara mervarde och kapitalackumulation utan ocksa de samhaéllsfoérhal-
landen som tvingar dem att fortsétta att sdlja sin arbetskraft, att férbli 16nearbetare.

Men nér en stor del av utsugna sdger "Nu racker det!”, nér de végrar godta fortryck, ojamlikhet och
ordttvisor som oundvikliga, nédr de i massiv skala borjar revoltera mot utsugarsamhallet, da skakas
kapitalets herravélde djupare dn av 10 ekonomiska kriser. Ty da kan inte kapitalets styre ldngre
grunda sig pa automatiska ekonomiska faktorer. Det maste ta till utomekonomiskt vald, naken
terror, for att vidmakthalla sin makt. Da forsoker kapitalet ge de fortryckta en lardom som ér sa
blodig och sa 6vertygande i sin fasa att de kommer att tveka i en eller tva generationer innan de
aterigen vagar bega brottet att forrada kapitalet.

Det var den historiska innebérden i massakern av kommunarderna i Paris 1871. Det var den
historiska inneboérden i den nazistiska terrorn och det spanska inbérdeskriget. Och sadan var den
historiska inneborden i det aggressionskrig som den amerikanska imperialismen sldppte 16s mot den
indokinesiska revolutionen.

Nufortiden fragar sig goda liberala sjédlar i USA om kriget inte var nagon sorts spel for galleriet, ett
daligt politiskt skamt. De forsoker lagga ansvaret for interventionen i Vietnam pa den ”lantlige”
Johnson, ”skurken” Nixon, eller till och med CIA:s ”djdvulska” apparat. Men historien kommer inte
att lata dem latta sitt daliga samvete pa bekostnad av nagra syndabockar pa lag niva. Beslutet att
ingripa i inbordeskriget i Vietnam togs av den store “liberale” presidenten John F Kennedy. Det
foreslogs, beslutades och godkdndes av den amerikanska monopolbourgeoisiens gradda, inklusive
de mest framstaende intellektuella radgivarna. Det var ett medvetet beslut som togs pa grundval av
en analys av utvecklingen i varlden som pa ett perfekt satt illustrerar meningen med interventionen:
att visa revolutiondrerna och vérldens massor vilket pris de maste betala for varje férsok att utmana
den borgerliga samhaéllsordningen varhelst den har makten.

For att inse detta rdcker det att erinra sig exakt ndr interventionen beslutades: just efter konsolide-
ringen av revolutionen pa Kuba, dar den borgerliga regimen och dess nordamerikanska beskyddare
hade sopats bort néstan efter att ha Gverraskats och Washington saledes inte hade tid att ingripa,
utom i efterhand med det bedrévliga misslyckandet i Grisbukten. Dokumenten vittnar om detta: det
som motiverade invasionen i Vietnam var radslan for att revolutiondra uppror av den sort som ledde



till Dien Bien Phu, uppror av liknande sort som de algeriska och kubanska revolutionerna, skulle
sprida sig 6ver varlden. Det var den stora rddslan, mycket storre dn rddslan for att de kapitalistiska
stallningarna i sjdlva Sydostasien skulle falla en efter en.

Till detta maste vi ldgga ett ytterligare, konjunkturellt och “regionalt” motiv till upptrappningen,
som kom i férgrunden under Johnson-administrationen. Under aren 1964-1965 hade en forrevolu-
tiondr kris utvecklats i ett av de storsta och potentiellt rikaste halvkoloniala landerna i vérlden,
Indonesien, en kris som gav “dominoteorin” ett mycket exakt innehall. En snabb seger for den
vietnamesiska revolutionen kunde snabbt ha svept med Indonesien till ett segerrikt arbetar- och
bondeuppror. Johnsons upptrappning i Indokina fick det praktiska resultatet att starka den indone-
siska kontrarevolutionens beslutsamhet. Det réjde vagen for kuppen och de blodiga massakrerna i
oktober 1965.

Slutligen hade Johnson-administrationens svar pa den hjdlp som Demokratiska republiken Vietnam
[Nordvietnam] gav till revolutionen i Sydvietnam ytterligare ett mal, dtminstone mellan 1965 och
1968, ndmligen att krossa denna arbetarstat, det vill sdga “rulla tillbaka” revolutionen och utvidga
omradet for den ”fria vérldens” kapitalistiska utsugning.

Det kontrarevolutionara krigets misslyckande

Det imperialistiska invasionskriget i Indokina slutade med ett fullstandigt politiskt, militdrt och
socialt nederlag. De borgerliga regimerna i Indokina {61l samman. USA-imperialismen lyckades
inte forhindrar de revolutiondra styrkornas seger. Det &dr nu bara en tidsfraga innan den arbetarstat
som nu byggs i Sydvietnam blir definitivt uppréttad och innan landets aterférening genomférs
genom att sla ihop Syd- och Nordvietnam.

Aven om den imperialistiska interventionens omedelbara mél — att skrimma de vietnamesiska
massorna och stoppa deras framryckning langs véagen till nationell och social befrielse — misslycka-
des, sa lyckades den icke desto mindre gora framsteg i varldsskala. Det enorma pris i blod som de
vietnamesiska revolutiondrerna tvingades betala fick inte sa mycket till effekt att de halvkoloniala
och imperialistiska landernas folkliga massor skramdes, som att viktiga reformistiska och nyrefor-
mistiska delar av den internationella arbetarrérelsen blev rddda. USA:s intervention underléttade
kontrarevolutiondra ataganden i Asien, Afrika och Latinamerika. Det var i huvudsak resultatet av
den taktiska risk som imperialismen framgangsrikt lyckades ta: den lyckades koncentrera sina
krafter pa Vietnam utan att nagra betydande antiimperialistiska styrkor kunde dra férdel av dess
forsvagade formdga att ingripa pa andra stéllen i vérlden.

Che [Guevara] forstod situationen: imperialismen kunde inte tillata sig lyxen att koncentrera hela
sin fruktansvérda forstorelsemaskin pa ett enda litet lands territorium forsavitt inte Vietnam forblev
isolerat. ”Skapa tva, tre, manga Vietnam!”, den paroll som Che tog upp fran Fjdrde internationalen,
betydde inte bara att den vietnamesiska revolutionen skulle fa hjalp genom att imperialismen
tvingades skingra sina styrkor. Framforallt betydde den att sadana héar blodiga hotelser maste
omdjliggoras. Sjédlva skingrandet av de imperialistiska styrkorna skulle pa ett kvalitativt sétt ha
minskat effekten av sadana atgarder.

Det faktum att skingringen inte dgde rum &r i férsta hand sovjetbyrakratins ansvar och alla de
ledarskap for arbetar- och antiimperialistiska organisationer som denna byrdakrati hade inflytande
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over. Det faktum att byrdkratin i dratal inte ens gav de viethamesiska massorna medel for att pa ett
effektivt sétt forsvara sig mot de mordiska flygangreppen é&r ytterligare en anledning till att Kremls
ledare har misskrediterats i 6gonen pa arbetarnas fortrupp.

Om imperialismen trots denna taktiska fordel, som kunde ha undvikits, dnda kom att forlora kriget i
Vietnam, sa beror det framforallt just pa att det var ett inbordeskrig, pa att det kontrarevolutionéra
invasionskriget var ett smutsigt och orattfardigt krig och betraktades som ett sddant av massorna i
hela virlden, av massorna och soldaterna i USA, och framfé6rallt av de vietnamesiska massorna
sjdlva.

Kriget i Vietnam bekréaftar saledes en stor historisk lardom. Under krig mellan fientliga samhalls-
klasser (vare sig de fors pa rent “nationell” mark eller faktiskt spiller 6ver och blir internationella
inbordeskrig) ar vapen och militdr teknologi nar det kommer till kritan mindre avgérande dn den
politiskt moraliska faktorn.

Det vore forstas oansvarigt att underskatta betydelsen av fullgoda vapen, av en militér strategi och
taktik som pa ett riktigt sdtt anpassas till landets och de stridandes speciella karaktar. Men nér slag-
faltet tas over av arbetande massor som kdmpar mot urgammal utsugning, som massorna i Vietnam
som ville bli av med godsherrar och ockrare som tog 50, 60 eller 70% av skorden, ndr massorna
kdmpar mot soldater som dagligdags ser att de strider for att bevara makten at gangsters, smugglare,
torterare, ruttna generaler och politiker vars enda ideal &r att berika sig sjdlva, da kommer de forst-
ndmnda oundvikligen att fyllas av outtréttlig beslutsamhet och energi, medan de sistndmnda
oundvikligen kommer att bli alltmer demoraliserade, sa ldnge revolutionens lager inte tas 6ver av
forradare och sa ldnge massorna inte har en kdnsla av att systematiskt berdvas frukterna av sin
kamp.

Pa alla dessa punkter bekriftade Vietnamkrigets utveckling lardomarna fran Nederldndernas frihets-
krig mot Spanien, den franska revolutionens krig mot Europas monarker, det amerikanska inbordes-
kriget och det ryska inbordeskriget. Oavsett de inblandade klassernas exakta karaktdr och oavsett
vad som exakt stod pa spel under striderna (och det var uppenbarligen olika i vart och ett av de fem
fallen), sa ar det i samtliga fall till syvende och sist fragan om f6rtryckta majoriteters krig mot
fortryckande och korrumperade minoriteter, krig dar de forstndmnda bara kunde besegras genom
forraderier i det egna lagret (vilket var fallet i Spanien mellan 1936 och 1939) och inte genom sina
motstandares politiska styrka.

Det innebdr att imperialismens nederlag i Vietnam ocksa &r en konsekvens av det faktum att det
vietnamesiska kommunistpartiet (VKP) inte upprepade den roll som kommunistpartiet och Folk-
fronten spelade under kriget i Spanien, att det inte hogg revolutionen i ryggen under férevandning
att ”forst” vinna kriget, att det 1at landet slukas av jordbruksrevolutionens flammor, att det inte tog
mojligheten som imperialismen erbjod efter Tet-offensiven 1968 att fa slut pa angreppen mot Nord-
vietnam i utbyte mot att revolutionen i Sydvietnam upphorde, med andra ord att kommunistpartiet
inte forradde den vietnamesiska revolutionen.

Den amerikanska antikrigsrorelsens roll

Det nederlag som imperialismen drabbades av i Vietham och som 6vergick i ett fullstandigt militart
nederlag, var framforallt ett politiskt nederlag. Det var det politiska nederlaget som méjliggjorde det



militdra nederlaget. Och imperialismen led ett politiskt nederlag pa krigets bada viktiga fronter:
sjdlva Indokina och USA.

Vietnamkriget var dven i detta avseende en 6gondppnare. Tanken att en imperialistisk stat kunde
mobilisera en halv miljon man och skicka dem tusentals mil hemifran i aratal, oberoende av de
politiska och ideologiska forhallandena, &r en djupt felaktig tanke som Gverskattar den ideologiskt
manipulerande makt som de harskande klasserna besitter. Alla krig som engagerar stora arméer
innebér en del politiska risker for den harskande klassen, och denna risk kan den bara ta under vissa
exakta politiska forhallanden. De imperialistiska krig som kommer efter ett foregaende krig 6kar
denna risk ytterligare. Den amerikanska borgarklassens ledare dvertalades att skicka allt storre
amerikanska truppstyrkor till Indokina under upptrappning efter upptrappning, och gjorde helt klart
en katastrofal felbedémning av vilka brott det amerikanska folket var berett att acceptera i namn av
utrikespolitik. Watergateskandalen var till stor del ett resultat av de i stora stycken misslyckade
forsoken att skjuta upp tidpunkten da priset for detta misstag skulle betalas.

De amerikanska massornas reaktion pa kriget i Vietnam var inte sa politiserad, i den meningen att
de inte solidariserade sig med den vietnamesiska revolutionen. Att hoppas pa nagot sadant skulle
vara att fullstandigt missforsta proletariatets och den stor majoriteten amerikanska ungdomars
politiska medvetande. De har dnnu inte blivit politiskt oberoende av den borgerliga ideologin. Men
dven om reaktionen var kanslomaéssig och grundldggande sa var den dnda kraftfull. Bredden pa den
var utan motstycke i kolonialkrigens historia. Efter nagra ars tvekan och till och med ett begrénsat
stod for aggressionerna, borjade de amerikanska massorna reagera nar sandandet av amerikanska
styrkor till Indokina och de 6kande amerikanska forlusterna forde in krigets verklighet i de flesta
amerikanska hem.

Efter att ha insett bade begransningarna pa och majligheterna med denna massreaktion spelade vara
amerikanska kamrater en viktig roll under uppbygget av en antikrigsrorelse kring det enda temat om
ett omedelbart och ovillkorligt tillbakadragande av de amerikanska trupperna fran Vietnam. Det var
den effektivaste internationalistiska hjédlp de kunde ge den vietnamesiska revolutionen. Det lyckades
forandra den amerikanska politiska situationen sa mycket att Johnson tvingades dra sig ut president-
valet 1968, att Nixon tvingades utlova ett snabbt slut pa kriget, och att den harskande klassen splitt-
rades och drogs in i alltmer komplicerade och 16gnaktiga mandvrar mot sitt eget folk, som till sist
ledde till ett faktiskt tillbakadragande av de amerikanska trupperna fran Vietnam och att bomb-
ningarna upphorde efter undertecknandet av Parisavtalet.

Den roll som trotskisterna spelade under denna massmobilisering visar ocksa de forandringar som
hade dgt rum i vérldssituationen under det féregdende decenniet. Utan att 6verdriva kan man sdga
att antikrigsrorelsen i USA var den vietnamesiska revolutionens viktigaste allierade. Om inte de

amerikanska massorna hade lagt sin tyngd i styrkebalansens skalar for att tvinga imperialismen att
dra tillbaka sina trupper, sa hade kriget fortsatt mycket langre och resultatet kunde blivit ett annat.

Den europeiska solidaritetsrorelsens roll

I Europa var den situation under vilken revolutionédrerna tvingades hantera den vietnamesiska revo-
lutionen en annan &n den situation som revolutionarer i USA stélldes infér — i tva avseenden.

For det forsta var den europeiska borgarklassen inte direkt indraget i kriget. Den betraktade till och
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med kriget med viss skepsis. Dessutom blandades denna skepsis med lite skadeglddje, ett sétt att ge
igen mot den amerikanska imperialismen for det som hade hant under "avkoloniseringen” efter
kriget, och som kulminerade i den amerikanska interventionen for att stoppa det fransk-brittiska
aventyret mot Nassers Egypten 1956.

I och med att det inte fanns nagra europeiska trupper i Indokina spelade inte miljontals méanniskors
omedelbara materiella intressen, som var det som utloste den massiva antikrigsrorelsen i USA,
nagon roll pa den europeiska kontinenten. Saledes maste antikrigsrorelsen i Europa grunda sig pa
bredare sociala, politiska och moraliska intressen, som bara kunde leda till en kdnsla av att identi-
fiera sig med den vietnamesiska revolutionen. Det dr dérfor solidaritet med den vietnamesiska
revolutionen mot det imperialistiska angreppet var den paroll som europeiska revolutionédrer helt
riktigt anvande. Det var kring denna paroll som manga tiotusentals manniskor mobiliserades i
London, Berlin, Paris, Milano och pa andra stillen. Den masspaverkan som denna paroll hade gar i
ljuset av solidaritetsrorelsens storlek inte att bestrida, och aterspeglar den dnnu hogre politiska
medvetenhetsniva som en del av det europeiska proletariatet har jamfort med det nordamerikanska
proletariatet.

Men antikrigsrorelsens olika taktik i USA och Europa grundade sig inte bara pa en korrekt bedom-
ning av de olika objektiva och subjektiva férhallandena pa Atlantens olika sidor, utan ocksa pa en
forstaelse av de tva rorelsernas olika funktion vad géller vilken hjélp de kunde ge till den vietname-
siska revolutionen. Den solidaritetsrorelse med den vietnamesiska revolutionen som startades i
Europa och togs upp i Japan, Latinamerika och till och med Osteuropa, fick effekter pd utgangen av
kriget mer tack vare de dterverkningar den fick inom den internationella arbetarrérelsen och de
byrakratiserade arbetarstaterna @n genom sina aterverkningar i USA. Genom att utlésa en mass-
rorelse som identifierade och solidariserade sig med den vietnamesiska revolutionen, fick revolutio-
ndrerna i Europa, Japan och de halvkoloniala lander ett starkt inflytande &ver och drog med sig en
stor del av den kommunistiska ungdomens grasrotter i sitt kdlvatten. De férandrade pa ett radikalt
satt styrkeforhallandena mellan & ena sidan foresprakarna av ”fredlig samexistens” och *fred till
varje pris” och a den andra de som forsvarade den vietnamesiska revolutionens seger.

De hojde saledes de internationella insatserna till en sadan niva, att det politiska pris som Moskva
och Peking skulle tvingas betala for ett totalt forraderi av revolutionen blev mycket hogt. Saledes
hindrade de arbetarstaternas byrakratier fran att férrada revolutionen. Det var rorelsens viktigaste
funktion. Den krontes med fullstandig framgang. De vietnamesiska kommunisterna var lika
medvetna om denna funktion som de var om den roll som den amerikanska antikrigsrérelsen hade
for att hjédlpa deras revolution.

Den roll som Fjarde internationalen spelade under organiseringen av solidaritetsrorelsen visade pa
ett negativt sitt hur omfattande de staliniserade kommunistpartiernas misslyckande var. Medan de
fortfarande svaga revolutiondra organisationerna kunde stimulera mobiliseringen av hundratusentals
entusiastiska forkdmpar for den vietnamesiska revolutionen i hela vérlden, tog inte ledarna for fack-
foreningar med miljontals medlemmar itu med att organisera en bojkott av vapen och trupper till det
”smutsiga kriget” (med hedrande undantag for de australiensiska fackféreningarna). Denna kontrast
utnyttjade Hanoi sa mycket som majligt. Det verkade till den vietnamesiska revolutionens fordel.



Nederlaget for byrakratierna i Moskva och Peking

For sovjetbyrdkratin utgjorde det vietnamesiska inbordeskriget och de indokinesiska massornas
beslutsamma motstand mot den amerikanska militdra interventionen skal till 6kande besvér och
irritation som byrakratin forsokte fa slut pa sa snabbt som majligt. Den viethamesiska revolutionen
och dess aterverkningar gick mot byrakratins grundldggande strategi av ”fredlig samexistens”, fden
orandrade den uppdelning av vérlden i inflytelsesfarer som hade utarbetats i Jalta och Potsdam,
inspirerade och stimulerade till 6kad kamp och 6kad revolutiondr medvetenhet i hela vérlden,
skakade sovjetbyrakratins makt och auktoriteten for de kommunistpartier som stod under dess
beskydd, och bidrog till dteruppbygget av sma kommunistiska fortrupper till och med i lander som
dominerades av just denna byrakrati, och rubbade pa sa sétt byrakratins politiska planer och hotade
dess livsviktiga intressen. Sovjetbyrakratin anvande darfor allt sitt inflytande for att sétta stopp for
revolutionen. I forsta hand gjorde den det genom att vara passiv infér upptrappningen av den impe-
rialistiska aggressionen och genom att ta till utpressning och begréansa eller till och med hota att
upphora med sin militdra hjalp till de indokinesiska kimparna. Dessa patryckningar anvandes pa ett
ytterst cyniskt sétt i mitten pa 1960- och borjan av 1970-talet. Nér den imperialistiska interventio-
nen i inbordeskriget i Sydvietnam utvidgades till aggressionshandlingar mot Demokratiska repub-
liken Vietnams territorium avstod Kreml fran att ge nagot svar eller ens nagon varning. De gav
saledes USA-imperialismen gront ljus att fortsétta sin upptrappning. Nér den politiska krisen i USA
(som berodde pa att kriget forlangdes) tvingade Nixon att mandvrera i riktning mot en retrétt, ingrep
Kreml for att hjalpa honom att "rddda ansiktet” istéllet for att stimulera till ett nytt uppsving for
antikrigsrorelsen och pa nytt driva pa kampen pa detta omrade. Som ett resultat av dessa forraderier
drabbades massorna i Indokina i bada fallen av enorma forluster i manniskoliv, materiell 6delag-
gelse och dyrbar tid.

Men i slutdndan lyckades inte sovjetbyrakratin strypa den vietnamesiska revolutionen. Den kunde
bara sakta ner hur fort segern kom.

Den sinosovjetiska konflikten var ett koncentrerat uttryck for stalinismens kris (som orsakades av
varldsrevolutionens nya uppsving och dess rungande seger i Kina), och den fick en motsagelsefull
effekt pa utvecklingen av Indokinakriget.

Genom att forsvaga Kremls grepp om kommunistpartierna (speciellt i Asien), genom att stimulera
en skiktning inom massrorelsen, och genom att frimja uppkomsten av en ny fortrupp som var redo
att handla sjalvstandigt fran byrakratin, for att inte sdga direkt mot dess order och intressen, sa
bidrog denna konflikt & ena sidan till att begransa hur effektivt byrakratins kontrarevolutiondra
ingripande blev. Det vietnamesiska kommunistpartiets marginaler for politiskt, socialt och militart
oberoende 6kade. Det kunde dra fordel av sin sjdlvstdndiga stéllning relativt sett ”lika langt” fran
Moskva och Peking for att undvika att den materiella hjdlpen helt upphérde.

De vietnamesiska ledarnas prestige och auktoritet i massornas 6gon i hela vdrlden och i synnerhet i
de kommunistiska medlemmarnas dgon, var sadana att varken Moskva eller Peking kunde riskera
att fordomas offentligt av Hanoi. Det &r otvivelaktigt en av de faktorer som sist och slutligen for-
hindrade att den indokinesiska revolutionen stréps pa samma sétt som den spanska revolutionen
1936-1937 strops.

Men & andra sidan skapade forvarrandet av den sinosovjetiska konflikten, speciellt med borjan
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under ”Kulturrevolutionens” sista fas, och att den alltmer omvandlades till en konflikt mellan stater,
ytterligare hinder pa vagen till seger i Indokina. Hindren var inte bara logistiska, ett resultat av
Moskva- och Pekingbyrakratins 6kande ovillighet att samarbeta ens pa strikt teknisk niva for att
skicka vapen och ammunition till Hanoi. De var ocksa och i férsta hand diplomatiska och politiska,
dér de tva byrakratierna tdvlade for att se vem som kunde vinna Nixons ynnest snabbast, och vem
som kunde gora mest for att underlétta for USA att ”dra sig ur”. Den indokinesiska revolutionens
intressen togs inte med i berdkningen.

Fjarde internationalen antog i detta avseende en principiell standpunkt som objektivt, och troligen
ocksa delvis subjektivt, sammanf6ll med den vietnamesiska revolutionens och dess ledares
intressen. Internationalen kravde att de byrakratiserade arbetarstaternas ledare, oavsett sina
meningsmotsattningar och utan att 6verge sin rétt till offentlig debatt, skulle sluta en 6verenskom-
melse om en enhetsfront for att forsvara Demokratiska republiken Vietnam och den indokinesiska
revolutionen. Langt fran att aterspegla en uppslutning bakom byrakratins intressen, uttryckte denna
appell en medvetenhet om Vietnamkrigets klasskaraktdr, om vad som stod pa spel for vérldsrevolu-
tionen, om vikten av att klargora detta for massorna i hela vérlden, och om behovet att tvinga
byrakratins ledare och de massarbetarpartier som de fortfarande kontrollerar att sluta upp bakom
den vietnamesiska revolutionen.

Under krigets forsta fas var det fraimst Kreml som drabbades av konsekvenserna av att avvisa detta
alternativ. De betalade for denna vagran med att forlora inflytandet 6ver hundratusentals arbetare
och ungdomar i hela vérlden. Men under krigets slutfas var det Peking som borjade avslgjas. Vi far
inte glomma, att samtidigt som amerikanska bomber fortfarande foll pa viethamesiska kampar bjods
Nixon in till Peking, och de kinesiska ledarna férde fram tesen om ”tva supermakter” som var
jamstdllda och tesen om ”socialimperialismen som folkens huvudfiende i Europa och Asien”.

An en géng avsljade Vietnamkrigets spegel den grundldggande karaktiren hos badde Moskva- och
Pekingbyrakratins politik: att cyniskt underordna den internationella revolutionens intressen under
sin egen kortsiktiga, sndvt nationalistiska diplomatis foranderliga behov. I denna mening &r den
vietnamesiska revolutionens seger ett nederlag for byrdkratierna i Moskva och Peking, precis som
den ér ett sldende nederlag for imperialismen.

Den historiska inneborden av segern i Vietnam

Historiskt sammanfattar den vietnamesiska revolutionens seger, och den konkreta form den tog, alla
de fordandringar som har dgt rum i hela vérlden under de senaste 25-30 aren.

Segern uttrycker framforallt de férandrade varldsomfattande styrkeférhallandena mellan kapital och
arbete, eller mer exakt mellan imperialismen och alla antiimperialistiska krafter, sedan Andra
varldskrigets slut och den kinesiska revolutionens seger, som brét det kapitalistiska omringandet av
Sovjetunionen. Den uttrycker vérldsrevolutionens uppsving, som star i slaende kontrast till dess
retrdtt under perioden 1923-1943.

Virldsrevolutionens uppsving ar givetvis varken linjar eller likartad 6verallt i varlden. Efterkrigs-
tidens forsta fa ar foljdes av en relativ stabilisering av imperialismen i Véasteuropa, Japan och de
andra imperialistiska landerna, speciellt efter stalinisternas och de reformistiska ledarskapens
forraderi mot de revolutiondra mojligheterna i det kapitalistiska Europa 1944-1948. Med bérjan
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1965 uppstod allvarliga blodiga nederlag i ett antal halvkoloniala lander (fran de indonesiska och
brasilianska nederlagen till nederlaget i Chile), och de var inte utan samband med imperialismens
valdsamma aggression mot Indokina och oférmégan hos de antiimperialistiska rorelser som leddes
av stalinisterna att svara politiskt och internationellt pa det satt som krdavdes. Men det nya uppsving
for arbetar- och den revolutiondra kampen i Europa som symboliserades av Maj 1968, antikrigs-
rorelsens uppsving i USA och uppkomsten av en ny fortrupp som stimulerades av de kubanska och
vietnamesiska revolutionerna, gav i sin tur ett vardefullt bidrag till férandringen av styrkeforhallan-
dena mellan klasskrafterna i hela vérlden, vilket den vietnamesiska revolutionens seger nér det
kommer till kritan &r ett resultat av.

Vidare uttrycker segern de forandrade styrkeférhallandena mellan massorna och de byrakratiska
apparaterna, och som en naturlig foljd av det de férandrade styrkeférhallandena mellan dessa
apparater och den fortrupp som har befriat sig fran deras kontroll inom massrorelsen. Jamforelsen
mellan det spanska inboérdeskrigets utveckling och det vietnamesiska inbérdeskriget &r i detta
avseende sarskilt larorik. I Spanien kunde stalinisterna och reformisterna (med delaktighet fran de
anarkistledare som hade blivit borgerliga ministrar) pa mindre &n ett ar fora in den spanska revolu-
tionens storm i kanaler vars mal var att ateruppbygga den borgerliga staten, och pa sa sétt leda till
att revolutionen krossades och besegrades av fascismen. Men i Indokina kunde inte 15 ars patryck-
ningar — éppna och dolda, blodiga och ”fredliga”, militdra och diplomatiska — hindra massorna fran
att storta utsugarnas stat och samhaélle. De stalinistiska och socialdemokratiska ledarna hade ndstan
total kontroll 6ver den varldsomfattande solidaritetsrorelsen med det spanska proletariatet, och
kunde missbruka rérelsen och i grund och botten pressa den att hjdlpa till att strypa revolutionen.
Men antikrigsrorelsen och solidaritetsrorelsen med den vietnamesiska revolutionen, som var lika
maéktiga och utbredda, undgick till stor del sddana forsok till manipulering. Dessa rorelser blev till
och med en allmént sett sjdlvstandig faktor som spelade en positiv roll for krigets utgang.

Men den konkreta form som revolutionens seger tog — att Thieus och Lon Nols regimer {61l
samman 7 ar efter Tét-offensiven i ldnder som var tackta av ruiner och befann sig pa randen till
svélt, forhallanden som kraftigt gynnade en byrakratisk férvanskning av de nya framvaxande
arbetarstaterna — ar inte heller en slump, och inte heller dr den det 6desdigra resultatet av den
enorma makt till “kontrarevolutionart avskrackande” som imperialismens fortfarande besitter. Det
ar framforallt ett uttryck for den kontroll som de byrakratiska apparaterna fortfarande har 6ver
arbetar- och de antiimperialistiska rorelserna i hela vérlden, for avsaknaden av generalstrejker och
allmdnna bojkotter som svar pa den imperialistiska aggressionen, for franvaron av effektfull
internationell samordning av de revolutiondra massrorelserna, fér avsaknaden av en revolutionar
massinternational. Det &r ett uttryck for den fortsatta krisen for den subjektiva faktorn, om &n i
mindre allvarlig form an tidigare, dtminstone i en del lander. Till syvende och sist &r den form som
den vietnamesiska segern tog ett uttryck for det faktum att vérldsrevolutionens nya uppsving
fortfarande bara ar delvis och uppsplittrat, att det nya uppsvinget dnnu inte ar tillrackligt for att
definitivt bryta ner den konservativa roll som de byrakratiska apparaterna fortfarande spelar i
massrorelsen.

Det vietnamesiska kommunistpartiets roll ar i sig sjdlv lika mycket en aterspegling av som en
ingdende del i alla dessa forandringar. Att sédga att VKP &r ett stalinistiskt parti i den meningen att
den overgripande effekten av dess politik i vdrldsskala ar kontrarevolutiondr ar fullstandigt absurt
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utifran bokslutet av de senaste 15 arens krig i Indokina. Att hdvda att VKP ”definitivt har gatt 6ver
till den borgerliga samhéllsordningens sida” &r vansinne. Den vietnamesiska borgarklassen har
rostat med sina fotter mot denna groteska tes i sa stor omfattning att det inte finns nagot utrymme
for tvivel om klassinnehallet i den revolution som har genomforts och den nya stat som haller pa att

byggas upp.

Men det faktum att det viethamesiska kommunistpartiet varken dr uppenbart stalinistiskt eller
kontrarevolutiondrt innebér inte pa nagot satt att det ar revolutionart marxistiskt eller forsvarar en
proletdr demokrati, att proletariatet och fattighonderna organiserade i sovjeter utéver den direkta
makten, eller att det dr tydligt internationalistiskt. Tesen att de besuttna klassernas regim inte kan
stortas i nagot land i vérlden, inte under nagra villkor eller nagon tidsperiod, om det inte finns ett
revolutiondrt marxistiskt parti i ledningen for massorna dr en grov och mekanisk férenkling av den
leninistiska organisationsteorin. Fran Pariskommunen till de jugoslaviska, kinesiska och nordvietna-
mesiska revolutionernas segrar till den kubanska revolutionens seger har vi sett segerrika socialis-
tiska revolutioner storta kapitalets regim under ledning av grupper och partier som hade tre gemen-
samma drag: deras objektivt proletdra politiska karaktdr; deras val att i det avgdrande 6gonblicket
stoda revolutionen, och darmed bryta med en kontrarevolutiondr strategi och taktik; och deras
skriande programmatiska brister, som i samtliga fall ledde till allvarliga byrakratiska forvansk-
ningar, utom i fallet Kommunen dér de istdllet ledde till ett snabbt nederlag.

Detta fenomen med partier som star halvvdgs mellan arbetarbyrakratin och de proletdra massorna,
mitt emellan stalinismen och den revolutiondra marxismen, beror i sin tur pa den subjektiva
faktorns fortsatta svaghet i vérldsskala. Till syvende och sist aterspeglar det att proletariatet i de
industriellt utvecklade ldnderna fortfarande alltfor lite deltar i revolutionara aktiviteter, och att den
socialistiska revolutionen dr forsenad i de viktigaste imperialistiska ldnderna, samt att det imperia-
listiska systemets varldsomfattande kris och sénderfall fortsdtter och fordjupas. Men nér vi i detalj
redogor for orsakerna till de speciella fenomen som Vietnam avsléjade dnnu tydligare dn Kuba, sa
kan vi pd samma gang spara dess historiska granser och forutsattningarna for att 6vervinna dem: ett
nytt uppsving for varldsrevolutionen som stéller industriproletariatet i centrum fér de internationella
revolutiondra aktionerna; ett nytt sprang framat i uppbygget av Fjarde internationalen genom att den
védxer dver i en revolutiondr massinternational bestaende av revolutiondra masspartier.

Situationen i varlden efter imperialismens nederlag i Vietnam

Det nederlag som imperialismen drabbades av i Vietham har framhévt effekterna av antikrigsrorel-
sens uppsving i USA och har skapat en helt ny internationell situation: den amerikanska imperia-
lismen dr nu oformdégen, och kommer att vara det under en hel period, att spela rollen som vdrlds-
kapitalismens polis genom att sdinda amerikanska trupper i stor skala for att ingripa i pdgdende
revolutioner eller inbérdeskrig.

Men ingen annan imperialistmakt, till att bérja med Vasttyskland och Japan, for att inte tala om “det
forenade kapitalistiska Europa”, som fortfarande inte existerar i form av en statsapparat och
repression, kan idag ersatta den tillfdlligt forsvagade amerikanska imperialismen. Resultatet &r inte
bara en akut ledarskapskris for den internationella borgarklassen i sin helhet, utan ocksa en viktig
ny forandring av de varldsomfattande styrkefoérhallandena. For forsta gangen sedan inledningen av
kapitalismens nedgangsperiod ar den proletdra revolutionen i de industrialiserade ldnderna tillfalligt
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skyddad fran en massiv utldndsk militér intervention. Vi har de vietnamesiska massornas hjaltemod
och revolutiondra beslutsamhet att tacka for denna enorma historiska férdel. Det dr den enorma
tacksamhetsskuld som alla revolutionérer har till den vietnamesiska revolutionen. Av de skél som
har skisserats ovan, som stracker sig fran de nederlag som den koloniala revolutionen har drabbats
av sedan 1965 och den revolutiondra rorelses fortfarande uttalade svaghet i resten av Sydostasien, ar
det i det kapitalistiska Europa snarare dn pa andra platser som effekterna av denna nya internatio-
nella situation pa kort sikt kommer att bli mest gynnsam for ett nytt uppsving av revolutionen.

Men medvetenheten om denna forandring av varldssituationen maste ddmpas av flera
overvaganden.

Framforallt ar det en tillfdllig forandring. Det vore oansvarigt att utga fran tanken att imperialismen
har blivit definitivt forlamad. Imperialismen kommer att férsoka aterskapa de inhemska politiska
forhallanden som skulle gora det mojligt for den att anvdnda den slagkraft den besitter militart och
teknologiskt. Men det kréver tid, tid for att férdndra den inrikespolitiska situationen i USA, Vist-
europa och Japan. Under tiden 6kar chanserna for en socialistisk revolution kraftigt. Och om den
klasskamp som pagdr nu eller hagrar vid horisonten leder till seger och inte till nederlag for det
europeiska proletariatet, sa kommer den internationellt att bli &nnu mer till skada for imperialismen
och kapitalismen.

Dessutom handlar det om en delvis férdndring. Vi har sagt, att efter antikrigsrorelsens uppsving i
USA och imperialismens nederlag i Vietham kan USA-imperialismen inte langre skicka nagra storre
mangder infanteritrupper mot pagaende revolutioner. Men det innebér inte att den inte ldngre kan
ingripa militart pa andra sétt. Den besitter fortfarande kraftfulla kontrarevolutionéra ”formedlare”
som arméerna i Brasilien, Iran och Zaire, som pa grund av kontrarevolutionens tillfdlliga seger i
dessa lander pa ett effektivt sétt kan agera mot den revolutiondra utvecklingen i grannldnderna,
atminstone under en viss period. Och det finns ytterligare ett hot som idag har blivit alltmer konkret
och skrammande: hotet att anvadnda taktiska kdrnvapen mot upproriska folk. Karnvapnens sjdlva
karaktdr och konsekvenserna om de anvands (inte bara materiellt utan ocksa politiskt och psykolo-
giskt) ar sadana att detta hot bara kan anvéndas ytterst selektivt. Men varningarna fran USA:s
forsvarsminister Schlesinger maste tas pa allvar. Imperialismen forbereder den amerikanska allméan-
heten pa anvdndningen av kdrnvapen mot den koloniala revolutionen i atminstone tva specifika fall:
i hdndelse av ett nytt utbrott av inbdrdeskriget i Korea och i hdandelse av ett 6verhdngande hot om
att den sionistiska staten Israel skulle krossas. Ingenting antyder att detta hot under kommande ar
kommer att begrdnsas till dessa tva fall.

Slutligen finns det ett kontrarevolutiondrt interventionsvapen som dr precis lika effektivt, och som
kommer att anvédndas alltmer regelbundet nar militdra interventioner blir svarare. Det &r vapnet med
ekonomiska patryckningar, att strypa landet ekonomiskt, férsok att svélta ut revolutionen. I vissa
halvkoloniala och imperialistiska ldnder ar detta ett vapen som till och med har valdigare psykolo-
giska och politiska effekter &n omedelbart materiella effekter. Det dr internationalisters plikt att
forbereda den internationella arbetarklassen och varldens massor pa att lara sig hur man ska svara
pa detta vapen, vars anvandning inte orsakar lika massiva och spontana reaktioner som barbariska
bombningar eller att skicka invasionstrupper gor.
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Vaxelverkan mellan varldsrevolutionens olika sektorer

Objektivt forstarker denna férdndring av vérldssituationen tendensen att varldsrevolutionens tyngd-
punkt flyttas till de industrialiserade ldnderna, att stadsproletariatets tyngd okar i revolutionen i de
halvkoloniala landerna, och att den proletdra och socialistiska revolutionen i allt snabbare takt ater-
gar till former som ndrmar sig revolutionens "normer” 1917-1923. Dessa tendenser poangterades i
de politiska resolutioner som Fjarde internationalen antog vid 9:e och 10:e kongressen (1969 och
1974).

Kombinationen av den nya internationella situation som uppstod efter imperialismens nederlag i
Vietnam, arbetarkampens nya uppsving i Europa, borgarklassens védrldsomfattande ledarskapskris
och den internationella kapitalistiska ekonomins allmanna konjunkturnedgang har skapat ovanligt
gynnsamma villkor for utvecklingen av en ndstan samtidig revolutiondr situation i ett antal euro-
peiska lander: Portugal, Spanien, Italien, Frankrike och till och med Storbritannien. Vi &r dnnu inte
dér, men dagen dr inte ldngre langt borta. Héandelserna i Portugal har redan visat att vi inte var dver-
drivet optimistiska nér vi vid Pariskommunens 100-arsminne forutsade att den dag narmar sig da vi
ater kommer att se arbetarrad i Europa.

Vara europeiska sektioners beslutsamhet att driva pa for att massorna under arbetarnas och
ungdomens 6kande kampvag i allt storre utstrackning ska anta former for sjalvorganisering som
allménna forsamlingar av strejkande, demokratiska val av strejkkommittéer som &r ansvariga infor
dessa allmdnna forsamlingar, och att de samordnas lokalt, regionalt och nationellt, har redan burit
frukt och kommer att géra det dnnu mer i framtiden. Arbetarklassen som kommer att konfrontera
den kommande revolutiondra krisen i Europa skiljer sig avsevart fran 1940-talets och 1950-talets
arbetarklass. Den skiljer sig inte bara vad géller styrka, sjdlvfortroende, yrkeskunnande och kultur,
utan ocksa i nivan pa sina intressen, krav och sitt medvetande, och saledes sin férmaga att befria sig
fran de byrakratiska apparaterna och ga framat mot den hogsta formen for sjalvorganisering:
arbetarrad.

Omvandlingen av de trotskistiska organisationerna till revolutiondra masspartier hanger nédra
samman med uppkomsten av situationer av dubbelmakt, ty det &r bara under sadana situationer som
valet mellan en reformistisk och revolutiondr vdg inte langre ar ett val mellan en faktisk verklighet
(med viélkédnda for- och nackdelar) och en tanke (som dven om den kan vara lockande inte har
nagon omedelbar betydelse) och istéllet blir en fraga om massornas praktiska dagliga erfarenheter.

Att det ater uppstar revolutiondra situationer som narmar sig de ryska och tyska proletéra revolutio-
nernas “normer”, vars grundval &r arbetarrdd, kommer att fa djupa efterverkningar pa varldsrevolu-
tionens andra sektorer. I de halvkoloniala ldnderna kommer det att stimulera en utveckling av
proletariatets politiska och organisatoriska klassoberoende, undergréva den stalinistiska inspirerade
ideologin och erfarenheterna av ”folkfronter” och saledes minska riskerna for nationalistiska for-
vanskningar av revolutionen i dessa linder. Fallet Angola &r typiskt i detta avseende. Aven om det
otvivelaktigt var de koloniala massornas revolutiondra rérelse som delade ut det avgorande slaget
mot Salazar-Caetanos diktatur, och pa sa sétt startade den portugisiska borgerliga arméns sonderfall,
sa har den portugisiska revolutionens utveckling i sin tur haft aterverkningar pa den revolutionara
processen i Angola, och har stimulerat stadsproletariatets sjdlvorganisering och sjalvférsvar. Ur
denna synvinkel har den revolutionira processen i Angola hojt sig till den hogsta niva som hittills
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har uppnatts i det svarta Afrika.

Utvecklingen av dubbelmaktssituationer i de imperialistiska ldnderna i Europa, och till och med en
seger for den socialistiska revolutionen i ett eller flera lander, kommer att fa lika stor aterverkan pa
den revolutiondra dynamiken i USA. Likstdllandet av ”socialism” med ”fortryck” och ”tyranni”
med mindre politisk och individuell frihet foér de breda massorna, &r inte bara en produkt av den
imperialistiska propagandan. Det amerikanska proletariatet pa 1920- och borjan av 1930-talet
gjorde inte detta likstdllande alls lika sjdlvklart, trots en lika beslutsam, om &n inte &nnu mer hyste-
risk antikommunistisk propagandakampanj dn idag. Likstdllandet &r ocksa ett resultat av stalinismen
och vad de amerikanska massorna kanner till om den politiska verkligheten i de byrakratiserade
arbetarstaterna. Om det i de industrialiserade ldnderna skulle uppsta en modell” eller en arbetarstat
och planerad ekonomi utan den stalinistiska byrakratins defekter, sa kommer det att ge ett enormt
bidrag till det amerikanska proletariatets erévring av ett politiskt klassmedvetande pa allra hogsta
niva.

Ett genombrott for den proletdra revolutionen i det kapitalistiska Europa kan ocksa férandra
situationen i Sovjetunionen och “folkdemokratierna”. Dessa lander skakas av en 6kande social och
politisk kris. Men det dr det sovjetiska proletariatets politiska passivitet som &r det fraimsta hindret
for att denna kris utvecklas till en segerrik politisk revolution som skulle bevara och stdarka
oktoberrevolutionens erévringar och 6ppna vdgen mot en snabbare internationell utveckling av ett
socialistiskt samhélle utan fortryck eller social ojamlikhet. Och bristen pa ett 6vergripande politiskt
perspektiv &r i sin tur det storsta hindret for en politisering av det sovjetiska proletariatet.

Det sovjetiska proletariatet avskyr byrdkratins styre. Det har ingen 6nskan att atervanda till kapita-
lismen, och den nuvarande kapitalistiska krisen med 17 miljoner arbetsldsa i de imperialistiska
landerna kommer inte att fa de sovjetiska arbetarna att dndra uppfattning. Saledes har de tagit sin
tillflykt till det privata livet, och gor sporadiska forsok att forsvara sina omedelbara framsteg. Ett
revolutiondrt genombrott i det kapitalistiska Europa som befriar bilden av socialismen fran den
misstro som den byrakratiska diktaturen har 6st 6ver den, och skapar ett konkret alternativ till
dilemmat ”byrakratisk diktatur eller aterupprattande av kapitalismen”, kommer att skynda pa det
sovjetiska proletariatets politisering, forhindra nya kontrarevolutiondra interventioner fran Kreml i
Osteuropa av den sort som krossade de ungerska och tjeckoslovakiska revolutionerna, och stimulera
den politiska revolutionens seger i "folkdemokratierna” och Sovjetunionen.

Europa pa troskeln till arbetarrad; vérlden pa troskeln till ett nytt sprang framat for den internatio-
nella revolutionen; Fjarde internationalen pa troskeln till revolutiondra masspartier i flera lander —
sa ser de mdjligheter ut for revolutionédrer som har starkts av den vietnamesiska revolutionen. Lat
oss gripa dessa mojligheter, de kommer inte att vara med oss for alltid.



	Varför ett angreppskrig?
	Det kontrarevolutionära krigets misslyckande
	Den amerikanska antikrigsrörelsens roll
	Den europeiska solidaritetsrörelsens roll
	Nederlaget för byråkratierna i Moskva och Peking
	Den historiska innebörden av segern i Vietnam
	Situationen i världen efter imperialismens nederlag i Vietnam
	Växelverkan mellan världsrevolutionens olika sektorer

