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1. En marklig kampanj

Sedan 1963 har The Newsletter, organ for den engelska Socialist Labour Leagues centralkommitté,
fort en kampanj mot Fjdrde internationalen och [amerikanska] Socialist Workers Party, en av Fjdrde
internationalens grundare, som pa grund av USA:s reaktionéra lagstiftning idag ar férhindrat att
ansluta sig till den socialistiska revolutionens varldsparti, som det hjdlpte Leo Trotskij att bilda
1938.

SLL:s kampanj dr marklig nog i sig sjdlv, genom att komma fran en grupp som pastar sig forespraka
samma revolutiondrt marxistiska idéer och tala i namn av samma rérelse som den sténdigt angriper
offentligt. Kampanjen blir &nnu mérkligare om man betdnker de metoder som SLL-ledarna néstan
rutinmadssigt tar till for att foérsoka rattfardiga sin kampanj.

Vid en forsta anblick kan det verka ganska meningslost att pa allvar bry sig om denna sekt, dess
bisarra ledare och dess ultravénsteristiska asikter. Att i detalj ga in pa detta &mne verkar inte kunna
ge nagot positivt. Vad skulle det vara om inte en ofruktbar 6vning, en gagnlos dispyt av den sort dar
ingen kan sdga vem som har ritt eller fel och det hursomhelst inte gor nagon storre skillnad? Men
om ldsaren lyckas folja med ndagra sidor kan detta intryck forandras. Efter nagra inledande besvar-
liga svarigheter borjar olika centrala fragor for den revolutiondra marxistiska rorelsen visa sig,
inklusive nagra av dagens mest avgorande fragor. Dessa dr vél varda att diskutera, till och med inom
de ramar som sétts upp av den lilla sekt som ger ut The Newsletter.

Vi borjar alltsa med att hoja ridan och visa SLL:s hogsta ledning i flitigt arbete.



2. Tagen pa bar géarning

Tidpunkten dr sommaren 1964, direkt efter konferensen den 7 juni som hélls av Lanka Sama
Samaja Partys [LSSP], som fram till dess hade utgjort Fjarde internationalens ceylonesiska sektion.
Vid konferensen foreslog LSSP:s hoger att partiet skulle alliera sig med det borgerliga Sri Lankas
frihetsparti [SLFP] och bilda en koalitionsregering. Trots ett intensivt motstand fran LSSP:s vénster,
som forblev trogen den revolutiondra marxismens principer, lyckades hogern, under ledning av N M
Perera, fa majoritet.

I en rapport om denna konferens i The Newsletter den 20 juni 1964, skrev SLL:s generalsekreterare
Gerry Healy foljande:

Colvin de Silva och LSSP:s generalsekreterare Leslie Goonewardene férsvarade en mitten-
standpunkt vid konferensen.

De stoddes av det pabloitiska Forenade sekretariatet i Paris tills dess de forstndmnda i slutet av
konferensen hoppade av &t hoger.

Vilken var den “mittenstandpunkt” som Colvin R de Silva och Leslie Goonewardene forsvarade? I
samma nummer den 20 juni 1964 atergav redaktorerna texten i den resolution som de tva centrist-
ledarna lade fram vid konferensen. Foljande centrala mening ger sakinnehallet i deras standpunkt:

De processer som krévs for en progressiv 1osning av krisen kan inledas av en koalitionsregering
mellan ULF [Forenade vansterfronten] och SLEFP pa féljande villkor... (kursivering tillagd)

”Stodde” Fjarde internationalens forenade sekretariat, fére, under eller efter LSSP:s konferens, detta
forslag pa en koalition mellan arbetarpartierna i Férenade vénsterfronten och det borgerliga SLFP.
Inte ett 6gonblick! Sa tidigt som den 23 april 1964, dvs. sa fort det hérde om de hemliga férhand-
lingar om en koalition som férdes av N M Perera och SLFP:s ordférande Srimavo Bandaranaike,
uttalade sig Fjarde internationalens férenade sekretariat pa det allra mest bestimda och otvetydiga
satt mot varje koalition med SLFP. Har ar nagra stycken ur ett brev som Forenade sekretariatet
skickade till Lanka Sama Samaja Partys centralkommitté och medlemmar den 23 april 1964,
stycken som borde rdcka for att visa vad sekretariatet hade for standpunkt:

Vad SLFP betrdffar sa verkar tva faktorer ha motiverat partiets nuvarande agerande: (1) brist pa
fortroende for sin formaga att fortsétta i regeringsstallning under resten av dess konstitutionella
period; (2) en djupt rotad radsla for ett uppsving fran arbetarrorelsen och den faktiska mojlig-
heten for uppkomsten av en vénsterregering. Tydligen &r det denna senare mojlighet som idag
driver partiet att soka ett modus vivendi med vanstern och forsoka aterstélla sina krafter genom
en koalition med Forenade véansterfronten.

Partiets berdkningar dr ganska uppenbara. Det hoppas 6ka sin styrka genom ett tillskott fran
vanster. Det hoppas desorientera massorna genom att flytta sin stéallning till vanster. Det hoppas
forsvaga hotet fran vanster genom att splittra vinsterorganisationerna (eftersom godkannandet
av en koalition naturligtvis inte skulle vara enhdlligt och troligen 6ppna upp for de mest bittra
fraktionsstrider). Det hoppas binda samman framstdende vansterpersoner med sitt styre och
ddrmed helt misskreditera dem infér den foljande fasen néar den nuvarande kommer till sitt
oundvikliga slut och samhaéllskrafterna har natt outhardliga spanningar och polarisering.

Dess framsta omedelbara syfte ar att hejda den 6kande massoron, halla tillbaka vansterpartierna
under sin egen kontroll och knyta dem till ”progressiva” formler inom ramen for den kapitalis-
tiska strukturen. Det dr tydligt att de “eftergifter” som premidrministern féreslog och rapporte-
rade till centralkommitténs mote forblir rena mutor satillvida att de lamnar den kapitalistiska
strukturen intakt och inte pa nagot sitt berér ekonomins viktigaste produktionsbaser.

Det dr nodvandigt att vid detta skede, helt kategoriskt forklara att vi motsétter oss att vart parti



ingdr i nagon koalitionsregering, i vilken den avgorande kontrollen innehas av ett parti som
gang pa gang har visat sin ovilja att ingripa mot den kapitalistiska samhéllsordningen, och
dessutom i handling har avslojat sin karaktar som i allt védsentligt dr arbetarfientlig. Vi tror inte
att SLFP:s karaktdr avgors av uttalanden fran nagon av dess enskilda ledare. Partiets karaktar
har avsl6jats genom hela dess historia under dren vid makten. Av den orsaken ser vi ingen
anledning att dndra var karakterisering av ett parti som i huvudsak fungerar inom ramen fér
kapitalismen och utnyttjas av vissa borgerliga skikt som ett potentiellt balverk mot arbetar-
klassens vaxande krafter. Alla slag av koalitioner med ett sadant parti, sa ldnge det forblir den
dominerande majoriteten inom en sddan koalition, kan bara leda till att vanstern rustas ned pa
forhand och att den sjélv blir maltavla for massornas viaxande forbittring.

Detta brev delades ut i bérjan av LSSP:s konferens, och Pierre Frank, som talade som representant
for Forenade sekretariatet, f6ljde upp det genom att uppmana till stéd for LSSP:s revolutionéra del
under dess kamp mot alla sorters koalitioner med det borgerliga SLFP. Det bor i forbigaende noteras
att kamrat Franks tal mot koalitionen trycktes i hela dagspressen i Ceylon, och tidningarna presente-
rade det som av stor betydelse fér ceylonesisk politik att Fjarde internationalens representant klart
och tydligt hade avvisat den foreslagna koalitionen. Alla i Ceylon som kunde ldsa och var intresse-
rade av dagsnyheterna var medvetna om den standpunkt som Fjarde internationalen hade intagit.
Bara ldsarna av The Newsletter fordes bakom ljuset om detta enkla faktum, och fick till och med
hora motsatsen for att desto béttre tjana Healys forfalskning.

Senare handelser skulle visa att den héar sortens rapportering knappast var nagon slump. Under sin
fraktionskamp mot Fjdrde internationalen bestdmde sig SLL:s ledare att féra den utan att bry sig om
sanningen. I The Newsletter fran 7 november 1964 erbjods ldsarna foljande “ruta” i svart tryck mot
rod bakgrund, for att speciellt betona den:

Den 1 juli forra aret skrev Fjarde internationalens forenade sekretariat fran det pabloitiska
centrumet i Paris till Leslie Goonewardene, sekreterare for Lanka Sama Samaja Party, och sa:
Vi inser att det principiellt inte dr ndgot fel med férhandlingar mellan Indien och Ceylon i
fragan” (de tamilska arbetarnas medborgerliga réttigheter). Den nuvarande 6verenskommelsen
ar resultatet av Forenade sekretariatets revisionistiska politik, som &nnu en géng har forratt
arbetarna i Ceylon. Aterigen avsldjas och fordoms Forenade sekretariatet som arbetarklassens
forrédare.

Overenskommelsen som detta drekrinkande angrepp syftar pa dr Shastri-Bandaranaikes fordrag
fran 29 oktober 1964, som innebar att 525.000 indiska (tamilska) invanare inom 15 ar skulle
tvangsdeporteras fran Ceylon till Indien. Aven hir kommer vi pd The Newsletter med en grov
forfalskning. Ty vad skrev brevet fran Fjdarde internationalens férenade sekretariat verkligen om de
tamilska arbetarnas medborgerliga rattigheter? Har dr hela stycket:

Angdende punkt 14 (b) tycker vi att det, for att undvika all oklarhet, maste klargoras att val-
mdjligheten att avgdra medborgerliga rattigheter fér personer av indiskt ursprung sist och
slutligen inte ska lamnas till den indiska regeringens goda vilja, utan till de direkt berérda
personerna, dven om vi inser att det principiellt inte dr ndgot fel med férhandlingar mellan
Indien och Ceylon i fragan.

Med andra ord: medan The Newsletter insinuerar att Férenade sekretariatet genom att skicka det
ovan citerade brevet banade vagen for Shastri-Bandaranaikes férdrag, som innebar tvangsdepor-
tering av en halv miljon tamiler, sa i sjdlva verket Forenade sekretariatets brev uttryckligen till
LSSP:s ledning att det ”for att undvika all tvetydighet” inte var acceptabelt med ndgon som helst
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overenskommelse som innebar deportering eller ndgon annan l6sning som pdtvingades de tamilska
arbetarna, och att LSSP skulle klargora att det slutliga beslutet om medborgarskap skulle lamnas
till de tamilska arbetarna sjélva!

For att dolja detta faktum och inleda en omotiverad, fortalande och helt oberéttigad anklagelse mot
Forenade sekretariatet om forrdderi, tvingas The Newsletter ta till grova forfalskningar och ute-
lamna storre delen av en mening och foérvandla en underordnad sats till huvuddamne, och till och
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med sétta ett stort ”V” pa ”vi” for att gora bluffen mer 6vertygande.

Vi hittar aterigen dessa ohederliga konstndrer i arbete i en resolution, ”Fran revisionism till oppor-
tunism”, som de publicerade tva ganger — en gang i The Newsletter den 28 mars 1964, och dnnu en
gang i sin tidskrift Labour Review (vol 1, nr 1 i den nya serien som Healy, i en piratliknande opera-
tion dopte om till Fourth International). Resolutionen gor ansprak pa att vara en kritik av de doku-
ment som antogs vid Fjdrde internationalens aterféreningskongress, och pastar:

Och vad har Fjarde internationalen for framtidsutsikter, om nagra? Lat oss lyssna pa
revisionisterna:

I de utvecklade landerna kan Internationalen ge avgérande tjdnster & revolutionens vagnar i
koloniala ldnder... Internationalen kan hjdlpa den koloniala revolutionens kédmpar att forbli
sanna internationalister... Bland arbetarstaternas avancerade arbetare, intellektuella och
ungdomar kan Internationalen spela en speciell roll for att hjalpa dem att grava igenom 40 ars
forfalskningar...”

Har presenteras i ett notskal Internationalens perspektiv.

Ingenstans i denna framstéllning hojer sig rorelsens uppgifter 6ver rutinméssig och banal
propaganda.

Ingenstans [!] ndmns [!] att partiet ska leda kampen mot arbetsloshet och mot fackforeningarnas
inlemmande i statsapparaten... (s 41.)

Den hanfulla piken mot hur internationalen kan ”hjélpa den koloniala revolutionens kdampar” &r
valdigt avslojande, och vi kommer att fa tillfalle att atervanda till denna talande sida av det
healyitiska tankemonstret. Men lat oss ta upp huvudargumentet i det stycke som citeras ur reso-
lutionen. Ar det sant att det ”ingenstans” i de dokument som antogs vid &terféreningskongressen
“namns” att det behovs ett parti som leder kampen mot arbetsléshet och mot att fackféreningarna
inlemmas i statsapparaten, att rorelsens uppgifter ”ingenstans i denna framstéllning hojer sig ... 6ver
rutinmdssig och banal propaganda”?

Det ar forstds raka motsatsen till sanningen. Har dr vad precis samma dokument, ”Vérldsrevolutio-
nens dynamik idag”, ur vilket forfattarna till SLL:s fortalande dokument citerar, har att sdga i
fragan:

Denna 6kade konkurrens forvarrades &nnu mer av grundandet av Gemensamma marknaden i
Viésteuropa, och kommer att forstirka den genomsnittliga profitkvotens oundvikliga tendens att
minska. (Nér allt kommer omkring dr denna tendens en konsekvens av de nya teknologiska
revolutionerna, dvs. kapitalets hdgre organiska sammanséttning.)

Som en reaktion pd dessa tendenser kommer kapitalistklassen periodvis att férsoka forbattra sin
stdllning genom att bromsa reallénernas 6kningstakt, genom att frysa l6nerna, eller till och med
forsoka minska reallonerna, i synnerhet i de imperialistiska lander dar arbetarna har hogst rela-
tiva loner. Proletariatets svar pa dessa angrepp kan leda till stora strider som kommer att ha en
bendgenhet att rora sig mot forrevolutiondra och till och med revolutionéra situationer, under
forutsattning att arbetarklassen, eller atminstone dess bredare fortrupp, har tillrackligt sjalv-
fortroende att lyfta fram det socialistiska alternativet till det kapitalistiska séttet att skota



ekonomin och landet. Detta hdnger i sin tur i grund och botten pa att en bred vanster inom
arbetarrorelsen ar aktiva och far inflytande, och skolar fortruppen i behovet att kimpa for detta
socialistiska alternativ och bygger upp sjalvfortroendet och en apparat som kan kdmpa revolu-
tiondrt med hjélp av en rad framgangsrika delstrider.

Detta dr forstas bara ett allmadnt monster dér olika speciella varianter ska inkluderas: mojlig-
heten att arbetarklassen reagerar valdsamt mot forsok att begrdnsa eller dra in dess grundlag-
gande politiska och fackliga rittigheter (mot férsok att inféra en ”stark” stat eller mot en fram-
vaxande fascistisk fara); mojligheten till en snabb reaktion pa en plotslig ekonomisk eller
politisk kris; mojligheten till massmotstand mot ett forsok att inleda ett nytt kolonialt krig, eller
mot allméanna férberedelser for krig, etc. Den absolut nédvéndiga punkten fér revolutiondra
marxister dr att knyta samman den revolutiondra socialismens program med massorna via en
rad 6vergangskrav som motsvarar de speciella omstandigheterna i varje land och via nara band
till massrorelsen. Malet dr att till det yttersta stimulera och bredda masskampen och sd mycket
som mdjligt ga framdt mot att spela den ledande rollen under denna kamp, och bérja med de
mest grundlaggande kraven och forsoka utveckla dem i riktning mot 6vergdngsparoller om
regeringsmakten och skapandet av dubbelmaktsorgan. (Kursivering tillagd.)

Det bor ocksa noteras att aterféreningskongressen antog en politisk resolution, ”Den internationella
situationen och vara uppgifter”, som specifikt ndmner behovet att kdmpa mot ”den 6kande ’integre-
ringen’ av arbetarklassen, framférallt fackféreningarna, i den borgerliga staten”! Fortalaren ar
forvisso i behov av att besoka en optiker....

3. SLL infdér sin egen domstol

Tre ganger har vi tagit SLL:s forfattare pa bar garning med att luras, ljuga, forfalska dokument och

fortala sina motstandare i den trotskistiska varldsrorelsen. Tre ganger har vi funnit dem skyldiga till
att anvédnda en sorts metoder som stalinismen, och bara stalinismen, har anvant for att omojliggora

verkliga ideologiska diskussioner i arbetarrorelsen.

Varfor nedlater sig Fjarde internationalens sjdlvutnamnda ”ateruppbyggare” till den sorts metoder
som grundaren av var rorelse kimpade mot sa valdsamt under hela sitt liv? "Revolutionen &r var
tids hogsta sanning”, sa Trotskij mer dn en gang. "Den behover inte ljuga for att forsvara sig.” Vad
far SLL:s ledare att lamna den vdg som Leo Trotskij pekade ut for alla revolutionarer?

Den 3 april 1965 har The Newsletter har f6ljande att sdga om fragan:

I sin ungdom férde den trotskistiska rérelsen en obeveklig kamp mot den systematiska kampanj
av principlosa légner och férvanskningar som Stalin och hans fraktion genomférde i Sovjet-
unionen.

Denna teknik med stora logner dr sista utvdgen for alla revisionister néir de méter en verkligt
revolutiondr rérelse. (Kursivering i original.)

Har uttalar SLL sin dom 6ver SLL. Kan vi alltsa avsluta var undersékning med att dra slutsatsen att
SLL helt enkelt tar till 16gner och fértal och férvanskningar for att de &r “revisionister”? Det vore en
alltfor enkel och ytlig forklaring.

Centralt for att férsta SLL:s principlosa metoder &r en forstdelse av sekterismens och den extrema
fraktionalismens karaktdr. Marx pekade sjdlv pa en sekts grundldggande kannetecken nér han i ett
brev till J B Schweitzer skrev:

Du har sjélv personligen upplevt motsatsen mellan en sekts rorelse och en klass’ rorelse. Sekten
ser inte sitt existensberdttigande och sin “hederssak” i det den har gemensamt med klassrorelsen
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utan i de sdrskilda traditioner som sarskiljer den fran klassrorelsen. (Marx, ”Brev till
Schweitzer”, 13 oktober 1868, The Selected Correspondence of Karl Marx and Frederick
Engels, International Publishers, s 250. Kursivering i original.)

Har har vi "hemligheten” bakom SLL:s polemik i ett notskal, dess fortal och att de systematiskt
nedlater sig att anvanda logner och forvanskningar under fraktionsstrider i den revolutionara
rorelsen! Ty en sekts sjdlva natur tvingar den att standigt sarskilja sig fran varldsrevolutionens
”verkliga rorelse”. Och nér grunderna till detta sarskiljande inte racker eller saknas helt och hallet
maste de uppfinnas, antingen med l6gner, med hjélp av utelamnande eller med rena forfalskningar.

Samma forklaring gor det mojligt att forsta en ytterst slaende och avsl6jande sida av SLL:s verk-
samhet som verkar ologisk. Trots att SLL har vuxit under den senaste perioden dr The Newsletter
fortfarande en liten fyrsidig veckotidning. En mangd ekonomiska, sociala, kulturella, nationella och
internationella politiska fragor behover forklaras for de brittiska arbetarna for att motverka den
borgerliga ideologi som oupphérligt strommar ut fran borgerlig dagspress, radio, TV, bio, etc., etc.
En hel rad strider behover vdgledning och organisering, det finns fragor att klargora, kampanjer att
forbereda, fiender att fordoma, férvirring och missforstand att réta ut.

The Newsletter éar hittills alldeles for svag och liten for att ta itu med ens en liten del av detta arbete,
och dnda utnyttjar den en stor del av utrymmet och resurserna for att angripa “pabloism”, ”pabloi-
tisk revisionism” och “pabloitisk kapitulation”, dvs. personer och teorier som 99,99% av de brittiska
arbetarna aldrig har hort talas om och sannolikt inte kommer att hora talas om. Denna enda praktik
— denna besatthet av att inskrdnka allt till de “sdrskilda traditioner som sérskiljer den” — undergraver
en stor del av SLL:s basmedlemmars drliga och allvarligt menade anstrdngningar att bygga ett starkt
parti, och ger trovardighet och ett intryck av sanning till den asikt som sprids av fiender till var
rorelse, att “trottarna” bara ar “kndppgokar” som alltid brakar sinsemellan om fragor som bara de

som insatta i sektens hemliga sprak forstar.

Sektens besatthet av sina sarskilda traditioner drivs till sadana ytterligheter att till och med stora
handelser i den internationella klasskampen (som Boumediennes statskupp i Algeriet) inte alls
analyseras objektivt utan bara betraktas ur synvinkeln hur de bast ska utnyttjas mot motstandarna i
fraktionskampen.

Farorna med en sadan praktik dr uppenbara. Den revolutiondra marxismen som ett verktyg for att
forandra samhadllet, den revolutionédra teorin som en vagledning till revolutionar handling, kan bara
spela sin réitta roll om de anvéands for att analysera den stiandigt foranderliga verkligheten pa
objektiv niva. Om teorin forfaller tills den bara blir ett verktyg for att rattfardiga en sarskild sekts
existens, sa forlorar sekten kontakten med verkligheten, och dess verksamhet, som grundas pa
subjektiva begrepp, doms till en stdndigt allt stérre andefattigdom.

4. "Pabloitisk revisionism”

Den viktigaste tradition, det sdrskilda kdnnetecken och den speciella vara som SLL kanner sig
tvungen att sprida till véarlden utanfér, ar uppfattningen att Fjarde internationalen och den trotskis-
tiska varldsrorelsen, bortsett fran deras egen organisation och en liknande organisation i Frankrike,
har dukat under for en egendomlig sjukdom vid namn ”pabloitisk revisionism”. Vi kallar det en
egendomlig sjukdom eftersom det syftar pa en av Fjarde internationalens tidigare ledare, som



mycket bestamt och offentligt envist hdavdar att han inte har ndgonting gemensamt med just de per-
soner och organisationer som SLL kallar for hans anhéngare! Efter att under manga ar ha fort sin
egen privata fraktionskamp mot dem — en kamp under vilken han kombinerade politisk opportunism
med den organisatoriska praktik som karakteriserar SLL — brot Pablo slutligen och 6ppet med
Fjarde internationalen, som han kallar ”ett dott forflutet utan nagon framtid”.

Ar det &tminstone inte lite befingt att kalla den rérelse som Pablo 6ppet och skarpt brét med for ...
pabloitisk?

Revisionismen &r en ideologi som pastar sig vara marxistisk men forkastar dess viktigaste delar.
Historiskt ar det namnet som gavs till reformismen i Andra internationalen, dvs. Bernsteins teori,
som avvisade sa grundldggande delar av den marxistiska teorin som att kapitalismens oundvikligen
skulle falla, behovet av en socialistisk revolution for att befria arbetarklassen, behovet av proleta-
riatets diktatur for att storta kapitalismen, och sa vidare. Som ideologi — arbetararistokratins och
byrdkratins ideologi — var revisionismen givetvis ett felaktigt medvetande, men den var fullt uttalad
och konsekvent. Alla de revideringar av marxismen som har angivits ovan utvecklades i detalj i
Bernsteins och hans vénners skrifter.

Den stalinistiska revisionismen borjade med teorin att det var mojligt att bygga socialismen fardigt i
ett land, gentemot Marx’ och Lenins traditionella uppfattning att bara varldsrevolutionens seger
(dtminstone i varldens ekonomiskt avgorande lander) kunde skapa de nédvéandiga grundvalarna for
en fullt utvecklad socialistisk ekonomi och socialistiskt samhélle. Som den privilegierade sovjetiska
byrakratins ideologi var &ven denna revisionism naturligtvis ett felaktigt medvetande, men helt
entydig och uttalad, ingaende utvecklad i manga artiklar, tal och pamfletter av Stalin och hans
foljeslagare.

Men om vi ska tro Healy och hans specialister pa denna fraga, sa ar den trotskistiska varldsrorelsens
“revisionism” idag en speciell sorts “revisionism”. Det dr en "hemlig”, “underforstadd” revisionism.
Ty i motsats till Bernstein och Stalin har Fjdrde internationalens (och SWP:s) ledande organ inte
overgivit eller i skrift eller i sitt eget medvetande reviderat en enda av marxismens och leninismens
grundldggande teoretiska ldror. De forkunnar fortfarande offentligt att de haller fast vid alla grund-
laggande teorier. SLL befinner sig darfor i den olyckliga positionen att tvingas upptdcka “under-
forstadd” revisionism , revisionism genom slutledning, “hemlig revisionism” — och det &r verkligen
en mycket svar sak att bevisa! Och eftersom SLL é&r en sekt, och ser sitt existensberéttigande och
sjdlva hederssak i att ”bevisa” att Fjarde internationalen och Socialist Workers Party &r “revisionis-
tiska”, sa maste de hitta pa "bevisen”, om nodvandigt genom att forfalska dokument, ta meningar ur
sitt sammanhang eller 6verhuvudtaget trixa med fakta och siffror och ersétta en sansad objektiv

analys med glapord och utskéllningar.

Nar man laser SLL:s "teoretiska” dokument — vi kommer langre fram att fa tillfalle att ta itu med de
tveksamma erbjudandena fran dessa presumtiva “utvecklare av teorin” — sa ror i sjdlva verket den
anklagelse for “revidering” av grundldggande marxistiska eller leninistiska teorier som de riktar mot
Fjarde internationalens och Socialist Workers Partys ledande kamrater en enda punkt. De har dnnu
inte vagat pasta att Farde internationalen har “reviderat” arbetsvardeteorin, eller den leninistiska
teorin om staten, eller teorin om den permanenta revolutionen. Nej, den enda “revisionism” som var
rorelse sdgs vara skyldig till ar att vi pastas ha 6vergivit uppbygget av revolutiondra partier.



8

Men dven detta dr helt osant. Varken Fjdrde internationalens eller Socialist Workers Partys ledare
har nagonsin dvergivit uppgiften eller perspektivet att bygga revolutionéra partier, trotskistiska
organisationer och Fjarde internationalens sektioner. De har inte 6vergivit detta perspektiv utan har
istédllet genomfort denna uppgift i ett 6kande antal lander. Idag finns det manga fler organisationer
som ér anslutna till eller sympatiserar med Fjéarde internationalen &n ndgon gang tidigare, varken
under Leo Trotskijs livstid, eller i slutet av Andra vérldskriget, eller vid tiden fér den olyckliga
splittringen av den trotskistiska vérldsrorelsen 1954. Trots ett antal splittringar &r medlemsantalet i
dessa organisationer storre 4n nagonsin, och det dr ocksa de trotskistiska kaimparnas och organisa-
tionernas inflytande.

Det for oss narmare en forstaelse av den inre karaktaren hos SLL:s sekteristiska metoder. Till skill-
nad fran det forflutnas och nutidens verkliga revisionister, bestrider Fjdrde internationalens pastadda
“revisionister” i teorin och praktiken all “revisionism” eller att "6verge” uppgiften att bygga revolu-
tiondra masspartier. Varhelst de ar aktiva i védrlden ser de denna uppgift som sitt centrala mal. De
sager det i sina dokument. De tillampar det i handling. Sa nar SLL istdllet for att helt riktigt sdga att
de har meningsmotsattningar med Fjdrde internationalen vad géller hur, om den taktiska metoden
for att uppna detta mal, helt skamlost sager att Fjarde internationalen har 6vergivit sjalva malet, sa
mdste de ta till systematiska férvanskningar, logner och forfalskningar for att vidmakthalla sin
tradition, sitt sekteristiska existensberdttigande. Dessutom visar sig SLL kdnna sig starkt tvingad att
inskrdnka allting till futtiga, tveksamma anekdoter om personer. Som Trotskij konstaterade: ”Sekte-
risten ersdtter analys av verkligheten med intriger, skvaller och hysteri.” (Centrism, sekterism och
Fjarde internationalen, pa marxistarkiv.se, s 2.) Foljaktligen far hela diskussionen en mardromsaktig
karaktdr. SLL:s forsvarare vranger till och forvanskar allt som den trotskistiska vérldsrérelsen
skriver eller gor for att "bevisa” att den “egentligen” menar motsatsen till vad den verkar mena.

Parallellen till den stalinistiska fértalskampanjen mot Trotskij och trotskismen &r uppenbar. Dag in
och dag ut kimpade Trotskij for véarldsrevolutionen och mot kapitalismen, och férsvarade med all
kraft Sovjetunionen mot imperialismen. Som en del av sin kamp angrep han de reformistiska och
stalinistiska byrdkratierna med forodande fakta, som tusentals ganger bekriftades av beklagliga
erfarenheter, och visade hur dessa byrakratier lamslog kampen mot kapitalism och imperialism.
Stalinisternas forsvarare svarade genom att vranga till och férvanska hans skrifter for att ”bevisa”
att han i verkligheten” var agent for kontrarevolutionen och imperialismen.

Den trotskistiska varldsrorelsen dr dag ut och dag in sysselsatt med att bygga revolutiondra organi-
sationer, kdmpa for ett nytt revolutiondrt ledarskap for den internationella arbetarklassen, mot klass-
fienden och arbetarrorelsens privilegierade byrdkratier. Healy, Slaughter och deras hogra hander ser
detta som enbart en “tdckmantel” fér “pabloiternas verkliga roll”, som ér att sdlja ut arbetarna till
samma byrékratier.! Det faktum att en del av SLL:s ledande talespersoner, i synnerhet dess handfull
“roda professorer”, sa sent som 1956 i sjdlva verket var stalinistiska dussinforfattare som fortalade
Trotskij och den trotskistiska rorelsen med i stort sett samma sorts 16gner och férvanskningar, ger

1 Man ska forstas inte blanda ihop politisk kamp mot fienden med férmagan att omedelbart vinna denna kamp. Det ar
inte bara beroende av var formaga att kimpa, utan ocksa pd manga andra faktorer, av vilka styrkeforhallandena inte
ar forsumbar. Om vér “revisionism” bevisas av var oférmdga att forhindra den ungerska revolutionens nederlag, da
kan det lika vil sédgas att SLL ”férradde” arbetarna genom att inte kunna hindra Wilsonregeringen fran att stoda
Johnsons krig mot den vietnamesiska revolutionen. Pa samma sétt kan det sdgas att SLL:s franska bundsforvanter,
Lamberts grupp, *forradde” arbetarna genom sin oférmaga att hindra de Gaulle att komma till makten. SLL:s ledare
ska verkligen vara mycket forsiktiga med sddana ”argument”. De har en tendens att studsa tillbaka...


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1935/centrism_sekterism_fi.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1935/centrism_sekterism_fi.pdf

bara denna parallell en sdrskilt bitter bismak.

I en av de nyligen publicerade "resolutioner fran Internationella kommittén under férberedelserna
av den internationella konferensen 1966 (vars titel, ”Ateruppbygget [!] av Fjdrde internationalen”,
ar ett markligt exempel pa den torra humor som bara finns i Storbritannien), hittar vi den hér sortens
forvanskningar och oholjda pastaenden véldigt tydligt. Ett bra exempel ar féljande stycke:

Det ¢vergivande av Fjarde internationalens program som hade funnits i Pablos tidigare teser
utvecklades till ett faktiskt stod till den stalinistiska byrdkratin mot Osttysklands revolutionira
arbetare. Det utgjorde ett bevis pa att den revolutiondra organisation som Trotskij grundade inte
langre existerade. 1953 uttrycktes den revisionism som fanns i Pablos tidigare teser allra tyd-
ligast i hans retrétt frén programmet for en politisk revolution i Osteuropa vid tiden fér de 6st-
tyska arbetarnas uppror. Teorierna om ”arhundraden av degenererade arbetarstater”, “masstryck
pa byrakratin” och den av detta féljande taktiken om “entrism sui generis”, var den revisionis-
tiska bakgrunden till detta férrdderi och senare till pabloiternas liknande instéllning till den
ungerska revolutionen 1956... (Healys fejkade tidskrift Fourth International, vol 2, nr 2 augusti
1965, s 57.)

Teorin om ”arhundraden av degenererade arbetarstater” antogs aldrig av nagot av Fjarde inter-
nationalens officiella organ, och inte heller skrevs den in i ndgon antagen resolution eller dokument.
”Masstryck pa byrakratin” ar inte en ”teori” utan ett faktum — som till och med SLL av och till
uppmirksammar.” Inte heller dr “entrism sui generis” ndgon teori, utan en taktik fér uppbygget av
revolutiondra masspartier, for 6vrigt en taktik som forsta gangen utvecklades av Trotskij sjdlv, och
senare tillampades omfattande av Gerry Healy i Storbritannien under mer &n 10 ar.

Men vad ska vi tdanka om det skamliga uttalandet att ”pabloiterna” (pa SLL:s originellt sekteristiska
sprak betyder det i sjdlva verket idag hela den trotskistiska varldsrorelsen fransett SLL!) faktiskt
”stodde” sovjetbyrakratin mot de revolutiondra arbetarna och *foérradde” den ungerska revolutio-
nen? For att tillbakavisa detta nonsens och pa samma gang visa vilka sorts dokument SLL:s
specialister hade pa sina skrivbord nér de bestamde sig for att sdga det de sa, kan vi ldgga fram
foljande utdrag ur en offentlig appell som utfardades av Fjarde internationalens internationella
sekretariat. Den spreds inte bara i de viktigaste ldnderna i Europa och vérlden vid den tiden, utan
ocksa inne i Ungern och pa ungerska, och &r daterad 30 oktober 1956:

Lénge leve de ungerska arbetarradens sjalvstandiga och demokratiska republik!

En appell fran Fjarde internationalen till Ungerns arbetare, fattigbonder och intellektuella.
Kamrater,

Fjarde internationalen, som i sina led har oppositionella kommunister i 30 olika ldnder i vérlden,
inklusive Sovjetunionen, och som i mer dn 20 ar har f6rt en skoningslés kamp mot kapitalism
och stalinism, sdnder sina broderliga hélsningar till Ungerns segerrika massor....

Evig dra till martyrerna under ert stora uppror, som har skrivit en drofull sida i den internatio-
nella arbetarrorelsens historia!

Hat och férakt mot den ruttna klick av byrakrater som forsokte rddda sin regim med hjélp av de
ryska stridsvagnarnas eldkraft, som korde 6ver liken av hundratals massakrerade ungerska
arbetare! Denna klick har inget gemensamt med kommunism, med socialism.

Er segerrika revolution dr inte slutférd, den har knappt borjat.

Men martyrernas dod for den byrdkratiska galenskapen far inte vara forgédves.

Den makt som idag ligger i det ungerska folkets hander far aldrig ga forlorad.

2 ”Arbetarklassens tryck tvingar Chrusjtjov att 6ppna begransade relationer [!] mellan arbetarna och byréakratin.”
Gerry Healy sjélv var forfattare till denna ”pabloitiska smdrja” — den publicerades i alla fall under hans signatur i
The Newsletter, 1 december 1962.
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Arbetarna och studenterna i Budapest, Miskolcz, Debreczen och Zalaegerczegs gjorde inte
uppror for att se de gamla hérskarna i Horthys Ungern, kapitalisterna och godsédgarna, ta den
héarskande byrakratiska klickens plats...

Det ni vill ha dr en politisk revolution, att storta byrdkratins diktatur, att hela det arbetande
folket ska fa makten, och inte en social kontrarevolution, inte en atergang till privatkapitalism
och stora lantegendomar, inte ett slut pa den planerade ekonomin och industrialiseringen.

Det ar darfor vi uppmanar er till stérsta vaksamhet, och bara sla in pa den vdag som kan garan-
tera er frukten av er seger:

Bilda arbetar-, soldat- och studentrdd i varenda fabrik, bostadsomrdde och stad.

Bilda rdd av fattigbonder i varenda by.

All lagstiftande och verkstdllande makt ska uteslutande ligga hos dessa rdd, som vdljs i fria val,
har 6ppna méten och kontrolleras av alla arbetande ménniskor.

All vdpnad makt mdste vridas ur inte bara den stalinistiska hemliga polisens hdnder, utan ocksd
ur de gamla officerarnas hdnder. Det dr dcirfor ni borde krdva att polisen och den permanenta
armén uppléses. Alla vapen ska éverldmnas till arbetarna som organiseras i arbetar-, student-
och fattigbondemilisen.

Ha inget fortroende for nagot parlament som védjar till de gamla och nya bedragarna. Statens
hela verkstéllande och lagstiftande makt ska ligga i era hdnder, segrarna fran 23 oktober. Krdv
att det omedelbart sammankallas en kongress for Ungerns alla arbetarrad i Budapest, och att
den ska ta makten 6ver hela landet... (Quatriéeme Internationale, vol 14, nr 10-12, december
1956, s 59-60. Kursivering i original.)

Vi skulle kunna fortsétta att citera ur denna appell, t ex dess uppmaning att bilda en ungersk sektion
av Fjdrde internationalen. Men detta borde vara tillrdckligt for att visa att Fjarde internationalens
medlemmar i sin appell som spreds i Ungern vid den tiden gav 100% stdd till de ungerska revolu-
tiondra arbetarna, studenterna och fattighonderna mot den stalinistiska byrakratin, och trots otill-
rackliga materiella medel forsokte paverka dem att bilda en demokratisk republik av arbetarrad.

Pa senare tid har Healys Newsletter atervant till fragan och givit sitt fértal en ny knorr. I numret fran
12 november 1966 kan vi ldsa: ”... pabloiterna, som stddde [!] den andra sovjetiska invasionen den
4 november 1956 ... borde inte vara med i Fjdrde internationalen alls, ty de tillskansade sig dess
namn och forradde Leo Trotskijs kamp.”

Detta &r en lika skamlig 16gn som pastdendet att Fjdrde internationalen nagonsin ”férradde” den
ungerska revolutionen. I sjdlva verket fordomde en deklaration fran Fjarde internationalens inter-
nationella sekretariat fran 5 november 1956 den andra sovjetiska invasionen i Ungern i skarpast
mojliga ordalag, och sa att sovjetbyrakratin ”genom att i blod krossa de ungerska arbetarna och
aterigen infora en marionettregim” gick mot socialismens grundldggande intressen i Ungern, i
Sovjetunionen och i internationell skala. ("Dossier de la Destalinisation”, Quatriéme Internationale,
s 111.)

Var och en som tolkar dessa handlingar som ett ”férraderi” mot den ungerska revolutionen och
”stod” till den stalinistiska byrdkratin mot Ungerns revolutiondra arbetare, ska mer beklagas dn
klandras for sitt sorgliga slut som ett offer for delirium tremens.*

3 Det dr ocksa fallet med Stephanie Just, som utifran det faktum att vi kritiserade negativa faktorer som otvivelaktigt
fanns under den ungerska revolutionen 1956 — och Lenin paminde f6r langesedan alla “renldriga”, att den som
vantar pa en “ren” revolution utan “negativa faktorer” aldrig kommer att fa uppleva det! — &r dumdristig nog att dra
slutsatsen, att den ungerska revolutionen kom ”oldampligt” for Germain [Mandel], var “negativ” och inte borde ha
inletts! Ar det ett fall av svekfullhet eller en ultravénsteristisk dverdrift?
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Det enda alternativet ar givetvis att dra slutsatsen att det handlar om medveten férfalskning och
forvanskning pa grund av extrem fraktionalism och organisatorisk sekterism. Det dr SLL:s grund-
laggande sjukdom, och det begransar denna grupp till en standpunkt déar den &r helt oférmogen att
gora en objektiv analys, och ingen hiandelse ar av intresse for den om den inte kan anvandas for att
tillfredsstdlla sektens omadttliga behov att rattfardiga sitt speciella existensberattigande.

5. Exemplet Ceylon

Den atervandsgrand i vilken en extrem fraktionalism, ett alltmer subjektivt forhallningssétt till den
objektiva verkligheten, kan fa en grupp, illustreras slaende av SLL:s reaktion pa handelserna i
Ceylon 1964, dvs. det sétt pa vilket de bedémde det forraderi som begicks av Lanka Sama Samaja
Partys ledning nér den gick med i en borgerlig koalitionsregering.

Detta forrdaderi utgor ett stort nederlag och en stor tragedi i Fjarde internationalens historia, &ven om
Fjarde internationalen sjdlv gick ur det obesudlad, i och med att den enhdlligt opponerade sig mot
de opportunistiska kapitulanterna och inte tvekade att bryta med sin starkaste sektion vad galler
medlemsantal och massinflytande nadr denna sektion brét mot den revolutionéra politikens grundlag-
gande principer. Bildandet av ett nytt, revolutionart LSSP, med fullt stod fran Fjarde internationalen,
ar ytterligare bevis pa att det nederlag var rorelse led i Ceylon bara ér tillfalligt, och att trotskismen
imorgon aterigen kommer att kdmpa i ledningen for Ceylons massor, starkare &n nagonsin.

Det var och dr varje serios revolutiondrs plikt att i detalj analysera de teoretiska och praktiska rot-
terna till den gamla LSSP-ledningens forfall, och kritiskt utvardera detta ledarskaps relationer till
Fjarde internationalen, for att avgora om var rorelse sjalv oavsiktligt kan ha bidragit till férfallet
eller misslyckats att i tid erkdnna det eller pa nagot effektivt sétt ha gatt emot det. For egen del tog
jag pa mig att inleda uppgiften i en lang artikel som publicerades i International Socialist Review,
och till stérsta delen publicerades i en fransk version i Quatriéme Internationale.* Jag péstar inte att
det ar det sista ordet som behovs om fragan. Fjarde internationalens andra kongress efter ater-
foreningen (den attonde sedan grundandet) hade en del att sdga i fragan, och den internationella
diskussionen om dmnet pagar fortfarande.

Under loppet av denna kritiska analys har vi hittills dragit féljande slutsatser:
(1) De teoretiska och praktiska rotterna till den gamla LSSP-ledningens forfall var:

(a) Uppfattningen att ”Ceylon var ett undantag [exceptionalism]”, dvs. illusionen att de ceylone-
siska revolutiondrerna pa grund av vissa speciella orsaker kunde erévra makten med hjalp av i
huvudsak parlamentariska medel (medan samma ledare avvisade denna mojlighet for resten av
vérlden).

(b) Den gamla LSSP-ledningens oférmaga att pa allvar tranga in pa landsbygden och bygga en stark
organisatorisk bas eller politisk anhdngarskara bland byarnas fattiga (vilket i praktiken ledde till att
de betraktade alliansen mellan arbetare och bénder som en allians med Sri Lankas frihetsparti, som
LSSP:s ledare ansag representerade bonderna).

(c) Partiets organisatoriska svaghet, den otillrdckliga rekryteringen av arbetare till partiet, avsakna-
den av heltidsanstélld ledande kader utdver parlamentarikerna, och partiledarnas 6verdrivna enga-

4 Pa svenska, Folkfrontismen pa Ceylon. Fran vacklan till kapitulation, pa marxistarkiv.se.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/folkfrontspolitik_pa_ceylon.pdf
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gemang i sina egna yrken eller parlamentariska verksamhet, jamfort med partibygge och marxistiskt
skolningsarbete.

(2) T ett mycket tidigt skede insag internationalen dessa svagheter och forsokte korrigera dem. Men
det forsvarades avsevart av:

(a) Den otillrackliga integreringen av partimedlemmarna i internationalen (dvs. det faktum att den
stora majoriteten av de icke engelsktalande medlemmarna i allmé&nhet inte informerades om
internationalens resolutioner och uttalanden, och inte hélls a jour om andra sektioners arbete och
aktiviteter).

(b) Forsvagningen av den trotskistiska varldsrorelsens sammanhallande krafter och 6verhuvudtaget
tillampningen av demokratisk centralism efter splittringen 1954, jamte det faktum att férseningen
av aterforeningen gjorde det omojligt att halla jamna steg med och i tid motverka de centrifugala
tendenserna i LSSP.

(c) Fjarde internationalens materiella svaghet, vilket gjorde att den inte kunde skicka och permanent
behalla kadrer fran varldsrorelsen pa plats i Ceylon for att hjélpa till att motarbeta den negativa
utvecklingen och hjdlpa unga kadrer att bygga upp ett alternativt ledarskap om den gamla ledningen
skulle visa sig vara omdgjlig att reparera.

Det &r var overtygelse att LSSP-ledningens sicksackande under perioden 1957-1964 gar att forklara
med de grundldggande orsaker som rdknades upp ovan, och att varje djupgaende diskussion om
Ceylon kommer att leda till samma slutsatser.

Men SLL:s ser pa Ceylonfragan pa ett helt annat sétt. De &r inte intresserade av att objektivt ana-
lysera skélen till den gamla LSSP-ledningens forrdderi. De &r bara intresserade av att fordoma
’pabloiterna” — som ér sjdlvrattfardigandet av deras sekts existens. Det dr darfor de har helt andra
“rotter” till den gamla LSSP-ledningens forfall. Enligt SLL fanns det tva grundldggande rotter,
varav den forsta var ”... Pablos teori att det under trycket fran internationella handelser hade inletts
en oaterkallelig véansterprocess inom sovjetbyrakratin. Det, antyddes det, skulle kunna leda till att en
del av byrakratin brét sig ut och antog rollen som revolutionért ledarskap....” (The Newsletter, 4 juli
1964). LSSP:s ledarskap férmodas ha tillampat denna teori pa ett likartat sétt pa Ceylon och gente-
mot SLFP. Som bevis aberopar Healy att Leslie Goonewardene, i ”ett nummer [av LSSP:s engelska
veckotidning Samasamajist] i bérjan av 1935” kallade SLFP for ett ”centristiskt parti”.

Den andra roten till det gamla LSSP:s forfall var, enligt Healy, att forst Internationella sekretariatet
och efter aterforeningen Forenade sekretariatet, av fraktionella 6vervaganden bildade ett principlost
block med LSSP:s ledning:

De stodde honom [Pablo] mot de trotskistiska organisationerna kring Internationella kommittén
som ville fa ett politiskt klargérande av de internationella handelserna, medan han i sin tur hgjde
dem till skyarna som vérldens ”storsta trotskistiska organisation”, och saledes [!] medvetet
dolde deras opportunism. Alla som foérsokte diskutera de svara problem som rérelsen stod infér
fordomdes av bada sidor som splittrare och fraktionalister. (The Newsletter, 4 juli 1964.)

Detta sakernas tillstand forvéarrades dannu mer av Fjdrde internationalens aterféreningskongress
1963, som “hastades igenom utan nagon genomgaende politisk diskussion”, vilket Healy och hans
anhéngare kriavde. De pastdr att avvisandet av denna diskussion var direkt ansvarigt for det gamla
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LSSP:s forraderi.

Denna *forklaring” till det gamla LSSP:s forfall haller inte. Att gora Pablos tes fran 1952 ansvarig
for Pereras eller Goonewardenes linje 1964 ar 16jligt ... om bara pa grund av det faktum, som Healy
mycket vl kdnner till, att Perera, Goonewardene och Colvin R de Silva avvisade Pablos tes och
kritiserade utkastet till teser till Fjarde internationalens fjarde varldskongress, ”Stalinismens upp-
gang och nedgéang”, till stor del i linje med Healy sjdlv (se LSSP:s ”Internbulletin”, april 1954). Om
man ser LSSP:s kris 1964 som “direkt forknippad” med splittringen 1953-1954, sa skulle man med
denna logik i sjdlva verket kunna sdga att Perera, Goonewardene och Colvin R de Silva bérjade
med att tillstyrka Healys variant av “trotskism”och slutade som allierade till kapitalismen!> Den
minsta slutsats man kan dra fran detta skulle vara att lojalitetsférklaringar till principer inte dr nagon
garanti mot framtida forraderier...

Men i verkligheten finns det inget som helst foérhallande mellan Pablos teser fran 1952, de doku-
ment som antogs vid Fjdrde internationalens fjarde kongress och Pereras, Colvin R de Silvas och
Leslie Goonewardenes forfall 1964. Det dr ovdsentligt om Leslie Goonewardene 1953 betecknade
SLFP som ett ”centristiskt” parti. Om han gjorde det sa kan det bara ha varit av underordnad bety-
delse, utan paverkan pa LSSP:s, for att inte tala om Fjarde internationalens och dess ledares senare
politiska uppfattningar. Ty det &r ett obestridligt faktum att LSSP sdvél som Fjéarde internationalen i
alla sina officiella dokument och kongressresolutioner alltid karakteriserade SLFP som ett borger-
ligt parti och alltid stallde tanken pa en arbetar- och bonderegering (antingen en LSSP-regering
eller en regering av en enhetsfront mellan arbetarpartier pa en antiimperialistisk och antikapitalistisk
plattform) mot en SLFP-regering eller nagon koalition med SLFP.

Vid sin kongress den 20-22 juli 1962 uppmanade LSSP till kamp "mot SLFP-regeringens hela poli-
tik” eftersom det var en borgerlig politik. Och sa sent som 21 mars 1964 uppmanade Colvin R Silva
massorna att kimpa mot denna “bankrutta borgerliga regering”. Det gar att citera ett ordkneligt antal
stdllen ddr LSSP talade om SLFP som ett borgerligt parti, dnda fram till 1964. Nar Samasamajist
talade om koalitionen mellan SLFP och Philip Goonewardenes Mahajana Eksath Peramun (Folkets
enhetsfront) sa den i numret den 28 november 1957:

De breda arbetarmassorna har insett att detta ar en kapitalistisk regering, och att det bara gar att
fa eftergifter fran den genom att kimpa mot den.

En vecka tidigare, i Samasamajists nummer den 21 november 1957, skrev Colvin R de Silva:

Bandaranaike leder en kapitalistisk regering och en ministér av personliga springpojkar.
Overléparna frén vénstern, som kapitulerade fér honom for lingesedan kapitulerar pé nytt.

Att forneka det faktum att LSSP hade betraktat SLFP som ett borgerligt parti och standigt hade
kritiserat Philip Goonewardene och kommunistpartiet for att de sdkte en koalition med det, &r att
forfalska LSSP:s historia. Det ar forvisso inte att stdda LSSP (revolutiondra sektionens) anstrang-
ningar att reda ut fragan.

Vad géller den andra anklagelsen, att forst Internationella sekretariatet och efter 1964 Foérenade

5 Sasent som i januari 1958 skickade LSSP:s sekreterare, Leslie Goonewardene, ett brev till Fjirde internationalens
internationella sekretariat och kritiserade vissa delar av tesen ”Stalinismens nedgang och fall”, i linje med Healys
kritik. (Se Bulletin Interieur du Secretariat Internationale de la Ive Internationale, ”Les travaux du 20e Plenum de
C.E.I”, nr 2, februari 1958.)
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sekretariatet, “holl tyst” om den gamla LSSP-ledningens opportunism for att vidmakthélla ett
”principlost block”, sa &r den helt enkelt osann. Det finns en tjock parm med korrespondens och
skriftliga bevis pa Fjarde internationalens stdndiga kamp mot Pereras opportunistiska avvikelser
(Colvin R de Silva och Leslie Goonewardene hade redan brutit med honom en gang 1954 av just
denna anledning) och mot den férsonliga instdllning som de Silva och Goonewardene var bendgna
att ha till dessa avvikelser.

Det &r sant att Fjdarde internationalens ledning, i 6verensstimmelse med den demokratiska centralis-
mens normala regler och den traditionella praktiken i revolutiondra organisationer, holl denna kritik
intern sa lange ledarskapets linje i Ceylon inte gick utover vissa granser. Den gjorde det inte bara av
hansyn till organisatoriska principer, utan ocksa for att kamraterna i LSSP:s vénster, just de kamra-
ter i LSSP (revolutiondra sektionen) som i juni 1964 brét med forrddarna, och vilka Healy d&nda
sedan dess utan framgang har uppvaktat, uttryckligen bad oss att gora det, eftersom de — med ratta!
— var radda for att en 6ppen vadjan fran Fjarde internationalens ledning att bilda en leninistisk
fraktion i LSSP mot Pereras grupp, med tanke pa den laga nivan pa verklig internationalism bland
LSSP:s basmedlemmar skulle ha forsvagat och inte starkt vanstern.

Men om var instdllning var fel, kan vi stédlla en enkel fraga till Healy: om han, som han séger, sa
tidigt som 1953, om inte 1945, visste allt om LSSP:s kommande forfall, varfor talade han da inte ut
oppet och i skrift mot LSSP:s ledning, varken mellan 1945 och 1954 (han var under dessa ar ledan-
de medlem i Fjarde internationalen) eller atminstone mellan 1954 och 1960, efter att han hade
skadat ljuset om den ”pabloitiska revisionismen”? Var det for att han fortfarande hoppades kunna
sluta ett principlost fraktionellt block med Perera och company? Var det pa grund av forsonlighet
mot opportunismen? Vilket vdarde har hans kritik mot Fjarde internationalens lednings “tystnad”
avseende LSSP:s opportunism med tanke pa hans egna meriter ... som bara &ar en tom sida?

Hursomhelst vantade inte Fjarde internationalen pa att Healy skulle tala offentligt mot Pereras
opportunistiska forfall. Den gjorde det 6ppet och tydligt efter att LSSP:s parlamentsgrupp rostade
pa fru Bandaranaikes “trontal” 1960. I december 1960 antog Fjarde internationalens sjatte kongress
foljande resolution om Ceylon, som publicerades i tidskriften Fourth International, nr 12, s 50:

Efter att ha diskuterat situationen i Ceylon, fastslar sjétte varldskongressen att den ogillar den
politiska linje som antogs av LSSP efter valnederlaget i mars 1960.

Kongressen fordomer mer specifikt rosten for parlamentariskt stod som partiets parlamentsleda-
moter uttryckte i samband med trontalet, och antagandet av budgeten.

Fjarde Internationalen utesluter inte stod for att anta progressiva atgérder, inte ens om en natio-
nell borgerlig eller smaborgerlig regering i ett kolonialt eller halvkolonialt land star bakom dem.
Men Bandaranaikeregeringens sociala karaktdr, sammanséttning och allmdnna program motive-
rar inte det stdd som beviljades.

Virldskongressen védjar till LSSP om en radikal férandring i sin politiska kurs i den riktning
som ges uttryck at i dokumentet som har getts ut av Internationalens ledarskap.

Kongressen dr dvertygad om att LSSP:s nésta nationella konferens, i vars politiska beredning
hela Internationalen maste delta, ska kunna anta alla de politiska och organisatoriska beslut som
behovs for att 6vervinna den kris som uppenbarades efter resultaten i valkampanjen mars 1960.

Resolutionen visar vilken skamlig 16gn som trycktes under G Healys namn i The Newsletter, 4 juli
1964, ndmligen; "Det pabloitiska Internationella sekretariatet stédde [!], med reservation, LSSP:s
huvudlinje i valet 1960 ... Saledes forsag den dem med ytterligare skydd infor deras kapitulation till
SLFP.” Och nédr Healy i samma nummer av The Newsletter angrep Fjarde internationalens stand-
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punkt att ett kritiskt stod till alla effektivt antiimperialistiska atgdarder som vidtas av en borgerlig
regering i ett kolonialt eller halvkolonialt land &r fullt tillatet ur revolutionart marxistisk synvinkel,
sa angrep han underforstatt ocksa Trotskijs kritiska stod till den borgerliga mexikanska regeringens
nationalisering av de amerikanska och brittiska oljebolagen 1938 och Trotskijs kritiska stdd till den
kinesiska borgerliga regeringens tvekande och motsagelsefulla férsvar mot den japanska imperialis-
mens invasion pa 1930-talet. Med detta ansluter sig Healy till de ultravénsteristiska sekterister som
Trotskij pa den tiden sa led av en barnsjukdom under sin alderdom!

Pa sommaren 1963 uppstod en utbredd rorelse for enhet i handling bland fackforeningarna i Ceylon.
Ett av de lovande dragen hos denna rérelse var att den antog en gemensam plattform med 21 krav”
som riktades mot regeringen och syftade till att férbattra arbetarklassens levnadsstandard, speciellt
vad géller l6ner, anstédllningstrygghet, kortare arbetsvecka och sa vidare. Samma uppmuntrande
tendens borjade ocksa fa ett politiskt uttryck, och gav upphov till en Férenad vansterfront med de
tre partier som historiskt har betraktats som arbetarpartier, dvs. LSSP, kommunistpartiet och Philip
Goonewardenes Mahajana Eksath Peramuna (MEP).

Ska denna 6kande stridbarhet och politiskt medvetande foras ytterligare ett steg langs vdgen till
sjalvstandiga politiska aktioner genom att uppmana till kamp for att fa en Forenad véansterregering
till makten? Healys svar dr att det skulle vara ett *forraderi” att ens foresla det.

Nér han argumenterar for sin standpunkt stéller han facklig enhet kring de 21 kraven mot strategin
att beframja uppfattningen om en férenad véansterfrontregering. Men om det ar frdgan om att inte
visa ”fortroende” for kommunistpartiets och MEP:s (Philip Goonewardenes) ledarskap, har han da
glomt att fackforeningarna som antog de 21 kraven delvis leddes av samma herrar fran kommunist-
partiet och MEP? Om det handlar om att avsl6ja dessa herrar genom att krdva att de lever upp till
sina ord i handling, varfor ar det sa korrekt att avsldja dem pa det fackliga omradet och inte det poli-
tiska? Om det &r fragan om att tvinga in fackféreningarna pa kampens vag med hjilp av massornas
tryck, varfor kan detta tryck tillampas pa det fackliga och inte det politiska omradet?

Men om de 21 kraven analyseras noga ser man genast att de inte kan forverkligas med enbart fack-
lig kamp. De stdller frdgan om makten. 1 ett land dar massorna fortfarande &r knutna till politiska
arbetarpartier med smaborgerligt opportunistiska ledarskap, &r det helt sekteristiskt och utopiskt att
stdlla fragan om makten men ignorera de formationer som arbetarklassen fortfarande har fortroende
for. Kamp for de 21 kraven skild frdn en regeringsformel — det &r syndikalism med alla dess
illusioner, och inte leninism. Kamp for de 21 kraven som kulminerar i parollen: ”En enhetsfront av
arbetarpartier och -organisationer till makten, for att genomféra de 21 kraven och tillampa ett
socialistiskt, antiimperialistiskt och antikapitalistiskt program!” — det dr andan i Trotskijs 6ver-
gangsprogram korrekt tillimpad pa Ceylonscenen. Det var Forenade sekretariatets politiska linje
under hela den avgorande perioden for Ceylons kamp 1963-1964. Och det var den linje som antogs
av Fjarde internationalens aterforeningskongress 1963 i broderligt samarbete med kamrat Edmund
Samarakkody, som vid den tiden var ledare for LSSP:s vénster och idag &r sekreterare fér LSSP
(revolutiondrerna).

Aven om &terforeningskongressens dokument och brevet som kongressen skickade till LSSP:s
centralkommitté slog fast att utvecklingen fran stod till SLFP-regeringen (standpunkten 1960) till
utomparlamentarisk kamp for att storta denna regering och ge regeringsmakten till en enhetsfront av
arbetarpartier (standpunkten 1963) var ett steg framat, sa kritiserade de samtidigt LSSP-ledningen
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for att den kapitulerade for Philip Goonewardene genom att utesluta de tamilska plantagearbetarnas
fackforening fran Forenade véansterfronten, och uppmarksammade dem pé det faktum att Férenade
vansterfronten bara kunde vara progressiv om den hade ett utomparlamentariskt perspektiv pa
kampen om makten.

I ljuset av denna kritik dr det &nnu en 16gn ndr The Newsletter i sitt nummer den 4 juli 1964 sdger
att ”Aterforeningskonferensen pa4 sin tid gav fullt stéd till LSSP-ledningen.” Och det &r lika idiotiskt
att sdga att den strategi om en enhetsfront av arbetarpartier som Forenade sekretariatet féreslog,
”banade vag” for koalitionen med det borgerlig SLFP, som nédr en annan tids ultravansterister
havdade att Lenins och Trotskijs enhetsfrontsstrategi ”banade vag” for stalinisternas forraderi med
”Folkfronter”.

Det gar forstas att diskutera alla dessa fragor, och det skulle vara mycket nyttigt och valkommet.
Publiceringen av min artikel om fragan i International Socialist Review gav SLL en utmérkt moj-
lighet att slita var teoretiska analys av skalen till det gamla LSSP:s forfall i smabitar — om de hade
en battre forklaring att erbjuda. Havdar inte SLL att de vill “utveckla teorin” och ”diskutera”? Men
ndr The Newsletter dgnade tre langa artiklar (9, 23 och 30 januari 1965) at ett svar, sa serverades vi
bara karaktdrsmord, grundade pa vulgért skvaller — ”Germain forrddaren”, etc. Och den ”djupa”
forstaelse for marxistisk teori som forfattaren uppvisar kan bedémas av hans slutsats, att jag nér jag
funderade 6ver teorin om ceylonesisk exceptionalism menade att LSSP-ledarna skulle ha tillbringat
mer tid i Paris. “Tydligen dgde den [forfallsprocessen] rum pa grund av att Colvin de Silva och de
andra majoritetsledarna foredrog att tillbringa storsta delen av sin tid i Ceylon samtidigt som de
undvek direkta méten med Germain och sekretariatet i Paris.” (The Newsletter, 9 januari 1965.) The
Newsletters redaktorer verkar inte kunna forsta, an mindre polemisera mot, forestallningen att
”Ceylons exceptionalism” innebdr att i teorin ansluta sig till Lenins teori om staten och Trotskijs
teori om permanent revolution, men i praktiken betrakta Ceylon som ”ett undantag”, dar man pastar
att makten gar att er6vra med hjélp av parlamentariska medel utan att réra den borgerliga stats-
apparaten.

6. SLL:s revidering av teorin om den permanenta revolutionen
— fallet Kuba

Men subjektivismens, den extrema fraktionalismens, logik dr skoningslos. Efter att SLL hade slagit
in pa denna linje, eftersom de behdvde sjalvrattfardiga sin sekterism, och till varje pris och i alla
fragor behovde sarskilja sig fran den trotskistiska vérldsrorelsen som de gav beteckningen “revisio-
nistisk”, och efter att ha inskrankt den marxistiska metoden fran ett verktyg for att analysera den
objektiva verkligheten for att kunna férandra den pa ett revolutionart sétt till ett verktyg for att ratt-
fardiga sin egen existens, forfoll deras healyitiska ledare sjdlva till en verklig revision av en del av
den revolutiondra marxismens grundldggande principer. Deras falska medvetande fangades i verk-
lighetens dialektik — och i slutet pa sin resa landade SLL.:s teoretiker just i den standpunkt de till
varje pris ville "féordoma”: en revisionistisk standpunkt, och till att forkasta en del av den marxis-
tiska teorins grundldggande teser och Trotskijs speciella bidrag till denna teori.

Den permanenta revolutionens teori sdger, att under den imperialistiska epoken kan de underutveck-
lade ldnderna tva grundlaggande problem, jordbruks- och den nationella fragan — bara lésas av pro-
letariatet i ledningen for en arbetar-och bondeallians, som erdvrar makten och pa sa satt upprattar en
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proletariatets diktatur:

Under den imperialistiska epokens forhallanden kan den nationellt-demokratiska revolutionen
endast foras till seger da de sociala och politiska férhallandena i landet ér tillrackligt mogna for
att fora proletariatet till makten som ledare for folkets massor. (L Trotskij, Den permanenta
revolutionen, marxistarkiv.se, s 71.

Men efter att ha erdvrat makten kan inte proletariatet stanna och bara 16sa den borgerligt demokra-
tiska revolutionens historiska uppgifter. Det maste ocksa bérja l6sa den socialistiska revolutionens
uppgifter:

Proletariatets diktatur som har kommit till makten som ledare for den demokratiska revolutio-
nen konfronteras oundvikligen och mycket snabbt med uppgifter vars férverkligande samman-
knyts med djupgdende ingrepp i den borgerliga egendomsrétten. Den demokratiska revolutionen
vaxer direkt 6ver i en socialistisk revolution och blir ddrigenom en permanent revolution. (Ibid,
s 83.)

Efter att dirmed ha slagit in pa den socialistiska revolutionens vég, stélls ett underutvecklat lands
segerrika proletariat infor att genomfora en social och politisk omvélvnings uppgifter, och ett
ekonomiskt uppbygge som inte gar att utféra inom nationella granser och leder till stindiga utbrott
av klasskamp, i nationell och internationell skala, som bara kan stoppas med hjdlp av proletariatets
seger i vérldens viktigaste ldnder:

Proletariatets maktovertagande innebdr inte revolutionens avslutning, utan endast dess inled-
ning. Det socialistiska uppbygget dr endast mojligt pa basis av en klasskamp i nationell och
internationell skala. Denna kamp maste under de forhallanden som rader — med en 6verval-
digande dominans for de kapitalistiska forhallandena pa vérldsniva — oundvikligen leda till
explosioner, dvs. inom landet till inb6rdeskrig och utanfér de nationella grianserna till revolu-
tiondra krig... Fullbordandet av den socialistiska revolutionen inom nationella grénser &r
otdnkbart... Den socialistiska revolutionen borjar pa nationell niva, utvecklas pé en inter-
nationell och fullbordas i varldsmattstock. (Ibid, s 83.)

I de underutvecklade lénderna &r hela denna process beroende av tva grundlaggande forutséttningar,
som helt har bekréftats av 50 ars nutida historia; dvs. den nationella borgarklassens oférmaga i
koloniala och halvkoloniala lander att 16sa vare sig jordbruks- eller den nationella fragan, alltsa att
radikalt avldgsna alla rester av halvfeodalt eller imperialistiska jorddgande och uppna ett verkligt
nationellt oberoende.

Lat oss nu titta pa bokslutet fran den kubanska revolutionen ur denna synvinkel. Det fanns tva
sorters jordegendomar i Kuba som maste forsvinna for att 16sa den borgerligt demokratiska revolu-
tionens uppgifter: latifundias med boskapsuppfédning, som var privatdgda dnda sedan den spanska
kolonialtiden, och sockerplantager som néstan helt d4gdes av amerikanska foretag eller den kubanska
borgarklassen. Sa tidigt som i maj 1959 avskaffade den kubanska revolutionen bada dessa sorters
jordegendomar fullstdndigt. Av totalt 9.000.000 hektar tillgénglig mark i landet blev 4.000.000
hektar kollektivt dgda (2.800.000 hektar gamla latifundias blev folkjordbruk; 170.000 hektar
exproprierades fran kontrarevolutiondrer och blev statliga jordbruk; och 900.000 hektar av socker-
plantagerna blev arbetarkooperativ). Eftersom 1.200.000 av de 9.000.000 hektaren bestar av offent-
liga skogar, var storre delen av marken kollektivt dgd i Kuba sa tidigt som i maj 1959.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/permanenta_revolutionen.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/permanenta_revolutionen.pdf
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Den forsta jordbruksreformen satte gransen 30 caballerias (400 hektar) for alla jordegendomar.
Man far inte glomma att det kubanska jordbruket till stor del var extensivt (boskapsuppfodning
utfordes pa basis av ett djur ... per hektar!) och att &ven om egendomar pa 400 hektar verkar stora i
tattbefolkade lander dér det praktiseras intensivt jordbruk, sa ar de ganska mattliga i lander med
extensivt jordbruk. Men den andra jordreformen den 3 oktober 1963 begrdnsade de privata dgorna
annu mer. Alla jordbruk som var stérre dn 5 caballerias (67 hektar) nationaliserades. De privata
dgorna ar nu begransade till 160.000 privata jordbruk (tillsammans med sina familjer utgoér dgarna
till dessa jordbruk omkring 10% av Kubas befolkning!), som dger 32% av den odlingsbara jorden.
Offentligt dgd mark tacker 62% av den odlingsbara jorden, och om vi tar hansyn till skogarna 72%
av det kubanska jordbrukets totalt tillgdngliga yta.

Sockerplantagernas arbetarkooperativ omvandlades ocksa till nationaliserade folkfarmer. Det var en
riktig 16sning, ty, som Fidel Castro pekade, dr kooperativ, d&ven om de &r ett steg framat fér oberoen-
de jordbrukare jamfort med privata jordbruk, ett steg bakat for 1oneanstallda lantbrukare, och 99%
av medlemmarna i dessa kooperativ bestod just av lantbruksarbetare, jordproletdrer! Som ett
resultat av detta var det kubanska jordbrukets sociala struktur i slutet av 1963 mycket mer utvecklat
dn det sovjetiska jordbrukets sociala struktur 10 dr efter oktoberrevolutionen, eftersom huvuddelen
av jordbruksmarken i Sovjetunionen vid den tiden dgdes av enskilda bénder som privata jordbruk.
Och det kubanska jordbrukets nationellt dgda sektor dr proportionellt mycket storre dn vad den
statliga sektorn inom det sovjetiska jordbruket dr dn idag, 49 dr efter oktoberrevolutionen, eftersom
den statliga sektorn tacker omkring 15% av den totala marken i Sovjetunionen, medan det tacker
mer an tva tredjedelar av marken i Kuba.

Det stammer, att det till skillnad fran Sovjetunionen — men i likhet med en situation som fortfarande
existerar i de flesta deformerade arbetarstater i Osteuropa — fortfarande finns en viktig privat sektor
inom det kubanska jordbruket, en sektor som i huvudsak bestar av sma- och mellanbonder som
odlar sockerror eller gronsaker, och nagra fa rika bonder som odlar tobak och kaffe. Fidel Castro har
hogtidligt garanterat att dessa privata bonder inte kommer att berévas sina egendomar mot sin vilja.
Ett privat jordbruk kommer att bli kvar i Kuba under en ganska lang period — tills bondernas barn
eller barnbarn beslutar att sdlja marken till staten eftersom de foredrar att arbeta som arbetare,
tekniker, ingenjorer eller 1dkare istéllet for att fortsdtta som bonder, eller tills bonderna (eller deras
barn eller barnbarn) frivilligt ger upp det privata dgandet for att 6verga till kollektivjordbruk, efter
att av egen erfarenhet ha upplevt att inkomsten ar hogre, arbetet léttare och livet béttre i ekonomins
offentligt dgda sektor. Det & marxismens klassiska standpunkt i fragan om den socialistiska revolu-
tionens installning till sma och mellanstora bonder, vilket i synnerhet har forklarats av Engels.

Tanken pa tvangskollektivisering av sma- och mellanbonder mot deras vilja har av revolutionéra
marxister alltid betraktats som en sorts byrakratisk diktatur och vansinne, vars katastrofala effekter
den sovjetiska ekonomin och de sovjetiska arbetarna fortfarande kénner av &dn idag.

Men pa samma gang har Fidel Castro gjort det kristallklart, och sa sa offentligt (t ex i sitt tal den 21
oktober 1963, som publicerades i Cuba Socialista, nr 27, s 60), att det privata jordbruket en dag
kommer att férsvinna, &ven om ingen kan foérutsdga om det blir om 10, 20, 30 eller 40 ar. Det av-
gorande problemet ar forstas att inse att de 10% av den kubanska befolkningens som fortfarande
representeras av privata bonder inte utgoér nagon brdnnande samhdllskonflikt jamforbar med de
ryska bondernas konflikt under NEP, eller de polska eller ungerska bondernas konflikt idag, som
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paverkar mer &n hélften eller ndstan hélften av landets befolkning.

Hursomhelst &r det uppenbart att en avslutning av sma- och mellanbéndernas privategendom — eller
till och med kulakernas privategendom om det blir aktuellt! — ingalunda &r en historisk uppgift for
den borgerligt-demokratiska revolutionen, utan den socialistiska revolutionens uppgift, och en upp-
gift som inte gar att genomfora fullstandigt omedelbart efter att proletariatet kommer till makten. Sa
det ar helt otillatet att aberopa forekomsten av denna lilla privata sektor som bevis ... pa att den
borgerligt-demokratiska uppgiften att genomféra en genomgripande reform inte har klarats av
“fullstandigt” i Kuba. Sanningen &r att man mycket val kan sédga att ingen revolution pa 1900-talet
har 16st jordbruksfragan lika radikalt, fullstandigt och snabbt som den kubanska revolutionen under
Fidel Castros ledning.

Vad giller den nationella fragan sa l6stes den pa ett lika radikalt och fullstandigt sitt. Den interna-
tionella imperialismen — framférallt USA-imperialismen — har inte en enda plantage, ett enda kraft-
verk eller en enda fabrik pa hela Kuba. Alla dess egendomar — och den kubanska borgarklassens
egendomar — har nationaliserats, inklusive plantager, industri, samhdéllsservice, krediter, bank-
vasende och transporter. Den har férlorat sina militdrbaser och militdra forbindelser i landet, som
den hade uppratthallit utan uppehall sedan Kuba blev ett formellt ”sjalvstandigt” land, med undan-
tag for orlogsbasen Guantanamo. Den har forlorat allt politiskt, ideologiskt och kulturellt inflytande
i landet. Den har forlorat den kubanska diplomatins stéd pa det internationella omradet. I sjdlva
verket har Kuba, som efter att ha varit den spanska monarkins koloni i alla avseenden var USA-
kapitalets koloni under mer an ett halvt sekel, nu blivit ett verkligt sjdlvstandigt land, det enda
landet i hela Latinamerika som verkligen ar sjdlvstandigt fran USA.

Sa fakta visar utan skuggan av ett tvivel att de grundldggande sociala uppgifter som historiskt for-
knippas med den borgerligt-demokratiska revolutionen — jordbruksfragan, nationell enhet, nationellt
oberoende — har genomforts i Kuba av den revolution som leddes av Fidel Castro. Man kan tillagga
att denna revolution i férbigaende ocksa 16ste fragan om rasjamlikhet — ett problem som, atminstone
analogt, ar historiskt forknippat med rétten till sjalvbestimmande for nationella eller rasminoriteter
— och som Trotskij ocksa placerar bland den borgerligt-demokratiska revolutionens grundlaggande
historiska uppgifter. Slutsatsen ar darfor ofrankomlig: antingen maste man karakterisera Kuba som
en arbetarstat och medge att proletariatets diktatur existerar dar om an i nagot férvanskad form, eller
sa maste man medge att den borgerligt-demokratiska revolutionens grundldggande historiska upp-
gifter idag kan forverkligas i ett underutvecklat land under ledning av ndgon annan samhalls-
formation dn proletariatet, dvs. antingen under ledning av den ”nationella” borgarklassen eller under
ledning av smabourgeoisien i stiderna som ledare fér bonderna. Men att hdvda det sistnamnda alter-
nativet utgor en revidering av en grundldggande tes i den permanenta revolutionens teori.

Och inte nog med det. Man maste da antingen betrakta Fidel Castro som den “nationella” borgar-
klassens representant — och da bekréftar den kubanska revolutionen i grund och botten det riktiga i
den mensjevikiska (och chrusjtjovitiska) linjen i den halvkoloniala vérlden, och riktar ett férkros-
sande slag mot den permanenta revolutionens teoris viktigaste antagande; eller sa maste man havda
att Fidel Castro ar ledare for smabourgeoisien i stdderna” som har kommit till makten pa vagtop-
pen av ett ”bondekrig” — varvid &nnu ett av den permanenta revolutionens teoris grundldggande
antaganden maste revideras: att smabourgeoisiens dr oféormogen att inte bara leda en framgangsrik
borgerligt-demokratisk revolution i ett underutvecklat land under imperialismens forhallanden, utan
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ocksa (och det &r sarskilt viktigt) att den inte kan ha en linje som ér sjdlvstdndig fran antingen den
borgerliga eller den proletira diktaturen.®

Med sitt av fraktionella och sekteristiska motiv inspirerade, rent subjektivistiska forhallningssatt till
den kubanska revolutionen, har SLL:s ledare blivit hoppldst faingade 1 ett ndt av revisionism rorande
teorin om den permanenta revolutionen. Och varje gang de forsoker komma loss trasslar SLL:s
“teoretiker” in sig 1 allt fler motségelser och revideringar av marxismen 1 allménhet och trotskismen
1 synnerhet.

SLL:s ledare har ingen entydig stdindpunkt om Kuba. Ibland karakteriserar de Castros regering som
en “’bonapartistisk regim som fortfarande vilar pa en kapitalistisk statlig grund”. (" Trotskismen
forrddd”, 1 sommarnumret av den healyitiska tidskriften Fourth International, s 16.) Ibland sdger de
att Castros ledarskap ar ett “smaborgerligt” ledarskap som “erdvrade makten genom att bérja med
ett traditionellt program for den demokratiska revolutionen”. (”Kuba, marxismen och revolutionen”,
1 SLL:s Fourth International, augusti 1965, s 72.) SLL:s “teoretiker” verkar inte se motsittningen
mellan dessa tva standpunkter. Vi ska dterkomma till det senare. Men 14t oss forst av allt anta att allt
detta nonsens stimmer och analysera dessa “karakteriseringar” som sddana.

... Castros regim dr en bonapartistisk regim som vilar pé en borgerlig statlig grund”, kan vi ldsa i
”Opportunism och empirism”. (SLL:s Fourth International, sommar 1965, s 28.); ... den gamla
statsapparaten krossades inte utan bemannades med personal fran Castros egen rorelse, och komp-
letterades senare med stalinistiska byrékrater.” (/bid.) Staten, brukade Engels sdga, dr framforallt
”vépnade méan”. Fragan om armén &r den viktigaste nyckeln till statens karaktér. Staimmer det att
”den gamla borgerliga armén inte krossades”, utan bara "bemannades med personal fran Castros
egen rorelse, och kompletterades senare med stalinistiska byrakrater”? Det &r helt falskt!

Batistas kubanska armé, den kubanska armén fore revolutionen, var en permanent yrkesarmé. Av
den armén dterstdr inte ett dyft idag. Den krossades helt, fullstdndigt och totalt av revolutionen.
Dess reaktiondra generaler och 6verstar dodades eller flydde till utlandet; dess kadrer uppldstes;
dess garnisoner omvandlades till skolor. Inte en enda av dess representanter kan idag aterfinnas pa
nagon ansvarspost i statsapparaten, dn mindre i armén. De officerare som stannade 1 landet och inte
stalldes infor rétta for kontrarevolutiondra brott har blivit vad manga tsaristiska officerare blev efter
oktoberrevolutionen: taxichaufforer.

A andra sidan bestar de nya vipnade styrkor som har uppsttt ur revolutionen forst och frimst av
den revolutiondra armé som véxte fram ur revolutionens kamp mot Batistas armé och stat, och i
vilken det inte finns ndgon hogre grad 4n comandante (det dr den forsta armén sedan Trotskijs Roda
armé som har haft sa jimlika normer!), dir det inte finns nagra gradbeteckningar, dir befdlhavare
och légre officerare sjdlva ar helt nya och inte har ndgot som helst gemensamt med den gamla
borgerliga armén eller ordningen, efter att ha uppstatt ur revolutionens led, fattigbonder, arbetare
och fiargade ménniskor. Utdver den revolutiondra armén bestér de vipnade styrkorna av folkmilisen
(arbetar- och bondemilisen) som utgors av landets stora massor av arbetare och bonder och inte har
nagra grader alls (inte ens gradbeteckningen comandante), dir kvinnor tjanstgdr pd jidmlik basis
med min, och som kontrollerar sina egna vapen. Om bevipnade arbetande manniskor dr “den gamla

6 En ytterligare konsekvens skulle vara att den chrusjtjovitiska uppfattningen att “nationaldemokratiska stater” —
stater som varken &r borgerliga eller proletdra — ska uppréttas i olika lander i kélvattnet till den koloniala
revolutionen &r riktig.
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borgerliga statsapparaten” som “inte krossades”, da har forstds SLL:s ledning givit ett virdefullt
bidrag till den marxist-leninistiska teorin om staten!

I vartenda borgerligt land finns det dessutom en statlig polis, en hemlig polis, etc., som kompletterar
den vanliga armén. Dessa forband av vipnade man” har ocksé krossats fullstdndigt — och inte sa fa
av deras medlemmar dodades pa grund av att det var de personer som folket hatade allra mest, de
som hade begatt de allra grymmaste brotten mot revolutionen.

Provins- och distriktsprefekter, kommunfullméktige och alla andra organ via vilka borgarklassen
kontrollerade folket i stdderna och pa landsbygden har upplosts. Fransett nagra fa undantag har alla
hoga @mbetsmain, toppbyrakrater, chefer for ministeriernas byrékratier, chefer for centralbankerna
och de statliga finansinstitutionerna, med andra ord alla som forkroppsligar statens borgerliga natur
genom sina “’personliga band” till den hirskande klassen, flytt fran landet eller lamnat sina jobb.
Det som éaterstar dr smafunktiondrer av ldgre rang i ministerierna — och deras motsvarigheter blev
ocksé kvar i den ryska statsadministrationen efter oktoberrevolutionens seger. (Lenin kommen-
terade detta faktum ett ordkneligt antal ganger.)

S4 att sdga att ”den gamla [borgerliga] statsapparaten inte krossades”, nér just dess armé, polis,
prefekter, kommunfullmiktige, parlament, hoga ambetsmén och hogre byrakrater krossades, &r
antingen att lura ens lisare, eller dela den dumma anarkistiska forvirringen att alla sorts “statsap-
parater” efter revolutionen dr borgerliga. Det faktum att ministerierna kallas “ministerier” och inte
”folkkommissariat” dr inte avgorande. Att sdga att de 1 Kuba fungerar i den kubanska borgarklas-
sens intressen, en klass som fullstdndigt har krossats, exproprierats och fysiskt skingrats som klass,
ar att ersétta den historiska materialismen med mytologi.

Det ar faktiskt fragans kérna. Vi kan halla med SLL:s ledare nér de sdger att ’nationalisering av
produktionsmedlen” 1 sig sjdlv inte &r ett tillrdckligt kriterium fOr att visa att det existerar en
arbetarstat — under forutséttning att man menar en speciell sorts nationalisering. Engels tinkte sig
mojligheten av en borgerlig stat som nationaliserade all kapitalistisk egendom och forvandlade
borgarklassen till en klass av statliga riantetagare. Det var det som, med vederborliga dndringar,
hinde 1 ett land som Egypten. Men nationalisering av produktionsmedlen plus att borgarklassen
krossas som klass (och det med en revolution dér den dvervildigande massan av proletariatet 1
stdderna och inom jordbruket hade den ledande rollen) ar lika med en arbetarstat, om man inte vill
kapitulera for “statskapitalisternas™ 16jliga tanke att “’kapitalismen” pa nagot sétt kan “6verleva”
krossandet av hela borgarklassen och ater forkroppsligas” i andra samhallsskikt som ar definitivt
och radikalt mot privategendom. Det minsta man skulle kunna séga ar att den sortens “kapitalism”
inte har ndgot gemensamt med den kapitalism som analyserades i Marx’ Kapitalet. Och det giller
den sorts kapitalism” som SLL idag anser har "6verlevt” i Kuba.

”Men kan vi inte ha en “borgerlig stat utan borgarklassen’?”, frdgar SLL-ledarna. Och utan att
blinka hénvisar de till Trotskijs formulering att den spanska folkfrontsregeringen under inledningen
av julirevolutionen 1936 var en “allians med bourgeoisiens skugga”. (“Opportunism och empirism”,
SLL:s Fourth International, sommar 1965, s 27; “Ett svar till Joseph Hansen”, av Francisco
Rodriguez, ibid., s 32-33.) Denna hianvisning — som for ovrigt kastar ett talande ljus 6ver SLL:s
teoretiska forvirring — tillater oss aterigen att klargora tvistefragan.

Bara ”bourgeoisiens skugga” var med 1 juliregeringen 1936 — eftersom borgarklassens majoritet
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fysiskt hade flytt till Francos sida. Men fabrikerna, gruvorna, bankerna, storgodsens egendomar
bakom den republikanska arméns linjer? Vi vet att arbetarna och fattigbonderna spontant tog dver
dem, men vad gjorde regeringen med dem? Trotskij har ett tydligt svar péd frdgan! ”Utan att pa ndgot
sitt representera den spanska bourgeoisien, representerade vinsterrepublikanerna dnnu mindre
arbetarna och bonderna. De foretrddde inga andra én sig sjdlva. Men tack vare sina allierade —
socialisterna, stalinisterna och anarkisterna — kunde dessa politiska fantomer spela den avgérande
rollen i revolutionen. Hur? Mycket enkelt. Genom att forkroppsliga principen om den *demokra-
tiska revolutionen’, dvs. den privata egendomens okrdinkbarhet.” (Trotskij, Lardomar av Spanien —
den sista varningen, pa marxistarkiv.se, s 3. Kursivering tillagd.)

Kan nédgon tro, att om en spansk regering i 1at oss sdga november 1936 istillet for att ge tillbaka
fabrikerna till 4garna hade nationaliserat dem; om samma regering hade nationaliserat alla banker
och storgods; om den istéllet for att slicka London Citys och Parisborsens stovlar hade brutit alla
band med den internationella kapitalismen och genomfort en revolution mot sina kapitalistiska
hirskare — kan ndgon tro att Trotskij hade kallat en sddan regering for ”borgerlig”, 1 synnerhet om
den istdllet for att dterinsétta de gamla borgerliga officerarna 1 armén hade skapat en ny armé, utan
grader och med befilhavare som uteslutande valdes ut bland de bésta milicianos? Tanken att Fidel
Castro foljer 1 Azafias, Negrins och Miajas fotspar och styr i Havanna for att ... slédppa in den
kubanska borgarklassen igen genom en bakdorr dr alltfor skrattretande for att 6vervdga. Har SLL:s
ledare fortfarande inte insett det enkla faktum att Fidel Castro i motsats till Azafa, Largo Caballero
och Negrin inte har ”forkroppsligat den privata egendomens okridnkbarhet”, inte har givit tillbaka
bankerna, fabrikerna och godsen till borgarklassen utan istdillet exproprierade dem?

Vad ér det for sorts “borgerlig” stat som pastas hirska som en ’bourgeoisiens skugga” och exprop-
rierar de besuttna klasserna istillet for att skydda deras egendom? ”Om “marxism” betyder en
oformaga att forstd den lilla skillnaden mellan att aterupprétta och att krossa den borgerliga makten
och de kapitalistiska egendomarna — da kan vi bara sucka med Marx nér han stotte pa sddana
“larjungar”. ”Om det 4r marxism si &r inte jag marxist”.

Sa mycket for det centrala argumentet 1 SLL:s ”tes om Kuba”, att det 1 Kuba finns en "borgerlig
statsapparat” som pa nagot sitt representerar” den krossade borgarklassen ... genom att exprop-
riera dem! Det aterstar tre argument att avfarda.

SLL-ledarna argumenterar utforligt att Kuba inte &r ndgon arbetarstat ... pa grund av sitt speciella
forhallande till virldsmarknaden.

Kuba ir helt beroende av export av socker. Idag har sovjetbyrékratin ersatt USA som framsta kopare
av detta socker. Imorgon, sédger Ed Stillwell (The Newsletter, 18 juli 1964) och John Castle (SLL:s
Fourth International, augusti 1965, s 65-67), skulle sovjetbyrakratin kunna ”forrada” Kuba till den
amerikanska imperialismen. ’Det finns en stor fara for att Sovjetunionen skulle kunna vara mer én
villigt att betala priset att sabotera Kubas tillbakadragande fran ett direkt imperialistiskt herravilde
och hennes mattfulla planer pa ekonomisk utveckling for att uppna en mer direkt dverenskommelse
med imperialisterna”. (/bid., s 67.)

Antag att det stdimmer. Vad har det med frigan om det finns en arbetarstat 1 Kuba att goéra? Den
sovjetiska byrakratin har satt Kina i blockad, medvetet forsokt tvinga tillbaka dem att handla med
imperialismen. Det orsakade fruktansvérda umbidrande for det kinesiska folket, eftersom det sam-


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1937/spanienlardomar.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1937/spanienlardomar.pdf
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manfoll med tre drs jordbruksbrist. Kinas handel med de imperialistiska landerna 6kade betydligt
efter det. Kremls politik visar forvisso dess kontrarevolutionédra roll, men det bevisar inte att Kina
inte dr en arbetarstat.

Men é&r inte Kuba mycket mer beroende av vérldshandeln &n Kina? Utan tvivel (d4ven om SLL odver-
driver hur starkt detta beroende ar och allvarligt underskattar anstrdngningarna att gora landet sjilv-
forsdrjande, atminstone pé baslivsmedel). Ar det inte under dessa forhallanden mer sarbart for stali-
nistisk och/eller imperialistisk utpressning? Forvisso! Men aterigen, vad betyder det? Att ett oerhort
forsvagat revolutionédrt Kuba i hindelse av en gemensam blockad fran Moskva och Washington
skulle bli ett enkelt byte for en ny kontrarevolution? Enligt var uppfattning ar denna asikt dverdrivet
pessimistisk. Men lat oss ga med pa detta antagande. SLL-ledarna torde vil inte hdvda att bara de
stater som inte lingre kan stortas av en kontrarevolution ska erkdnnas som arbetarstater?

Séger inte teorin om den permanenta revolutionen uttryckligen att det effer den socialistiska revolu-
tionens seger 1 ett underutvecklat land, och effer upprittandet av proletariatets diktatur, inleds en
period av stindiga nationella och internationella inbdrdeskrig? Om den kubanska revolutionen
imorgon skulle besegras pa grund av Kremls forrdderi, dvs. att arbetarstaten i Kuba krossas och
makten atergdr till kontrarevolutionérerna sa skulle man bli tvungen att séiga att en proletér diktatur
stortades av en segerrik kontrarevolution — inte att en sddan diktatur aldrig existerade i Kuba. Och
de kubanska arbetarna och bonderna skulle sjdlva se skillnaden, véldigt tydligt.

Men nu ér revisionisterna i SLL fingade i en ny félla: I Kuba”, sdger John Castle, “’skulle imperia-
listerna kunna éterintegrera sockerproduktionen i viarldsmarknadens mekanismer [?] utan en kontra-
revolutiondr omvélvning, dvs. via den existerande byrakratiska [?] staten, mot [?] arbetarna och
bonderna.” Och dnnu tydligare: ”Saledes kan Kuba fullstindigt sugas tillbaka till den kapitalistiska
marknaden utan att s mycket som avnationalisera en enda industri.” (/bid, s 66.) Detta dr i sanning
anmarkningsvért! Sedan nidr dr handel med kapitalistiska ldnder for en arbetarstat en sorts utsug-
ning av sina egna arbetare och bonder”? Ar SLL:s ledare mot sddan handel? Har de kastat Lenins
och Trotskijs samtliga lardomar om dmnet 6verbord? Kénner de inte till den grundlaggande skill-
naden mellan utsugning genom handel och utsugning genom att kdpa arbetskraft under produk-
tionsprocessen? Har imperialisterna blivit filantroper? Har inte ens Viasteuropas imperialistiska
lander — fOr att inte tala om halvkoloniala ldnder! — lart sig den harda ldaxan, att det ndr man blir
beroende av handel med Washington ocksd innebér att Washington borjar kdpa aktier, fabriker,
verkstidder, banker, upprétta dotterbolag till sina egna foretag, kopa upp tidningar, politiker, radio-
stationer, dvs. ”delar” av den politiska makten? Och om imperialisterna inte gor ndgon av dessa
otrevliga saker, om de inte utnyttjar detta ekonomiska ’beroende” for att fa tillbaka sina egna
nickedockor till makten, om de kort sagt inte iscensdtter ndgon “’kontrarevolutiondr omvilvning” —
pa vilket kvalitativt sitt skulle situationen i Kuba d4 skilja sig fran situationen i Sovjetunionen fore
1945, en period under vilken det landet ocksa bara handlade med kapitalistiska ldnder, av det goda
skélet att inga andra arbetarstater existerade? Vad har allt detta att géra med om Kuba &r en
arbetarstat?

I sin utmérkta artikel "Kuba — eldprovet”’ stillde kamrat Joseph Hansen en mycket konkret friga

till SLL: vad skulle ni gora om ni satt vid makten i Kuba? John Castle svarar att han skulle infoéra
direkt styre for arbetarna, att han inte skulle lita pa de “’trolosa allierade” i de sa kallade alliansfria

7  ”Cuba —the Acid Test. A Reply to the Ultraleft Sectarians”. SWP Discussion Bulletin, vol 24, nr 2, januari 1963.
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linderna, och inte heller skulle han lita pa sovjetbyrékratin. Han skulle uppmana till revolution i alla
lander. (/bid, s 69.) Sa langt ar allt gott och vil. Men det undviker Hansens fréga, eftersom han
uttryckligen fragade vad SLL-ledarna skulle gora pd det ekonomiska omradet, handelsomradet, pd
den internationella handelns omradde.

Inte ens en sovjet i varenda kubansk hem kommer vil att fordndra Kubas omedelbara beroende av
att sélja sitt socker pé viarldsmarknaden. Till vem skulle en klassisk demokratisk arbetarstat i Kuba
sdlja sitt socker? Valet skulle fortfarande vara: antingen till sovjetbyrékratin (den kinesiska byrékra-
tin, den ruménska byrakratin, etc.) eller till imperialisterna, eller genom att balansera mellan de tva
lagren.

Med andra ord skulle ett ”folkkommissariernas rdd” a la SLL befinna sig i exakt samma handels-
position som Fidel Castro. Det skulle givetvis forsoka framja varldsrevolutionen som Lenin och
Trotskij gjorde pé sin tid, men tyvérr finns det alltid en tidslucka mellan dessa forsok och ett posi-
tivt resultat, vilket Lenin och Trotskij larde sig genom trdkiga erfarenheter. Revolutiondra aktioner
och propaganda garanterar inte snabba segrar, och bara snabba segrar kommer att skapa nya kopare
av socker. Sé 1 sig sjélv forandrar denna aktivitet inte alls Kubas handelssituation.

Vi behdver bara tilldgga, att det att doma av de exempel vi undersoker pé allvar gér att betvivla att
SLL:s propaganda for revolution kommer att bli effektivare an Fidels — d&tminstone i Latinamerika.
Sa dilemmat skulle kvarstd — lika mycket om revolutionen leds av SLL som om den leds av Fidel
Castro! ”Det finns ingen 16sning i Kuba pé de problem som den kubanska revolutionen stér infor”,
avslutar John Castle. (/bid, s 69. Kursivering i original.) Antingen dr detta ett 1angsiktigt historiskt
yttrande — och da ar det forstas sant, om &n ganska banalt och utan konsekvenser for frigan om vem
Kuba ska silja sitt socker till under de kommande &ren. Eller sa dr det menat som en omedelbar
”végledning till handling”. D4 betyder det bara att man smiter frdn ndodvandigheten att konkret
forsvara den kubanska revolutionen, till och med genom handel, till allménna formuleringar for att
radda ansiktet. I sa fall dr det liktydigt med att Gverge revolutionen, kapitulation och likvidationism.

L4t oss ta upp de tva dterstdende argumenten. SLL:s ledare har upphévt ett ramaskri om den prole-
tdra demokratins brister i Kuba. En del av deras uttalanden ar ganska 6verdrivna, men det finns utan
tvekan olika allvarliga brister vad giller proletir demokrati i Kuba. Det finns ingen orsak for oss att
forneka det. Den viktigaste bristen dr att arbetarstaten saknar en klar maktstruktur som baseras pé
demokratiskt valda arbetar- och bondekommittéer. Vi foresprakar bestdmt att sédana kommittéer
upprittas och dr for dem, precis som vi &r fOr arbetarsjilvstyre pa fabrikerna inom ramen for en
centraliserad plan. Men det har inte alls med saken att gora. Det visar bara att Kuba &r en arbetarstat
med byrékratiska deformationer som for ovrigt Sovjetunionen dven var under Lenin och Trotskij.
Det bevisar forvisso inte att Kuba &r ... en borgerlig stat!

Men det &r precis vad SLL:s ledarskap hidvdar. For att forsoka bevisa sitt pastdende tvingas det
anvinda de sméborgerliga revisionisternas alla gamla argument om den ryska frigan: “Med detta
forhallningssétt ignoreras de nationaliserade industriernas forhéllande till varldsekonomin [?],
statsapparatens karaktér och arbetarklassens roll fullstindigt. ’Socialismen’ verkar gora sitt histo-
riska 6de gillande 6ver huvudet pé och till och med mot arbetarklassen!” (John Castle, ibid, s 70.)
Att dra in ”’socialismen” 1 bilden dr helt orimligt. Ingen kallar Kuba for ett ”socialistiskt” samhélle.
Att séga att arbetarstaten ”gor sitt historiska 6de géllande 6ver huvudet pa arbetarklassen” ar dnnu
mer orimligt, eftersom den kubanska arbetarklassen under de senaste 6 aren har kimpat mer hjalte-
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modigt och medvetet for socialismen &r ndgon annan arbetarklass under denna period, med undan-
tag for det vietnamesiska proletariatet. Om det finns en arbetarstat i Kuba idag sa ér det tack vare
den kubanska arbetarklassens oavbrutna revolutionira mobilisering och aktivitet i stiderna och pé
landsbygden. Men att anse det vara omojligt for en arbetarstat att agera mot arbetarklassen® — vad
gor det med Sovjetstaten under atminstone de senaste 35 aren?

Ar inte det exakt samma argument som de smaborgerliga revisionistiska virrpannorna forde fram
om det "omdjliga med en kontrarevolutionir arbetarstat” och Trotskij vrikte sa mycket spydigheter
over?

Men skillnaden mellan sovjetbyrakratin och ”Castros bonapartism”, ropar Slaughter och company,
ar att ”Stalins regim var en byrékratisk regim som vilar pa proletirt statliga grunder som erdvrades
av de sovjetiska arbetarna 1917, medan Castros regim fortfarande vilar pa borgerligt statliga grund-
valar”. Vi har redan avfardat Castroregimens “borgerligt statliga grunder”. Argumentet att ”Castros
stat” till skillnad frén de ryska, jugoslaviska och kinesiska staterna, inte fodddes ur en proletir revo-
lution och upprittade en proletir diktatur med varierande grader av byrékratiska forvanskning, stir i
fullstindig motsittning till bide fakta och den permanenta revolutionens teori.’

Men SLL-receptets storsta svaghet dr en annan: hur forklarar ni Ungern, Polen, Ruménien,
Bulgarien, for att inte ndmna Tyska demokratiska republiken, kamrater i SLL? Var fanns de “prole-
tért statliga grunder” som arbetarna i dessa linder erdvrat? Agde det rum nigon “proletir revolu-
tion” i dessa linder — forutom den antibyrakratiska politiska revolutionen 1956 i Ungern, som
byrékraterna krossade blodigt? Anda skriver SLL under pé att just dessa kontrarevolutionira byra-
krater var dugliga och formdgna att uppritta arbetarstater ”bakom ryggen pa och till och med mot”
sina egna landers arbetare — medan Fidel Castro, som gér i titen for sitt lands arbetande massor och
standigt mobiliserar dem, krossar den borgerliga statsapparaten med klassaktioner, bevipnar arbe-
tarna och bonderna och exproprierar borgarklassen och bryter virldsimperialismens grepp, sags
vara oformogen att bygga en arbetarstat ... pa grund av att han inte skapade sovjeter!

De motsittningar som SLL:s ledare vrider och vénder sig i blir &nnu mer sldende om vi tittar pa
deras tredje argument:

Enligt var asikt ar Castro en drlig foresprakare av ett bondeuppror under ledning av smabour-
geoisien mot de underutvecklade latifundieregimerna i Latinamerika och pa andra stéllen. Han
foresprakar alltsa den borgerliga revolution som har varit ofullstdndig i sd manga av de under-
utvecklade ldnderna i vérlden. Hans kdnnetecknande tes &r att den borgerliga revolutionen kan
fullbordas och den ekonomiska utvecklingen drivas framat med hjalp av huvudsakligen bonde-

8 ”Teorin om en kubansk arbetarstat drabbades av ett slag i augusti forra aret, nar de kubanska trotskisternas press
krossades och tryckplatarna till Trotskijs Den permanenta revolutionen’, férstérdes.” (Tom Kemp i The Newsletter,
28 april 1962.)

9 Vikani forbigdende tillagga: vara markliga ”dogmatiker”, som &r sa kravande nar det kommer till Kuba, dr mycket
mer “6verseende” nar de betraktar Jugoslavien och Kina. Dar gar det att bygga en arbetarstat utan sovjeter, forstar
ni, och utan att det pa forhand existerar ett revolutiondrt parti. Men i Kuba &r det ”omgjligt”. Fidel Castro kommer
att erkdnnas som en medveten proletér revolutiondr forst nar och om han formellt ansluter sig till Socialist Labour
League. Men Josip Tito och Mao Zedong, som inte precis har medlemskort i ”Fjarde internationalens internatio-
nella kommitté”, ledde dnda verkliga revolutioner, om &n nagot byrakratiserade (och utan sovjeter). Castros grund-
laggande olycka verkar vara att han inte har varit medlem i det kubanska kommunistpartiet. Men det kubanska
kommunistpartiet var mot revolutionen, och Castro kunde bara genomféra den just pa grund av att han stod sjélv-
standig fran kommunistpartiet och till vanster om det. Varenda steg i SLL:s “resonemang” drar in dem i allt storre
motsattningar om den kubanska fragan.
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kamp som stormar stidderna utifran. Castro &r inte nu, och har aldrig varit, ndgon foresprakare av
en proletdr revolution. (John Castle, ibid, s 67. Kursivering i original.)

Vi vet inte om karln &r okunnig eller bara en frack 16gnare. Men hér &r vad Fidel Castro, denna
arkefiende till en proletar revolution, denna ”arliga foresprakare av ett bondeuppror under ledning
av smabourgeoisien” sjdlv har att sdga i fragan, i den viktigaste teoretiska urkund som den kubanska
revolutionen har skankt virlden, den Andra Havannadeklarationen:

Till de smd avantgrupperna i stridens begynnelseskede sluter sig oavbrutet nya styrkor, massan
dar bakom sétter sig i rorelse, borjar villa fram, och sa smaningom ar det ursprungliga laget i
upplosning. Det &r da som arbetarklassen frdn land och stad har stridens utgdng i sina hédnder.
Vad ér det da som redan fran stridens borjan gor dessa forsta stridskdrnor oslagbara, oberoende
av fiendens numerir, makt och resurser? Det dr folkets stod; och stodet fran massorna kan de
pardkna i 6kande omfattning.

Men lantbefolkningen ¢r en samhdllsklass som pd grund av den okunnighet den hdlls i och den
isolering den lever i behéver revolutiondrer och politisk ledning frdn industriarbetarna och de
intellektuella revolutiondrerna. Utan denna ledning skulle den inte av egen formaga kunna kasta
sig in i striden och gd segrande ur den.

Under de historiskt betingade forhallanden som for narvarande rader i Latinamerika kan den
nationella borgarklassen inte tankas ga i taten fér en kamp mot feodalsystemet och imperia-
lismen... Den nuvarande kraftmétningen i varlden och den universella frigoérelseprocessen inom
de koloniserade och avhéngiga folken visar for Latinamerikas arbetare och revolutiondra
intellektuella vilken uppgift som ar deras: att resolut stdlla sig i spetsen fér kampen mot
imperialismen och feodalsystemet. (Kursivering tillagd.)

I sanning en egendomlig “bondeledare” som, i trotskistisk tradition, klart och otvetydigt slar fast
bondernas oférmdga att leda en segerrik revolution mot imperialismen och de underutvecklade
landernas inhemska héarskande klasser. En marklig ”foresprakare av en borgerlig revolution” som
forkunnar nodvéndigheten att proletariatet erévrar makten. En méarklig “motstandare till den prole-
tdra revolutionen — som proklamerar behovet att proletariatet erovrar makten i hela Latinamerika,
och som med framgang ledde en proletédr revolution i sitt eget land!

En ”borgerlig” stat som exproprierar borgarklassen; en “bondeledare” som astadkommer en proletar
revolution; en “féresprakare av en borgerlig revolution” som férkunnar att varken den nationella
borgarklassen eller bonderna utan bara proletariatet kan leda revolutionen till seger; "borgarklassens
framsta hopp for att kunna resa tillbaka till Kuba” — hatad och smé&dad av just samma borgarklass
som har emigrerat till USA, och har fastnat i dodlig kamp med honom — det &r Castro. Ar det inte
uppenbart att vi i sjdlva verket star infor ett fruktansvart spratt som SLL-ledarna férsoker spela oss
under “trotskismens” stulna fana? Ar inte deras skrifter bara ett barnsligt férsok att férvanska
verkligheten med hjdlp av en subjektivistisk “teori” som urartat till ett egennyttigt verktyg for att
rattfardiga existensen av en sekt som ar fangad i utsiktslos fraktionalism? SLL:s bild av Kuba
hamnar under den vélkénda formuleringen: varje likhet med verkligheten &r en ren slump.

7. Den "objektivistiska” verkligheten kommer ikapp

Men efter att ha fallit till foga och reviderat teorin om den permanenta revolutionen i férhallande till
den kubanska revolutionen, fortsatter SLL:s ledare med sina férvrangningar. Under sitt slingrande
for att ta sig ur sin standpunkts motséttningar trasslar de in sig dannu mer.

Den borgerliga revolutionens historiska uppgifter kan bara forverkligas om revolutionen i de under-
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utvecklade landerna leds av proletariatet, sdger Trotskij (och som vi har sagt d&ven Fidel Castro).
Revolutionen i Kuba leddes inte av proletariatet, svarar Slaughter och company. Men hur ar det med
den radikala jordbruksreformen, nationaliseringen av latifundierna, exproprieringen av plantagerna?
Ah, men vinta, man méste ta hinsyn till ... de nya objektiva omstidndigheterna, svarar SLL-ledarna.
Lyssna pa deras besvarade “forklaringar”:

Kuba ér ett av de lander déar den kapitalistiska utvecklingen néstan helt har varit en funktion av
utldndska investeringar och kontroll. De latinamerikanska ekonomiernas beroende av en enda
skord eller resurs (for Kuba socker) har ofta beskrivits. Den nationella borgarklassen kunde
aldrig bli nagon sjélvstandig samhallskraft i Kuba. Den kunde bara fungera som en politisk eller
kommersiell verkstillare av amerikanska investeringar. Under dessa forhallanden kunde inte de
smaborgerligt demokratiska ideologerna spela sin klassiska roll under den borgerliga [!] revolu-
tionen sa linge, ndmligen att ge ett politiska ledarskap som forst knyter arbetarna till den bor-
gerliga kampen mot absolutism eller for sjdlvstandighet, och sedan knyter dessa lagre klasser till
den nya regimen. Under den ryska revolutionen forsokte socialistrevolutiondrerna och mensje-
vikerna gora det. ("Opportunism and Empiricism”, SLL:s Fourth International, sommaren
1965, s 26.)

Vad har da hiant i Kuba? De objektiva faktorer [sic] som &r drivkraften bakom den permanenta
revolutionens teori gjorde sig gdllande med stor kraft. Den kubanska borgarklassens styrande
kretsar var sa knutna till det amerikanska kapitalet att de inte kunde bjuda nagot som helst
motstand mot det bondekrig som leddes av Castros gerillasoldater. Med utgangspunkt i den
demokratiska revolutionens traditionella program — jord till bénderna, en demokratisk konsti-
tution och nationellt oberoende — erévrade de sistndmnda styrkorna makten. Batistaregimens
nederlag och fordrivningen av de amerikanska imperialisterna [!] fran Kuba stédllde omedelbart
frdgan om att ga utéver dessa uppgifter. Kampen mot [!] USA:s intressen stédllde de kubanska
ledarna i skarp motséttning till USA-imperialismens kontrarevolutiondra varldsstrategi.... Detta
enorma tryck [!] fran imperialismen tvingade [!] mycket snabbt fram en splittring bland Castro-
rorelsens smaborgerliga ledare. Sjédlva de svarigheter [!] som det nationella férsvaret mot Wall
Streets militdra och ekonomiska sanktioner orsakade, gjorde det nddvandigt med en grundlig
utrensning [!] av 26 julirérelsens héger och av regeringens personal, och alla utldndska egen-
domar exproprierades. (”Cuba: Marxism and the Revolution”, av John Castle, i SLL:s Fourth
International, augusti 1965, s 72.)

Forfattaren gor sig skyldig till ett litet férbiseende: det var inte bara alla "utlindska egendomar”
som nationaliserades utan ocksa alla kubanska ”nationella” kapitalistiska féretag. Men dven om vi
lamnar detta “lilla” férbiseende &t sidan, sa kan vi knappt tro vara 6gon: vad dr detta om inte den
pdstdtt ”pabloitiska” teorin som ersdtter dialektisk materialism med ”objektivism”, och vilken
SLL:s ledare smadar vecka efter vecka?

Sedan néar kan de objektiva forhallandenas ”tryck”, inklusive imperialismens “tryck”, fa smabour-
geoisien i underutvecklade ldander att gora det den historiskt dr oférmdgen att gora, dvs. genomfora
en genomgripande och radikal jordreform, ge mark till bonderna, expropriera de imperialistiska
egendomarna och nationalisera “nationell” kapitalistisk egendom? Verkligen markliga ”ortodoxa”
trotskister, som a ena sidan med eftertryck upprepar att Nkrumah, Ben Bella, Sukarno, for att inte
namna Nehru, dvs. de typiskt borgerliga eller smaborgerliga nationalistiska ledarna, dr oférmégna
att genomfora en genomgripande radikal jordreform, dr oférmégna att slutgiltigt och definitivt bryta
med imperialismen — men dnda fortsatter att ge Castro beteckningen ”smaborgerlig bondeledare”,
samma Castro som trots allt verkligen genomférde en radikal jordreform och exproprierade all
imperialistisk egendom... under ”trycket” fran ”objektiva omstandigheter”. Vagran att kdnna igen
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en socialistisk revolution nar den dger rum har fatt den “objektivistiska” verkligheten att komma
ikapp! Den historiska uppgift som teorin om den permanenta revolutionen bara éverlamnar till
alliansen mellan proletariatet och fattigbonderna, verfors nu till ... smaborgerliga ledare, tack vare
”objektiva omstdndigheter”. Nu verkar det som om samma ”objektiva omstdndigheter” till och med
hindrar de ”smaborgerliga demokratiska ideologerna” fran att spela sin klassiska roll att knyta arbe-
tarna och bonderna till borgarklassen! Man undrar bara varfoér SLL:s verkligt revisionistiska ledare
inte ser nagon motsattning mellan de ”objektiva faktorer” som fick Fidel Castro att bryta med impe-
rialismen och de inhemska héarskande klasserna i Kuba, inklusive borgarklassen, och de ”objektiva
faktorer” som uttryckligen hindrade smaborgerliga nationalistiska ledare som Ben Bella, Nkrumah
och Sukarno fran att géra samma sak...

Roten till SLL-ledarnas revision av teorin om den permanenta revolutionen i fallet Kuba ar en
felaktig teori som kan sammanfattas med SLL:s egna ord:

Kuba kan och kommer att definieras som en arbetarstat forst nér ett revolutionért parti grundat
pa Fjarde internationalens program med framgang har stortat den kapitalistiska staten... (The
Newsletter, 18 juli 1964.)

Detta &r sa sekteristiskt att det blir 16jligt. Uppfattningen att bara medlemmar i ”Fjéarde internatio-
nalens internationella kommitté” kan grunda arbetarstater &r férvisso en av den mest extrema
sortens sekteristisk avvikelse fran marxismen som vi nagonsin har stétt pa i den revolutiondra
rorelsens historia (som ér sa rik pa egendomliga svangningar och de mest varierande nycker). Den
forutsags for ovrigt av Trotskij sjdlv, som otvetydigt var mot allt sadant nonsens. Sa tidigt som 1931
sa Trotskij att det inte var uteslutet att en revolution kunde segra i Tyskland under ett stalinistiskt
ledarskap:

I en del situationer gar det att segra aven med en mycket dalig politik. Den férdjupade krisen,
det ddrav foljande sonderfallet av socialdemokratin och regeringarnas demoralisering, gor att
det inte dr uteslutet att det tyska kommunistpartiet kan segra &ven med Thdlmanns och hans

ledarskaps politik. ("Nagra tankar om perioden och Vénsteroppositionens uppgifter *, 28 juli
1931, pa marxistarkiv.se.)

Sju &r senare &tervande Trotskij till precis samma uppfattning, nir han i Overgdngsprogrammet som
antogs vid Fjarde internationalens grundningskongress skrev:

Man kan emellertid inte i forvag bortse fran den teoretiska mdjligheten att de smaborgerliga
partierna [Trotskij syftar pa ”arbetarnas och béndernas smaborgerliga representanter” eller
”proletariatets traditionella organisationer”, tva formuleringar som han anvéander i samma
kapitel i Overgdngsprogrammet, E.M.], inklusive stalinisterna, av helt exceptionella omstin-
digheter (krig, nederlag, ekonomiskt sammanbrott, massornas revolutionéra tryck) kan drivas att
gd langre dn de sjdlva onskar pa vagen mot en brytning med bourgeoisien.

(Overgdngsprogrammet, pd marxistarkiv.se, s 26.)

Sekterism, sdger Trotskij, ar ofta ett resultat av rddsla for att falla for frestelser. Varfor ar SLL:s
sekteristiska ledare sd radda for att ga med pa att Kuba ar en arbetarstat? Dérfor att de troligen tror,
att nar man vél medger att en arbetarstat kan uppréttas utan att ett revolutiondrt parti forst har
byggts, da maste man dra slutsatsen att det inte langre dr nédvandigt att bygga revolutionéra partier
nagonstans, att revolutioner pa nagot sitt kan segra utan sadana partier ... och da skulle sekten (som
de i sina egna sinnen identifierar som det revolutionéra partiet) har forlorat allt sitt existens-


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/overgangsprogrammet.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1931/Tankar_om_perioden_och_Vansteroppositionens_uppgifter.pdf
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berédttigande!

Detta dr forstds att vanda upp och ner pa den marxistiska metoden: subjektivism upphojd till
dogmens niva istdllet for en objektiv vetenskaplig analys av verkligheten. Det finns objektiva
vetenskapliga kriterier med vilka en stats klasskaraktar gar att bestimma, inklusive den kubanska
statens klasskaraktar.

Vi maste borja genom att tillampa dessa kriterier pa fakta. I fallet Kuba pekar denna metod — den
marxistiska metoden — pa en oundviklig slutsats: i Kuba har vi verkligen en arbetarstat. Allt detta
forstod den trotskistiska rorelsen fullkomligt — och just nédr det hande. Samma sak géaller nésta fraga:
ar det faktum att en arbetarstat uppréttades i Kuba innan det dessférinnan hade bildats ett revolutio-
nart marxistiskt parti och utan att det partiet hade fatt ledningen 6ver massrorelsen, ett undantag
eller en regel? Om det &r ett undantag maste det forklaras som ett sadant — och da géller fortfarande
behovet att bygga revolutiondra marxistiska partier dverallt. Om det &r en regel da finns inget annat
alternativ dn att dra slutsatsen att det inte ldngre dr nodvandigt att bygga revolutiondra marxistiska
partier for att storta kapitalismen, utan bara for att upprétta en verkligt proletdr demokrati.

Det var den metod som Marx, Lenin och Trotskij anvénde pa nya problem under sin livstid. Det var
den metod Trotskij tillampade nér han studerade sovjetstatens och sovjetbyrakratins klasskaraktar.
Samma metod har anvénts av oss i fragan om varldsrevolutionens utbredning i underutvecklade
lander sedan 1945. Och var slutsats, som sammanfattas i dokumenten fran Fjarde internationalens
aterforeningskongress 1963, ar helt otvetydig: vi sager att fallet Kuba &r ett undantag och inte regel,
vi forklarar undantaget med ytterst gynnsamma omstandigheter, ddr de harskande klasserna i det
ndarmaste fullstdndigt hade fallit sonder — och imperialismen blev 6verraskad; och vi drar slutsatsen
att ett sadant undantag i allménhet inte kommer att upprepas, och att uppbygget av revolutionart
marxistiska partier som erévrar ledarskapet 6ver massorna, dr en nodvandig forutséttning, inte bara
for att erévra en socialistisk demokrati, utan ocksa for att storta kapitalismen i hela varlden.

Sekterister vagrar inse verkligheten for att de ar rddda att falla fér opportunistiska frestelser; oppor-
tunister generaliserar pa ett otillatet sitt undantag och drar likvidationistiska slutsatser av den ku-
banska revolutionens erfarenheter. Bara Fjadrde internationalen har pa en och samma gang kunnat
forklara och forsta den internationella verklighetens nya sidor, inklusive uppkomsten av den ku-
banska arbetarstaten, utan att med en enda tum dverge det marxist-leninistiska teoretiska arvet.

Castros skandaltsa angrepp pa trotskismen och Fjarde internationalen vid Tricontinental-konferen-
sen i Havanna i januari 1966 gav SLL ny ammunition for sitt antagande att Kuba ar en “kapita-
listisk” stat, men drog ocksa in SLL:s teoretiker i nya motsattningar. SLL tolkade dessa angrepp
som bevis pa ”att Castro har slagit in pa vagen mot att likvidera den kubanska revolutionen”,
(SLL:s Fourth International, april 1966, s 99), och att han ”accepterar den stalinistiska byrakratins
revolutiondra strategi”, (ibid, s 100). SLL:s amerikanska anhdngare har uttryckt det konkretare: ”...
den politiska karaktdren pa Havanna-Moskvas linje for underutvecklade lander” &r, enligt dem,
”vapnad kamp om man maste, men samarbete med borgarklassen till varje pris”. (Bulletin of
International Socialism, 28 februari 1966, s 4.)

Tyvarr for dessa kristallklara analytiker hade Castro, nédr han besvarade den chilenska “nationella”
borgarklassens ledare Frei, foljande att séga efter Tricontinental-konferensen:
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Vi hade diskussioner med dessa [chilenska] deputerade. Och vi forklarade fér dem att det for att
gora en revolution forst ar nddvandigt att konfrontera imperialismen: att man for att géra en
revolution, dven om det inte &r en socialistisk utan en borgerligt demokratisk revolution, en
nationalistisk revolution, sa maste man konfrontera imperialismen och den nationella oligarkin.

Jag sa ocksa till dem att jag inte trodde att forhallandena i Chile tillat en sadan sorts revolution,
och att om de 6nskade en revolution under chilenska forhallanden, s maste det vara en socialis-
tisk revolution, och jag forklarade varfor. Chile ar ett underutvecklat land tyngt av skulder, ett
land dér stora delar av befolkningen lever under de alla vérsta férhdllanden, och for att fa nagot
gjort, for att ge nagot till bondemassorna och arbetarmassorna i landet maste man sla till mot
imperialismens, oligarkins, storindustrins, import-exporthandelns och bankernas intressen.

Och att det for att strida mot oligarkin och imperialismen kravdes stéd fran bonde- och arbetar-
massorna for att ga mot imperialismen; och ... att arbetar- och bondemassorna inte skulle stoda
en borgerlig revolution, eftersom arbetarna och bénderna inte skulle vara villiga att tjana en

utsugande klass’ intressen. (Granma, 20 mars 1966, atergiven i World Outlook, 22 april, 1966.)

Om det, som Michael Banda sdger, “ar lite eller ingen skillnad pa den sorts stat som Castro eller
Batista upprattade” (The Newsletter, 18 juni 1966. Kursivering i original.), sa skulle han fa det svart
att hitta ndgot exempel pa en Batista (!) eller nagon annan borgerlig Bonaparte som uppmanar
arbetarna pa en hel kontinent att resa sig i en socialistisk revolution mot imperialismen och mot den
inhemska borgarklassen som Castro gor!

Men nu visar sig SLL:s motsittningar pé ett mycket patagligt sétt. A ena sidan goér SLL:s tales-
personer gillande att Fidel Castro och hans anhdngare har anslutit sig till Stalin-Chrusjtjovs
anhdngare om den mensjevikiska teorin om “revolution i stadier”, en teori enligt vilken det &r en
borgerligt demokratisk revolution och inte en permanent revolution som star pa dagordningen i
Latinamerika, och enligt vilken proletariatet och fattighonderna maste underordna sig den ”natio-
nella” borgarklassen inom ramen foér denna revolution. SLL:s amerikanska anhdngare driver denna
tes till en ytterlighet i en braskande rubrik: ”Castro anammar stalinismen”. (Ett egendomligt “bevis”
pa existensen av en “kapitalistisk stat” i Kuba, eller hur? Sedan nar anammar” kapitalister ”stali-
nism”? Har SLL “anammat” teorin om statskapitalism i Sovjetunionen?) Men i logisk linje med sin
absurda uppfattning om en ”borgerlig stat” i Kuba, lovar a andra sidan SLL att ... férsvara Blas
Roca mot Castro, och forsvarar i efterhand till och med den bedrovlige byrakraten Escalante, som
hatas och féraktas av alla kubanska arbetare, mot att “rensas ut” av Castro!*

Och pa sa sitt kommer SLL:s teoretiker fram till slutsatsen att en ”trotskist” av SLL:s sort dr
forpliktigad att alliera sig med ”arbetarklassens” anhdngare till den mensjevikiska teorin om en
“borgerligt demokratisk revolution” i Kuba och Latinamerika mot “borgaren” Castro och den
fidelistiska stromningen, som inte utan framgang stred for en socialistisk revolution, och som mot
den sovjetiska byrdkratin och dess kubanska foretradare har vidmakthallit sin inriktning pa en

10 ”Oavsett hur paradoxalt det kan verka, &r alltsa forsvaret av trotskismen mot stalinistiskt fértal en forsta forutsatt-
ning for att forsvara Kubas hela arbetarrorelse, och for 6vrigt ocksa forsvara stalinisterna mot framtida repressalier
fran Castros kapitalistiska stat.”(The Newsletter, 18 juni 1966.) ”Saledes mots varje forsok fran arbetarklassen att
héavda sin politiska makt antingen sjalvstandigt eller genom sprickor i Castros regering omedelbart av ett kraftfullt
och valdsamt motstand fran den kapitalistiska statsapparaten. Ur denna, och bara [!] denna, synvinkel far de upp-
repade utrensningarna inom regimen (Salvador David, Escalante, Guevara), och det fortryck som riktas mot
oberoende stromningar som de prokinesiska kommunisterna och Posadas’ grupp, ndgon mening.” (Ibid.)

Att Escalante, denna representant for en rutten och materiellt privilegierad byrakrat, betraktas som ett uttryck for att
arbetarklassen (!) forsoker hdvda sig sjdlv, dr en upptackt som Healy verkligen borde vara stolt dver.
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socialistisk revolution i resten av Latinamerika! Om ett trdd ska bedémas utifran sin frukt, skulle
denna slutsats som SLL:s teoretiker sjdlva drar av sin teori om en “kapitalistisk stat i Kuba” rdacka
for att fordoma uppfattningen som helt absurd och ytterst misskrediterande for trotskismen!"!

8. Revidering av den leninist-trotskistiska uppfattningen om
den koloniala revolutionen

Efter att ha tappat greppet om teori som ett verktyg for objektiva analyser, en nédvandig forutsatt-
ning for att teorin ska bli en korrekt vagledning till handling for att férandra verkligheten, faller
SLL:s ledare nu alltmer till foga for sekterismens logik. Genom att nedvérdera teorin till blott ett
medel for fraktionskampen mot “revisionismen”, tvingas de steg for steg revidera avgérande delar
av den revolutiondrt marxistiska teorin och traditionen. Revideringen av Trotskijs teori om den
permanenta revolutionen dr bara ett exempel pa deras avvikelse fran marxismen. Ett annat dr deras
grundldggande instdllning till den koloniala revolutionen, védrldsrevolutionens viktigaste sektor
under de senaste 17 aren.

Marxist-leninisters instdllning till den koloniala revolutionen utvecklades i ndgon storre omfattning
for forsta gangen vid Kommunistiska internationalens andra kongress, i Lenins Teser i den natio-
nella och koloniala frdgan, och i de berémda 21 villkoren for medlemskap i Kommunistiska
internationalen. Den viktigaste stdndpunkten &r att ett revolutionart parti i ett imperialistiskt land har
en absolut plikt att med propaganda och aktioner stdda befrielsekrig som fors av koloniala folk,
oavsett vilken samhaéllskraft som rakar leda kampen. I denna anda stédde 1920-talets kommunist-
partier det befrielsekrig som berberna [Rif Kabyles] under feodalt ledarskap utkdmpade mot den
franska imperialismen; den vérldstrotskistiska rorelsen stodde det krig som det etiopiska folket
genomforde under ledning av slavdagare mot den italienska imperialismen; och Trotskij anstrangde
sig hart for att, mot datidens ultravénsteristiska kritiker, rattfardiga sitt kritiska stod till slaktaren
Chiang Kai-shek som ledde den kinesiska regering som gick mot den japanska imperialismen.

Lenin ansag att den chauvinistiska och socialimperialistiska forgiftningen av arbetarklassen i vést &dr
sa farlig, i synnerhet i forhdllande till befrielserdrelserna i de koloniala lénderna, att han slog fast
den jarnharda regeln att brist pa aktivt, materiellt stod till sadan kamp fran ett parti som kallar sig
sjdlv “kommunistiskt” skulle ridcka for att utesluta det frain Kommunistiska internationalen.'? SLL:s

11 For att gora redogorelsen fullstandig bor det noteras att det kubanska kommunistpartiets ledare Blas Roca, en
gammal stalinistisk murvel, som Healy vill att vi ska “forsvara” mot Castro, férsokte “bevisa” sitt senaste fortal av
trotskismen genom att aberopa SLL-ledarnas oansvariga standpunkt i den kubanska fragan. (Se World Outlook, vol
4, nr 16, 20 maj 1966.)

12 1 fraga om kolonierna och de undertryckta nationaliteterna mdste partierna i de ldnder, vars bourgeoisie dger
kolonier eller fortrycker andra nationer, inta en utpréaglat klar och tydlig stdllning. Varje parti som tillhér Tredje
Internationalen &r skyldigt att obarmhaértigt avsl6ja ’sina’ imperialisters *hjéltebragder’ i kolonierna, och att stodja,
icke i ord utan i handling varje frihetsstravande i dessa kolonier, att krdva sina imperialisters utdrivande ur kolo-
nierna, att bland det egna landets arbetare uppvacka verkligt broderliga kénslor gentemot den arbetande befolk-
ningen i kolonierna samt att bland det egna landets trupper underhalla en standig agitation mot allt fortryck av
folken i kolonierna.” (Villkor nr 8 av de 21 villkoren for anslutning till Kommunistiska internationalen, som antogs
av Kommunistiska internationalens andra kongress den 6 augusti 1920. Det forsta utkastet skrevs av Lenin.
Kursivering tillagd.)

Se dven tes 9 av Teser i den nationella och koloniala frdgan, som antogs den 28 juli 1920, vid samma kongress, och
dar foljande star: ”... att direkt understtdja de revolutionédra rorelserna bland osjélvstandiga och icke likaberittigade
nationer (t. ex. pa Irland, bland negrerna i Amerika etc.) samt i kolonierna genom ifragavarande lands kommunis-
tiska parti. Utan detta sista sdrskilt viktiga forbehall forblir kampen mot undertryckandet av osjdlvstandiga nationer
och kolonier liksom ocksa erkdnnandet av deras rétt till statlig autonomi en falsk skylt, s som vi se hos de till II
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meriter avseende den algeriska revolutionen &r sa skamliga att Lenin sdkert skulle ha kdmpat for att
utesluta en sadan grupp fran Kommunistiska internationalen.

Healys grupp har inte alltid haft en sa skamlig instéllning till den koloniala revolutionen. Nér de
hade ett ndra samarbete under publiceringen av Socialist Outlook, gav de aktivt stdd till Ghanas och
Kenyas folks kamp for sjdlvstandighet. Nar A Banda den 30 april 1954 skrev i Socialist Outlook,
hade han féljande att séga om Mau-Mau-rorelsens krig mot den brittiska imperialismen:

Det ar nu ett ar och fem manader sedan undantagstillstand forklarades i Kenya. Hittills har alla
forsok att krossa det kenyanska folket misslyckats. ”Mau-Mau” har brutit igenom varenda
omringning och fungerar som en folklig rorelse — i de kolonialistiska styrkornas eftertrupp, i
bergen som tidigare, i reservaten och stdderna...

Afrikanska landarmén har skapat sin egen organisation. Den &r organiserad i reguljdara militdra
formationer med sin egen stab och kommittéer pa territoriell basis. Det finns en sorts forsorj-
ningskommissariat med egna samordningskommittéer med civila sympatisorer. Den har miljon-
tals 6gon och oron i sin underrattelsetjanst, precis som varje folkligt uppror. Den har domstolar
med egna undantagslagar och forordningar. Det &r i sjdlva verket ett system for lag och ordning
som stdlls mot ett annat system.

Det &r den brittiska arbetarrorelsens plikt att stda dessa styrkor som kdmpar for afrikanernas
frihet i Kenya. Om den inte ska forrdda de socialistiska principerna kan den varken sta vid sidan
av eller stoda Toryregeringen och de vita boséttarna, som har inlett en ny terroroffensiv mot det
kenyanska folket.

Denna standpunkt ar helt riktig. Under forutsattning att det ar ett folkligt uppror och en verklig
kamp mot de imperialistiska slaktarna dr det arbetarrorelsens plikt i de imperialistiska ldnderna att
stoda detta uppror oavsett dess ledarskap, och ge det inte bara politiska utan ocksa aktivt materiellt
stod. Varje annan instdllning skulle i bésta fall vara “neutralitet” (”sta vid sidan av”), en instdllning
som vore liktydigt med att *forrada de socialistiska principerna”.

Exemplet Kenya dr mycket viktigt, eftersom upprorets ledarskap givetvis inte pa nagot satt var
socialistiskt eller proletért till sin natur. I sjdlva verket har dess framsta politiska ledare, Jomo
Kenyatta, idag blivit nykolonialisternas viktigaste springpojke i Kenya. Var det ddarmed fel av
Banda att inta den standpunkt han hade gentemot Mau-Mau-rorelsen 1954? Forvisso inte! Ty for det
forsta forkroppsligade Kenyatta, sa lange han forfoljdes av imperialismen, objektivt en progressiv
sak. Om man for det andra just forutsag att manga smaborgerligt nationalistiska ledare till sist skulle
kompromissa med imperialismen och forrada den koloniala revolutionen, sa var det &nnu mer néd-
vandigt att stoda den rattfardiga kampen for sjdlvstandighet. Ty bara genom att ge ett otvetydigt och
aktivt stod till denna kamp gick det att fa en verklig ahorarskara bland deras anhdngare nér ”forra-
deriet” dger rum. For det tredje ar den koloniala revolutionen, om den betraktas som en permanent
revolutiondr process, ocksa en process av standig skiktning och splittringar inom det folkliga
upprorets ledarskap, en process dar den revolutiondra marxismens teorier kan vinna mark och skapa
omstandigheter for att ett verklig revolutionart parti ska uppsta, under férutsdttning att de enskilda
revolutiondrerna och Fjarde internationalen som sadan dnda fran borjan otvetydigt identifierar sig
med revolutionen och upproret.

Allt det som géller for Kenya géller dannu mer for Algeriet. Algeriet var trots allt socialt och ekono-
miskt mer utvecklat &n Kenya, 4ven om det fortfarande var ett underutvecklat land. Annu mer &n i

Internationalen horande partierna.” (Bada de citerade dokumenten finns i dokumentsamlingen Kominterns andra
kongress, pd marxistarkiv.se.)


https://www.marxistarkiv.se/komintern/komintern1920.pdf
https://www.marxistarkiv.se/komintern/komintern1920.pdf
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Kenya var den hdrskande klassen identifierad med de europeiska boséttarna, och deras ledare
fungerade som direkta representanter for och springpojkar at imperialismen. Annu mer &n i Kenya
fungerade Front de Liberation Nationale [FLN] som en folklig rorelse, med stod fran befolkningens
stora massa, med “ett system for lag och ordning som stélls mot ett annat system”, med “reguljdra
militdra formationer med sin egen stab och kommittéer pa territoriell basis”. Foljaktligen kunde
arbetarrorelsen, &nnu mer &n i Kenya, inte sta vid sidan av eller vara mot det folkliga upproret for
nationellt oberoende utan att "férrada de socialistiska principerna”.

Men SLL:s ledare védgrade stoda upproret i Algeriet, och det av de mest sekteristiska och minst
grundade av skal!

For det forsta gjorde de det med ursdkten att det fanns en rivaliserande rérelse, Mouvement Natio-
nal Algerien [MNA], som hade antagit ett “revolutionért socialt program”. (The Newsletter, 10 mars
1962.) Sekteristerna i SLL var sa forblindade av fraktionalism att de inte paverkades av det faktum
att denna sa kallat “revolutionért sociala rorelse”" tillits halla lagliga konferenser i Frankrike under
beskydd av polisen, medan FLN, som var indragen i ett blodigt krig med den franska imperialis-
men, drabbades av de allra hardaste forfoljelser; att denna sa kallat ”revolutionart sociala rorelse”
faktiskt kontrollerade en remsa territorium i Algeriet under befél av en viss Si Bellounis utan att
infora eller genomfora en enda progressiv social eller ekonomisk atgérd dar; att Si Bellounis slut-
ligen slot ett militart avtal med den imperialistiska armén mot FLN; att detta pastatt “revolutionart
sociala” parti koncentrerade sin propaganda kring kviljande ”ortodoxt” religitsa appeller till musli-
merna; och att det internationellt vénde sig till den muslimska vérldens allra mest reaktiondra
krafter, regeringarna i Saudiarabien och Pakistan.

Det kravdes att MNA offentligt gav sitt bifall till att de Gaulle kom till makten 1958 for att Healys
grupp skulle ”medge” att de ”inte ldngre hade med samma rorelse att géra”, och beklaga att ”de som

hade stott MINA utan tvekan borde ha insett vad som pagick tidigare”. (The Newsletter, 10 mars
1962.)

Efter att — forsenat — ha insett MINA:s karaktdr drog sig SLL-ledarna och deras franska anhdngare
praktiskt taget tillbaka fran den algeriska scenen. De hade bara forakt att erbjuda FLN medan
500.000 imperialistiska soldater kastades mot det folkliga uppror som dgde rum under deras
ledarskap. Vad var detta annat 4n samma ”std vid sidan av” som Banda 1954 fordomde som ett
forraderi mot de socialistiska principerna?

Nar SLL:s teoretiker idag tittar tillbaka, sa ser de FLN:s olika splittringar och svidngningar, och den
begransade karaktdren pa den smaborgerliga regering som uppstod i Algeriet efter att de hade
erovrat politisk sjalvstandighet, som en bekraftelse pa det riktiga i sin vagran att ge FLN kritiskt
stdd mot den franska imperialismen. Men denna ursékt ar fullstandigt principlos!

Det som borde sla varje observator av den algeriska scenen sedan 1962 &r det faktum att alla skilj-
aktigheter har gt rum inom de styrkor som kampade mot den franska imperialismen fran 1954 till
1962 under FLN:s fana. Jordbruksarbetarna som ockuperade de franska bosattarnas jordegendomar
och organiserade dem till gemensam egendom under sjdlvstyre; fackforeningsledarna i Union

13 I sjalva verket var detta “revolutiondrt sociala” program bara ett bedrégeri. I alla sina officiella forkunnelser begran-
sade sig MNA — sa tidigt som 1955 — strikt till att krdva nationellt oberoende och demokratiska friheter. Det var inte
ens frdgan om nagon radikal jordreform! Se MNA:s budskap till konferensen i Bandung, i MNA:s organ La Voix du
Peuple, 30 april 1955.
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Generale des Travailleurs Algeriens [UGTA] som reste sig mot FLN:s olika hdger- och centristiska
ledare for att envist férsvara den algeriska arbetarklassens rattigheter och sjalvbestimmanderitt;
FLN:s vansterteoretiker som skrev ”Algiers-stadgan” med sitt revolutiondrt socialistiska program
och sitt projekt for ett socialistiskt Algeriet; Boudiaf-styrkorna som samlade en liten opposition mot
Ben Bella och Boumedienne och som har SLL:s nagot skamsna sympati; organisatérerna av den
nya underjordiska rorelsen mot Boumediennes regim — alla de olika vansterkrafter som har uppstatt
i Algeriet sedan 1962 har utvecklats ur FLN.

Ar det inte uppenbart att de som, likt Fjirde internationalens sektioner, mellan 1954 och 1962
uppfyllde sin leninistiska plikt genom att ge materiellt stéd till FLN, har mdjlighet att samarbeta
med dessa algeriska vénsterkrafter och évertyga dem om nédvandigheten att bilda ett revolutionart
marxistiskt parti, méjligheter som SLL:s ledarskap och dess franska anhdngare, som ett resultat av
sin avhadllsamma instdllning innan sjdlvstandigheten erévrades, fullstandigt saknar?

Att rattfardiga denna avhallsamhet med de kompromisser som FLN:s ledare gjorde med imperia-
lismen efter kampen, och pa grund av att de tvekade eller vande om pa végen till socialismen, &r
helt fel. Revolutiondra marxister har inget fortroende for att borgerliga eller smaborgerliga natio-
nalister for kampen mot imperialismen till sitt slut eller borjar bygga socialismen. Men att de revo-
lutionédra marxisterna saknar illusioner férhindrar dem inte pa minsta sétt fran att ge kritiskt stod till
dessa styrkor under deras kamp mot imperialismen — sa ldnge de kdmpar i ledningen fér massorna.
Det dr de revolutiondra marxisternas plikt att strdva efter arbetarnas och fattigbéndernas oberoende
klassorganisation, och skola dem i en anda av misstro mot den nationella rérelsens borgerliga och
smaborgerliga ledare. Med andra ord ér det de proletédra revolutiondrernas plikt att kimpa om
herravéldet i den nationella rorelsen. Men det kan de inte géra om de inte inser att denna rorelse ar
verkligt revolutiondr och progressiv och maste stddas mot imperialismen.

Denna dialektiska kombination av uppgifter &r just det som SLL:s ledarskap inte kan forsta pa
grund av sin primitiva sekteristiska dogmatisms begransningar. Saledes férnekar de att kampen for
nationellt oberoende eller att er6vra nationell sjdlvstandighet har ndgon som helst progressiv inne-
bord i, som i fallet Tom Kemp i The Newsletter den 14 juli 1962. Hans artikel om de algeriska mas-
sornas erovring av nationell sjilvstandighet'* har betecknande nog rubriken ”Algeriet — situationen
oforandrad [sic] — inga framsteg for arbetare och bonder”! Att erévringen av nationell politisk
sjalvstandighet lamnar situationen ”oférandrad” och inte utgor "nagot framsteg” for arbetarna och
bonderna motsager allt som Lenin och Trotskij lar ut om den koloniala fragan. Vi bor hér erinra oss
att Trotskij ansag nationell sjdlvstdndighet — till och med under Chiang Kai-sheks ledarskap — vara
vdrd att férsvara mot imperialismen:

Men kan Chiang Kai-shek sédkra en seger? Jag tror inte det. Men det dr han som borjade kriget
och som nu leder det. For att ersitta honom é&r det nédvandigt att vinna inflytande bland prole-
tariatet och inom armén, och for att nd detta mal &r det nodvandigt att inte forbli hangande i
luften, utan stélla sig i kampens mitt. Vi maste vinna inflytande och prestige i den militdra
kampen mot den frimmande invasionen och i den politiska kampen mot bristerna, svagheterna
och det inre forraderiet. Vid en viss tidpunkt som vi inte kan bestimma i férvdg, kan och maste

14 Det ar sant att SLL, ett perfekt exempel pa teoretisk forvirring som blandas ihop i alla grundldggande fragor, ofta
hycklande later vanster hand ignorera vad den hogra skriver. Tom Kemp kan inte inse att nationell politisk sjalv-
standighet dr “ndgot framsteg”. I SLL:s aprilnummer av Fourth International 1966 skriver David Francis raka
motsatsen, och talar om “ett revolutionért krig som tvingar [!] den franska imperialismen att 6verge sitt direkta
styre.” (s 66.)
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denna politiska opposition férvandlas till en véapnad konflikt, eftersom inbordeskriget liksom
krig i allmédnhet inte dr nagonting annat &n en fortsdttning av den politiska kampen....

Vi fornekade aldrig att det var kommunistpartiets plikt att delta i bourgeoisiens och sma-
bourgeoisins krig i soder mot generalerna fran norr, vilka var agenter for den utlandska
imperialismen. Vi fornekade aldrig [1925-1927] nédviandigheten av ett militért block mellan
kommunistpartiet och Guomindang. Tvértom var vi de forsta som foreslog det. Men vi kravde
att kommunistpartiet skulle upprétthélla hela sin politiska och organisatoriska sjadlvstandighet,
dvs. att under inbdrdeskriget mot imperialismens inre agenter liksom i det nationella kriget mot
utldndsk imperialism, maste arbetarklassen, samtidigt som den star i frimsta ledet i den militdra
kampen, ocksé férbereda bourgeoisiens politiska stértande. (*Om det kinesisk-japanska kriget”,
23 september 1937, pa marxistarkiv.se, s 2-3. Kursivering i original.)

Av denna dialektiska kombination av uppgifter haller SLL (precis som de ultravansterister som
Trotskij polemiserade mot 1937) bara fast vid nddvandigheten av politisk kamp mot det borgerligt
eller smaborgerligt nationalistiska ledarskapet, och just pd grund av att de vagrar bli aktivt indragen
i rorelsen for nationell frigorelse, blir denna politiska “kamp” mot den nationalistiska rorelsens
traditionella ledarskap till stor del kvar pa papper: om SLL-ledningens instédllning skulle upprepas
av revolutiondrer i de koloniala ldnderna sa leder det i sjdlva verket bara till att de 6verlamnar den
nationella rorelsen till de forradiska ledarna och hjalper till att starka deras grepp!

Logiken i denna revisionistiska standpunkt om den koloniala revolutionen leder SLL sa vilse att de
fornekar sjdlva existensen av en sadan revolution och av nationell befrielse, och dagens enda
”verklighet” férkunnas vara den ”proletdra revolutionen”. (David Francis i the SLL:s Fourth
International, april 1966, s 54.)" Det av Lenin och Trotskij tusentals ganger upprepade faktum att
det finns hundratals miljoner icke proletdra bonder i de koloniala och halvkoloniala lénderna, som
det vore helt principlost att kalla ”proletdrer” och organisera i ”proletdra partier”, men som icke
desto mindre leder en historiskt progressiv kamp mot imperialismen som proletariatet maste stoda
och som det bara kan erévra det politiska ledarskapet fér om det stoder denna kamp — detta faktum
har SLL fullstdandigt glomt bort.

Men pa grund av sin uppfattning att det inte gar att fa nagon proletér revolution utan att Fjarde
internationalen star i ledningen for massorna, och att det inte finns ndgon kolonial utan bara en
proletdr revolution, tvingas SLL-sekteristerna nu goéra en fullstandig helomvandning och férneka
allt som de hittills har aberopat. Ty SLL:s ledarskap fangas ovéntat i en ny sammandrabbning
mellan den koloniala revolutionen — under ledning av ett block bestdende av kommunistpartiet och
smaborgerliga nationalister — och vérldsimperialismen, en sa valdsam sammandrabbning att den har
en stark dragningskraft pa SLL:s egna ungdomliga grdsrétter. Sa SLL:s ledare tvingas ta stallning
och uppmanar till sist till stod fér FNL:s kamp mot den amerikanska imperialismen i sédra
Vietnam, och The Newsletter betonar sin egen helomvandning med en braskande rubrik: ”Bevdpna

15 ... det finns ingen ’kolonial sektor’ med sin egna ’koloniala revolution’ for sdrskilda mal (nationell sjalvstiandighet,
industriell utveckling)”! Stéll det mot vad Trotskij hade att sdga: ”Genom den akuta jordbruksfrdgan och det
outhdrdliga nationella fortrycket i koloniallanderna kan det unga och relativt lilla proletariatet komma till makten pa
basis av en nationellt demokratisk revolution fore proletariatet i ett utvecklat land pa en rent socialistisk basis.”
(Den permanenta revolutionen, pa marxistarkiv.se, s 70. Kursivering i original.)

Den myndige David Francis, oavsett vem han &r, kan forstas havda att detta var en revisionistisk avvikelse fran
Trotskijs sida. For att vara konsekvent borde han g vidare och peka pd samma avvikelse i Overgdngsprogrammet,
dar Trotskij deklarerade: “Huvuduppgiften i de koloniala och halvkoloniala ldnderna &r den agrara revolutionen,
dvs. avskaffandet av resterna av feodalismen, och nationellt oberoende, dvs. befrielse fran det imperialistiska oket.
Béda uppgifterna hidnger intimt samman med varandra.” ( Overgdngsprogrammet, s 26. Kursivering i original.)


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/overgangsprogrammet.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/permanenta_revolutionen.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1937/om_kinesisk_japanska_kriget.pdf
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Vietcong”. (8 maj 1965.)

Vad dr detta om inte “kapitulation for den pabloitiska revisionismen”? Utkdmpar inte ”Vietcong”
inbordeskriget pa basis av ett krav att tillimpa Geneveoverenskommelsen — som var ett ”svek”?
Kéampar de inte ”bara” for ett begrdnsat program av nationellt oberoende och enhet och en del
sociala reformer, och héller tyst om den ”socialistiska revolutionen”? Ar inte ”Vietcong” en
representant for den “forradiska stalinistiska byrdkratin som systematiskt har forratt alla revo-
lutioner under de senaste 30 aren”?

Héar hamnade SLL:s ledare i en motséttning mellan teori och handling som de var helt oférmégna
att 16sa. De publicerade ett brev fran en Webster (The Newsletter, 24 april, 1965) som sager att
Kreml och den kinesiska byrdkratin inte kan gora annat &n forrada den viethamesiska revolutionen,
och kalla Fjarde internationalens védjan till alla arbetarstater att komma till den vietnamesiska revo-
lutionens hjdlp med alla tillgdngliga militdra medel for en ”forradisk kampanj”. Men samtidigt
kraver de vapen till ”Vietcong”! Férmodligen &r det ”kontrarevolutiondrt” att krdva att arbetar-
staterna “bevdpnar Vietcong”, men revolutiondrt att be den brittiska imperialistiska imperialistiska
staten att gora det. Forvirringen blir &nnu vérre nar The Newsletter gor en stor affar av Bertrand
Russels védjan till Kosygin att skicka stridsplan till Vietnam. (Numret 23 juli 1965.)

Att végra stoda Castros inbordeskrig i Kuba (formodligen pa grund av dess “borgerligt-demokra-
tiska” program) men stoda ”Vietcongs” inbordeskrig trots dess “borgerligt-demokratiska” program;
att beromma de vietnamesiska fattighténdernas och arbetarnas revolutiondra kampanj men samtidigt
vdgra beromma de algeriska arbetarna och bonderna for att de i handling kunde kringga sina ledares
begrdnsade program — SLL har reviderat det trotskistiska programmet om den koloniala revolutio-
nen och har dérfér trasslat in sig i ett ndt av motsattningar som de inte kan ta sig ur.

Vi forutspadde att SLL-ledarna skulle fa en tillsdgelse om dessa motséttningar av sina egna ultra-
vansteristiska kritiker (alla ultravansterister upptacker alltid att det finns nagon mer till vanster”
som kallar dem ”opportunistiska revisionister”)."® Forutsidgelsen slog in i Spartacist, maj-juni 1965,
som publicerade ett brev som P Jen hade skickat till redaktionen for The Newsletter och stdllde detta
organ till svars for dess opportunism. Foéljande utdrag ur brevet (som The Newsletter inte fann
lampligt att publicera) antyder kritikens inriktning:

Artikeln som publicerades i Newsletter 2 januari under rubriken ”Vietnam: arbetarna star infor
det 20:e krigsaret” av P Desali, var bristfdllig bade vad géller historisk riktighet och marxistisk
kritik. Den hénvisar till Ho Chi Minhs och det indokinesiska kommunistpartiets heroiska”
kamp fran 1945 till 1954 utan att namna att denna “heroism” uttrycktes i en konsekvent politik
av forrdderi mot arbetarnas och bondernas revolutionéra rérelse, som bara har lett till att kriget
har forlangts. Artikeln ndmner inte kommunisternas mord pa trotskister, avvdpningen av
arbetarna och bonderna och att befolkningen 6verlamnades till de allierades ockupationstrupper
islutet av 1945....

Saledes har stalinismens retrétt och forraderier varit en avgorande faktor for det nuvarande
krigets karaktar och omfattning.

Och kommunisterna i Nationella befrielsefronten forbereder dnnu ett forraderi. Deras krav pa ett
neutralt Sydvietnam lamnar dorren 6ppen for en uppgorelse som inte 16ser de grundlaggande
problemen, och sdledes kommer att krdva fortsatt vdpnad kamp. Och denna forradiska politik
kritiseras inte i artikeln i The Newsletter! Inte heller namner den behovet att bygga ett marxis-
tiskt parti, som inte kommer att leda kampen for neutralitet utan for en vietnamesisk arbetar-
republik.

16 E Germain [E Mandel], “From Wavering to Capitulation,” i International Socialist Reviews hdstnummer 1964.
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Vad har hdnt med den permanenta revolutionen? Satter vi nu var tilltro till stalinister och
smaborgerliga nationalister? (Kursivering i original.)

Ja, gor vi det, till den grad att vi uppmanar brittiska arbetare att samla vapen till dessa férradare som
forbereder d@nnu ett svek? Ack, det &r en sorgens dag nar ”pabloitisk revisionism” lyckas infiltrera
The Newsletters redaktion...

9. Revidering av Trotskijs teori om de svartas kamp i USA

I sin revidering av den leninist-trotskistiska teorin om den koloniala revolutionen ror sig SLL:s
ledarskap farligt nédra socialchauvinismen. Ty enligt Lenin &r det socialchauvinism att inte se nagon
skillnad mellan fértryckarnas och de fortrycktas nationalism."” Och vi hittar en stdndpunkt som &r
pa gransen till vit chauvinism i SLL-ledningens fullstandiga revidering av Trotskijs uppfattning om
de svartas frihetskamp i USA.

Det svarta proletariatet i USA &r offer for dubbel utsugning och fortryck. De ar industri- och jord-
bruksarbetarklassens mest utsugna, samst betalda del. Och de ar speciellt fortryckta pa grund av ras,
som svarta lontagare som utsatts for férolampningar, forodmjukelser och diskriminering som inga
vita lonearbetare behover utsta. Som ett resultat av denna situation &r det uppenbart att de svartas
frihetskamp har en dubbel karaktéar: det dr en kamp bade mot kapitalistisk utsugning och mot ras-
diskriminering. Nér vi sédger att en seger foér kampen mot den kapitalistiska utsugningen historiskt
kommer att innebédra att kampen mot diskriminering segrar (vilket ar sant), sa medfor det ingalunda
automatiskt att en seger mot diskriminering bara kan sammanfalla med en seger mot den kapita-
listiska utsugningen, och inte heller medfér det att det dr onddigt att engagera sig i en speciell kamp
mot rasdiskriminering som ér helt skild fran den allmédnna kampen mot kapitalismen.

Problemet dr dnnu mer konkret idag. Av kdnda historiska skdl har den amerikanska vita arbetar-
klassen nu varit politiskt passiv i mer &n tva decennier. A andra sidan har den svarta arbetarklassen
vaknat, bade som ett resultat av den superexploateringen som den drabbas av (lagre l6ner, hogre
arbetsloshet, daliga boendeforhallanden, etc.) och som ett svar pa den koloniala revolutionens
framsteg i Afrika och Kuba. Den har inlett en revolt mot den fruktansvart oméanskliga rasdiskrimi-
nering som den ar utsatt for. Det &r vita amerikanska revolutionérers plikt att stoda rorelsen som
kdmpar for ”frihet nu” och ”black power”, och inse den svarta nationalismens objektivt progressiva
och revolutiondra karaktdr i USA. Att mot denna faktiska rérelse idag stélla férhoppningar om ett
framtida samarbete mellan vita och svarta arbetare innebar att folja en sekteristisk vdg in i den vita
chauvinismens atervandsgrand! Ty &r det inte en vit chauvinistisk standpunkt att likstdlla de utsugna
och fortryckta massornas ”nationalism” med USA:s vita imperialistiska hédrskares nationalism?

Men det ar precis den standpunkt som SLL:s ledarskap har antagit! Nér valdet mot de svarta frihets-

17 Detta har varit patagligt i The Newsletter vid flera tillfdllen. Hér ar tva exempel. I numret den 24 juli 1965 hédvdas
det att: ”Kurdernas borgerligt-nationalistiska ledare kraver, med hjalp fran det irakiska kommunistpartiet, en *rimlig
16sning som haller den irakiska strukturens sammanhallning intakt’.” Istdllet f6r att bekdmpa detta som ett Gver-
givande av det kurdiska folkets sjdlvbestimmanderitt, inklusive deras ratt att avskilja sig fran den irakiska staten,
glommer SLL:s skribent fullstdndigt bort den leninistiska uppfattningen i den nationella fragan, och argumenterar
att ”de kurdiska béndernas och arbetarnas framtid ligger i deras enhet med de irakiska arbetarna”.

Pa samma stt talar en artikel i The Newsletter den 5 december 1964, som redaktionen aldrig tog avstand fran, om
”den senaste veckans beskjutning av hjalplosa vita och fargade kvinnor och barn i Kongo” som “inte kan tolereras”,
och gar sd langt att de sdger att ”den stalinistiska taktiken smutsar ner Pekingklickens hander, som &r blodbesudlade
av massakern pa hjéalplésa barn”, och bara upprepar den imperialistiska pressens propaganda!
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kdmparna brot ut, uppmanade inte The Newsletter (6 oktober 1962) de svarta att bilda vdapnade
forsvarsgrupper. Nej, de uppmanade den amerikanska arbetarklassen och AFL-CIO att bilda vép-
nade forsvarsgrupper, och bortsag helt fran det faktum att den fackliga byrakrati som i detta skede
leder den amerikanska arbetarklassen pa manga platser i Sodern &r en av stottepelarna for rassegre-
gation, till och med i fackféreningarna. Néar upproret i Watts dgde rum, viagrade The Newsletter (21
augusti 1965) att se nagon rasbefrielse i det, utan likstdllde det bara med ett uppror av arbetar-
klassen. Nar Malcolm X bildade sitt nationalistiska parti, férdomde The Newsletter honom for att
”leda denna del av USA:s befolkning till nederlag” (4 april 1964). Aterigen fornekade tidningen att
det existerade en sdrskild kamp mot rasdiskriminering, och slog eftertryckligt fast: ”For den fargade
arbetarklassen &r det en kamp for socialismen, sida vid sida med vita arbetare, inte for ett utopiskt
enrasigt samhaélle.”

Och nar SWP modigt och helt riktigt stodde Malcolm X, sa skallde och kritiserade The Newsletter
dem (30 maj 1964):

Ingen verklig marxist kan stéda den sorts nationalism som Malcolm X fér fram. Att gora det dr
att delta i férrdderiet [!] mot miljontals svarta och vita arbetare som for ndrvarande ropar efter
ett ledarskap som kommer att fora dem framdt i kampen mot den amerikanska imperialismen.
[Kursivering i original.]

Allting &r fel har. For det forsta ar det helt enkelt inte sant att miljontals vita arbetare for ndrvarande
“ropar efter ett ledarskap som kommer att féra dem framat i kampen mot den amerikanska imperia-
lismen”. I det nuvarande skedet ar den vita arbetarklassen inaktiv och politiskt konservativ. Den
forstar dnnu inte behovet att kdmpa for socialismen och mot USA-imperialismen. Det kan &ndra sig
mycket snabbt, forutsatt att handelserna hjalper till och de revolutionéra socialisterna tillampar en
korrekt politik. Men for narvarande representerar sadant frasmakeri bara dnsketdnkande.

For det andra reser sig miljontals svarta arbetare mot USA-imperialismen, men de &r dnnu inte
medvetna om att det borde vara en kamp for socialism. De tror istdllet att det bara &r en kamp mot
det fruktansvérda Jim Crow-system som de omfattas av. Om socialister stdller kampen for socialism
i motsattning till denna kamp for jamlikhet mellan raserna och svart nationalism, sa kommer de
flesta svarta att svara: ”ni herrar forsvarar bara vit 6verhoghet med mer sofistikerade argument”. De
kommer (med ritta!) att vanda ryggen at sadana socialister, och pa sa satt kommer de nationalistiska
ledarnas eller farliga kvacksalvares makt éver de svarta massorna bara att forstdrkas.

Under de givna forhallandena i USA, dér de svarta arbetarna idag ar den enda del av proletariatet
som objektivt agerar mot den amerikanska imperialismen, dr det de klassmedvetna vita arbetarnas
plikt att stéda denna specifika svarta kamp. Det ar en nodvandig forutséttning for att imorgon byg-
ga en enhetsfront mellan svarta och vita arbetare mot det borgerliga samhdllet i USA. Alla férsok att
undvika denna konkreta internationalistiska plikt i namn av en abstrakt princip om ”internationa-
lism” ("omedelbar enhet mellan svarta och vita arbetare mot kapitalismen”) skulle doma bade
kampen for internationalism och kampen mot kapitalismen i USA imorgon till ett sikert nederlag.'®

18 Den historiska parallell som dyker upp i tankarna &r den nuvarande situationen i USA och situationen i
Storbritannien i borjan av 1870-talet. ”Och viktigast av allt: varje handels- och industriort i England har nu en
arbetarklass som uppdelats i tvd mot varandra fientliga ldger: engelska proletérer och irlindska proletérer. De flesta av
de engelska arbetarna hatar sina irlindska konkurrenter, som sénker levnadsstandarden for alla landets arbetare. ..
Attityden paminner ritt mycket om den vita underklassens hallning gentemot ’niggrerna’ i USA:s sydstater. Irléindarna
ger igen med samma mynt. De ser i sina engelska kamrater de engelska fortryckarnas medbrottslingar och enfaldiga

redskap.” (Brev fran Karl Marx till Siegfried Meyer och August Vogt, 9 april 1870, pd marxists.org.)


https://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1870_04_09.htm
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Om socialisterna a andra sidan, vilket &r deras grundlaggande plikt, stoder de svarta massornas
revolt, oavsett vem som leder den, och sdger till dem: “Efter det fruktansvarda fortryck ni har lidit
under de vita harskarna i detta land — tyvéarr &ven med stod fran fattiga vita! — sd har ni rétt att sjdlva
vdlja antingen malet jamlikhet mellan raserna eller avskiljning. Vi kommer under alla férhallanden
att stoda er frihetskamp.” I detta fall kommer de svarta massorna att borja lyssna pa dessa socialister
och atminstone anse att de verkligen dr mot vit 6verhdghet. Och genom sjdlva logiken i sin progres-
siva nationalistiska kamp kommer de d4, med hjalp av de revolutiondra socialisterna, att komma
fram till verkligt revolutiondra, internationalistiska och socialistiska slutsatser.

Det &r precis vad Socialist Workers Party forutsag och det som hénde i fallet Malcolm X. Malcolm
X borjade som en dkta svart nationalist. Han slutade med att sdga:

Vi lever i en revolutionér period, och de amerikanska svartas revolt dr en del av upproret mot
fortryck och kolonialism som kénnetecknar denna period....

Det ér fel att rubricera de svartas revolt som bara svartas raskonflikt mot vita, eller som ett rent
amerikanskt problem. Istéllet ser vi idag de fortrycktas internationella revolt mot fortryckaren,
de utsugna mot utsugaren. (19 februari 1965. I Malcolm X Speaks, s 233.)

I en intervju med tidskriften Young Socialist (mars-april 1965) sa han ocksa att kapitalismen enligt
hans uppfattning inte skulle 6verleva (ibid, s 215). Han sa ocksa:

Jag tror att det till slut kommer att bli en sammandrabbning mellan de fortryckta och de som
fortrycker. Jag tror att det kommer att bli en sammandrabbning mellan de som vill ha frihet,
rdttvisa och jamlikhet for alla, och de som vill fortsdtta med utsugarsystemet. Jag tror att det
kommer att bli en sddan sammandrabbning, men jag tror inte att den kommer att grunda sig pa
hudférg, som Elijah Muhammed har lart ut. (Ibid, s 232.)

Denna utveckling fran svart nationalism till ndstan revolutiondr internationell socialism blev mojlig
pa grund av att de amerikanska revolutionéra socialisterna i Socialist Workers Party inte hade
narmat sig honom med den sorts sekteristiska ultimatum som SLL:s ledarskap foresprakar, utan just
i den anda som Trotskij hade skolat dem i.

Ty Trotskijs standpunkt om den svarta nationalismen i USA &r vdlbekant for experterna i SLL:s
ledning. De vet att Socialist Workers Partys standpunkt &r helt i linje med Trotskijs asikter och i
fullstandig motsattning till de asikter som de utvecklar. De doljer Trotskijs uppfattningar om svart
nationalism fran SLL:s medlemmar, eftersom de inte vill att grasrotterna ska veta att Trotskij, tvart-
emot deras asikt, ansag att uppkomsten av svart nationalism var helt igenom progressiv, vilket syns
tydligt i foljande utdrag ur hans bidrag till de diskussioner som hélls den 4 april 1939 om fragan om
de svarta i USA:

Jag forstar inte riktigt om kamrat George foreslar att parollen om sjdlvbestimmande for svarta
ska avldgsnas ur vart program, eller &r det att vi inte sdger att vi dr beredda att gora allt for de

Byt ut ”engelska fortryckarna” [i Irland] mot »vit 6verhoghet”, sa har man en nastan perfekt motsvarighet till
situationen i USA. Och vad sag Marx for 16sning pa problemet? Han gick inte i fallan ”abstrakt internationalism”
(som i sjdlva verket 6verser med nationellt och rasfortryck). Han krdavde inte omedelbar enhet mellan engelska och
irlandska arbetare for ett socialistiskt Storbritannien, trots att han ansag att England var det land déar forhallandena
var mest mogna for en sadan revolution. Nej, han uppmanade de engelska arbetarna att stéda kampen for Irlands
nationella frigérelse som en nodvandig forutsdttning for en enhetsfront mellan de engelska och irlandska arbetarna
mot kapitalismen: ”Och Centralradet [for Forsta internationalen] i London maste se som sin speciella uppgift att fa de
engelska arbetarna att inse att Irlands nationella frigérelse ar den viktigaste forutséttningen for att de sjédlva skall kunna
uppna en social frigdrelse — att sluta upp pa irldndarnas sida blir séledes ingalunda nagon sentimental hjélpaktion; det
ligger lika mycket i engelsménnens eget intresse.” (Ibid. Kursivering tillagd.)
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svartas sjdlvbestimmande om de sjélva vill det. Det &r en fraga for partiet i sin helhet, vare sig
vi tar bort den eller inte. Vi dr beredda att hjdlpa dem om de vill. Som parti kan vi absolut inte
vara neutralt till detta. Vi kan inte sdga till dem att det kommer att vara reaktiondrt. Det dr inte
reaktiondirt. Vi kan inte séga till dem att de ska uppritta en stat for att det kommer att forsvaga
imperialismen och darfor vara bra for oss vita arbetare. Det vore mot sjédlva internationalismen.
Vi kan inte sdga till dem: ”Stanna kvar, dven till priset av ekonomisk utveckling.” Vi kan sdga:
”Det &r upp till er att avgoéra. Om ni vill ta en del av landet sa &r det okej, men vi vill inte ta det
beslutet at er.”

Jag anser inte att skillnaderna mellan Véstindien, Katalonien, Polen och de svartas situation i
USA &r sa avgorande....

Men den svarta staten kan gd med i en federation. Om de svarta i USA lyckas bilda sin egen stat
ar jag sdker pa att de, efter att i nagra ar ha varit ngjda och stolta 6ver sitt oberoende, skulle
kédnna behov av att gd med i en federation. Till och med om Katalonien, som ar en mycket
industrialiserad och hogt utvecklad provins, skulle ha uppnatt sjalvstandighet, sa skulle det bara
ha varit ett steg mot en federation. (Bulletin of Marxist Studies, nr 4, ”’Documents on the Negro
Struggle”, s 16. Kursivering tillagd.)

Foljande dialog mellan Trotskij och kamraterna Georg och Carlos dr &nnu mer belysande avseende
den fraga som nu diskuteras mellan Socialist Workers Party och SLL:

George: ... Jag anser att tanken pa avskiljande ar ett steg bakat vad géller ett socialistiskt
samhdlle. Om de vita arbetarna stracker ut en hand till de svarta s kommer de inte att vilja ha
sjdlvbestimmande.

Trotskij: Det &r alltfor abstrakt, eftersom denna paroll bara kan férverkligas forst nér de 13 eller
14 miljonerna svarta upplever att de vitas makt ar slut. Att kimpa fér méjligheten att férverkliga
en sjdlvstdndig stat dr ett tecken pd ett stort moraliskt och politiskt uppvaknande. Det skulle
vara ett oerhort revolutiondrt steg. En sadan seger skulle omedelbart fa de allra basta ekono-
miska konsekvenser.

Carlos: Jag tror att man kan gora en liknelse med kollektiven och férdelningen av stora jord-
egendomar. Man kan anse att uppdelningen av stora egendomar i sma jordlotter dr reaktionart,
men det &r inte nédvandigtvis det. Denna frdga ar emellertid upp till b6nderna, om de vill driva
jordegendomarna gemensamt eller individuellt. Vi ger rad till bonderna, men vi tvingar dem inte
—det dr upp till dem. En del skulle sdga att uppdelningen av de stora jordegendomarna i sma
jordlotter skulle vara ekonomiskt reaktionért, men det &r inte det.

Trotskij: Det var ocksd Rosa Luxemburgs standpunkt. Hon hdvdade att sjdlvbestimmande skulle
vara lika reaktionart som att dela upp de stora jordegendomarna. (Ibid s 17. Kursivering tillagd.)

95, 99

”Svart nationalism é&r fortfarande ett stort hinder och ett farligt hinder”; ”separatism dr motsvarig-
heten till S6derns reaktiondrers segregationspolitik.” ”De som, likt SWP:s ledare, férkunnar att
svart nationalism &r progressiv ... lurar och forrader medvetet de svarta arbetarnas hjéltemodiga
kamp. De hjdlper till att féreviga ett gigantiskt bedrédgeri”, proklamerar The Newsletter hogtidligt
(27 februari 1965). Svart nationalism och separatism (”att kdimpa for mojligheten att forverkliga en
sjalvstandig stat”) ”ar ett tecken pa ett stort moraliskt och politiskt uppvaknande. Det skulle vara ett
oerhort revolutiondrt steg”, svarar Leo Trotskij. Kamrater i SLL, kanske dven Leo Trotskij “hjdlpte
till att foreviga ett gigantiskt bedréageri”, medvetet lurade och forradde de svarta arbetarnas hjalte-
modiga kamp”? Eller skulle ni snarare dra slutsatsen att ni i er sekteristiska fraktionalism fullstén-
digt har forlorat kontakten med marxismen och en verklig, konkret internationalism — att ni har

ersatt den med abstrakt ultravansteristiskt frasmakeri?
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10. En fredlig vag tillbaka till kapitalism i Sovjetunionen?

Ett standigt aterkommande tema i SLL:s uttalanden &r behovet att "utveckla teorin”. Det gdr inte att
klaga pa denna marxistiska sjdlvklarhet — om inte teorin uppdateras kommer en foéréanderlig verklig-
het att i ett eller annat avseende gora den otidsenlig, varvid en sekt med ldtthet kan férvandla den
till en férstenad dogm.

Men mellan att insistera pa behovet att utveckla teorin och faktiskt utveckla den ldmnar SLL:s
praktik tyvarr mycket 6vrigt att onska. Enligt deras asikt visade sig Fjarde internationalens ledande
kadrer vara oférmdgna att utveckla teorin efter Trotskijs dod. Som ett resultat av det var varlds-
proletariatets fortrupp paralyserad tills dess SLL:s ledare tradde fram for att fylla luckan. Efter att
ha kapat alla band till Socialist Workers Party och Fjarde internationalen inledde de sitt stora arbete.
Som vi redan har sett dr de resulterande landvinningarna verkligen férunderliga. Men den bésta
aterstar. De tvekade inte att till och med utveckla nagra nymodigheter om Sovjetunionens karaktdr.

Den trotskistiska varldsrorelsen har ett ytterst rikhaltigt arv av diskussioner om Sovjetunionens
natur och analyser av dess samhdlle, ekonomi och stat. I sjdlva verket har resten av varlden livnart
sig pa smulorna fran detta arbete. Hittills har ingen ideologisk stromning varit formogen att utveck-
la nagon ny tolkning av den sovjetiska verklighetens komplicerade och motsagelsefulla fenomen,
som inte tidigare har provats (och i de flesta fall avvisats) av den trotskistiska rorelsen.

SLL:s forsok att "utveckla teorin” pa Sovjetomradet utan att ta hansyn till allt detta har bara avslojat
hur de kombinerar enorm okunskap med krass revisionism.

Detta har inte alltid varit fallet. Under en tid var det i det ndrmaste uteslutande Tom Kemp som var
ansvarig for att analysera sovjetiska angeldgenheter i SLL, och han &r atminstone tillrackligt kunnig
i ekonomi i allmédnhet och marxistisk ekonomi i synnerhet for att undvika de vérsta fallgroparna.
Han begréansade sig till att & ena sidan beskriva Sovjetunionens snabba ekonomiska tillvaxt (”...
trots Stalinperiodens kolossala férvanskningar och misstag hade Ryssland blivit ett stort och snabbt
vaxande industriland” (The Newsletter, 15 februari 1964), och a den andra de manga ekonomiska
problem som sovjetbyrakratin genom sjélva sin karaktar inte kunde 16sa. Hans svaghet var just att
inte ”utveckla teorin”, dvs. att han om och om igen upprepade de formuleringar som Trotskij férde
fram for 30 ar sedan, istdllet for att bevisa deras relevans genom en genomgripande analys av den
sovjetiska ekonomins konkreta motsattningar, och hur de yttrade sig i den sovjetiska ekonomiska
politikens och det sovjetiska ekonomiska tdnkandets nya sicksackande.

Men Tom Kemp var en alltfér mild motstandare till den ”pabloitiska revisionismen”. Omradet
maste skotas av den sekteristiska artens mer hardade representanter. Sa i SLL:s Fourth Inter-
national fran januari 1966 blev vi serverade en speciell hyllning av ”sovjetisk ekonomi” som fick
en marxists har att resa sig.

SLL:s ”teori” pa det sovjetiska omradet (i synnerhet Sovjetunionens ekonomiska utveckling) ut-
vecklas av en Michel Varga, i form av en polemik mot en artikel som jag har skrivit i Les Temps
Modernes om de ekonomiska reformerna i Sovjetunionen. En stor del av polemiken &dr en bombas-
tisk lek med ord, som uppenbarligen har skrivits med onda avsikter och knappast fortjéanar att upp-
mérksammas.'® Men tvd av de teoretiska fragor som Varga stiller (varuproduktionens ursprung i

19 Bara nigra exempel: pa sid 12 pastar Varga att “Mandel i hela artikeln noga undviker att namna klasskampen eller
ens klasser”. I sjalva verket dgnas hela sista delen av min artikel at en forklaring av Libermanreformerna som ett



42

Sovjetunionen och utrikeshandelns inflytande inom ekonomin) rér hela frdgan om sovjetekonomins
klasskaraktdr och dr ganska avsl6jande vad géller den revisionistiska inriktning i vilken SLL:s larda
herrar utvecklar teorin”.

Varga tar upp fradgan om att kategorierna “varor, varuproduktion, pengar, etc.” Gverlever i Sovjet.
Jag forklarade att de 6verlever pa grund av produktivkrafternas otillrackliga utvecklingsniva i
Sovjetunionen, dvs. pa brist pa bruksvdrden. Nej, svarar Varga: ” Arbetsprodukterna blir varor
oberoende av sin mangd ... eftersom de &r produkter av sjdlvstdandigt privat arbete...” (SLL:s
Fourth International, januari 1966, s 28.)

Sa langt ar allt val. Ska vi da dra slutsatsen att ”privata producenter” i Sovjetunionen byter ut
“produkter av sitt sjdlvstdndiga privata arbete”, dvs. att varuproduktionens 6verlevande ar bevis pa
att det existerar ett kapitalistiskt produktionssatt, vilket foretrdadarna for teorin att det &r statskapi-
talism i Sovjetunionen pdstdr? Varga kan uppriktigt sagt inte komma fram till en sddan 6ppet
revisionistiskt slutsats (men som helt klart logiskt hérror ur allt han sdger) sa han skruvar pa sig lite
grann och upptédcker sedan att utbytet av ”produkter av sjdlvstandigt privat arbete” i Sovjetunionen
forst och framst betyder ett utbyte av produkter av den “nationella arbetsdelningen ... som grundar
sig pa olika sorters dgande — statligt, kooperativt och privat”. (Ibid, s 28.)

Det skulle konkret betyda att det dr varuproduktion, eftersom — som Stalin sa pa sitt eget oefter-
harmliga sdtt — kolchosbonderna inte &r “villiga” att fritt distribuera produkterna av sitt ”privata
arbete” utan “kraver” att fa byta dem mot statsindustrins produkter.

Men for det forsta ar det en parodi pa verkligheten, ty kolchosbénderna tvingades av staten att
”byta” en stor del av produkterna av sitt ”privata arbete” till en obetydlig del av sina produktions-
kostnader. For det andra finns det inget skl till att kolchosb6nderna, som trots allt inte dr nagra
”varuproduktionsfanatiker”, inte villigt och fritt skulle kunna ge bort produkterna av sitt ”privata
arbete”, bara under forutséttning att samhaéllet i gengéld fritt ger dem alla de industriprodukter och
samhallstjanster som de behover (och saledes ar vi tillbaka till problemet med mdngden tillgdngliga
bruksvdrden). For det tredje uttrycker dverlevandet av ”kooperativa dgandeformer” (for att inte tala
om privata jordlotter och lantbruk) produktivkrafternas otillrackliga utvecklingsgrad. Ty en fri dist-
ribution av ett 6verfléd av konsumtionsvaror skulle sdkert inte lamna kvar en enda ”forsvarare” av
“kooperativa dgandeformer” bland kolchosmedlemmarna (i sjdlva verket lamnar miljontals bonder

resultat av en social kamp mellan byrdkratin och arbetarklassen.

Pa sid 16 skriver Varga att Mandel menar att den sovjetiska ekonomins stora svaghet &r den allt storre klyftan
mellan produktionen av produktionsvaror och produktionen av konsumtionsvaror, medan detta i sjdlva verket bara
ar en sekundar aspekt, och att den viktigaste aspekten &r den minskade tillvaxttakten av samhaéllet bruttoproduktion.
Men jag namner uttryckligen att den viktigaste orsaken bakom de ekonomiska reformerna i Sovjet &r ”national -
inkomstens och industriproduktionens stadigt minskande arliga tillvaxttakt under de senaste 5 aren”.

Pa sid 12 anklagar Varga Mandel for att grunda sig pa ”idealism” och for att stdlla ”planeringsprincipen” mot
”marknadsprincipen” i ett samhaélle under évergang fran kapitalism till socialism. I sjdlva verket analyseras “mot-
sattningen” mellan marknadssektorn och planeringsprincipen, och bade Preobrazjenskij, Vénsteroppositionen och
Trotskij tar denna motséttning som grund foér den ekonomiska politiken, men de &r val alla idealister som svévar
”gver jorden pd ett moln av scheman” som Mandel.

Pa samma sid 12 pastar Varga: “Inte for ett 6gonblick misstanker Mandel att planeringssystemet under Stalin ...
aterspeglade de sociala och politiska férhallandena i en degenererad arbetarstat.” Men jag skriver uttryckligen: ”Det
gamla forvaltningssystemet *under Stalin’ motsvarade ett exakt behov och en exakt social logik ... ett slutet byra-
kratiskt system ... en total brist pa initiativ & arbetarklassens vagnar, en extremt hierarkisk struktur.” Jag fortsatter
med att sdga att systemet ”grundades pa byrakraternas materiella intressen”, etc., etc.

Att polemisera med personer som uppvisar sa uppenbart onda avsikter, som systematiskt férvranger och forfalskar
sina motstdndares standpunkter, dr verkligen till stor del bortkastat arbete.
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kolchoserna och foredrar att bli industriarbetare, eftersom arbetarnas inkomster dr hdgre dn kolchos-
medlemmarnas inkomster). Och for det fjarde &r hela tanken att det finns ett utbyte av ”produkter av
sjdlvstandigt privat arbete” i Sovjetunionen, dar mer dn 80% av den nationella inkomsten produce-
ras inom den statligt d&gda industri-, jordbruks- och handelssektorn, helt befdngd och stéller marxis-
men pa huvudet: Marx gjorde det kristallklart att han, nar han talar om ”produkter av sjéalvstandigt
privat arbete”, menar produkter som &r privat egendom,” en punkt som Varga behindigt nog, och
talande, hoppar 6ver.

Och hér ar det latt att klargora orsakerna till varfor varuproduktionen 6verlever i Sovjet, orsaker
som Varga doljer i en tét rora av forvirrade abstraktioner. For det dr val uppenbart att varuproduk-
tion, dvs. produktion fér marknaden — féremal som produceras for att sdljas — av nodvandighet
innebér férdndring av dgande? Man kan inte sdlja nagot till sig sjalv. Foretaget Ford kan inte
”sdlja” motorer som har producerats pa fabrik 1 till sin fabrik 2 dar karosserna produceras och
bilarna monteras ihop (dven om detta enkla 6verforande av bruksvarden kan doljas genom bok-
foringstransaktioner som tar yttre form av "képa” och “sdlja”, dvs. exakta penningberdkningar och
redovisning av ”input” och ”output”). Sovjetstaten kan inte “sdlja” verktygsmaskiner till sig sjalv.
Och i sa matto som den &r dgare av alla produktionsmedel inom industrin ¢r dessa produktions-
medel inte ldngre varor i Sovjetunionen (det existerar i sjdlva verket ingen “marknad” fér dem).

Hur kommer det sig da att varuproduktionen 6verlever déar? Pa grund av jordbruksprodukterna har
olika dgare? Vi har redan avvisat det argumentet. Det rdcker att tilldgga att man mycket val kan
forestélla sig ett fullstandigt forstatligande av jordbruket i lander som Tjeckoslovakien eller
Osttyskland utan att nigon skulle tro att varuproduktionen skulle upphéra efter ett sddant beslut.

For att blotta varuproduktionens rotter maste vi klargora en sorts dgande som skiljer sig fran statligt
dgande, inte i utkanterna av sovjetsystemet utan i sjdlva dess kédrna (och i varje samhélle under
overgang fran kapitalism till socialism, vare sig det ar byrakratiskt degenererat, deformerat eller helt
dkta). Och detta dgande ar forstas privat dgande av arbetskraft.

De sovjetiska arbetarna kan inte fritt ge sin arbetskraft till samhaéllet, eftersom samhéllet inte har
formaga att fritt uppfylla deras behov. De skulle kunna arbeta i utbyte mot en viss mangd materiella
varor och tjdnster — under ett ransoneringssystem. Men det skulle bara leda till mer oréttvisor och
skinna arbetarna dnnu mer dn under den nuvarande systemet, eftersom ransonering som inte pa ett

20 ”FOor att sétta tingen i relation till varandra som varor maste varudgarna forhalla sig till varandra som personer, vilkas
viljor bor i dessa ting... Dirfér méste de dmsesidigt erkéinna varandra som privatigare.” (Marx, Kapitalet, kapitel 2, pa
marxists.org.) I forbigaende bor vi notera, att nar Varga sager: “enligt Marx blir bruksvérden varor eftersom de &r
produkter av sjdlvstandigt privat arbete, dvs. en samhéllelig produktion av producenter som arbetsdelningen har
isolerat forverkligas forst vid utbytet av produkterna, som har ett bytesvérde eftersom de ar produkter av privat
arbete”, sa mystifierar han ordet ”privat”, och gor det obegripligt, skilt fran begreppet privategendom.

Enligt Marx ”isolerar” inte arbetsdelningen automatiskt producenterna. Den kan mycket vél ha kvar dem som
omedelbara producenter av samhdélleligt arbete och samhélleliga produkter, s& lange de blir kvar inom ramen for en
naturlig ekonomi, t ex sjdlvforsorjande jordbruk. Forst ndr producenterna pd samma gang méter varandra som
privata dgare av sina produkter (eller nar de arbetar &t privata dgare av produktionsmedlen som tillgodogor sig
produkterna av deras arbete) “isolerar” verkligen arbetsdelningen dem fran varandra, och tvingar dem att bara
indirekt sla fast vilken mdngd samhélleligt arbete de har producerat, med hjélp av marknaden. Darfor uppstar inte
varuproduktion automatiskt ur arbetsdelningen, den uppstar i ett samhélle déar arbetsdelningen kombineras med
separata dgare till produkterna.

Och vi kan mycket vil fraga: var hittar vi idag, i Sovjetunionen, de &dgare till produkter av ”privat arbete” som
Varga snackar om? Och i vilken mening omvandlar utrikeshandeln de sovjetiska producenterna till 4gare av ”pro-
dukter av privat arbete”? Detta visar i sig sjdlv att hans langa hanvisning till Marx’ analys av varuproduktionens
ursprung till stérsta delen é&r irrelevant for det problem han forsoker ta itu med.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1867/23-d101.htm#h29

44

tillrackligt satt tacker alla grundldggande nodvéandigheter oundvikligen leder till att det uppstar en
svart marknad. S arbetarna foredrar att sdlja sin arbetskraft i utbyte mot kontant 16n — som det
minst ogynnsamma systemet att fordela en fortfarande alltfér begransad mangd konsumtionsvaror.
Och eftersom samhallet tvingas redovisa produktionskostnaderna exakt, innebdr kontant 16n auto-
matiskt redovisning i form av pengar och i form av berdkning av ”penninginkomster” och ”penning-
utgifter” for alla fabriker, inklusive de som producerar produktionsmedel. Att penningloner (ett
oundvikligt resultat av bristen pa konsumtionsvaror) 6verlever ger konsumtionsvarorna karaktaren
av varor, ty de byts mot 16ner. Det dr den enda grundldggande roten till varuproduktionen i ett sam-
hélle under 6vergang fran kapitalism till socialism. Varuproduktionen vittrar bort nér det produceras
ett 6verflod av konsumtionsvaror — med tanke pa att samhallet dger produktionsmedlen.

Efter att felaktigt ha upptédckt att en av rétterna till att varuproduktionen éverlever i Sovjetunionen
ar ”olika sorters dgande” av produktionsmedlen — och ddrmed ha f6ljt Stalin! — stannar inte Varga
vid denna forsta revision av den marxistiska teorin. Han fortsétter till en andra revision: ”...
bytesvéarde skulle inte férsvinna i Sovjetunionen och folkdemokratierna ens om man fullstandigt
lyckades avskaffa privat och gruppédgande och genomféra en fullstdndig industrialisering...” (SLL:s
Fourth International, januari 1966, s 29.) Varfoér? Pa grund av véarldsmarknaden! Att bytesvarden
finns kvar i Sovjetunionen ”beror mycket mer pa den kapitalistiska varldsmarknaden &n pa hemma-
marknaden.... att det existerar olika sorters dgande och arbete i Sovjet och folkdemokratierna beror
inte pa brist eller 6verflod av produkter utan pa den kapitalistiska varldsmarknadens inflytande,
eftersom hemmamarknaden &r underkastad den.” (Ibid, s 29.) Vilket utomordentligt nonsens som
utvecklas forklatt till djup vetenskap!

Varga borjade med att paminna om att varuproduktionen for Marx harrorde ur att det uppstod sjalv-
standiga producenter och dgare av varor som producerats under forhallanden av arbetsdelning. Men
Marx sa aldrig att internationell handel med varor automatiskt gav upphov till varuproduktion i alla
de lander som deltog i den, oavsett hur omfattande detta deltagande var. Tvdrtom séger han uttryck-
ligen raka motsatsen: ett land vars ekonomi inte grundar sig pa varuproduktion kan mycket vél delta
i utbyte pa varldsmarknaden! Forst nar och om resultaten av denna internationella handel har om-
vandlat de inre produktionsforhdllandena kommer det internationella varuutbytet darmed att leda
till intern varuproduktion. Och det ar vélkant, att lander som Indien och Kina efter arhundraden av
deltagande i ett sddant internationellt varuutbyte fortsatte att huvudsakligen producera bruksvarden
(fortsatte att i huvudsak baseras p& en “naturekonomi”) och inte av varor.”

Det gamla asiatiska samhéllets férmaga att sta emot varuproduktionen géller tusen ganger mer for
en arbetarstat, under forutséttning att den stdrks av ett monopol pa utrikeshandeln, en liten detalj
som Varga knappats dr bendgen att ndmna! Hans forvirrade berdkningar av hur bytesvérdet bestdms
i Sovjetunionen har inte alls med saken att gora, ty att forhdlla sig till mdngden undviker fragan:
innan man kan sla fast en sovjetisk verktygsmaskins “bytesvarde” maste man forst bevisa att den &r
en vara, hur den dr resultatet av “’sjdlvstdandigt privat [!] arbete”, och vem som koper och séljer den
till vem!

21 Enligt Marx lyckades en lang period av internationell varuhandel, inklusive handel med 1600- och 1700-talens stora
kapitalistiska ldnder, inte forstora de indiska byarnas grundldggande sjdlvhushallning. Inte ens Ostindiska kompa-
niets stranga skattesystem lyckades inféra varuproduktion i dessa byar. Forst konkurrensen fran den moderna
brittiska industrin — och Storbritanniens koloniala politiska herravilde i Indien — krossade byarnas ekonomi av
sjdlvhushéllning genom att i mitten av 1800-talet forstora hemindustrin, och ddarmed inleda en generalisering av
varuproduktionen. (Jamfor Marx’ brev till Engels 14 juni 1853, och hans artikel i New York Tribune 25 juni 1853.)
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Utrikeshandel har inget med detta att gora. Det gar alldeles utmaérkt att tdnka sig hur ett samhélle
dar varuproduktionen har avskaffats byter 3% av sin arliga produktion av fysiska varor pa vérlds-
marknaden, till varldsmarknadspriser, utan att det alls skapar ”varuproduktion” eller ”bytesvarden” i
landet. En sadan utrikeshandel skulle bara medféra att en viss forbrukning av arbetstid och ravaror
inte direkt skulle producera bruksviarden for befolkningens behov i landet, utan producera varor som
ska bytas pa varldsmarknaden mot andra varor som sedan skulle konsumeras som bruksvarden i
landet. Huruvida detta utbyte innebar en absolut *forlust” eller ”vinst” av arbete (ett utbyte av mer
arbete mot mindre arbete, av produkter fran en industri som arbetar med mindre produktivitet mot
produkter av en industri som arbetar med hdgre produktivitet eller tvartom) skulle inte ha minsta
betydelse for de samhdlleliga produktionsférhallandena i det landet, eller pa varuproduktionens
forsvinnande, under forutséttning att dessa “vinster” eller forluster” stod i sadant férhallande till
den allmdnna produktionsnivan att de inte pa nagot radikalt satt forandrade alla de materiella
produktionsforhallandena. Det skulle helt enkelt ldgga till eller minska den arligen fordelade
méngden bruksvédrden med en eller tva %.

I sjalva verket paminner Vargas patetiska forsok att ”forklara” att varuproduktionen lever kvar i
Sovjetunionen med inflytandet fran utrikeshandeln om Stalins forsok att ”forklara” varfor staten
lever kvar med inflytandet fran den ”fientliga utlindska omgivningen”. Istdllet for att helt enkelt
hitta argument mot ”socialism i ett land” i det faktum att det har varit omgjligt att skapa 6verflod,
uppna en utvecklingsniva pa produktivkrafterna som kan utvecklas till ett 6verflod av bruksvarden
inom Sovjetunionens grénser, och att varuproduktionen ddrfor 6verlever och visar att socialismen
langt ifran har uppnatts i Sovjetunionen, forvirrar Varga allt genom att ta in utrikeshandeln, och pa
sa satt skilja fragan om varuproduktion fran fragan om produktionssétt och produktionsforhéllan-
den, och dnnu vérre antyda att utrikeshandel i sig sjdlv har en hemlig och ondskefull styrka att storta
de socialiserade dgandeférhallandena i Sovijet.

Varga ér fast i en obonhorlig logik. Han hdvdar att den sovjetiska hemmamarknaden &r underordnad
varldsmarknaden. Samtidigt pastar han att arbetsproduktiviteten inom sovjetisk industri ar lagre &n i
de kapitalistiska landerna. Om vi tar dessa tva uttalandena tillsammans éar slutsatsen ofrankomlig:
Sovjetunionen dr domd till samma industriella tillbakagdng som alla de underutvecklade lander vars
hemmamarknader &r underordnade under varldsmarknaden har domts till, namligen att aterga till
produktion av jordbruksravaror och mineraler!

Det &r forstas helt fel. I sjdlva verket har Sovjetunionen genomgéatt och genomgar fortfarande en
enastdende industrialiseringsprocess. Denna process mojliggjordes, trots att landet i utgangslaget
var underutvecklat, genom att hemmamarknaden tack vare monopolet pa utrikeshandeln till stor del
dr oberoende av vérldsmarknaden. ”Till stor del oberoende” innebdr givetvis inte ”fullstdndigt
oberoende”. Fullstdndig isolering och sjdlvforsorjning dr omojligt, och att férsoka genomdriva en
sadan sjalvforsorjning bromsar bara den ekonomiska tillvaxten. Men mellan marginellt beroende
och "underordnande” finns hela den skillnad som oktoberrevolutionen skapade, vilket SLL:s fina
“utvecklare av teori” vdljer att ignorera.

A andra sidan &r det inte ens sant att arbetsproduktiviteten i Sovjetunionen &r ligre dn den arbets-
produktivitet som dr “uppréttad internationellt”. Har blandar Varga ihop de internationella genom-
snitt som avgor varldsmarknadspriser — atminstone inom industrin — och den maximala arbets-
produktivitet som gor det mojligt for nationerna pa denna niva att realisera éverprofiter fran den
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internationella handeln. Sovjetunionens genomsnittliga arbetsproduktivitet dr otvivelaktigt fort-
farande omkring 40% lagre 4n USA:s. Men den ér till stor del lika med eller till och med hogre dn
arbetsproduktiviteten i de flesta andra kapitalistiska lander, ett faktum som inte bara ekonomi-
professorer i USA vittnar om, utan som ocksa visar sig i att det i manga kapitalistiska lander finns
ett stort antal sovjetiska ”varor” av genomsnittlig kvalitet till genomsnittliga priser, utan att det
orsakar nadgon konkurs i sovjetekonomin, tvirtom.>

Varga sdger: ”’I Sovjetunionens statsinkomster ... 6kar oupphorligt [!] den del som utrikeshandeln
spelar, ibland svindlande.” (Ibid, s 25.) Detta &r helt fel. (Bara i forbigaende, och for att &n en gang
understryka hur lite SLL tar teori pa allvar, publicerar tidskriften som upptrader under det stulna
namnet “Fjarde internationalen” detta nonsens utan minsta protest, trots att Tom Kemp sa sent som
den 14 mars 1964 i The Newsletter helt riktigt sa: ”Dessutom har den sovjetiska ekonomins snabba
tillvaxt atfoljts av en stor 6kning av utrikeshandeln, dven om dess vikt inom ekonomin har forblivit
ungefar densamma.”) Har ar de relevanta siffrorna (i 1961 ars guldrubel):

Import till Sovjet Nationalinkomst Procent
(miljoner) (miljoner)
1940 245 33,000 0,7
1951 1.792 60.500 2,9
1952 2.255 67.500 3,4
1954 2.864 82.600 3,5
1955 2.754 90.650 3,0
1959 4.566 132.900 3,4
1960 5.066 142.800 3,5
1962 5.805 162.500 3,6
1963 6.853 166.400 4,1
1964 6.963 180.000 3,9

Med andra ord: mellan 1950 och 1964 6kade proportionen mellan import och nationalinkomst med
exakt 1%, eller med ett arligt genomsnitt pa mindre dn 0,1%. Det &r forvisso en “oupphorlig” till-
vaxt, och man kan forsta vad for sorts balans Varga maste ha for att kanna ”svindel” av att resa med
en sa enorm hastighet.

Men ér det inte en ”svindlande” 6kning av utrikeshandeln jamfért med nationalinkomsten mellan
1940 och 1950, da procentandelen 6kade fran 0,7 till 2,9%? Problemet éar att siffran fran 1940 utgor
handel med den kapitalistiska véarlden, medan det 1950 fanns nagra andra arbetarstater, sa det visar
sig att handeln med de kapitalistiska 1anderna (den sektor som, om vi ska tro Varga, “behérskar”
den inhemska marknaden i Sovjetunionen och far varuproduktion att uppsté déar) bara berérde 17%
av Sovjets totala utrikeshandel 1950, bara 35% 1959, och omkring 40% 1964. Sa andelen kapitalis-
tisk import i forhallande till Sovjetunionens nationalinkomst hoppade ”svindlande” fran 0,7% 1940
till 0,5% 1950, 1,2% 1959 och 1,5% 1964, en 6kning pa langt mindre &n 0,1% per ar.

Men inte ens dessa siffror ger hela bilden, ty en stor del av denna handel sker faktiskt med halv-
koloniala ldnder, vars genomsnittliga arbetsproduktivitet ar lagre 4n Sovjetunionens, och som langt

22 Till exempel olja och klockor, liksom all mdjlig annan sorts utrustning som tryckpressar. I sin bok The Economics
of Soviet Planning [Den sovjetiska planeringens ekonomi] (Yale University Press, 1964), medger den amerikanske
professorn Abram Bergson, en hard motstandare till oktoberrevolutionen och sovjetsystemet, att sovjetiska arbetare
kring 1955 redan hade uppnatt samma per capita-konsumtion som italienska arbetare, vilket skulle ha varit omojligt
utan mer eller mindre likvardig produktivitetsniva. (Sid 286.)
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fran att framkalla varuproduktion i Sovjet kan sédgas exploateras av Sovjetunionen, sa lange handeln
genomfors pa basis av varldsmarknadspriser. Den sovjetiska handeln med de utvecklade kapitalis-
tiska ldnderna utgor bara 18% av den totala importen 1959, 20% 1962 och 19% 1963, dvs. den
ligger konstant under 0,7% av Sovjetunionens nationalinkomst (procentandelen 1940). Hela Vargas
orimliga tes avslojas nu fullstandigt: den ar liktydig med att dessa 0,7% av nationalinkomsten pa
nagot satt ”beharskar” resten...

Lika felaktig och orimlig dr Vargas antagande att den sovjetiska industrins efterslapning bakom de
utvecklade kapitalistiska ldndernas industri har ékat. Inga bevis fors fram fér denna tes, den gar
stick i stav mot all kdnd statistik, bade sovjetisk och fran vast, som visar en langsamt men stadigt
minskande skillnad mellan vést och Sovjetunionen avseende produktion och inkomst. Det finns
tillfalliga efterslapningar pa vissa industriella omraden (t ex kemikalier och bilar), men de uppvags
av relativa framsteg pa andra omraden (t ex maskinverktyg, kdrnkraftsindustri, satellitteknik, etc.).
Har handlar det helt enkelt om lagen om ojamn utveckling som verkar inom alla industrildnder. Det
ar inte en specifik brist hos det sovjetiska systemet.

Vi har lagt ner en hel del tid och utrymme pa nagot som verkar vara en abstrakt teoretisk fraga. Men
amnet ar grundlaggande, och det avslojar tydligt den verkliga anledningen till SLL:s haveri pa det
teoretiska omradet. Trotskij och Fjdrde internationalen tillskrev alltid den sovjetiska ekonomins
svagheter och brister till den sovjetiska byrdkratins specifika politik — dess konservatism, girighet,
inskrankta forsvar av sina egna materiella privilegier, dess inneboende oférmaga att tillvarata
arbetarklassens skapande formaga for att gradvis 16sa systemets bristande balans. Istdllet dberopar
Varga faktiskt objektiva, ”oférdnderliga” orsaker. SLL:s teori har gjort en fullstandig kullerbytta. De
borjade for att till varje pris bevisa att de ”pabloitiska revisionisterna kapitulerar for stalinismen”,
och slutar med att fora fram standpunkter som i grund och botten systematiskt urskuldar den sovje-
tiska byrdkratins brott mot den sovjetiska ekonomin!

Hur ska man annars tolka uttalanden som: ”den sovjetiska industrin dr oférmégen [!] att omvandla
jordbruket”; ”det sovjetiska jordbrukets permanenta kris och industrins efterslapning forklaras av
varldsimperialismens tryck”; ”Sovjetunionen kunde inte pa nagot harmoniskt satt utveckla ekono-
mins olika branscher pa grund av att landet var isolerat fran den internationella arbetsdelningen”;
etc., etc.? (SLL:s Fourth International, januari 1966, s 18-19.) Om alla dessa fruktansvarda kriser
inte beror pa byrdkratisk misskotsel och byrdkratins regim utan pa objektiva omstdndigheter som att
”den internationella arbetsdelningen” styr, varfoér da anklaga Stalins politik med tvangskollektivi-
sering av jordbruket (som vi naivt nog trodde lag bakom ”jordbrukets permanenta kris” i Sovijet,
och inte ”den internationella arbetsdelningen”)? Varfor da forbereda ett alternativt ekonomiskt
program for ett panyttfott Sovjetunionen under sovjetdemokrati? Om Varga har ritt borde man
egentligen bara sdga: ”Ni madste vdnta pa varldsrevolutionen, och innan den dger rum é&r det ound-
vikligt att obalanserna kommer att 6ka.”

Trotskij hade en annan uppfattning. Han utvecklade ett program som siktade pa att gradvis minska
obalanserna.” Skillnaden mellan Trotskijs program och Vargas latsaslarda mystifieringar ar skill-

23 “Bara genom en samverkan mellan den statliga planeringen, marknaden och sovjetdemokratin gar det att uppna en
riktig inriktning av 6vergéngsperiodens ekonomi. Aven om det inte gér att dvervinna motséttningarna och obalan-
serna fullstandigt pa nagra ar (det &r en utopi!), sa gar det pa detta, och bara detta, sétt att sdkerstédlla en minskning
av dem. Och med hjdlp av det kan den proletdra diktaturens materiella grund férstérkas tills dess en ny och segerrik
revolution utvidgar den socialistiska planeringens omfattning och omvandlar systemet.” (Trotskij, Den sovjetiska


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1932/Trotskij-sovjetekonomin_i_fara.pdf
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naden mellan revolutiondr marxism och revisionism.

Men har man sagt ”A” maste man sdga ”B”. Nar man val medger att utrikeshandel, och bara
utrikeshandel, nédr det kommer till kritan dr kéllan till varuproduktionen i Sovjetunionen, oberoende
av produktionsforhallanden eller forhallanden mellan samhaéllskrafter inuti landet, da foljer av det
logiskt att utrikeshandel, och bara utrikeshandel, ocksa kan aterinfora kapitalism i Sovjetunionen.
Ty varuproduktion dr trots allt den kapitalistiska produktionens naturliga grogrund, eller hur? Och
sa laser vi dessa otroliga rader i SLL:s amerikanska anhdngares lilla bulletin:

Eftersom Sovjetunionens produktivitet ligger langt under USA:s nivaer kan de sovjetiska arbe-
tarnas produktion bara tavla direkt pa varldsmarknaden med hjilp av minskade sovjetiska real -
l6ner och intensiva taktokningar i de fabriker som dr indragna i produktion at kapitalister. Det &r
precis fallet i Jugoslavien, dér det program av “marknadspriser” och “vinstdelning”, som ut-
annonserades som ett sétt att oka de jugoslaviska arbetarnas materiella inkomster, har fétt rakt
motsatt effekt.

An virre &r, att nir handeln mellan USA och Sovjetunionen ékar under en sddan ordning, sd
tenderar hela [!] planeringen av produktionen och strukturen for Sovjetblockets varuflode
mellan industrierna [kom ihag att denna handel berér mindre dn 0,7% av nationalinkomsten! —
E.M.] bringas i samstammighet med de sekelgamla sdsongscykler som rader pa den imperia-
listiska varldsmarknaden. For det forsta tvingas den enskilda industri som inriktar sin produk-
tion pa den kapitalistiska marknaden anpassa sin produktion och lagercykel till kapitalistiskt
bestdmda leveransscheman. [Varfér? Kan inte ett kompensationssystem utarbetas som dven tar
hénsyn till de sovjetiska konsumenternas och ekonomins behov? Kan inte leveranser till sovje-
tiska “kopare” automatiskt 6kas nar de kapitalistiska inkopen plotsligt minskar? Varfor innebéar
utrikeshandel pa nagot mystiskt sétt att den centrala planeringen forsvinner? — E.M.] Eftersom
dessa industriers produktion kraver ravaror och halvfabrikat, sa tenderar de produktions- och
marknadsforingscykler som ar forharskande i den imperialistiska varlden [Alltsa faktiskt redan
tenderar! Och allt det pa grund av att mindre &n 0,7% av nationalinkomsten importeras fran
utvecklade kapitalistiska lander. — E.M.] att trdnga in allt djupare i Sovjetblockets ekonomi och
undergrdva den nationella ekonomiska planeringen.

Nar handeln mellan USA och Sovjetunionen pa detta satt okar, dvergdr kvantitativa rubbningar i
Sovjetekonomin till att bli kvalitativa, som till sist [kursivering i original] riskerar att féra med
sig en amerikansk imperialistisk erdvring av Sovjetunionen utan att avlossa ett enda skott [min
kursivering — E.M.] utom de skott som den sovjetiska armén och milisen skulle avlossa mot
sovjetiska arbetare som protesterar mot detta avskyvarda forraderi. [Ej undertecknad artikel i
Bulletin of International Socialism, New York, 14 februari 1966, redigerad av Tim Wohlforth.]

Revisionen av marxismen borjade med uppfattningen om en fredlig, gradvis vig fran kapitalism till
socialism, en uppfattning som Lenin och Trotskij kimpade mot under hela sina liv. I sin olycksaliga
sekteristiska ”kamp mot revisionismen” har SLL:s ledare nu natt punkten dar de sjunger revisionis-
mens gamla reformistiska melodi bakldanges — de tror pa mojligheten av en fredlig, gradvis 6ver-
gang fran en arbetarstat till kapitalism, “utan att avlossa ett enda skott”. De olyckliga dventyrarna i
teori har accepterat tron pa gradvisa forandringar och borde egentligen ge sitt erkdnnande, om inte
till Bernstein sd atminstone till ... Stalin!

ekonomin i fara, pa marxistarkiv.se, s 13.)

Om det var mgjligt att minska obalanserna inom den sovjetiska industrin 1932, nar Trotskij skrev dessa ord, varfor
ar det da ”objektivt omgjligt” att gora det inom den sovjetiska industrin 1966, som &r oerhort mycket starkare och
mer varierad, och dir ”den socialistiska planeringens omfattning” tack vare de nya och segerrika revolutioner som
foljde pa Andra vérldskriget for 6vrigt dr mycket storre? Istéllet for att peka pa den sovjetiska byrdkratins reaktio-
nért nationalistiska politik, som har forhindrat en konsekvent internationell planering inom det ”socialistiska
lagret”, forklarar Varga bort det som beror pa byrdkratin med att det ... beror pa trycket fran den kapitalistiska
véarldsmarknaden!


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1932/Trotskij-sovjetekonomin_i_fara.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1932/Trotskij-sovjetekonomin_i_fara.pdf
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Vi séager Stalin, for det var den store Stalin som forst upptackte majligheten av en *fredlig 6vergang
fran socialism till kapitalism”. Han snubblade pa detta nar han analyserade fallet Jugoslavien, och
konstaterade att landet pa nagot mystiskt sétt, utan nagon férandring av sitt produktionssatt, hade
forvandlats fran ett “socialistiskt” till ett “kapitalistiskt” samhaélle, och dessutom fascistiskt! I den
store Stalins fotspar har den store Mao nu gjort en liknande upptéckt i fallet Sovjetunionen, dar
Chrusjtjov och hans géang ”aterupprattade kapitalismen” utan att ndgon markte det pa den tiden. Och
nu har den store, men inte sérskilt noggranne, Healy, en passande elev till dessa tva laromaéstare,
foljt deras berdmda vig — allt fér “kampen mot den pabloitiska revisionismen”! Ar det inte anmérk-
ningsvart hur en sekt kan erbjuda sig sjdlv som en objektiv lektion i teoriernas dialektiska rorelse!

Det som gor denna paradoxala hdandelseutveckling sarskilt slaende &r det faktum att SLL sa sent
som 9 mars 1963 faktiskt tillrdttavisade kineserna for precis samma tankar som de nu for fram —
forsiktigt i sin Fourth International, skamligt i Bulletin of International Socialism. Samma datum
publicerade The Newsletter ett ”Uttalande fran Socialist Labour Leagues Nationella verkstdllande
kommitté” (daterat 28 februari 1963), som bland annat har féljande att séga om tvistefragan:

Samtidigt som de helt riktigt kritiserar manga sidor av den jugoslaviska utrikespolitiken,
misslyckas de att se eller ignorerar de medvetet den jugoslaviska revolutionens varaktiga
landvinningar inom decentraliseringen av administrationen, planeringen av ekonomin och den
samhalleliga ledningen av foretagen. Inférandet av marknadsforhallanden och principen om
industriell 16nsamhet utgér, inom ramen fér ett statligt dgande och samhdllelig ledning, inte en
ny sorts kapitalism som kineserna pastar. Det r i sjdlva verket ett vilkommet avsteg fran det
administrativt och byrakratiskt centraliserade planeringssystem som rader i Sovjetunionen.
[Kursivering i original.]

Vi kan i allt vasentligt halla med om dessa formuleringar (dven om vi skulle vara lite mer kritiska
mot den 6verdrivna “decentralisering” och “marknadsekonomi” som den jugoslaviska byrakratin
inférde for att stdrka sin egen makt och privilegier) och skulle vilja foresla att den tillimpas pa
fragan om utrikeshandel: en 6kning av utrikeshandeln med kapitalistiska ldnder, inom ramen for ett
statligt &gande av produktionsmedlen, en centralt planerad ekonomi och monopol pa utrikeshan-
deln, utgor inte nagon killa for aterupprattande av kapitalismen, som Varga och Wohlforth felaktigt
anser. I sjdlva verket ar det ett valkommet avsteg fran det utopiska och reaktionéra system for sjalv-
forsorjning som Stalin inférde, och som langt fran att vara oumbaérligt for den socialistiska plane-
ringen i Sovjetunionen gjorde det svarare och minskade dess tillvixttakt.*

Nu maste ni vélja, kamrater i SLL. Antingen var forfattarna till SLL:s nationella verkstallande
kommittés uttalande den 28 februari 1963 i sjdlva verket dolda ”pabloitiska revisionister” i férbund
med drkeskurkarna Frank, Hansen, Maitan, Germain och Moreno, som konspirerar i ett fruktansvart
forraderi for att ”forrada den trotskistiska vérldsrorelsen” och “hindra verkliga trotskister” som
Varga och Wohlforth fran att ”bygga Fjarde internationalen”, eller sa ar Varga och Wohlforth sjélva
dumbommar — kanske harmlésa dumbommar, men hursomhelst revisionistiska dumbommar. Ni
maste bestimma er, vanner. Ni kan inte bade behalla kakan och &ta den. Bada sidor av er sjdlvmot-
sdgande “teori” kan inte vara ratt pa samma gang.

24 Det ar darfor Trotskij foreslog mer utrikeshandel och inte mindre. Enligt Vargas logik férsokte han darmed gora den
sovjetiska ekonomin mer beroende av véarldsmarknaden. Men kanske Trotskij trots allt bara fungerade som en
”agent for imperialismen” genom att fora fram ett sa ”pabloitiskt revisionistiskt krav”?
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11. SLL upprepar den tredje periodens stalinism

Vi har sett att SLL:s misstag inom politiken och teorin dr rotade i dess karaktdr som sekt, dvs. det
tvang den kanner att under alla omstandigheter réttfardiga att de har skilt sig fran de revolutionédra
marxisternas allménna rorelse, réttfardiga sin splittring fran Fjarde internationalen. Driven av detta
motiv blir utarbetandet av teorin, av den politiska linjen, alltmer skilt fran en objektiv analys av
verkligheten och alltmer underordnad sjalvrattfardigandet. Nér sekten blir ett mal i sig sjdlv, faller
den offer for ett fenomen som sedan lange kdnnetecknar religionen, och som, vilket Marx konsta-
terade, under kapitalismen sprider sig till de ekonomiska och samhaélleliga forhallandena i allmé&n-
het, inklusive det politiska omradet — ndamligen fenomenet fortingligande, fetischism. SLL:s ledare
gor “kampen mot revisionismen” till en fetisch, utvecklar tankar i enlighet med sndva fraktionella
mal, och rycks med av logiken i sin ideologiska produktion och vidgar &nnu mer klyftan mellan sina
egna behov som sekt och klasskampens objektiva behov. ”Varenda sekt ar i sjdlva verket religios”,
skrev Marx till Schweitzer (13 oktober 1868). Trots de allra bésta avsikter skapar saledes “kam-
parna mot revisionism” teorier som alltmer ndrmar sig en 6ppen revisionism. Sekten fangas i en
process som den inte forstar eller ens kan forestédlla sig — den ror sig allt langre fran sina ursprung-
liga syften och mal. Ingenstans syns detta tydligare dn i dess eget hemland, England.

SLL ér till stor del ett resultat av den ursprungliga Healytendensen i den brittiska trotskistiska rorel-
sen. Denna tendens sokte och hittade sin sarpragel (och historiska varde) genom en konstant och
konsekvent kamp for att bryta den brittiska trotskistiska rorelsen ur sin isolering och i riktning mot
Labourpartiet, som — till skillnad fran alla andra ldnder med en socialdemokratisk massrorelse —
fortfarande har den 6vervéldigande majoriteten av den organiserade brittiska arbetarklassens respekt
och lojalitet, och i hogre grad &n ndgonsin tidigare. Under loppet av denna kamp etablerade den sig
som en gedigen tendens i Labourpartiet, och hade ett avgérande inflytande i veckotidningen
Socialist Outlook, som nar den férbjods av Labourpartiets byrakrati stoddes av mer dn tva miljoner
organiserade brittiska arbetare.*

Nér den sovjetiska byrakratin brutalt fortryckte den ungerska revolutionen 1956, brét det ut en om-
fattande revolt i det brittiska kommunistpartiet, i synnerhet bland dess intellektuella och studenter,
varav hundratals anslét sig till Healys tendens. Nar ungdomen till sist blev den forsta delen av den
brittiska Labourrorelsen att radikaliseras, och i borjan av 1960-talet kraftfullt gick mot Labour- och
fackforeningsledningen, erévrade unga kdmpar runt tidningen Keep Left, som var sympatiskt in-
stdllda till SLL, ledarskapet i Young Socialists, och som svar pa Labourledningens repressalier
ledde bort hundratals av dem fran Labourpartiet i riktning mot en oberoende ungdomsorganisation.
Idag bekréftar Healy 6ppenhjartigt denna brytning med Labourpartiet. I en rapport till SLL:s
attonde kongress sa han, enligt The Newsletter (4 juni 1966): Vi har lyckats behalla ungdomen och
vunnit 6ver dem fran Labourpartiet...”

Om det ska goras en balansrdkning 6ver denna utveckling &r tva slutsatser oundvikliga. For det
forsta att Healys tendens under de senaste 10 aren otvivelaktigt hade de storsta mdjligheterna till en

25 Under ménga ar tillampade de belgiska trotskisterna en liknande politik i det belgiska socialistpartiet. De kritise-
rades hart av SLL for att gora exakt samma sak som Healy foresprakade och praktiserade i ndstan 15 ar. Nér SP-
byrakratin forbjod tidningen La Gauche, dér de spelade en viktig roll, rostade néastan 20% av SP-kongressens
delegater mot forbudet. Men nar ungsocialisternas tidning Keep Left forbjods av Labourpartiets hogkvarter, lycka-
des de inte fa nagot storre stod for sitt forsvar i Labourpartiet, sé mycket hade SLL och dess anhdngare fjarmat
grasrotterna med sin sekteristiska taktik och sprakbruk.
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snabb tillvdaxt som under denna period stod éppna for den europeiska trotskismen; och fér det andra
att storre delen av dessa mojligheter har kastats bort. Det &r fa gamla kadrer i Healys tendens som
fortfarande dar medlemmar i SLL. Av de hundratals kommunistmedlemmar som vanns 6ver 1957 ar
knappt ett dussintal fortfarande kvar. The Newsletters ursprungliga redaktor tillhor inte dessa. SLL:s
forsta ordférande dr nu “hedersanarkist” i konungens etablissemang. Ordféranden som kom efter
honom foérblev revolutiondr men ldmnade ocksa organisationen. Det dr tveksamt om SLL idag ar
lika stark som under sitt forsta ar, vid tiden for ” Arbetarférsamlingen”. Organisationen &r forvisso
inte mycket storre. Forluster i hundratals har mer eller mindre helt uppvigt framstegen.?

For att uppna dessa framsteg tvingades SLL:s ledare a andra sidan gora en fullstandig helomvand-
ning och hamna pa precis motsatt ytterlighet fran den standpunkt som Healys tendens hade kampat
for i sa manga ar. Vid Labourpartiets konferens 1965, da kampen mot inkomstpolitiken, mot att
fackforeningarna understélldes staten och mot Wilsons skamliga samarbete under US A-imperialis-
mens aggressionskrig mot den viethamesiska revolutionen, borjade pa allvar, var SLL iogonfallande
tyst. De begrédnsade sig till att visa upp nagra fa hundra vilseledda ungdomar utanfér konferenssalen
— precis samma upptag som Healy hade drivit med i aratal. Vid konferensen 1966 hade de inte sa
mycket mer dn 1965. Hiandelserna hade vederlagt deras skryt om att ”komma in i Labourpartiet i
storre antal” &n de som hade uteslutits. Just nar debatten i Labourpartiet har bérjat ta fart, nar starka
fackforeningar borjar bli inblandade, nar sjoméannens strejk skapade en forsta fraga kring vilken det
gick att samla en bredare opposition, var SLL helt isolerad fran det som péagick i Labourpartiet.

Det beror forst och framst pa SLL:s interna regim, som &r en av orsakerna till att de standigt forlorar
ledande kadrer, till den hogsta omséattningen av medlemmar som ett parti som kallar sig “trotskis-
tiskt” nagonsin har haft. Vi behover inte uppehalla oss vid detta inte sa tilltalande dmne. Det racker
att peka pa de pajaserier som pagick vid SLL:s olyckliga ”internationella konferens”, och nu har
blottlagts och kommenterats av tva grupper deltagare. (Se broschyren Healy ”dteruppbygger”
Fjdrde internationalen.) Ingen traditionell trotskistisk organisation skulle nagonsin tolerera den
byrdkratism och monolitism som SLL-ledarna ar sa stolta 6ver. En sekts organisatoriska metoder
kompletterar pé ett symmetriskt sitt dess sekteristiska politik!*’

Men SLL:s 6kande isolering beror framforallt pa dess felaktiga politik. Healys tendens borjade med
en tydlig uppfattning om hur man skulle bygga en revolutionar massvanster i Labourpartiet. Idag
har den i tysthet 6vergivit denna uppfattning, utan nagon sjéalvkritik och utan att 6ppet ersétta den
med en annan. Ju mer den verkar bortse fran de konkreta sitten och medlen for att bygga ett revolu-
tiondrt ledarskap, desto mer hogljutt ropar den om behovet att bygga ett sadant ledarskap.

26 Med tanke pa dessa meriter ser Healys besatthet av splittringar i Fjarde internationalen, oavsett hur sma, som han
alla beskriver som ett “resultat av revisionism”, ganska 16jlig ut, och den paminner en om den gamla bibliska
berdttelsen om grandet och bjalken.

27 The Newsletter erbjod tva groteska exempel pa organisatorisk sekterism. Den publicerade ett foto av Lenin med
rubriken: “Han krossade sina fiender!” For Healy och company ér antagligen oktoberrevolutionens seger, upp-
bygget av sovjetstaten, skapandet av Tredje internationalen, uppbygget av bolsjevikpartiet, skrivandet av Stat och
revolution, bara sma landvinningar jamfort med denna stora landvinning: “krossandet” av ens fraktionsfiender.

Vid SLL:s arliga konferens 1966 var salen dekorerad med foljande banderoll: "LEO TROTSKIJS SISTA ORD: ”...
JAG AR SAKER PA ... FJARDE INTERNATIONALENS SEGER... GA FRAMAT. DET BETYDER —
FRAMAT MOT EN TROTSKISTISK DAGSTIDNING.” I sin blinda organisatoriska sekterism ser uppenbarligen
inte Healy nagon skillnad mellan vérlden och Storbritannien, och mellan proletariatets seger och att grunda en liten
dagstidning, nagot som det brittiska kommunistpartiet har publicerat i 30 ar. Det &r ett slaende bevis pa hur healyi-
terna har omvandlat begreppet partibygge som ett medel for att gora det mojligt for arbetarklassen att storta kapita-
lismen till ett mal i sig sjalv. De har fallit offer for fortingligande, en tendens som framjas av varuproduktionen.
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Men avsaknaden av en ny, tydligt uttalad uppfattning om hur man ska bygga ett revolutionért mass-
parti i Storbritannien innebér inte att det inte finns nadgon uppfattning kring vilken aktiviteten
bedrivs, en aktivitet som pragmatiskt uttrycker en asikt som varken ér tydligt formulerad eller helt
genomtdnkt. I sjdlva verket agerar SLL som om de uttrycker samma uppfattning som den “tredje
periodens” stalinism, alltsa att det gar att bygga ett revolutionért ledarskap, inte inifran Labour-
partiet utan utanfor det, genom att systematiskt ingripa mot det fran utsidan och delta i arbetarkamp
och samla ihop arbetare som har blivit desillusionerade &ver det officiella ledarskapet (vilket &r helt
beréattigat) och med den officiella organisationen (vilket &r mycket mindre berattigat sa lange 95%
av arbetarna fortfarande haller fast vid organisationen).

Den “tredje periodens” stalinism representerade den mest sekteristiska politiken i de kapitalistiska
landerna i vést. Det var helt logiskt att SLL, som har omvandlat sig till en sekt, skulle rora sig i
riktning mot en sadan politik. Det kan med tanke pa Healytendensens historiska ursprung ocksa réra
sig om en politisk atergang. Den uppstod i en organisation vid namn Arbetarnas internationella
forbund, en splittring fran kommunistpartiet som egentligen aldrig brét med den tredje periodens
politik, utan bara gick mot stalinismen ndr kommunistpartiets ledning 1935 6vergick fran tredje
periodens ultravénsteristiska taktik till den ultraopportunistiska “folkfrontspolitiken”. Nar Healy
br6t med Fjarde internationalen tenderade han saledes ganska naturligt att aterga till sin ultra-
vansteristiska barndom, en process under vilken han fick aktiv hjalp fran en del av de ”réda pro-
fessorer” som anslot sig till SLL under perioden efter [sovjetiska kommunistpartiets] tjugonde
kongress och kvdsandet av den ungerska revolutionen.

En sadan politik har utan tvekan en tillfallig lockelse for radikal ungdom, speciellt under det forsta
skedet av deras revolutiondra skolning och i synnerhet nér det, som i fallet SLL, kombineras med en
hog aktivism och hdngivenhet till organisationen. Engels konstaterade for langesedan, i sitt brev till
Bebel den 20 juni 1873, att ”en sekt maste fa ett drag av fanatism, som gor att den sarskilt inom om-
raden dar den utgdr nagonting relativt nytt ... kan skorda tillfalliga framgangar som &r svarare att
vinna for Ert parti, vilket utan nagra spannande sekteristiska egenheter helt enkelt foretrader den
verkliga arbetarrorelsen. Men en foljd av detta ar ocksa att fanatismen inte blir sa langlivad.”
(Engels, Brev till Bebel, 20 juni 1873, pa marxists.org. Kursivering i original.)

Denna beskrivning passar SLL som handen i handsken! Ty det tar verkligen inte lang tid fér unga
kdmpar och aktivister att upptdcka hur denna aktivism i grunden &r steril och inte syftar till en riktig
syn pa och uppfattning om uppbygget av ett revolutionart massparti. De mer kritiska delarna kom-
mer att fundera pa att det ”storsta” sprang framat som SLL lovar sina medlemmar — att ge ut en
trotskistisk dagstidning (nagot som fortfarande aterstar att forverkliga) — trots allt bara ar en upprep-
ning 30 ar senare av det som kommunistpartiet gjorde for lange sedan, men utan att dirmed lyckas
forandra den brittiska arbetarrorelsens reformistiska ledarskap. Vad géller ett annat skrytsamt l6fte
som inte har uppfyllts (Vi kommer att vara 5.000 ungdomar nésta ar”), sa skulle det, d&ven om det
hade visat sig bli sant, &nda bara ha varit en brakdel av vad Ungkommunisterna hade nér den var
som storst, utan att pa minsta sétt forandra styrkeférhallandena i den brittiska arbetarrorelsen. I
sjalva verket ar hela uppfattningen att bygga ett revolutionart massparti genom att borja med nagra
hundra medlemmar och sedan en och en individuellt rekrytera medlemskapet skrattretande. Healy
brukade kénna till detta: vad anser han om det idag?

SLL:s ultravénsteristiska tredje-perioden-liknande politik d&r pd manga omraden véldigt uttalad. Det


https://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1873_06_20.htm
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racker med nagra exempel for att sla fast detta. The Newsletter 4gnade en hel serie langa artiklar dt
den tyska fascismens uppkomst pa 1930-talet for att gora vissa liknelser med den engelska scenen
idag (numren den 2 maj 1964, 9 maj 1964, 28 november 1984, 12 december 1964, 12 februari 1965,
20 februari 1965). I dessa artiklar analyseras de socialdemokratiska och stalinistiska byrakratiernas
misstag och brott i Tyskland mer eller mindre korrekt. Men de skapar illusionen att ett nytt revolu-
tionart ledarskap, som Young Socialists, skulle kunna ”ena arbetarklassen”, utan att ta hansyn till
dess organisatoriska lojalitet med sitt traditionella parti, Labourpartiet. I de tusentals rader som
dessa artiklar bestar av finns det faktiskt bara en enda hinvisning — och en mycket forvirrad sadan!®®
— i en underordnad mening under fragan om en enhetsfront mellan kommunistpartiet och socialist-
partiet som en nédvandig forutsattning for en seger 6ver fascismen, vilket var Trotskijs centrala
ledmotiv i hans oupphorliga politiska kampanj under de 6desdigra aren 1930-1933. Det &r ingen
slump: den tredje periodens stalinism var som bekant mot en ”enhetsfront uppifran med de social-
demokratiska ledarna, arbetarklassens forrddare”.

Det gar att se hur langt Healy har gatt under atergangen till den ”tredje periodens” sekterism i hans
artikel om fackforeningskongressen 1966, dar forhandlingarna dominerades av kampen mellan de
som stodde Wilsons atgarder for att frysa lonerna och de som var mot dem. Det har inte med saken
att gora om hogerbyrakraterna féredrog Cousins, som ledde vanstern under motstandet mot I6ne-
frysning, eller inte. Saken &r den att han genom att ga mot frysandet av l6nerna, oavsett om det ar pa
ett forvirrat satt, uttrycker miljontals brittiska arbetare klasskénslor och deras motstdnd mot Wilsons
skamliga utnyttjande av statsapparaten mot arbetarklassen.

Istéllet for att erbjuda Cousins en enhetsfront under kampen mot atgarderna mot l6nefrysning skrev
Healy: ”Socialist Labour League sédger att bada tendenserna hjalper varandra for att undvika de
verkliga fragorna. I sjdlva verket forrader bada tva arbetarklassen.” (The Newsletter, 17 september
1966.) Langt fran att pa ett effektivt satt kimpa mot fackforeningsbyrakratin hjdlper Healy bara
Cousins och company att behalla kontrollen 6ver den brittiska arbetarklassens mer framskridna
delar. Darmed avslojar han oavsiktligt att han inte forstar enhetsfrontstaktikens ABC, som Trotskij
sa tidigt som 1922 forklarade for de franska kommunisterna pa féljande sétt:

Enhetsfronten forutsatter foljaktligen var beredvillighet, inom vissa grinser och i bestimda
fragor, att i praktiken sdtta vara aktioner i korrelation till de reformistiska organisationerna, i
den grad som de senare dnnu idag uttrycker viljan hos viktiga delar av det stridsutrustade
proletariatet.

Men, nér allt kommer omkring, splittrades vi inte med dem? Ja, dérfor att vi dr oense med dem i
arbetarrorelsens grundldggande fragor.

Och dnda soker vi enhet med dem? Ja, i alla fall dar massorna som foljer dem ér villiga att kasta
sig in i gemensam kamp med de massor som foljer oss och da de, reformisterna, i en storre eller
mindre grad tvingas att bli ett instrument fér denna kamp...

Men det dr nodvéndigt att de kimpande massorna alltid ges mojligheten att 6vertyga sig sjdlva
om att icke-uppndendet av aktionsenheten inte berodde pa var formalistiska oforsonlighet utan
pa bristen pé verklig kampvilja hos reformisterna...

28 Peter Arnold skriver: "Istéllet for att férena arbetarklassen och sméabourgeoisien, och inga enhetsfronter med
socialdemokraterna for att avslgja nazisterna, bidrog de (kommunisterna) bara till demoraliseringen av klassen
genom att splittra den &nnu mer.” (Newsletter, 12 december 1964.) I sjdlva verket kunde inte kommunistpartiet
ensamt ena arbetarklassen, och absolut inte forena arbetarklassen och smébourgeoisien. Dess uppgift var inte att
ingd “enhetsfronter med socialdemokraterna” utan att erbjuda det socialdemokratiska partiet en enhetsfront (det &r
just skillnaden mellan tredje periodens stalinism och trotskismen!). Malet for en sadan enhetsfront var inte bara att
”avsl6ja nazisterna” utan istéllet att kimpa mot dem, krossa dem och pa grundval av detta krossande sédkerstélla
arbetarklassens uppror for ett socialistiskt Tyskland.
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Det ar mojligt att i denna politik se ett nirmande till reformisterna endast fran en journalists
standpunkt, som tror att han gor sig av med reformismen genom att ritualistiskt kritisera den
utan att nagonsin ldmna sitt redaktionskontor och som ar rdadd att stéta samman med reformis-
terna infor arbetarmassornas 6gon och ge de senare en mojlighet att vardera kommunisten och
reformisten pa jambordigt plan i masskampen. (Om enhetsfronten, pa marxistarkiv.se, s 3-4.)

Trotskijs beskrivning av sekteristen passar perfekt pa Healy — under forutsattning att ordet
“redaktionskontor” byts ut mot "tryckeri”.

I en ledare som dgnades at de da nara forestdende allméanna valen inlit sig The Newsletter, under en
skrikig (och motsdgelsefull) rubrik ”Labour till makten!”, pa foljande typiska tredje-perioden-skryt:

... hogern fordomde [Socialist Labour] League direkt nér det bildades.

Sedan dess har de gjort sitt basta for att forfolja och utesluta vara medlemmar och anhédngare
fran Labourpartiet.

Lyckligtvis har de inte lyckats hindra vdr organisation fran att bli starkare och starkare, tills
den idag har ett avgorande [!] inflytande inom arbetarrérelsens led. (The Newsletter, 21 mars
1964. Kursivering i original.)

Om SLL verkligen hade ett ”avgoérande” inflytande inom arbetarrorelsens led, sa skulle det vara
kriminellt att efterstrdva seger for ett Labourparti under Wilsons forrddiska ledning. Den riktiga
parollen da vore: ”SLL till makten!” Om SLL:s inflytande var sa stort som The Newsletter skrot den
21 mars 1964, da skulle man vara tvungen att dra slutsatsen att alla de fruktansvarda slag mot den
brittiska arbetarklassen som kommit fran arbetarrérelsens hogkvarter sedan Wilson kom till makten
till stor del maste vara SLL:s fel. Lyckligtvis for SLL &r dess pastaenden lite 6verdrivna, dess infly-
tande &r litet och marginellt, och av den anledningen har de egentligen inget ansvar for de nederlag
som har drabbat de brittiska arbetarna under Wilson.

De mindre rubriker som sitter utspridda runt huvudbanderollen i samma nummer understryker
tredje-perioden-inriktningen: ”Att vara med arbetarklassen ar att bygga det revolutionéra partiet —
Socialist Labour Leagues kongress kraver: LABOUR TILL MAKTEN! Kéampa for en socialistisk
politik.” Allt ar upp och ner i denna ultravénsteristiska fantasi fran Alice i Underlandet.

Det som skulle ha sagts (och inte i en rubrik) var: for att bygga ett revolutionért parti maste man
vara med arbetarklassen, och eftersom arbetarklassen &r med Labour gar det inte att lata bli att
krdva Labour till makten, oavsett hur icke-socialistisk den nuvarande ledningens politik &r.

Ledarens slutsats ar dannu mer ultravansteristisk: ” Arbetarklassens 6de beror pa uppbygget av
Socialist Labour League som det framtida revolutiondra masspartiet.” Tyvarr avsljas inte
hemligheten hur detta ska ga till sa lange arbetarklassen &r kvar i Labourpartiet.

I samma nummer laser vi ultravansteristiskt nonsens som: ”Det maste upprattas kommittéer for
nationalisering i alla de stora industrierna och de maste stélla tydliga krav pa Labourregeringen.”
Var finns dessa "kommittéer” idag, tva ar senare? “Hyresgdstkommittéer och dven arbetarkom-
mittéer inom skolan kommer att behéva undersoka hela [!] nédtverket av regeringsfinanser och
relationer med de privata foretagen.” Ett sadant sprak &r anpassat till en férrevolutionér situation,
och var givetvis helt olampligt i Storbritannien 1964, dar arbetarklassens évervdldigande majoritet
fortfarande hade fortroende for Wilson, och inte var beredd att bilda sadana kommittéer i Labour-
partiet, for att inte tala om utanfor det.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1922/om_enhetsfronten.pdf
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Det dr sant att SLL-ledarna, ndr de minns en del av det de ladrde sig tidigare, verkligen uppmanar till
kamp for en socialistisk politik och ett nytt socialistiskt ledarskap i Labourpartiet. Men det &r bara
annu mer motsdgelsefullt. Ty hur kan de avancerade brittiska arbetarna pa en och samma géang tro
att det dr nodvandigt att bygga ett ”alternativt ledarskap” inuti Labourpartiet — och att ”den brittiska
arbetarklassens enda alternativa ledarskap &r Socialist Labour League” utanfér Labourpartiet — som
The Newsletter sa ofta havdar?

Det handlar inte om att vara ”véanligare” eller ”strangare” mot Labourpartiets byrakrati: tvartom!
Det handlar om hur man pa ett effektivt satt ska kimpa mot kapitalistklassens destruktiva stall-
foretradande grupp bland arbetarna, hur man faktiskt ska bryta deras grepp om den brittiska
arbetarklassen. 1dag, efter 18 manader med den nya Labourregeringen, kan vi saga att SLL, som ett
resultat av sin ultravénsteristiska tredje-perioden-taktik, missar en historisk mojlighet att organisera
och leda hundratusentals fackféreningsaktivister och medlemmar i Labourpartiet i deras organisa-
tion mot Wilson. Istdllet nojer sig SLL med att leda demonstrationer med nagra hundra ungdomar,
utanfoér Labourpartiet.

12. "Trotskismen i ett land”?

SLL:s politiska och organisatoriska avvikelse fran marxismen och forfall till en sekt beror i grund
och botten pa att den har brutit med Fjarde internationalen. SLL:s framsta bekymmer, dess grund-
laggande politiska intresse, som dverskuggar dess intresse av den revolutiondra rérelsens objektiva
behov i Storbritannien och pa andra stéllen, har blivit att rattfardiga denna splittring och darmed
rattfardiga sin existens som sekt. Varje bokslut av SLL:s politiska och organisatoriska utveckling
kulminerar darfor logiskt i ett bokslut 6ver dess relationer med Fjarde internationalen. Och
ingenstans framstar dess sekteristiska forfall sa tydligt som kring denna for revolutiondra marxister
avgorande fraga.

SLL séger sig tala i ”Fjdrde internationalens Internationella kommittés” namn. Men det dr en dubbel
bluff. For det forsta: 1963 beslutade en stor majoritet av den Internationella kommittén, som bilda-
des under fraktionskampen 1953-1954 som ledde till en splittring i Fjdrde internationalen, att delta i
aterforeningskongressen tillsammans med de styrkor som mellan 1954 och 1962 hade representerats
av den Internationella exekutivkommittén. Av de atta sektioner som var med i Internationella kom-
mittén gick sex med pa att delta i aterféreningskongressen och godkdnna de dokument som antogs
vid detta mote, och bekridftade dirmed den sammanslagning som dgde rum, och som under perioden
efter det har starkts. Bara tva grupper som tillhérde Internationella kommittén, den brittiska och den
franska, vagrade delta i aterféreningskongressen och under sammanslagningen, och brét darmed
medvetet fran den forenade Fjarde internationalen. Darefter upprattade SLL och deras franska allie-
rade en stympad “Internationell kommitté”, och hoppades kunna dra foérdel av den férvirring som
det kunde skapa.

Men konfiskeringen av beteckningen Fjédrde internationalens internationella kommitté” &r ocksa en
politisk bluff. Ty den upphorde aldrig att agera som en tendens eller organiserad fraktion inuti den
trotskistiska rorelsen fran det den bildades &nda fram till aterforeningskongressen. Den beslutade
aldrig att lansera sig som en sarskild organisation, skild och fristdende fran den organiserade Fjarde
internationalen.
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Den ville aterférenas med den andra trotskistiska fraktionen runt Internationella exekutivkommittén
— under forutsattning att den fick vissa organisatoriska garantier och att vissa politiska villkor upp-
fylldes. Sa tidigt som 1957 angav den dessa garantier och villkor. SLL:s ledare och deras franska
fraktionella allierade har fullstandigt vant pa denna principiella linje och férsokt organisera en
separat organisation, vars aktivitet i allt vasentligt bestar av en envis och ytterst sekteristisk kamp
mot den trotskistiska vérldsrorelsen.

SLL:s ledare vdgrade delta i Fjarde internationalens aterférening under férevandning att kongressen
inte hade forberetts med en lang och principiell politisk diskussion. De latsades att de ville ha just
en sadan diskussion, och sdger tvetydigt:

Syftet med dessa diskussioner skulle vara att organisera en internationell kongress déar den Inter-
nationella kommitténs styrkor och pabloiterna skulle kunna lagga fram sina olika asikter pa ett
satt som skulle hjalpa till att tydliggéra den internationella rorelsen. (The Newsletter, 22 augusti
1964.)

Ett officiellt uttalande som Socialist Labour League utfdrdade vid dess konferens 1964 sa uttryck-
ligen att de var for “ett principiellt enande av den trotskistiska vérldsrorelsen...” (Se Healys tidskrift
Fourth International, vol 2, nr 1, sommar 1965, s 39.)

Nar det belgiska socialistpartiets vdnster sex manader senare, tvartemot SLL:s *forutsdgelser”, efter
en kamp in i det sista och langt fran att “kapitulera fér reformismen” i sjalva verket utesléts ur detta
parti, undertecknade redaktionen p& The Newsletter i sin utgéva den 6 februari 1954 ett ”Oppet
brev” riktat till Fjarde internationalens férenade sekretariat, och uppmanade det att inte kasta bort
”en vardefull mojlighet att na en principiell 6verenskommelse med Socialist Labour League. . .”

Men medan SLL-ledarna latsades efterstrava en ”diskussion”, en gemensam konferens, en princi-
piell 6verenskommelse, och efter en period till och med en aterférening med den trotskistiska
varldsrorelsen, kastade de pd samma gang méangder av glapord och fortal mot den! I The Newsletter
fran den 28 mars 1964 talar de om det férenade sekretariatet ”och dess transatlantiska allierade”
som en “reformistisk och smaborgerligt liberal ... sekt”, folk som har ”salt sin revolutionéra bords-
ratt for en gnutta respektabilitet”, och som “féroldampar den ’revolutiondra socialismens’ drofulla
namn”.

Fjarde internationalens ledande medlemmar betecknas som ”arbetarklassens fiender [som] hjdlpte
till att férrada tusentals ceylonesiska och indisk arbetare och bonder...” (The Newsletter, 15 augusti
1964.)

Socialist Workers Party, som av reaktiondr lagstiftning dr forhindrat att ansluta sig till Fjarde
internationalen, men som politiskt fullstandigt solidariserar sig med den aterférenade trotskistiska
vérldsrorelsen, karakteriseras pa foljande satt: ”SWP kan inte léngre anses vara en trotskistisk
organisation. Dess ledarskap é&r i sjdlva verket lika politiskt forstort som N M Perera och hans
vanners ledarskap, som nu har blivit anhdngare till imperialismen.” (The Newsletter, 29 augusti
1964.) Och augustinumret av tidskriften som upptrdder under den stulna beteckningen Fourth
International, séger att ”de pabloitiska revisionisternas hycklade internationalism slutar med att
aktivt hjdlpa imperialismen”. (Sid 59.)

Uppenbarligen ar nagot fel har. Man inlater sig inte pa gemensamma konferenser med “arbetar-
klassens fiender” for att 6vervaga att férenas med dem. Ortodoxa trotskister stravar inte efter en
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principiell 6verenskommelse med en “reformistisk och sméaborgerligt liberal ... sekt”. Hela denna
SLL:s kluvna instéllning till den trotskistiska vérldsrorelsen var helt igenom principlés, en manéver
vars syfte var att iscensdtta en dnnu storre splittring. Nar bluffen avsldjades, nér ingen gick i féllan,
nar den hotade att fanga de principl6sa mandvrerarna sjdlva — slog de hastigt till retrétt, och idag
forkunnar SLL:s tidskrift Fourth International skamlost: ”Vi diskuterar inte med revisionisterna.
Fjarde internationalens program ar oforenligt med revisionisternas 6vergripande standpunkter och
verksamhet. I klasskampen star vi inte pa samma sida av barrikaderna. Det betyder bland annat att
vi inte har nagot behov att rattfardiga nagon av vara standpunkter under en debatt med dessa per-
soner.” (April 1966, s 69.) Deras bedrigliga ”internationella konferens” 1966 sa samma sak.*® Det
ar helt uppenbart att deras vadjan om en ”diskussion” dnda fran bérjan bara var en bluff, och att
SLL-ledarna i verkligheten medvetet och avsiktligt férsékte splittra den trotskistiska vdrldsrérelsen.
For vilken samhallskraft dr de ett omedvetet verktyg? Vilken samhaéllskraft &r intresserad av att
forsvaga Fjarde internationalen med orattfardiga och principlosa splittringar?

Vad giéller oss, sa har vi samma principiella standpunkt som vi alltid har haft i frdgan om internatio-
nell enhet. Alla som betraktar sig som trotskister och accepterar rérelsens 6vergripande program och
principer kan och borde forenas i en enda international — pa villkor att de dr 6verens om att inter-
nationalen maste fungera som en verklig organisation. De enda regler som gor det majligt for en
revolutiondr organisation att fungera effektivt dr den demokratiska centralismen: fullstdndig frihet
att diskutera demokratiskt inuti rérelsen; total aktionsenhet utanfor rorelsen, pa grundval av majori-
tetsbeslut. Bara pa detta sétt kan en organisation kombinera yttrandefrihet fér minoritetsstromningar
med verkligt enad aktivitet i klasskampen. Alla andra uppfattningar om den internationella organi-
sationen nedvarderar den till en internationell postlada. Och, som Trotskij argumenterade under de
10 sista aren av sitt liv ar skillnaden mellan dessa tva uppfattningar om internationalen idag den
viktigaste skiljelinjen mellan bolsjeviker och centrister.

Fraktioner som bryter med Fjarde internationalen uttrycker med denna handling i sjdlva verket
asikten att deras egen ”speciella” sorts taktik eller ”sarskilda” analys dar mycket viktigare an att
bygga rorelsen pa basis av ett korrekt program — en historisk uppgift som ska genomforas under en
hel historisk period, och sdkerligen inte kommer att bero pa den ena eller andra sérskilda betoningen
i det ena eller andra speciella landet. Det &r darfor ett sddant agerande ar organisatorisk sekterism,
blind fraktionalism, den grundldggande barnsjukdom som Lenin diagnosticerade. En forstaelse av
vilken skadlig karaktar en sadan sekterism och fraktionalism har maste vara en del av medlem-

29 “Revisionismen delar upp revolutionen i de utvecklade lénderna, den ’koloniala revolutionen’ och den politiska
revolutionen i arbetarstaterna i skilda sektorer, och &r en mycket viktig tdckmantel for kapitalisternas makt 6ver
arbetarrorelsen och for att hindra uppbygget av revolutiondra partier. Denna revisionism uttrycks speciellt i Fjarde
internationalens sjdlvutndmnda forenade sekretariats teori och praktik...” (SLL:s Fourth International, augusti
1966, s 116. Kursivering tillagd.)

Forfattarna till denna resolution glémmer ganska daraktigt bort att Trotskij i Overgdngsprogrammet ocksé utarbe-
tade “separata program” for de imperialistiska landernas, underutvecklade landernas och Sovjetunionens ”skilda
sektorer”. Orsaken 4r helt enkelt att de historiska uppgifter som dessa tre revolutioner star infér ar olika.

Bara personer som saknar den mest elementédra forstaelse av dialektiken kan hidvda att Fjarde internationalen, nar
den foljer Trotskijs atskillnad som fortfarande ar sann fér dagens vérld, var skyldig till att ”bryta upp” véarldsrevolu-
tionen i sarskilda ”sektorer”. Som dokumentet ”Véarldsrevolutionens dynamik idag” (som antogs vid Fjarde inter-
nationalens aterforeningskongress 1963) noggrant férklarade, kommer vérldsrevolutionens enhet att vara ett resultat
av proletariatets férmaga att 16sa de distinkta uppgifterna fér den koloniala revolutionen, den politiska revolutionen
i de degenererade och deformerade arbetarstaterna och den proletédra revolutionen i de imperialistiska lénderna,
eftersom dessa revolutioner vaxelverkar med varandra. Men Healy och company resonerar fortfarande pa det
larviga satt dar enhet kombinerad med olikhet &r “otdnkbar”.
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marnas och sympatisorernas grundlaggande skolning i internationalens samtliga sektioner.

Vi tycker inte om splittringar. Men om sadana splittringar &r skadliga for den trotskistiska varlds-
rérelsen, sd ar de ddesdigra for de grupper som inldter sig p& dem. Atskilda fran internationalen &r
det omojligt for dem att vidmakthalla en riktig politisk inriktning, en korrekt analys av utvecklingen
av situationen i vdrlden och av de revolutiondra marxisternas uppgifter. Nar det kommer till kritan
kan bara revolutionéra aktioner prova en revolutiondr teori, den revolutiondra sanningens kriterium.
Utan en internationell organisation av trotskistiska kadrer och kdmpar, som i alla de viktigaste
landerna i vérlden i handling testar och provar den politiska analysens grundldggande delar, blir det
allt svarare att pa ett riktigt satt férstd den internationella situationen och dess stdndiga férandringar.
Da ersétts oundvikligen en verkligt marxistisk analys av véarldssituationen med upprepade platti-
tyder eller hastigt hopsatta tidningsklipp. Det dystra resultatet av detta gar att se i SLL:s “utveckling
av teorin”.

Trotskismen dr den internationella socialismens hogsta uttryck. Under hela sin existens har den
trotskistiska véarldsrorelsen kdmpat mot all sorts nationalistiska avvikelser. Men pa den lilla 6n
Storbritannien finns det idag personer som kallar sig ”ortodoxa trotskister”, men dnda lugnt tanker
sig att ”"bygga trotskismen i ett land” med hjélp av en annan organisation i Frankrike och nagra
enskilda anhdngare pa tva eller tre andra stéllen, i motsattning till den organiserade trotskistiska
rorelsen i 40 lander! Detta antagande har uppstatt ur den trangsynthet och nationella isolering som
alltid har varit en av den brittiska vansterns grundlaggande svagheter, och &r sa orimligt att SLL
skamligt maste dolja det bakom den falska fronten med en ”internationell kommitté” som ska
”ateruppbygga” Fjarde internationalen. Men den bedréagliga ”internationella konferensen” i april
1966 har nu avslojat bluffen.* Ni ”&teruppbygger” inte en internationell rorelse, kamrater i SLL. Ni
ar bara upptagna med att forsoka bygga “trotskismen i ett land”, ett projekt som ér lika absurt som
er stora ledares andra dodfodda idé: att “krossa” Fjarde internationalen!

SLL har manga unga, aktiva och lovande aktivister i sina led. Efter ndgra ars aktivism har de i all-
mdnhet en bendgenhet att bli desillusionerade och ga forlorade for rérelsen. Deras daliga erfaren-
heter av SLL vander dem mot trotskism i allméanhet. Det finns hundratals sadana personer idag i
hela Storbritannien. Det &r speciellt for att skola dessa kamrater som vi har skrivit denna broschyr,
for att visa dem trotskismens verkliga ansikte i motsats till SLL:s inte sarskilt attraktiva uppsyn.

For dem, och dn mer for de hundratals fina unga kdmpar i SLL som har vilseletts och felskolats i en
anda av blind fraktionalism och sekterism som dr motsatsen till revolutiondr marxism, aterstar bara
ett val: antingen fortsétta pa sektens vég, en vag som leder till ett alltmer uttalat politiskt och organi-
satoriskt forfall, eller hitta vdgen tillbaka till Fjarde internationalen!

30 Vid denna konferens lade Lambert, Healys franska bundsférvant, fram en motion vars innebord var, att &ven om
demokratisk centralism ”i princip” dr nddvéndig, sa kan den &nnu inte tillampas i praktiken. Motionen antogs. Inte
ens Lambert, Healys enda internationella allierade med ndgra som helst anhédngare, vill underkasta sig Healys
disciplin...
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