Ernest Mandel:

Oktober 1917: statskupp eller social revolution?
Den ryska revolutionens legitimitet
(hdsten 1992)

Inledning, av Francois Vercammen:
Revolutionens olika skeden.

I februari 1917, mitt under kriget, stortade massdemonstrationerna det tsaristiska envildet i
Ryssland. Atta ménader senare, i oktober, erovrade arbetarklassen den politiska makten — med stod
av ett folkligt uppror i hela landet — och borjade bygga ett nytt, socialistiskt samhélle. 1900-talet
forandrades fullstindigt.

Precis som vissa hade forutspatt, och andra fruktat, gav 1914 ars varldskrig upphov till en
revolution.

Regimens kris

Revolutionen 1917 var en slutgiltig hojdpunkt pa den inhemska kris som under 1800-talets
andra hilft hade skakat det ryska samhillet. Ryssland utgjorde en stor militdrmakt i Europa (och
dven en imponerande kraft i Asien) men var fangat i ekonomisk underutveckling, samtidigt som det
kapitalistiska produktionssittet segrade ldngre visterut. Den tsaristiska staten hade forsokt anvinda
sin makt fOr att genomfora vissa fordndringar: jordreform, demokratisering av den administrativa
apparaten, modernisering av utbildningssystemet, social lagstiftning, erkdnnande av rittigheter for
arbetarna att bilda industriorganisationer "uppifran”, kulturell sjdlvstindighet for imperiets olika
nationaliteter, etc. Men alla reformforsok var bara delvisa och forsynta, och foljdes alltid av en
motreform — och eftersom de maste aterta kontrollen Gver tillfélligt “befriade” samhalleliga och
politiska krafter blev motreformerna sa mycket brutalare.

”For lite och forsent”: krisen exploderade i full omfattning for forsta gangen 1905.
Revolutionen detta ar misslyckades, men bakslaget var inte fullstindigt. En ny vag av revolutionéra
strejker 1914 stoppades av krigsutbrottet. Tre ar senare tog historien himnd: virldskriget blev en
miktig katalysator for allt det lidande, ilska och forhoppningar som hade samlats under arens lopp.

Ekonomisk kris: regimen klarade inte langre av att ge mat till befolkningen. Politisk och
institutionell kris: envildet forlorade all legitimitet. Jordbrukskris: vardagslivets svarigheter okade
bondernas jordhunger. Kris for nationaliteterna: de kvdvdes mer och mer av den patvingade
russifieringen.

Februarirevolutionen 1917

Den outhérdliga fattigdom som radde under vintern 1916-17 utloste en revolution i februari.
Kvinnorna — arbetare och husmddrar — tinde gnistan med sin Internationella Kvinnodag. Strejken
inleddes av textilarbeterskor och spred sig snabbt och spontant till proletariatet i hela Petrograd —
som vid denna tidpunkt var Rysslands huvudstad. Pa nagra fa dagar forvandlades masstrejken till
uppror, och den militdra garnisonen anslot sig till revolutionen. Kravet om ”brod” fick snabbt
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sillskap av krav pa “omedelbar fred” och "ned med tsaren”. I upprorets virvlar hittade arbetarna ett
sitt att organisera sig: de bildade sovjeter (rad) — pa fabrikerna, i bostadsomradena och 6ver hela
staden — och ett rott garde (en revolutionér milis). Till och med vid fronten valde soldaterna egna
kommittéer och... officerare! Senare, under sommaren 1917, ansl6t sig ddrefter bonderna. Pa sa sitt
forsvann regimens hela sociala grundval.

Dubbelmakt

Mellan slutet av februari och slutet av oktober 1917 befann sig Ryssland i en mycket speciell
sorts revolutiondr situation: dubbelmakt. I februari var arbetarklassen beslutsam nog att kasta ut den
tsaristiska regimen, men inte redo att genast gripa “hela” makten. Men den skapade ett titt nitverk
av rad pa fabrikerna och i stdderna, och de spred sig till armén, och till sist &ven landsbygden. Dessa
alltmer talrika och samordnade sovjeter var i grund och botten en motmakt som niarsomhelst hotade
att storta borgarklassen.

Tva sorters sovjeter spelade en avgorande roll: de som valdes pa territoriell basis och dnda fran
borjan utovade politisk makt i samhéllet”, och fabriksraden som forkroppsligade arbetarklassens
dynamiska kraft.

Raden uppstod ur massornas angeldgna behov, men aterspeglade dven deras medvetenhet och
politiska fordomar. For att uppgiften att gripa makten skulle stéllas klart maste ett politiskt parti
fora fram den, och prioritera den. Den enda organisation som klarade av att gora det var bolsjevik-
partiet. Men dnda fram till september 1917 var det en minoritet bland arbetarna. Historien om
dubbelmakten &r saledes ocksa historien om en kamp mellan olika politiska partier — som
representerade arbetarna och de folkliga rorelserna — om denna for revolutionen avgorande fraga:
for eller mot att sovjeterna skulle gripa makten.

Férédndrade styrkeférhallanden: februari-juni

Till en borjan dominerades dessa strukturer for sjdlvorganisering av olika reformistiska strom-
ningar (mensjeviker, socialistrevolutionérer, trudoviker). De ledde sovjeterna och kom mycket
snabbt (maj 1917) dven att delta i den provisoriska (borgerliga) regeringen. De forsokte bromsa
trycket fran massorna med hjélp av en klassamarbetspolitik.

Fran och med denna tidpunkt dr utvecklingen av situationen i arbetarraden nira knuten till den
intensifierade klasskampen.

I borjan av april 1917 samlades den forsta sovjetkongressen — som sades vara “allrysk™ men 1
sjdlva verket till stor del var begrinsad till St Petersburg — med 480 delegater fran huvudstaden, 138
fran lokala rad och 46 fran armén. Den enade sig om att stoda prins Lvovs borgerligt liberala
regering (men krdavde att fa kontrollera regeringen!). Den stodde fortsatta militdra anstringningar,
samtidigt som den krivde att rorelsen for arbetarrad skulle sprida sig till alla lander.

I slutet av april forsokte regeringen aterigen forespraka en krigsvinlig politik. Det orsakade
stora demonstrationer och en stark strejkrorelse for omedelbara ekonomiska krav. Pendeln svingde
at vinster. Redan vid fabrikskommittéernas (forsta) kongress i Petrograd fick bolsjevikerna
majoritet pa grund av sitt stod for kravet pa “ovillkorlig 8-timmars arbetsdag” och “arbetarkontroll”
(med 421 roster mot 335). Paradoxalt nog ledde denna viénstersving till en borjan till att
reformisternas (mensjeviker och socialistrevolutionérer) stéllning stirktes pa liberalernas bekostnad
inom statens hogsta kretsar och i de nationella sovjetstrukturerna. Forst gick de med i en
koalitionsregering “mellan klasserna” och direfter ledde de den.



I borjan av juni sammantridde arbetar- och soldatdeputerades forsta verkliga kongress. Dess
1090 valda delegater (varav 822 hade verkliga mandat och rostritt) representerade omkring 20
miljoner ménniskor. Kongressen hade valts med allmén rostritt, och utgjorde det mest
representativa och demokratiska organ som Ryssland nagonsin hade upplevt. Pa grundval av en
djupgaende politisk pluralism diskuterade den under tre veckor (3-30 juni) alla de avgorande fragor
som befolkningen stod infor. Delegaterna omfattade 283 socialistrevolutiondrer (SR), 248
mensjeviker, 105 bolsjeviker och 73 partilosa, och resten fordelades mellan olika sma socialistiska
grupper. Kongressens exekutivkommitté hade karaktiren av en formlig “motregering”, och bestod
av 104 mensjeviker, 100 SR-are, 35 bolsjeviker, och 18 socialister fran andra stromningar. Efter en
kort tid slog den sig ithop med den allryska bondekongressens exekutivkommitté, som
sammantrddde separat, och ddar SR-arna hade absolut monopol.

Till en borjan var koalitionsregeringen mycket populér, men den misskrediterade sig snabbt.
Likartade orsaker ger likartade resultat, men firgas av ett uppvaknande klassmedvetande: dn en
gang ingrep folkmassorna direkt pa den politiska arenan, med sina egna kampmetoder. Arbetar-
radens exekutivkommitté, som stod under reformistisk ledning, var medveten om det tryck som
byggdes upp i basen, och de forsokte ta ledningen Gver rorelsen genom att tillata en demonstration.
Men i Petrograd 18 juni var det bolsjevikernas paroller — speciellt ”All makt at sovjeterna!” (som
fortfarande leddes av reformisterna) — som var klart mest populéra.

Revolution och kontrarevolution: juli-augusti
De nya styrkeférhallandena provades under ”julidagarna”.

Initiativet hade tagits med demonstrationen 18 juni. Proletariatet i huvudstaden tolkade denna
forsta seger som inledningen pa slutoffensiven. Massorna gick lidngre dn vad bolsjevikpartiet tinkte
sig, och ville storta regeringen. Men massrorelsens fortrupp hade misstolkat den verkliga
situationen. De befann sig alltfor langt fram. Som ett resultat av detta svingde pendeln i borjan av
juli kraftigt tillbaka, langt at hoger. Borgarklassen forsokte komma pa ett sitt att borja kviva
revolutionens eld. Mannen for dagen hette Kerenskij.'

Sedan han blivit premidrminister slog Kerenskij hart mot bolsjevikpartiet och andra
revolutionira organisationer. Han forsokte ateruppritta arméns sammanhallning. Han aterinforde
dodsstraffet, upploste de upproriska regementena och utsag general Kornilov till generalstabens
ledare. Allt detta grundades pa arbetarradens och deras hogsta organs “laglighet”. Kerenskij
forsokte omvandla deras omstortande realitet! Arbetarradens (reformistiska) exekutivkommitté
samarbetade aktivt med denna politik, och hjilpte till att tomma sovjeterna pa sitt revolutionéra
innehall. Darmed misskrediterades de i 6gonen pa arbetarnas fortrupp.

Kerenskij organiserade en allmén offensiv mot de erovringar som massorna hade gjort sedan
februari. Dessutom skot han pa obestdmd tid upp forverkligandet av folkliga krav — han gick alltid
med pa dem, men... skot alltid upp dem till en senare tidpunkt. Dubbelmakten undergréivdes, utan
att fullstandigt forsvinna. Bolsjevikpartiet hade stora svarigheter, men beholl majoriteten inom
arbetarklassen (vilket visade sig vid kommunalvalen i slutet av augusti, som partiet vann).

Vissa inom de "hogsta kretsarna” trodde att timman hade slagit for en radikal kontrarevolution:

1 Kerenskijs namn har fatt en plats i den marxistiska vokabuldren. Fran denna tidpunkt betecknar “’kerenskism”
borgerlighetens slutgiltiga 16sning pa kriser som har oforskdmdheten att Sppna dorren for den proletéira
revolutionen. Men om den inte lyckas besegra arbetarnas makt med hjélp av sadana bonapartistiska metoder, sa
bekriftar kerenskismen, i dgonen pa de breda massorna, den revolutionidra marxismens “extrema” 19sning: att storta
den radande samhillsordningen.



en militédr statskupp. Kornilov vinde sig mot Kerenskij och tog chansen i slutet av augusti 1917
(liknande héndelser gor sig paminda: Allende och Pinochet i Chile i september 1973, eller Ebert-
Noske och Kapp i Tyskland 1920). Pa tre dagar besegrades Kornilovs armé som angrep huvud-
staden. Sovjeterna i Petrograd hade tagit ledningen 6ver motstandet. Pa sa sitt atererovrade de sin
plats i centrum for arbetarnas motmakt.

Oktoberrevolutionen 1917

I borjan av september hade pendeln svingt lika kraftigt at vinster som den hade svingt at
hoger 1 borjan av juli.

Bolsjevikpartiet fick majoriteten i arbetarraden — forst av allt i Petrograd och Moskva. Lenin,
som fortfarande befann sig i landsflykt i Finland, stillde inom partiet erévrandet av makten och
organiseringen av upproret pa dagordningen. Han stillde fragan: Nér? Hur?

Mellan april och september ldrde sig partiet att kimpa om majoriteten i sovjeterna med hjélp
av arbetardemokratiska metoder. Dérefter var det med hjilp av revolutionira initiativ som dessa
arbetardemokratiska organ skulle bli den nya statsapparaten.

Inf6r denna viandpunkt kom bolsjevikpartiet att genomlida en mycket svar inre kris innan det
kunde formulera en klar linje. En ”hoger”’stromning under ledning av Zinovjev och Kamenev — som
till en borjan hade majoriteten i centralkommittén — tvekade, skot upp 6gonblicket for handling, och
ville forkasta tanken pa ett uppror. Tidvis diskuterade Lenin och Trotskij, som bada var for att
omedelbart forbereda upproret, vilken exakt taktik som skulle anvindas for att genomfora det. Till
sist, 10 oktober, fick partiets vdnster 6verhanden i centralkommittén.

Arbetar-, soldat- och bondesovjeternas nationella kongress sammankallades i slutet av
manaden. Samtidigt besvarade den revolutionéra militairkommittén, ett av Petrogradsovjetens organ,
som leddes av Trotskij, en provokation fran den militdra distriktsbefdlhavaren, Polkovnikov (som
ville upplosa stadens garnison, som helt och hallet stod bakom revolutionen). Séledes inleddes
upproret som en sjalvforsvarsatgiard. Pa nagra fa timmar monterades den borgerliga
fortryckarapparaten ner i Petrograd. Den politiska makten 1ag inom riackhall. Det var upp till
arbetarradens nationella kongress att ta det slutgiltiga beslutet. Dess politiska sammanséttning var
nu en annan dn 1 juni 1917. Av 650 delegater kontrollerade det reformistiska blocket
(hogermensjevikerna och SR-arna) mindre &n 100. Bolsjevikerna hade a sin sida absolut majoritet
med omkring 390 delegater. Till dem anslot sig vinstermensjevikerna och vinster-SR-arna.
Reformisterna, en minoritet, limnade kongressen och gick dver till kontrarevolutionen.

Arbetarraden valde en ny exekutivkommitté — ett verkligt lagstiftande organ for den nya
sovjetmakten — pa pluralistisk grundval: 67 bolsjeviker, 29 vinster-SR-are, och 20 platser till olika
revolutionira grupper. Exekutivkommittén valde 1 sin tur den nya arbetarstatens forsta regering. ”Vi
inleder uppbygget av en ny socialistisk samhéllsordning”, deklarerade Lenin.

En till en borjan glad och smirtfri revolution! Men den skulle under aren av inbordeskrig,
1918-1920, tvingas genomga fruktansvirda provningar innan den kunde befista sig.

Revolutionens partier

Den demokratiska sjdlvorganiseringen av folkmassorna &r ett av den ryska revolutionens
grundldggande och exemplariska drag. Men det avgjorde inte i sig sjdlv fragan om vilken politik
“motmakten” faktiskt skulle fora.



Sjdlvorganiseringen omfattade en mingd olika partier, med sina egna program, taktik,
aktiviteter, etc. Under den ryska revolutionen var det samspelet mellan dessa partier och de
territoriella raden som avgjorde utgangen (fackféreningsrorelsen var ytterst svag, och
fabrikskommittéernas aktiviteter var underordnade om 4n viktiga).

De politiska partierna organiserade sig mycket sent och pa ett speciellt sétt (som aterspeglar
den samhilleliga verkligheten i Ryssland under denna period: en dvervildigande diktatorisk stat, pa
samma gang formyndaraktig och totalitdr, som kvévde eller s6g upp “det civila samhillet”).

Kadeterna: fransett olika monarkistiska grupper som hade blivit marginella var det kadeterna
("konstitutionella demokrater”) som var de héarskande klassernas viktigaste parti 1917. Partiet
bildade den forsta provisoriska regeringen efter februarirevolutionen. Dess mest framtridande
ledare var professorn, historikern och ideologen Miljukov.

Trudovikerna: 1917 var Kerenskij ledare for folksocialisterna, eller trudovikerna (arbetsgrup-
pen). Vid denna tidpunkt var de ganska sma. De hade natt sin h6jdpunkt i latsasparlamenten 1906-
1914, dér de foretradde de bondemassor som hade véckts till politiskt liv efter 1905. Partiet samlade
olika politiska personligheter, och stodde sig pa den konservativa smabourgeoisins strivanden och
missndje i landsorten och pa landsbygden. Kerenskij sjéilv blev en figur som storbourgeoisien kunde
luta sig pa.

Andra internationalens partier: Tre partier, som alla var medlemmar i Andra
internationalen, kdmpade om arbetar- och bondemassornas stod: mensjevikerna, bolsjevikerna och
socialistrevolutiondrerna (SR). Alla tre pastod sig vara socialister, det vill sdga marxister, och
revolutionirer. Fransett sma minoriteter hade de alla 1914 varit mot det imperialistiska kriget.
Dirfor var det svart att fa politisk klarhet. Partierna maste testas i kampens eld under atta manaders
dubbelmakt. Hiandelserna pa sommaren 1917 blev avgorande: splittring mellan vénster och hoger
bland SR-arna och mensjevikerna, revolutionér enhet inom det bolsjevikiska partiet. Det
eliminerade dock inte en viss fortsatt politisk forvirring bland grésrétterna och i utkanten av dessa
partier, och dven mellan dem.

SR-arna: Det aterupprittades officiellt 1902 men hade en lang revolutionir tradition, vars
ursprung fanns i mitten 1800-talet. Det hade varit stark politisk motstandare till RSDAP (Ryska
Socialdemokratiska Arbetarpartiet). SR-arna var fullstindigt dominerande inom bonderorelsen, men
hade ocksa ett starkt inflytande i de stora foretagen i stiderna. SR var illa organiserat och politiskt
forvirrat, och gav — mellan februari och augusti 1917 — den mensjevikledda klassamarbetande
regeringen en oumbdrlig social bas.

Pa sommaren 1917 splittrades SR-arna i en revolutionir vénster (Spiridonova, Kamkov) som
stod mycket néra bolsjevikerna, och en reformistisk hoger (Tjernov, Gotz) som samarbetade néra
med mensjevikerna. Mot slutet av 1917 6vertriffade véanster-SR-arna hogern avsevirt 1 inflytande.

Mensjevikerna: Bildades 1903 som RSDAP:s "revolutionira hoger”. Kraftmétningen 1917
var inte den enda gangen som deras majoritet (Dan, Lieber, Tsereteli) inlét sig pa en obotligt
klassamarbetande politik. De fick betala priset i form av en vénsterutbrytning, under ledning av
Martov och Martynov. Dessa tva dkta “centrister” gick mot kriget, hade en grund i arbetarraden och
var for en socialistisk revolution 1917. Men de tvekade och vacklade nir de stilldes infor
revolutionens viktigaste problem: att gripa och utéva makten.

Bolsjevikerna: Utgjorde fram till 1912 en fraktion i RSDAP. Blev under 1913-14 det
viktigaste revolutionira partiet, da det fick arbetarkadrer i stiderna och ledningen Gver en
generalstrejk 1 Petrograd. Partiets konsolidering, inplantering och tillvéixt skedde till priset av



interna strider och debatter: 1914 lamnade den nationellt chauvinistiska hogern, 1 mars och april
1917 vixte det fram en ny opportunistisk majoritet (Stalin, Kamenev, Zinovjev), som var beredd att
stoda den liberala regeringen och acceptera att kriget skulle fortsitta. De stotte pa motstand fran
Lenins radikala teser. I juli fordes en strid mot en ultravinsteristisk stromning som var for att
omedelbart gripa makten och kamp mot sekteristiska stamningar bland skikt av gamla kadrer som
var obenigna att ga samman med andra stromningar (inklusive Trotskijs). I augusti debatterades
revolutionira initiativ och om arbetardemokratins grundvalar skulle 6verga fran de territoriella
raden till fabrikskommittéerna. I oktober, slutligen, férdes en debatt med partihbgern om upproret,
en diskussion som under de foljande aren fordes om och om igen, i manga olika varianter.

Men i oktober var bolsjevikerna ett massparti som deltog i kampen om makten — ett parti som
erkéindes och stoddes av den folkliga rorelsen.

Mezjrajontsi: Pa grundval av sina egna revolutionéra standpunkter hade Trotskij varit medlem
i —eller dragits med av — den mensjevikiska fraktionen. Han brét med dem i augusti 1914. 1 juli
1917 anslot han sig pa nytt till bolsjevikerna, tillsammans med mezjrajontsi ("interdistrikts”- eller
“yrkesoverskridande” kommittéer).

Denna revolutionért marxistiska grupp var aktiv och inflytelserik 1 Petrograd, men en liten
minoritet: mellan 60 och 80 medlemmar 1915, 150 strax innan februari 1917, 300 1 april (vid denna
tidpunkt hade bolsjevikerna 16.000 medlemmar i Petrograd), 4.000 i juli — da bolsjevikpartiet
bestod av 180.000 medlemmar i hela landet.

Minoritetsstromningar: Fenomenet med “yrkesoverskridande” kommittéer understryker att
det fanns manga revolutiondra stromningar och grupper, marginella i nationell skala men ibland
betydelsefulla i en stad, en arbetsplats, en viss sektor. Bland dem fanns anarkister, revolutionéra
syndikalister, “maximalisterna” (en ultravénsteristisk splittring fran SR-arna), de mensjevikiska
internationalisterna (Martov, Martynov), de forenade socialdemokratiska internationalisterna (sma
men inflytelserika pa grund av Maxim Gorkijs tidning Novij Zjizn — Nytt Liv).

Den internationella kontrarevolutionen

Segern i oktober 1917 fick miktiga internationella aterverkningar. Kravet pa att omedelbart
gora slut pa krigets slakt och bestraffa de ansvariga — de hirskande klasserna i Europa — 6kade
forhoppningarna i skyttegravarna och kampgliadjen pa arbetsplatserna.

I november 1918 undertecknade regeringarna ett vapenstillestaind. Men manga lédnder
genomgick redan revolutiondra kriser — forst och framst det kejserliga Tyskland. Jimte det
tsaristiska Ryssland var den preussiska militarismen sedan 1789 (den franska revolutionen) det
framsta hindret mot omvélvningar pa den europeiska kontinenten. Landet skakades av en rad pa
varandra foljande strider. Mellan 1918 och 1923 forsokte det tyska proletariatet tala ryska”. Men
det saknade ett revolutionirt parti i ledningen, med samma kampférmaga och organisatoriska
traditioner. Den revolutionéra vagen krossades forsta gangen i januari 1919. Den aterkom inte
mindre miktig 1920, dérefter 1921 och 1923.

Det var tiankbart med en union mellan Sovjetunionen — ett enormt land med stora jordbruks-
omraden, men underutvecklat och i svara omstidndigheter — och ett socialistiskt Tyskland — miktigt,
industriellt utvecklat, beldget i Europas hjarta med ett stort proletariat som var dodsfiende till den
europeiska reaktionen. Infor mojligheten av detta ”socialistiska block™ forenades en stor imperialis-
tisk koalition. Den bestod av den tyska armén (besegrad men fortfarande imponerande), en rysk
armé (utan makt, men med vilken de vita generalerna, det vill sdga kontrarevolutionen, inledde ett
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inbordeskrig), och militédra styrkor fran Frankrike, England och USA — krigets “segerherrar”. Denna
koalition invaderade Sovjetunionen.

Pa det politiska omradet var det helt avgérande hur socialdemokratin, som hade gatt 6ver till
det kapitalistiska systemet, agerade. Den dominerade den internationella arbetarklassen och avbrot
solidariteten, misskrediterade Sovjetunionen och hindrade utvecklingen av en revolutionér rorelse i
Visteuropa. Den hade ett enda mal: att krossa den socialistiska revolutionen och pa nytt stabilisera
den borgerliga samhillsordningen. Sovjetunionen ddelades av inbordeskriget. Proletariatet besegra-
des i Finland, Tyskland, Osterrike, Ungern, Italien — ibland med hjélp av en ny sorts privata arméer:
“Frikarerna” i Tyskland, “fascisterna” i Italien.

Sex ars oavbrutet krig fran 1914 till 1920 orsakade en ekonomisk, social och ménsklig
katastrof 1 Sovjetunionen. Helt isolerad stod arbetarstaten kvar. Men uppbygget av socialismen led
svart under dessa skrimmande besvirliga villkor.

Slutet pa en tidsperiod

1917-1923: Den internationella revolutionens forsta period tog slut. En annan tidsperiod
inleddes, av kapitalistisk stabilisering i vérldsskala. I Sovjetunionen gynnade situationen
framvixten av en privilegierad byrakrati med Stalin i ledningen. Den déende Lenin genomforde
mellan 1921 och 1923 en sista strid” mot byrakratin. I Visteuropa ateruppstod socialdemokratin
(det "stinkande liket” som Rosa Luxemburg kallade den). Den (ater)tog i de flesta lander ledningen
over arbetarrorelsen. Pa 20-talet befdstes massfackforeningar, som ett resultat av reformer som
patvingades borgarklassen — som fruktade revolution och masskamp.



Kapitel 1. Oktober 1917: statskupp eller social revolution.

For nirvarande pagar bade i Vist- och Osteuropa en verklig kampanj for att svirta ner oktober-
revolutionen 1917. Ofta dr kampanjen mycket bitter. Den grundar sig pa historieforfalskningar och
myter som ir lika grova som de stalinistiska myterna och forfalskningarna. Det &r inte bara helt
nodvindigt att bekdmpa dessa forfalskningar ur vetenskaplig och politisk synvinkel. Det handlar
ocksa om intellektuell renhet. Kampen for sanningen dr en kamp for ett minimum av anstidndighet i
det offentliga livet.

I detta forsta kapitel ska vi ta itu med tre av de myter som man allra oftast stoter pa i dagens
politiska skrifter.

Myten om statskupp av en minoritet

Det forsta bedrigeriet handlar om oktoberrevolutionens karaktir. Den var bara en djdvulsk
statskupp som organiserades av mistaren pa manovrar, Lenin, och genomfordes av en liten sekt
yrkesrevolutiondrer. Kommentarerna efter statskuppsforsoket 1 Moskva 26 augusti 1991 ér ur denna
synvinkel mycket avslojande. Vissa gick sa langt som att sdga att en (misslyckad) andra kupp
gjorde det mojligt att avskaffa det som en forsta (framgangsrik) kupp hade skapat 1917.

Sanningen dr den motsatta. Oktoberrevolutionen var kulmen pa en av historiens allra mest
djupt rotade massrorelser. I datidens Europa var det bara de tyska arbetarnas revolt som svar pa
Kapp-von Liittwiz' kupp, och upproret i Katalonien, som var ett svar pa det frankistiska militér-
fascistiska maktovertagandet, som var av jimforbar omfattning, dock mer begrinsade och mindre
langvariga.

De historiska killorna lamnar inget tvivel om bolsjevikernas representativitet i oktober 1917.
For att 6vertyga sig om det behdver man inte anvidnda det som skrevs av Lenin nérstaende
forfattare.” Omfattningen pa massrorelsen innan, under och efter oktoberrevolutionen ér idag
viletablerad.” Hir ska vi bara citera ett av manga vittnesmal fran bolsjevikernas motsténdare:

... bolsjevikerna arbetade envist och oavbrutet. De fanns bland massorna, pa fabrikerna, varje
dag utan avbrott. Tiotals sma och stora talare talade i Petrograd, pa fabrikerna och kasernerna,
varenda vilsignade dag. For massorna hade de blivit deras folk, eftersom de alltid fanns dir, och
tog ledningen i detaljfragor savil som fabrikens eller kasernens allra viktigaste fragor. De hade
blivit det enda hoppet, om bara darfor att de var ett med massorna, de var flitiga med 16ften och
vackra om in enkla sagor. Massorna levde och andades med bolsjevikerna. De var i hidnderna pa
Lenins och Trotskijs parti...

Att tala om militdra sammansvirjningar istéllet for ett nationellt uppror, nér partiet foljdes av
folkets dvervildigande majoritet, nér partiet faktiskt redan hade erévrat den verkliga makten och

1 Sei synnerhet David Mandel, The Petrograd Workers and the Soviet Seizure of Power, London 1984. R Lorenz,
Die russische Revolution 1917: Der Aufstand der Arbeiter, Bauern und Soldaten, Nymphenburger Verlagsangestalt,
1981. J Reed, Tio dagar som skakade vérlden, pa denna webbplats. S A Smith, Red Petrograd, Cambridge 1985.
Och naturligtvis L Trotskij, Ryska revolutionens historia, Stockholm: Bokforlaget R6da Rummet, 1988-1992.

2 Se, utover de bockers som niamns i foregaende not: E H Carr, Ryska revolutionen: fran Lenin till Stalin, Uppsala :
Hazra, 1981. G Comte, La révolution russe par les témoins, Paris 1063. M Ferro, October 1917, A Social History of
the Russian Revolution, London 1980. R Kohn, Die russische Revolution in Augenzeugenberichten, Miinchen 1977.
M Liebman, Lenins leninism, pa denna webbplats. R Medvedev, Oktoberrevolutionen, Stockholm: Prisma, 1980.
Bland analyserna av Sovjetunionen efter Stalin, i synnerhet vad giller arbetarklassens roll: A G Jegorova, Rabocij
klas v Oktjabrskoj revoljutsij, Moskva 1967. G A Trukan, Rabocij klas v bobe za pobedu i uprocenje sovjetskoj v
lastij, Moskva 1975. For ett verk fran tiden fore Stalin, se P N Amosov med flera: Oktjabrskaja Revoljutsija i
Fabzavkomij, Moskva 1927.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/reed/10-dagar_som_skakade.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/Lenin.pdf

att:

auktoriteten, var helt klart absurt.!

Den tyska historikern Oskar Anweiler, som kritiserade bolsjevikerna hart, anmirkte att:

Bolsjevikerna var i majoritet i deputeraderaden i néstan samtliga stora industricentra och #dven i
de flesta soldatdeputerades rad i garnisonsstiderna.’

Marc Ferro, en annan av bolsjevikernas allra hardaste kritiker, kunde inte lata bli att anmérka

For det forsta var bolsjeviseringen ett resultat av massornas radikalisering, och foljaktligen
uttryck for en demokratisk vilja...

Massornas radikalisering forklaras tillrdckligt av regeringens ineffektiva politik (med socialis-
tiskt deltagande sedan maj), som under nodvindighetens tickmantel tog initiativ till férsonings-
atgirder mellan de hirskande och de folkliga klasserna. Langt fran att fordndra den rddande
ordningen, sa forldngde forhandlingarna den...

Fran och med dé pyrde missngjet i stiderna och armén. Dessutom gynnades de som #nda fran
borjan hade motarbetat sjédlva principen om klassamarbete, och bland dessa de mest ofdrsonliga
motstandarna, det vill sdga bolsjevikerna fran Lenins tendens. Arbetarna krivde mindre
ominskliga arbetsforhallanden. Det var de besuttna klassernas brutala eller sluga forkastande av
detta som ledde till fabriksockupationer, beslagtagande av dgarna, och sedan, efter oktober,
himnd mot borgarklassen...

Denna rorelse hade en folklig grund vars organisationsformer har beskrivits. Radslan for
fortrycket och ilskan mot de forrddiska ledarna rickte for att forklara kommittéernas i grunden
absolutistiska instédllning[!]. Den uppstod nir de deltog i den rérelse som ledde fram till
oktober, och det var inte bolsjevikernas absolutism utan i solidaritet med den rorelse de ledde.?

For Dan, en av mensjevikernas ledare, borjade massorna strax innan revolutionen:

... allt oftare uttrycka sitt missndje och sin otalighet med dverilade rorelser, och vinde sig
slutligen... till kommunismen... Den ena strejken f6ljde pa den andra. Arbetarna forsokte
besvara de snabbt 6kande levnadsomkostnaderna med 16neférhdjningar. Men i och med
papperspengarnas stiandigt sjunkande varde misslyckades alla deras anstringningar.
Kommunisterna lanserade i sina egna led parollen om “arbetarkontroll” och gav dem radet att
sjdlva ta over skotseln av fabrikerna, for att stoppa kapitalisternas “sabotage”. Samtidigt borjade
bonderna ta Gver de stora egendomarna, jaga ut godsdgarna och sitta eld pa
herrgardsbyggnaderna av ridsla for att egendomarna skulle undfly dem mellan denna tidpunkt
och sammankallandet av den konstituerande férsamlingen.*

Oktoberrevolutionen dgde rum under parollen ”All makt at sovjeterna!” Historikern Beryl

Williams sammanfattar den process som ledde fram till oktober pa foljande siitt:

Massorna betraktade sovjetmakten, snarare dn partiprogrammen eller den konstituerande
forsamlingen, som 16sningen pa sina problem, och det var bara bolsjevikerna som verkligen
identifierades med sovjetmakten... Partiet befann sig nu i en position dir det kunde rida pa den
folkliga vagen till makten.’

Vid den andra sovjetkongressen fick anhidngarna till perspektivet ”All makt at sovjeterna!”

O O R S

N N Sukhanov, The Russian Revolution 1917, volym II, Oxford 1955, s 528 och 579.

O Anweiler, Les Soviets en Russie 1905-1921, Paris 1971, s 231.

M Ferro, Des soviets au communisme bureaucratique, Paris 1980, s 139-40, 164.

Dan, i Martov-Dan, Geschichte der russischen Sozialdemokratie, Berlin 1926, s 300-01.
B Williams, The Russian Revolution 1917-1921, London 1987, s 38, 39.
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69,6% av mandaten. Vid bondedeputerades allryska kongress, som sammantridde 9-23 december
1917, var en liten majoritet (védnster-SR-are och bolsjeviker) for sovjetmakten. Efter att ha
undersokt massornas instillning till sovjetregeringens upplosning av den konstituerande
forsamlingen i januari 1918, drog historikern Anweiler slutsatsen att:

Bland gemene man var det ovanligt med protester mot bolsjevikernas tvangsatgirder, och det
var forvisso inte pa grund av mental eller fysisk terrorism, som vid denna tid fortfarande var
ganska “mjuk”. Det faktum att bolsjevikerna till mycket stor del hade foregripit den
konstituerande forsamlingens beslut i s& viktiga fragor som fred och jord var lika avgorande...
Arbetar- och bondemassorna var... mer benigna att halla med om de nya hérskarnas konkreta
atgirder. Trots sovjeternas brister bade i friga om organisation och ofta dven representation, sa

s 1

ansag massorna att de var “deras”.

Myten om en grym utopi: socialism genast?

Det andra bedrigeriet och historieforfalskningen: bolsjevikerna genomférde sin kupp for att
genast eller pa kort sikt i Ryssland skapa ett idealsamhiille, ett paradis pa jorden. De satte utopin
vid makten”, med den sovjetiska historikern Alexander Nekritjs ord, fran vilken vi dr vana vid lite
storre objektivitet.”

I sjdlva verket hade sovjeternas maktovertagande ett mycket exakt syfte: att uppna ett visst
antal konkreta mal. De var: omedelbart slut pa kriget, férdela jord till bonderna, garantera de
fortryckta nationaliteternas ritt till sjalvbestimmande, undvika att det roda Petrograd (som
Kerenskij ville overldamna till den tyska armén) skulle krossas, stoppa borgarklassens sabotage av
ekonomin, inritta arbetarkontroll over produktionen, hindra kontrarevolutionens seger.

Vi kan sammanfatta deras mal i den klassiska marxistiska formuleringen: att genomfora den
(nationella) borgerliga revolutionens historiska uppgifter genom att upprétta proletariatets diktatur,
det vill sdga krossa staten, i synnerhet den borgerliga statsapparaten. Revolutionen vixte snabbt
over i genomforandet av socialistiska uppgifter. Men det berodde inte pa att bolsjevikerna var
utopiker. Det berodde pa att massorna vigrade begrinsa sin befrielse, nagot som Trotskij hade
forutsett sa tidigt som 1906. Nér massorna kinde sig som statens och gatans herrar, var de inte
benigna att vara tysta pa fabrikerna och fortfarande och for alltid lata sig sugas ut.’

Initiativen att infora arbetarkontroll spred sig spontant strax innan och efter
oktoberrevolutionen. De ledde nistan automatiskt till att fabrikerna exproprierades nir
industrifigarna forsokte tvinga fram massavskedanden eller fabriksstingningar.*

Mellan november 1917 och mars 1918 nationaliserades 836 foretag. Tre fjdrdedelar av
besluten om expropriering hiarstammade fran lokala organ som fabrikskommittéer, fackforeningar,
lokala sovjeter och lokala ekonomiska rad. Bara 5% nationaliserades av centrum.’

Bolsjevikerna hoppades inte uppna “utopia”, det vill sdga socialismen omedelbart i Ryssland
ensamt. I sjidlva verket forkastade de enhilligt denna tanke. Lenin dolde aldrig for de ryska massor-
na att det historiska syftet att erévra makten i Ryssland for honom var att uppmuntra den internatio-
nella revolutionen, speciellt den tyska revolutionen (och dra fordel av det faktum att

1 O Anweiler, op cit, s 274.
A Nekritj, L'armée rouge assassinée, Paris 1965.

3 Angéende detta se den fortfarande mest imponerande dgonvittnesskildringen: V Serge, Year One of the Russian
Revolution, London 1972. Manga sldende vittnesmal aterges i SA Smith, op cit.

4 SA Smith, op cit, s 223 {.

5 Thomas F Remington, Building Socialism in Soviet Russia, University of Pittsburgh Press 1980, s 39.
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styrkeforhallandena var mer gynnsamma for proletariatet i Ryssland &n i nagot annat land i
virlden).

Julius Braunthal har betonat hur viktig denna fraga var for Lenin:

”Hela den internationella arbetarrevolutionens, socialismens, tde star pa spel.” Detta argument
upprepades i praktiskt taget alla de artiklar och brev dir han pa hosten 1917 pressade central-
kommittén att skrida till handling. Han upprepade: “det gér inte ldngre att tvivla pa den socialis-
tiska virldsrevolutionens 6kande mognad och oundvikliga karaktir... Vi star pa troskeln till
vérldsrevolutionen. Vi vore férrddare mot internationalen om vi, i ett saddant 6gonblick, under sa
gynnsamma forhallanden, inte besvarade den tyska revolutionens vidjanden (exempelvis fran
[matroserna i] den tyska flottan) med annat dn resolutioner.”

Fran detta ska man givetvis inte dra slutsatsen att det socialistiska perspektivet inte var en
viktig del av bolsjevikernas propaganda, och att det inte ens i marginell omfattning hade paverkat
de konkreta atgirder som vidtogs.

Vid denna tidpunkt betraktade Lenin och bolsjevikerna — i motsats till deras standpunkter fore

april 1917 - ”sovjetmakt”, “arbetarmakt” (eller “arbetarnas och bondernas makt”) som 1 praktiken
lika med en socialistisk inriktning.

Men Lenin betonade oupphorligen att det bara innebar att det var mojligt — och nodvindigt —
att borja folja denna vig, inget mer. Lenin visste att ett fullt utvecklat socialistiskt samhille (i den
traditionella, marxistiska meningen: ett klasslost samhille) bara kunde uppsta efter den internatio-
nella revolutionens seger. Han upprepade det infor den tredje sovjetkongressen i januari 1918:

Jag #r klar 6ver att vi endast paborjat dvergdngsperioden till socialism, att vi dnnu inte natt fram
till socialism... Vi har inte ens pa langt nér avslutat 6vergangsperioden fran kapitalism till
socialism. Vi har aldrig nért hoppet, att vi skulle kunna slutfora den utan det internationella
proletariatets hjilp.?

Myten om en sekt av fanatiker

Tredje bedrigeriet och historieforfalskningen. Oktober”’kuppen” 1917 genomfordes av en liten
sekt makthungriga, fanatiska, hart centraliserade yrkesrevolutionédrer som manipulerades av Lenin.

I verkligheten blev bolsjevikpartiet under manaderna fran februari till oktober 1917 ett
massparti som sammanforde det ryska proletariatets verkliga fortrupp: klassens naturliga och
erkinda ledare. Antalet yrkesrevolutionirer (heltidsorganisatorer) inom dess led var ytterst
begrinsat.” Partiet var det minst byrakratiserade partiet i historien. Av 250-300.000 medlemmar var
knappt 700 heltidsanstéllda funktionérer. Det fungerade pa ett mycket demokratiskt sitt: det var
vanligt med diskussioner och asiktsskillnader, som i allminhet uttrycktes oppet.*

Yttrandefriheten gillde inte bara nagra fa ledare som, nér de var i minoritet, Gppet gav uttryck

1 ] Braunthal, Geschichte der Internationale, volym II, Berlin-Bonn 1978, s 113.
Lenin, Valda verk i 10 band, bd 7, s 443.

3 I sina forsok att visa att det redan fran borjan fanns en tendens till byrakratisering av massrorelsen, bevisar Ferro
faktiskt motsatsen. Vid fabrikskommittéernas andra konferens (fabrikskommittéerna var bolsjevikernas frimsta bas)
hade 93% av medlemmarna valts direkt av arbetarna, och 7% utsetts av fackforeningarna, partierna och sovjeterna.
Vid den tredje konferensen i oktober 1917 var dessa siffror 88% respektive 12% (op cit, s 118). Det &r svart att anse
att ett organ dir 88% av medlemmarna &r fabriksarbetare som valts direkt av sina arbetskamrater dr ’byrakratiserat”
eller ’pa vig att byrdkratiseras”.

4 1 Ryska revolutionens historia papekar Trotskij, att av de 14 personer som bolsjevikpartiet utsdg som representanter
till den andra sovjetkongressen, var 6 mot upproret.
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for sina uppfattningar till och med i egna dagstidningar (som Bucharin eller
’vinsterkommunisterna”). Det gillde ocksa hela partiorgan. Under flera manader 1917 skickade
siledes partikommittén i Vyborg sina egna agitatorer till Ostersjoflottan, for att gd emot
Petrogradkommitténs argument, som ansags alltfor fordragsamma mot den provisoriska regeringen.

Tva bolsjevikiska stromningar var dppet i opposition under fabrikskommittéernas konferens
innan oktoberrevolutionen. Den forsta foretriddes av Miljutin och Larin, och stoddes av Rjazanov,
Lozovskij och Sjljapnikov. Den ville sammanjédmka arbetarkontrollen med kravet pa en central
planering. Den andra, som representerades av Skrypnik och Tjubar, hivdade framforallt de
decentraliserade initiativen i basen.

Denna tradition 6verlevde. Det fanns fortfarande spar av den 1921, vid kommunistpartiets
tionde kongress, medan kampen om fraktionsforbudet rasade (vi kommer att atervinda till det
senare). Under diskussionen hade Lenin valdsamt angripit Kiseljov, som hade kritiserat de
extraordindra maktbefogenheter som resolutionsforslaget gav centralkommittén. Efter att
uppenbarligen ha latit sig ryckas med av sin polemik, gjorde han omedelbart sjalvkritik:

Kamrater, jag dr mycket ledsen att jag anvénde ordet “maskingevér” och lovar hirmed heligt att
aldrig mer anvinda sadana ord, ens bildligt, ty de skrimmer folk och efterat gar det inte att
forsta vad de vill. Ingen tédnker skjuta ndgon, och vi dr 6vertygade om att varken kamrat
Kiseljov eller ndgon annan kommer att fa orsak att gora det.'

Vid denna tidpunkt var bolsjevikpartiet ett parti som helt och héllet var integrerat i det ryska
sambhiillet och dess levande krafter. Det forklaras pa ett talande sitt i Arbetaroppositionens forsta
plattform, i dess motstand mot den stalinistiska fraktionens framvéxt sex ar efter revolutionen:

Partiet (var)... det levande och sjédlvstiandiga kollektiv som kinsligt uppfattar den levande
verkligheten dérfor att det ér knutet till denna verklighet med tusentals tradar.”

Aven om oktoberrevolutionen inte var en kupp, s& var den inte heller bara kulmen p4 en
spontan massrorelse. Den var ocksa ett uppror som metodiskt forbereddes och genomfordes av
bolsjevikerna och deras allierade, sovjetmaktens anhingare: anarkisterna och vénster-SR-arna.

Den var inte ett hemligt uppror eller en minoritetsaktion. Den var ett uppror som organiserades
helt 6ppet, i huvudsak inom de institutioner som hédrstammade ur sovjeterna.

Den var resultatet av den nya legitimitet som hade accepterats av den stora majoriteten bland
arbetarna och soldaterna, och lite senare en stor del av bonderna. Sovjeternas och fabrikskommit-
téernas legitimitet dvertriffade den provisoriska regeringens, de hogsta militirbefilens, arbets-
givarnas och de stora godsédgarnas.

Pa arbetsplatserna erkidnde arbetarna saledes fabrikskommittéernas auktoritet snarare dn
arbetsgivarnas.’

Tack vare Leo Trotskijs mésterligt ledda agitation och organisering, beslutade samtliga
regementen pa garnisonen i Petrograd vid offentliga méten att inte ldngre erkidnna den militdra
hierarkins order, utan sovjetens och den revolutionira militdirkommitténs.

Det var tack vare dessa forhallanden som det “’tekniska” stortandet av den provisoriska
regeringen kunde dga rum 25 oktober med sa litet blodspillan. Det var farre dodsfall an vad som

1 Lenin, Collected Works, bd 42, s 289.

2 Citerat ur ”De 46 plattform”. Se Om Viinsteroppositionen, pa denna webbplats.

3 Se S A Smith (op cit, s 58-60, 63-64, 85-86, 139 f) om de manga initiativen till arbetarkontroll pa fabrikerna. De
Roéda gardena uppstod sjdlva ur de miliser som dessa kommittéer grundade.
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orsakas av trafikolyckor under ett normalt veckoslut i de storsta linderna i Europa. For de som
stiller ”den &rorika februarirevolutionen” mot bolsjevikernas “’blodiga kupp”, far vi paminna om att
den forsta kostade 1315 offer i Petrograd, medan den andra orsakade knappt ett dussin.'

Kort sagt, vad var oktoberrevolutionen 1917? Hojdpunkten pa en vildig massrorelse, som
leddes fram mot maktovertagandet av ett arbetarnas fortruppsparti med djupa rotter bland massorna.
Ett parti som framforallt forsokte uppfylla befolkningens mest brinnande och omedelbara krav,
samtidigt som det siktade mot mer omfattande nationella och internationella socialistiska mal.?

1 E H Carr, Ryska revolutionen 1917-1923, del 1, Stockholm : Cavefors , 1970, s 170-71:

“Petrogradkuppens framgéng den 25 oktober 1917 som uppnaddes nidstan utan anstringning tycktes visa att den
verkligen hade den 6vervildigande majoriteten av folket bakom sig. Bolsjevikernas stolthet dver att sjdlva
revolutionen kostade anmirkningsvért fa liv och att de flesta av dessa gick forlorade i forsok av
motstandarna att vrida segern ur hinderna pa dem nidr denna redan var vunnen, var berittigad.”
Siffrorna finns i W H Chamberlin, The Russian Revolution, Volume 1, 1917-18, Princeton University Press,
Princeton 1952 (andra upplagan), s 85.

2 S A Smith (op cit, s 150-56) gar helt riktigt mot manga visthistorikers tes att bolsjevikerna var helt emot en
institutionaliserad arbetarkontroll. Men olyckligtvis gor han sjélv eftergifter till denna tes pa grundval av de ”svarta
aren” 1920-21. Han nidmner i denna fraga knappt Lenins och Trotskijs standpunkter vid Kommunistiska
internationalens tredje och fjarde kongresser, eller Trotskijs, vinsteroppositionens och Fjirde internationalens stod
for arbetarkontroll efter 1923.
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Kapitel 2. Den internationella inneborden.

Oktoberrevolutionens seger gar inte att forsta utanfor det sammanhang som Forsta viarldskriget
1914-18 utgjorde. Av bolsjevikernas alla paroller var den om ett omedelbart slut pa kriget, “’fred
utan annekteringar eller krigsskadestand”, mest populédr. Den blev den viktigaste skiljelinjen mellan
bolsjevikerna och de andra partier som sade sig vara socialistiska eller revolutionéra. Det var
framforallt soldaterna, av vilka den stora majoriteten var bonder, som inte lingre ville ha krig.

Sonderfallet av den fortfarande i huvudsak tsaristiska armén avvédpnade den provisoriska
regeringen och dérefter de forsta kontrarevolutiondra forsoken. Det var detta som mojliggjorde
oktoberrevolutionens seger och direfter dess befistande.

Revolutionens kanske viktigaste faktum 1917, dr att denna stora [armé], den storsta armé som
nagonsin stillts upp i filt i ndgot land, mellan varen och hdsten omvandlades till en “enorm,
utmattad, illa kladd, daligt utfodrad, forbittrad folkhop, som forenades av sin ldngtan efter fred

s 1

och allmin desillusion”.

De mest klarsynta mensjevikerna erkinde senare detta. Deras ledare Dan slog rakt ut fast att:

Fortsittandet av kriget gav bolsjevikerna segern under oktoberrevolutionen.?

Dessutom innebar bolsjevikernas och sovjeternas instéllning efter maktovertagandet i oktober
1917 att det verkligen gick att bedoma den nya revolutionira staten politik.

Folkens ratt att avgora sitt eget 6de

Lenins rapport om freden var det forsta tal dir han lade fram den nybildade regimens politik
infor den andra sovjetkongressen. Den innehaller ett kraftfullt hivdande av ritten till
sjalvbestimmande, vars demokratiska drivkraft 4r mycket relevant @n idag:

Om nagon som helst nation med vald kvarhalls inom en given stats grinser, om den tvértemot
sin uttalade 6nskan — likgiltigt om denna 6nskan kommit till uttryck i pressen, vid folkméten, i
beslut av partier eller i revolter och uppror mot det nationella fortrycket — inte far ritt att genom
fri omrostning och utan det minsta tvang sjélv avgora fragan om formerna for sin statliga exis-
tens, sedan den inforlivande eller 6verhuvudtaget den starkare nationen helt dragit bort sina
trupper, sa utgor denna anslutning en annexion, dvs en erévring och ett 6vervald.

Att fortsitta detta krig for att avgdra, hur de starka och rika nationerna sinsemellan skall fordela
de svaga nationaliteter de erovrat, anser regeringen vara den storsta forbrytelsen mot ménsklig-
heten, och den deklarerar hogtidligen sin beslutsamhet att omedelbart underteckna villkoren for
en fred, som gor slut pa detta krig pa nimnda, for alla nationaliteter utan undantag lika rittvisa
villkor.?

Sovjetregeringen utstrickte principen om folkens ritt att avgora sitt eget dde till alla kolonier
och halvkolonier utanfér Europa. Det var en revolutionér handling som fick odndliga historiska
aterverkningar. Den gav en avgorande impuls till den framvixande befrielserdrelsen i linder som
Indien, Kina och Indonesien, och ett betydande stod till redan viktiga anti-imperialistiska rorelser
som den i Turkiet.*

W H Chamberlin, op cit, s 223.

Martov-Dan, op cit, s 304.

Lenin, Valda Verk i 10 band, bd 7, s 354.

David Mitchell, 1919 Red Mirage, London 1970, s 160.
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I ett av sina forsta uttalanden under fredsférhandlingarna i Brest-Litovsk 30 december 1917,
forkunnade sovjetregeringen att den utstrickte rétten for nationerna att sjdlva avgora sitt 6de, som
erkindes av den amerikanske presidenten Woodrow Wilson, till alla koloniala och halvkoloniala
lander. Samtidigt sade regeringen upp alla ojimlika avtal med Kina, i synnerhet vad giller den
Ostkinesiska jarnvédgen och extraterritoriella rittigheter for alla ryska medborgare i Kina, Mongoliet
och Iran. Dessa principer skrevs ocksa in i den Ryska Sovjetiska Socialistiska Forbundsrepublikens
(RSSFR) forsta sovjetkonstitution 1918.

De anti-imperialistiska styrkornas reaktion i Asien blev omedelbar. I Kina kallades
bolsjevikerna huang-i-tang, ’den storsta humanismens parti”. Den kinesiska nationalistledaren Sun
Yat-sen skickade ett solidaritetstelegram till Lenin. Nér Trotskij hade dragit tillbaka alla trupper och
instruktorer fran Iran, identifierade sig den nationellt demokratiska rorelsen med oktoberrevolutio-
nen.

Ett av resultaten av denna politik blev den vilkdnda konferensen for Folken i1 0st, som holls i
Baku 1920.

For forsta gangen i historien avskaffade sovjetregimen till och med den hemliga diplomatin,
och beslutade att publicera alla diplomatiska dokument och hemliga fordrag. Allra viktigast var att
den omedelbart beslutade sig for att inleda fredsforhandlingar med alla krigforande ldnder som var
beredda att gora det.

Oktober 1917: en revolution for fred

Denna vidjan atfoljdes av en appell till arbetarna i de viktigaste imperialistiska ldnderna om att
sla in pa fredens och socialismens vig:

Nir Rysslands provisoriska arbetar- och bonderegering riktar detta fredsforslag till regeringarna
och folken i alla krigforande lédnder, vinder den sig i synnerhet ocksa till de medvetna arbetarna
i ménsklighetens tre mest avancerade nationer och de storsta staterna, som deltar i det
nuvarande kriget, ndmligen Storbritannien, Frankrike och Tyskland. Arbetarna i dessa lidnder
har gjort framatskridandets och socialismens sak de storsta tjdnster: chartistrorelsens stora
exempel i England, en rad revolutioner av virldshistorisk betydelse, vilka genomforts av det
franska proletariatet, och slutligen den hjéltemodiga kampen mot socialistlagen i Tyskland samt
det monsterbildande, langvariga, ihdrdiga och disciplinerade arbetet for att skapa proletira
massorganisationer i Tyskland, ett arbete som varit monsterbildande for arbetarna i hela
virlden. Alla dessa forebilder av proletirt hjdltemod och historisk skaparkraft &r oss en borgen
for att arbetarna i de nimnda linderna kommer att forsta den uppgift, som nu aligger dem,
ndmligen att befria manskligheten fran krigets fasor och dess foljder, for att dessa arbetare
genom sin allsidiga, beslutsamma och ytterst energiska verksamhet kommer att hjilpa oss att
framgangsrikt slutfora fredens sak och samtidigt de arbetande och utsugna
befolkningsmassornas frigorelse fran allt slags slaveri och all slags utsugning.'

Och avslutningsvis, dnnu mer slaende:

I manifestet av den 14 mars [1917] uppmanade vi [sovjeterna] till att bankirerna skulle stortas,
men i stillet for att storta vara egna bankirer sl6t vi [innan oktoberrevolutionen] rentav ett for-
bund med dem. Nu har vi stortat bankirernas regering.

Regeringarna och bourgeoisin kommer att gora allt for att sammansluta sig och drinka arbetar-
nas och bondernas revolution i blod. Men tre ars krig har varit massorna en tillricklig lixa. Vi
ser en sovjetrorelse ocksa i andra ldnder, uppror i den tyska flottan, som undertryckts av bodeln
Wilhelms junkrar...

1 Lenin, "Rapport om freden, 26 oktober”, Valda Verk i 10 band, bd 7, s 355-56.
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Arbetarrorelsen kommer att segra och bana vig till fred och socialism.'

I sitt tal till folken 1 Europa som berdrdes av kriget, forkunnade Trotskij:

Arbetarna och soldaterna maste slita [ritten att besluta] om krig ur borgarklassens kriminella
hinder och ta den i sina egna hénder.

Med andra ord var oktoberrevolutionen i bolsjevikernas dgon ett sitt att fa stopp pa kriget, och
ddarmed uppmuntra och skynda pa den socialistiska virldsrevolutionens utveckling.

Bekriftas detta av historien? Otvivelaktigt.

Virldskriget var en avgorande viandpunkt i kapitalismens historia. Det inledde en epok dér
systemets destruktiva, barbariska, regressiva drag skulle utvecklas avsevirt mer @n formagan att
bibehélla en aterkommande utveckling av produktivkrafterna.

Forsta virldskriget ledde till att tio miljoner ménniskor massakrerades, inklusive blomman av
Europas unga min, fér mal som ingen idag tillskriver ndgon som helst legitimitet.” Det var den
forsta av en rad katastrofer som 30 ar senare ledde manskligheten till barbariet i Auschwitz och
Hiroshima.

De mest klarsynta socialisterna — inte bara revolutiondrer som Lenin, Trotskij och Rosa
Luxemburg, utan ocksa mattfulla socialister som Jean Jaures — hade forutsett detta fére 1914.

Under forhandlingarna i Brest-Litovsk kimpade sovjetregeringen for omedelbar fred med
Tyskland och Osterrike-Ungern. Ett allt storre antal arbetare och soldater frin alla linder fordomde
redan kriget, och det forklarar det omfattande stodet till Sovjetunionens standpunkt, speciellt nér
den uttrycktes av Trotskijs exemplariska anvindande av forhandlingsbordet som ett sétt att agitera.

Foretridarna frin Tyskland och Osterrike-Ungern klagade p4 att han brét mot alla
diplomatiska normer.

Vad dr detta? Tala direkt till soldaterna 6ver officerarnas huvuden? Uppmana dem att bryta
order, eller till och med gora myteri? Uppmana kolonierna att géra uppror? Uppmana arbetarna att
strejka? Att komma fran en utrikesminister, dr det inte att trampa pa civilisationens alla
grundliggande regler och “vinskapen mellan nationerna”?

Inom kort f6ljde de franska och brittiska regeringarna 1 sina oforsonliga fiender, centralmakter-
nas, fotsteg, och fordomde i sin tur de sovjetiska revolutionédrerna.

Men for folken innebar den “civilisation” och “normer for vinskapen mellan nationerna” som
de krigférande nationerna pastod sig sta for, massakrer, ddeldggelse av hela stiader, oménskligt
fortryck och utsugning. Det var en civilisation av plagor och dod. Lenin och Trotskij
forkroppsligade forhoppningarna om en dverldgsen civilisation, om liv, frihet och lika rittigheter
for kvinnor och mén.

Den imperialistisk propagandan — som ocksa hogersocialdemokratin delvis spred — var mycket
giftigare dn Kalla krigets eller dagens antikommunistiska propaganda. Men den hade avsevirt
mycket mindre effekt bland de arbetande massorna. De sag hur uppriktig sovjetregimen var.

1 Ibid, s 357.

2 Det innebir givetvis inte att det saknades djupgaende orsaker till kriget, i synnerhet fiendskapen mellan
Storbritannien och Tyskland om uppdelningen av resterna efter det ottomanska imperiets sonderfall och makten
over Mellanostern, vars oljerikedomar borjade anas. Det fanns ocksa rivalitet mellan det tsaristiska Ryssland och
koalitionen mellan Tyskland och Osterrike-Ungern om Balkan.
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Sovjetregimen: internationalism i handling

De sag att den forsta sovjetkonstitutionen fran 1918 avskaffade skillnaden mellan ”inhemska
medborgare” och “utlanningar”. Alla som bodde i1 Sovjetryssland och kunde tinka sig att arbeta dér
skulle genast atnjuta alla politiska réttigheter, inklusive rostrétt. John MacLean, en facklig ledare pa
ammunitionsfabriken i Glasgow, Skottland, fingslades av den brittiska regeringen for att ha gatt ut i
strejk. Han utsags till generalkonsul i RSSFR, och fick pa sa sitt diplomatisk immunitet, vilket
tvingade London att sldppa honom fri.

Pa sa sitt visade bolsjevikerna att de var trogna den socialistiska rorelsens bésta traditioner.
Andra internationalen hade 4 augusti 1914 tragiskt misslyckats pa detta omrade, nér dess framsta
ledare hade accepterat krigets logik, i brott mot de heliga 16ften och resolutioner som deras egna
organisationer hade antagit under flera kongresser.

Efter denna historiska kapitulation gjorde den nya sovjetregimens praktik, som lag i linje med
dess principer, mer fOr att gynna en ny stark tillvixt av internationalismen bland massorna &n
tusentals tal, artiklar, pamfletter eller bocker.

Det mojliggjorde skapandet av Tredje internationalen och slidppte loss en miktig solidaritets-
rorelse med den belédgrade ryska revolutionen.

En socialistisk revolution: revolution mot kriget

Den nya sovjetregimen hade egentligen bara genomfort de resolutioner som den Andra
internationalen sjidlv hade antagit 1907 och 1913. Ett socialistiskt svar pa krigshotet bestod faktiskt
inte bara av att fordoma faran for ett aldrig tidigare skadat slaktande eller att kriava stopp eller slut
pa massakern. Tack vare vinsterns konsekventa anstrangningar, som vid denna tidpunkt leddes av
Lenin, Martov och Rosa Luxemburg, sa antog Andra internationalens kongress i Stuttgart 1907
enhilligt en resolution som slog fast:

Om kriget dnda skulle bryta ut, sa &r det deras [de socialistiska partierna] plikt att ingripa for att
snabbast mojligt fa slut pa det och av alla krafter kimpa for att utnyttja den ekonomiska och
politiska kris som skapats av kriget for att resa massorna och pa sa sitt paskynda det kapitalis-
tiska klasstyrets fall.'

Vid extrakongressen i Basel 1913, riktade den Socialistiska internationalen en hogtidlig
varning till alla regeringar:

Lat regeringarna komma ihag, att de med tanke pa de nuvarande forhéallandena i Europa och
arbetarklassens stimningar inte kan starta ett krig utan risk for sig sjidlva. Lat dem minnas att det
fransk-tyska kriget foljdes av det revolutionira utbrottet med Kommunen, att det rysk-japanska
kriget utloste den revolutiondra energin hos det ryska imperiets folk, att den militdra och marina
kapprustningen gav klassmotsittningarna i England och pa kontinenten en aldrig tidigare skadad
skérpa och sldppte 16s en enorm strejkvag. Det skulle vara vansinne av regeringarna att inte inse
att sjdlva tanken pa ett fruktansvirt virldskrig oundvikligen maste framkalla ilska och revolt
fran arbetarklassen. Proletirer anser det vara ett brott att skjuta pa varandra for kapitalisternas
profiter, hdrskarnas striavan, eller de hemliga diplomatiska avtalens storre &ra.

Om regeringarna hindrar alla mojligheter till normala framsteg, och ddrmed tvingar proletariatet
till desperata atgérder, s maste de sjélva ta hela ansvaret for konsekvenserna av den
framkallade krisen...

Proletariatet dr medvetet om att det idag bar pa ménsklighetens hela framtid. Proletariatet

1 John Riddell (red), Lenin's Struggle for a Revolutionary International. Documents: 1907-1916, The Preparatory
Years, New York: Monad Press, 1984, s 35.
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kommer att utnyttja all sin energi for att forhindra att blomman av alla folk utplanas, hotas av
massmordets alla fasor, svilt och farsoter.!

Jean Jaures, en av den franska socialismens frimsta foretriddare, sammanfattade detta
meddelande pa ett kortfattat sitt i slutet av sitt tal till Baselkongressen:

Nir regeringarna Okar krigsfaran ska de inse att folken litt kan rikna: deras egna revolutioner
skulle kosta firre dodsfall @n andras krig.

Den osterrikiska socialdemokratins ledare Victor Adler gick @nnu ldngre, och slog fast att:

Om detta brott [att starta ett krig] blir beganget, sa kommer ett historiskt straff att bli foljden:
det kommer att bli borjan pa slutet for dessa brottslingars styre.

I efterhand, i ljuset av hiandelserna i augusti 1914, kan dessa analyser och perspektiv verka helt
orealistiska. Men vi bor notera att varken Lenin, Rosa Luxemburg och Martov, eller Jaures och
Adler forutspadde att en revolution omedelbart skulle f6lja pa krigsutbrottet — och revolutioner dgde
faktiskt rum tre eller fyra ar senare.

Perioden efter Forsta varldskriget

Det ér sant att Adler 1 augusti 1914 sjélv kapitulerade for de "brottslingar” som han férdomde
1913, och att han gjorde allt for att férhindra revolutionen snarare dn att forbereda den. Det &r ocksa
sant att massorna, inklusive socialdemokraterna, it sig svepas med av periodens chauvinistiska
vag.

Det dr fakta som inte gar att bestrida. Men det vore forhastat att av det dra slutsatsen att de var
ett nodvindigt resultat av den reformistiska dagliga praktiken (att kombinera ekonomiska strejker
och forberedelser av ”bra” valresultat), eller att det aterspeglade proletariatets allt starkare
integrering 1 den borgerliga staten och samhdllet.

Ty hur kan man i sa fall forklara sviangningen i massornas instidllning efter 1917? Det vill sdga
fran det 6gonblick da ’den ekonomiska och politiska kris som skapats av kriget” faktiskt orsakade
fattigdom, svilt, sjukdomar, massakrer, undertryckande av de demokratiska rittigheterna, precis
som resolutionerna fran Stuttgart och Basel hade forutspatt. Hur kan man forklara den vixande
strejkvagen, inklusive politiska strejker, mot den “’paix de rapine” [rovfred — 6a] som tysken
Ludendorff patvingade den ryska revolutionen vid Brest-Litovsk i januari 1918?

I maj 1917 utbrot oppet myteri 1 den franska armén. 54 divisioner vigrade lyda order. Mer dn
100.000 piolus [meniga soldater] stélldes infor krigsritt. Enligt officiella siffror ansags 23.000
skyldiga, 423 domdes till doden, och 55 blev faktiskt skjutna. Manga fler skots utan rittegang eller
hamrades till dods med artillerield.” T augusti 1917 undertrycktes en masstrejk i Barcelona med
hjilp av maskingevir, och 70 dog, hundratals skadades och 200 fidngslades. I februari 1918 gjorde
den osterrikisk-ungerska flottan myteri 1 Catarro.

Efter oktober 1918 ledde denna svingning till en oavbruten rad revolutioner. Senare @n vad
bolsjevikerna hade hoppats. Men @nda verkliga revolutioner: i Finland, Osterrike, Ungern, skapande
av sovjeter i Bayern, revolutionir kris i Italien.” Under dessa tva ar var virldsrevolutionen en

1 1bid, s 89-90.
David Mitchell, op cit, s 18.

3 Bayern #r den tyska region som grinsar till Osterrike. Som vi senare ska se ir detta geografiska lige viktigt,
eftersom det pd samma ging #igde rum revolutionira uppror i Bayern, vister om Osterrike, i Ungern dster om
Osterrike, och i Osterrike sjélvt.
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pataglig mojlighet.

Vid ett Heraldiker-moéte 1 London Albert Hall i december 1918 uppmanade generalsekreteraren
for Transportarbetarforbundet, Robert Williams, till “beredskap for revolutionen”. ”Den inter-
nationella socialismens sol”, sa han, “smiilter kapitalismen 6ver hela Europa.”" I januari 1919 utbrot
en generalstrejk i Belfast och i Seattle, USA. I februari 1919 dgde det rum en manad lang general-
strejk 1 Barcelona.

Virldsrevolutionen var inte bara en pataglig verklighet for bolsjevikerna, de revolutionira
socialisterna, och en stor del av den “centristiska” socialistiska vénstern 6ver hela virlden. Den var
ocksa en konkret verklighet for borgarklassen.

Den brittiska premidrministern Lloyd George skrev angaende detta:

Hela Europa édr fyllt av den revolutionéra andan. Det finns inte bara ett djupt missndje utan
ocksa ilska och avsky bland arbetarna mot férhallandena fore kriget. Hela den politiska, sociala
och ekonomiska samhillsordningen ifrdgasitts av befolkningsmassorna 6ver hela Europa.

23 mars 1919 skickade Lloyd George en hemlig promemoria till deltagarna vid
fredskongressen i Versailles:

Om Tyskland nagonsin gar over till spartakisterna, sa kommer det oundvikligen att géra
gemensak sak med de ryska bolsjevikerna. Nir det sker kommer hela Osteuropa att svepas med
i bolsjevikrevolutionen, och inom ett ar kan vi fa bevittna ett spektakel med nistan 300 miljoner
minniskor organiserade i en enorm Rod armé med tyska instruktorer och tyska generaler.’

Historikern Gaetano Salveniemi skrev angaende situationen i Italien under vagen av fabriks-
ockupationer 1 september 1920:

Bankirerna, de stora industridgarna och de stora godsdgarna véntade pa samhillsrevolutionen
som fér som viintar pa att bli férda till slakthuset.’

I sin History of the International beskrev austromarxisten Julius Braunthal situationen under
den socialistiska internationalens forsta mote efter kriget i augusti 1919 pa foljande sitt:

Europa jiste. Det verkade som om vi befann oss pa randen till en avgérande kamp mellan
revolution och kontrarevolution.*

Och han tillade:

Omedelbart efter Kommunistiska internationalens grundningskongress skedde ett revolutionért
uppsving i Europa som verkade bekriifta Lenins prognos.’

Angaende Tyskland anmirkte han:

Vistmakternas imperialism satte grinser for den sociala revolutionen i Tyskland. Men dven
inom dessa grénser existerade villkoren for en social revolution som skulle bryta den stor-
kapitalistiska borgarklassens makt, géra den tunga industrin, gruvorna och den kemiska
industrin som da dgdes av nagra fa till offentlig egendom, bryta finanskapitalets [makt] genom
att infora statlig kontroll av bankerna, [skapa] villkor for att bryta junkrarnas makt genom att

David Mitchell, op cit, s 32.

David Mitchell, op cit, s 171.

G Salveniemi, The Fascist Dictatorship in Italy, New York 1927, s 30-31.
J Braunthal, op cit, s 175.

Ibid, s 186.
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dela upp de stora lantegendomarna [pa ett for bonderna gynnsamt sitt], och framforallt utveckla
ett revolutionédrt maktorgan — en vépnad kraft rekryterad bland arbetarna och under ledning av
socialisterna, sasom var fallet med Volkswehr som skapades av den Osterrikiska socialdemokra-
tin.'

I sin rapport till Kommunistiska internationalens tredje kongress citerade Trotskij tva av den
europeiska borgarklassens tillbakablickande bedomningar, som helt och héllet bekréftade denna
analys av situationen 1919-21. 28 april 1921 skrev den reaktionéra franska tidningen Le Temps:

1:a maj forra aret skulle vara inledningen pa en generalstrejk som i sin tur skulle utgora
inledningen till revolutionens forsta fas. Idag finns en utbredd tillforsikt till nationens anstrang-
ningar att dvervinna alla de kriser som f6ljde pa kriget.

Och den schweiziska borgarklassens mest representativa dagstidning Neue Ziiricher Zeitung
skrev vid samma tidpunkt om Tyskland:

Tyskland 1921 har ingen som helst likhet med Tyskland 1918. Regeringsmedvetenheten har
blivit sa stark att kommunistiska metoder méter motstand bland nistan alla befolkningsskikt,
dven om antalet kommunister, som under de revolutionira dagarna utgjorde en liten och
beslutsam skara, sedan dess har vuxit omattligt.>

Det &r sant att den revolutionidra vagen utanfor Ryssland bara nadde tillfilliga segrar:
skapandet av kortlivade sovjetrepubliker i Ungern och Bayern. Den tyska revolutionens forsta skede
besegrades i januari 1919. Den Osterrikiska revolutionen stoppades medvetet av det (centristiska)
osterrikiska socialistiska partiet, som férhandlade fram en kompromiss med borgarklassen.’

Nederlagen i Europa: reformisternas ansvar

Men denna kompromiss var inte resultatet av objektivt ogynnsamma styrkeforhallanden. I
fraga om detta bor vi notera de Osterrikiska socialistpartiledarnas fruktansvirda historiska ansvar.
Om de osterrikiska socialisterna hade tagit makten — vilket vid denna tidpunkt var fullt mojligt — sa
skulle det faktiskt i grunden ha foridndrat situationen 1 Europa till revolutionens fordel. Det skulle ha
sdkrat en territoriell foreningspunkt med de nyupprittade sovjetrepublikerna i Bayern och Ungern,
som lg pa 6mse sidor av Osterrike. De osterrikiska socialisternas vigran att gripa makten brot
kedjan av samhillsrevolutioner. Om de hade agerat pa ett annat sitt skulle de tre proletira
republikerna 6msesidigt ha stdrkt varandra, och framkallat en revolutionér styrka som kunde ha
spridit sig 6ver hela Europa.*

Den tyska revolutionen borjade 1918 och drabbades sedan av ett hart slag. Men dérefter
genomgick den en uppatgaende fas, som nadde sin hojdpunkt i den imponerande generalstrejken i
mars 1920 mot Kapp-von Liittwiz' kupp och f6ljdes av en tredje vag 1923 med generalstrejken mot

Ibid, s 232.

L Trotskij, The First Five Years of the Communist International, New York 1945, vol I, s 177. [Trotskijs

samlingsbok Kommunistiska internationalens fem forsta dr finns pa svenska pa marxistarkiv.se].

3 Isin Die revolutiondire Situation in Osterreich im Jahre 1918 und die Politik der Sozialdemokraten — Der Oster-
reichische Januarstreik 1918, Berlin 1973, har R Rosdolsky med hjélp av arkivmaterial visat hur de Osterrikiska
socialdemokratiska ledarna manovrerade i nidra samarbete med den kejserliga regeringen for att forst kanalisera och
sedan kviva den starka generalstrejken i Wien. Otto Bauer, ledaren for det Osterrikiska socialistiska partiets
vinsterflygel, medger att proletariatet var starkt mot att avsluta generalstrejken innan den overgick i en revolution.

4 For en genomgang av denna fraga, se Y Bourdets inledning till ett urval av Max Adlers texter, Démocratie et

conseils ouvriers, Paris 1967. Yvon Bourdet réttfardigar i huvudsak austromarxisternas vigran att erdvra makten,

och underskattar bade periodens internationellt revolutionzra mojligheter och de allvarliga kortsiktiga
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regeringen Cuno.'

Och allra viktigast: om bolsjevikerna hyste “illusioner” om virldsrevolutionen, sa delades
dessa illusioner av miljontals 16narbetare 6ver hela virlden.

Vid den Kommunistiska internationalens forsta kongress i mars 1919 deltog bara en handfull
sma revolutiondra grupper som foretrddde nagra tiotusentals manniskor utanfor Ryssland. Men
under de foljande manaderna 6kade sympatin ”for Moskva” sa mycket att majoriteten av de
organiserade arbetarna i manga lander (Spanien, Italien, Frankrike, Norge, Bulgarien,
Tjeckoslovakien) och en stark minoritet i andra ldnder, ville ansluta sig till den Kommunistiska
internationalen. I Osterrike, Polen, Schweiz kunde socialistpartiernas ledare stoppa denna
tidvattenvag bara genom att sjdlva bryta med den reformistiska socialdemokratin och bilda den sa
kallade Tva och en halv Internationalen”, som svor eder till férman for proletariatets diktatur.?

Man bor papeka att den djupgéende radikaliseringen av det internationella proletariatet efter
oktoberrevolutionen hade sina rétter i forhallandena i varje enskilt land. Den var inte bara nagot
som exporterades fran Moskva.? Den forindrade pa ett djupgdende sitt de internationella styrkefor-
hallandena mellan klasserna. For att med hjélp av reformisterna halla tillbaka denna revolutionira
vag, tvingades borgarklassen bevilja proletariatet viktiga reformer som de hade kdmpat for i mer 4n
25 ar, i synnerhet 8-timmars arbetsdag och allmin rostritt. Radikaliseringen var sa djup att det till
och med blev generalstrejk i Schweiz, och i Nederldnderna uppmanade den socialdemokratiska
ledaren Troelstra till revolution. Detta var tva linder som hade varit neutrala under kriget och var
mycket mer stabila @n resten av Europa.

De fordndrade internationella styrkeforhallandena mellan klasserna rdddade Sovjetryssland
fran att kvdvas militart 1920. Detta ar hindrade ett enhilligt hot om generalstrejk fran den brittiska
arbetarrorelsen den brittiska imperialismen att ingripa tillsammans med Weigands och Fochs
kontrarevolutionira styrkor under det rysk-polska kriget.* Inte heller i denna mycket precisa mening
var bolsjevikernas forhoppningar pa virldsrevolutionen knappast illusoriska.

Om vi talar om avgorande segrar pa kort sikt var forhoppningarna otvivelaktigt 6verdrivna.
Lenin och Trotskij upptéickte snabbt detta. Paradoxalt nog hade de fallit for en 6verdriven
spontanism. Den revolutionédra vagen verkade sa kraftfull att de snarast hade underskattat den
subjektiva faktorns — det revolutionira ledarskapets — roll for att tillskansa sig segern:

konsekvenserna av deras politiska val (samtidigt som han understryker att de austromarxistiska planerna pa en
”langsam revolution” tilldt fascisternas senare uppgang).

1 Under generalstrejken mot Kapp/von Liittwiz' hogerkupp krivde till och med de reformistiska fackforeningarna, for
forsta och enda gangen, att det skulle upprittas en “ren” arbetarregering bestaende av SPD, USPD och fack-
foreningarna.

2 Den revolutiondra vagen paverkade till och med den fjérran staden Seattle i USA, dir en generalstrejk brét ut som
till hélften antog sovjetformer.

3 Vinstermensjeviken Martov forsokte i efterhand gora en “’sociologisk™ tolkning av den internationella arbetar-
radikalisering som foljde efter 1917. I Bolscevismo mondiale, Einaudi, Toronto 1960 (det ryska originalet utkom
1919) hidvdade han att denna radikalisering framfor allt 4gde rum bland soldater och oorganiserade arbetare, som
intog standpunkter som “konsumenter” i motsats till "producenternas” standpunkt, de traditionellt socialdemokra-
tiska yrkesutbildade och delvis utbildade arbetarna.

4 9 augusti 1920 organiserades ett Aktionsrad av de brittiska fackforeningarnas parlamentariska kommitté, Labour-
partiets verkstillande utskott och partiets parlamentsgrupp, vars mal var att varna regeringen:

”for att de allierade forbereder ett krig mot Sovjetryssland i den ryska fragan. Den slar fast att ett sadant krig skulle
vara ett oacceptabelt brott mot ménskligheten. Den varnar salunda regeringen for att arbetarnas hela industriella
styrka kommer att utnyttjas for att forhindra detta krig... och att ett Aktionsrad omedelbart kommer att bildas for att
vidta alla nodvéndiga atgérder for att tillimpa denna resolution.”

Mer dn 1.000 delegater méttes 13 augusti i syfte att forma lokala Aktionsrad och forbereda en generalstrejk. Det
bildades rad i mer &n 350 stider.
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Det som ligger framfor oss ir inte ett kaotiskt, spontant angrepp, vars forsta skede vi upplevde i
Europa 1918-19. For oss verkade det da (med visst historiskt berittigande) nir borgarklassen
var desorganiserad, som om detta angrepp kunde anta allt kraftfullare form, att medvetandet hos
arbetarklassens ledande skikt under denna process skulle bli allt klarare, och att proletariatet pa
sa sdtt skulle ta makten inom ett eller tva ar. Denna historiska mojlighet existerade. Men den
forverkligades inte. Med hjélp av borgarklassens déliga eller goda vilja, list, erfarenhet, makt-
instinkt har historien givit borgarklassen en ganska langvarig andhdmtningspaus. Inga
underverk har #gt rum.’

Men utan tvekan ville massorna ha en revolution i en hel rad linder. Det finns manga bevis och
personliga vittnesmal som understryker detta. Om den revolutionira kampen trots det inte segrade
utanfor Ryssland, sa berodde det pa att ledarskapet var otillriackligt, eller att massrorelsens domine-
rande ledning till och med ingrep aktivt for att férhindra segern.

Trots att hans analys innehaller tvekan och motséttningar, var det ocksa den slutsats som
Braunthal sjdlv drog:

Hur kommer det sig att nagot sadant [en social revolution] inte dgde rum? Nir det kommer till
kritan berodde pa att den tyska socialdemokratin inte ingrep i kampen som ett revolutionirt
parti, eftersom majoriteten av ledarna liksom massorna (deras egen bas) langtifran tinkte i
revolutionira termer, och saledes inte var mentalt férberedda for revolutionens provningar.?

Det tyska folket, det tyska och internationella proletariatet, minskligheten i sin helhet, har
betalat ett fruktansvirt pris for denna kriminella bankrutt. Vi aterkommer till det.

1 L Trotskij, ibid, s 219.
2 Braunthal, op cit, s 232.
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Kapitel 3. Den nationella inneb6rden.

Den tsaristiska regimen stortades i februari 1917, atta manader innan oktoberrevolutionen. Det
var da sovjeterna — arbetar-, soldat- och bonderaden — skapades. Men i borjan pa denna avgorande
period hade inte bolsjevikerna majoriteten i sovjeterna och de satt inte vid makten. Det var andra
politiska krafter, de borgerliga liberalerna och mensjevikerna, som bildade den provisoriska rege-
ringen och hade mgjlighet att visa vad de kunde. Men de visade sig oférmdgna att 16sa alla de
briannande problem som fanns. Det dr denna oférmaga som forklarar bolsjevikernas vixande
inflytande och framvéxten av en ny revolutionér situation pa hosten.

Det var inte bara fraigan om omedelbar fred som den provisoriska regeringen stod infor.
Befolkningen upplevde andra angeldgna problem och sovjeterna hade forbundit sig att utan
drojsmal 16sa dem (utan att det alltid innebar att massorna medvetet stodde sovjetmakten).

Det giller i synnerhet fragan om jord, arbetarnas fattigdom och de politiska institutionerna.

Pa dessa tre samhillspolitiska nyckelomraden tyngdes Ryssland av ett barbariskt arv, under-
utveckling, efterblivenhet, till vilket lades effekterna fran envildets snabba och brutala industriali-
sering.

Oktoberrevolutionens historiska fortjinst dr att den mojliggjorde en snabb rengdring av dessa
tsarismens Augeus-stall, for vilket den stora majoriteten av Rysslands folk — fangar under dessa
ominskliga forhallanden — betalade med ménsklig lidande.

Det bor ricka att helt enkelt beskriva dessa forhallanden for att aterigen se hyckleriet, om inte
cynismen, hos alla de som haller oktoberrevolutionen ansvarig for den misdar som existerade i
Ryssland fram till borjan av 1920-talet.

Jordbruksfragan

Avskaffandet av livegenskapen 1861 blev kostsam for bonderna. Man berédknar att virdet av
den jord som bonderna skulle fa var omkring 648 miljoner guldrubel, men det totala pris som
bonderna tvingades betala var 867 miljoner rubel. Dessutom maste bonderna betala en
jordbruksskatt pa 1,56 rubel per desiatin (en desiatin motsvarar omkring 2,7 tunnland). Det blir
totalt 170 miljoner rubel, medan borgarklassen och adelsmédnnen bara behdvde betala 0,23 rubel per
desiatin.

Enligt en undersokning 1902 varierade de summor som bonderna skulle betala med mellan 50
till 100% av nettoinkomsten per jordbruk, beroende pa storlek.

Vid uppdelningen av jorden tog de stora godsdgarna dessutom den bista jorden som bonderna
tidigare haft tillgang till, och ”gav” dem bara alltfor ofta ritt att kopa mindre bordig jord.

Bonderna fick praktiskt taget ingenting fran den tsaristiska staten i utbyte mot detta tunga
bidrag. I det inre av centrala Ryssland forblev levnads- och arbetsforhallandena desamma som de
hade varit under tusen ar. Avkastningen per hektar var en fjardedel av den i Storbritannien, och
mindre 4n en femtedel av medeljordbrukets (det vill séiga utan att rikna med den jord som brukades
av adeln och borgarklassen).'

Under dessa villkor innebar de arrenden och skatter som bonderna maste betala varje ar att det
var omdjligt for dem att spara nagra reserver. Det medforde & ena sidan att jorden gradvis blev

1 Samtliga dessa siffror aterfinns i L Trotskij, 71905, Paris 1969, s 34 ff.
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alltmer ofruktbar pa grund av dverdrivet bruk (alltsa daterar sig de ekologiska problemen inte bara
fran den stalinistiska perioden!) och a den andra att det periodvis uppstod svilt i samband med varje
dalig skord. Den allra virsta svilten dgde rum 1891.

Annu allvarligare 4n denna finansiella borda var bristen pa jord. Man har beriiknat att ett
jordbruk maste vara 6,5 till 7 desiatiner stort for att kunna forsorja en bondefamilj. De bonder som
hade arbetat pa jord som tidigare hade tillhort adeln eller det allménna fick bara 3,17 respektive 4,9
desiatiner. Pa grund av befolkningens tillvixt och den mycket begrinsade utflyttningen fran lands-
bygden, var den genomsnittliga tillgangen pa jord for varje vuxen bonde 4,83 desiatiner 1861 och
3,1 desiatiner 1905. Omkring 5 miljoner vuxna mén pa landsbygden kunde i sjdlva verket inte
utnyttja sin arbetskraft, ens pa den laga genomsnittliga produktivitet som angivits. Bonderna
behovde ytterligare 60 till 70 miljoner desiatiner jord.

I jamforelse med de 112 miljoner desiatiner som bonderna hade 1905, sa hade adeln, pristerna
och borgarklassen 101,7 miljoner, och staten och det allménna 145 miljoner desiatiner. Jordbruks-
foretag pa mer dn 50 desiatiner (15 ganger mer én det genomsnittliga jordbruket) upptog sjdlva 80
miljoner desiatiner.

Slutsatsen dr uppenbar, bonderna kunde bara fa den jord de behdvde genom att radikalt
avskaffa adeln och de borgerliga storgodsédgarna.

Sa ldnge denna jordbruksrevolution inte hade dgt rum, kunde bonderna bara fortsitta att
arrendera jord som tillhorde de stora jorddgarna. Mot slutet av 1800-talet hyrde jorddgarna i den sa
kallade ”svarta jordens” zon (det inre av Ryssland) ut 50% av sin mark till bonderna. I andra delar
av landet var det 35 till 40%. Jordarrendet var oerhort hogt, ibland sa mycket som hilften av
skorden.

Om man ldgger ihop kostnaderna for att kopa jorden, skatter och arrenden, sa far man en total-
kostnad for bonderna som oundvikligen medforde en utarmning av majoriteten av familjerna pa
landsbygden. Mellan 1888 och 1898 minskade antalet hédstar som dgdes av bonder fran 19,6 till 17
miljoner. Deras kreatursbesittning minskade fran 34,6 till 24,5 miljoner. Antalet lantbruk utan hist
okade under samma period med 22%. (Alla siffror kommer fran datida officiella undersokningar.)

Teodor Sjanin korrigerar — utan tvivel med rétta — de siffror som Lenin anvinde i sin text fran
1908, ’Socialdemokratins jordbruksprogram i den forsta ryska revolutionen, 1905-1907” [i
Samlade skrifter i urval, bd 5, Arbetarkulturs forlag, 1934, s 174-322 — 6a], och ldgger fram
foljande tabell dver skiktningen bland bonderna i det europeiska Ryssland strax innan 1905:

15,8% av de vilbirgade bondefamiljerna hade 15 desiatiner eller mer.
51,4% av bondefamiljerna hade mellan 7 och 15 desiatiner.
32,4% av de fattiga bondefamiljerna hade mindre &n 7 desiatiner.

(I samtliga fall dr det egendom per familj och inte per capita.)

Han drar slutsatsen, att det i genomsnitt for perioden 1897-1905 i Ryssland fanns:
mellan 0,8 och 1,2% kapitalistiska bonder (5,1 till 7,6% av bondebefolkningen),
mellan 6 och 8% jordlosa lantarbetare (3 till 4% av bondebefolkningen),
mellan 2,6 och 3,9% rika bonder,
mellan 12,4 och 10,7% vélbérgade bonder,

51,8% mellanbonder,
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- mellan 24,2 och 26,4% fattiga bonder.'
Fattigbonderna utgjorde alltsa en tredjedel av befolkningen i byarna.

De barbariska forhallanden och den fattigdom under vilka bonderna levde under tsarismen
visade sig klart i nivan pa deras konsumtion. Fransett utgifterna for mat och boende spenderade det
genomsnittliga jordbruket per capita 5,5 rubel per ar pa kliader, 2,5 rubel pa kulturella och andliga
behov, 1,4 rubel pa andra materiella behov. Tva bondefamiljer pa vardera 6 personer, det vill sdga
12 invanare pa den tsaristiska landsbygden, konsumerade 1905 lika mycket som en enda
amerikansk arbetare (utan sin familj). Det 4r en skillnad pa 1:12 (och pa den tiden var en
amerikansk arbetares konsumtion naturligtvis vildigt mycket mindre 4n idag).

Rysslands massiva export av vete, den viktigaste killan for utlindsk valuta innan oljeexporten,
var bara mojlig pa grund av att arrenden och skatter tvingade bonderna att silja vete trots att de inte
hade tillrdckligt att dta. Om de verkligen hade kunnat tillfredsstilla sina behov, sa skulle Ryssland
ha varit ett land som importerade och inte exporterade vete.

I sitt en gang klassiska verk om Ryssland sammanfattade den mycket konservativa sir Donald
Mackenzie Wallace, det brittiska etablissemangets officiella representant, bondernas forsimrade
situation i Ryssland med foljande siffror: den arliga restskatten (det vill sdga obetalda skatter) okade
fran 0,9 rubel per manlig invanare 1882 till 6 rubel 1893 och 22 rubel 1899 i de sju provinserna i
den svarta jordens zon.”

Fattigdomen i staderna

Fattigdomen 1 stdderna och bland arbetarna var inte mindre dramatisk. Anatole Kopp, som 1
huvudsak anvénder den sovjetiska forfattaren G Pouzis' siffror, hivdar att i de 131 stidder som lag i
de omraden som utgjorde Ryska socialistiska federativa sovjetrepubliken (RSFSR):

var bara 9% av husen anslutna till [avlopps-]systemet. Av de 195.000 husen i1 213 stédder 1
RSFSR som fore revolutionen hade ett system for vattenforsorjning, var bara 12,5% anslutna till
det.’

1912 var antalet personer per lagenhet 8,7 i Moskva, omkring 8 i Petrograd jamfort med 3,6 i
Berlin, 4,2 i Wien och 2,7 i Paris.*

Den genomsnittliga arbetsdagen var oftast 10 timmar, oréknat de manga overtidstimmarna.
Enligt historikern Prokopovitj krivdes 1909 i Petrograd tre ganger den genomsnittliga arslonen for
att pa ett rimligt sitt forsorja en familj. Arbetarklassens fattigdom var alltsa enorm. 1908 anvénde
en arbetarfamilj 48% av inkomsten pa mat (som var ytterst bristfillig), 21% pa boende (vanligtvis
bedrovligt) och 15% pa klader. Till alla 6vriga behov, i synnerhet sjukvard och till och med grund-
laggande utbildning, aterstod bara 15% av en ynklig 16n.

Pokrovski beriknar att de ryska arbetarnas reallon sjonk med 20% mellan 1892 och 1902.° Och
i en senare utokad utgava av sitt verk beskrev denna kommunistiska historiker, som lovordades hogt
av Lenin, de ryska arbetarnas bedrovliga levnadsforhallanden i slutet av 1800-talet:

63,7% av arbetarna kunde inte l4sa och skriva... I fabrikerna i Moskva tvingades textilarbetarna

T Shanin, Russia as a ”Developing Society”, vol I, London 1985, s 98, 101.

D Mackenzie Wallace, Russia on the Eve of War and Revolution, Random House 1961, s 346.

A Kopp, Changer la vie, changer la ville, Paris 1975, s 261.

James H Baker: ”St Petersburg och Moskva pa randen till revolutionen”, s 50 i Daniel H Kaiser, The Workers'
Revolution in Russia, 1917 — The View from Below, Cambridge University Press 1987.

5 M Pokrovski, Geschichte Russlands, Hirschfeld, Leipzig: 1929, s 275.
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néstan alltid sova pa sina vdvstolar. Hela familjen sov faktiskt pa dessa tva meter breda och tva
och en halv meter 1anga vivstolar. De var tvungna att rengtra de smutsiga delarna med sina
kldder. Arbetsgivarna sa till likaren att arbetarna “tyckte om” att leva sa hr...

Den ldkare som ldimnade [denna] information om textilarbetarna blev uppsyningsman, vilket i
forbigédende sagt omedelbart innebar att han dndrade sin instéllning. Tva ar senare beskrev han
arbetarnas levnadsforhallanden i de flesta av regeringen Vladimirs fabriker: fororeningar, dalig
luft, tva familjer i ett rum med ett eller tva fonster...

De ryska arbetarna at da sdmre 4n de [tyska arbetarna] efter det imperialistiska kriget, under
inbordeskriget och blockaden. Den vanligaste maten var saltat kott och rokt fisk. Det enda
farska kottet var inélvor...

Under dessa livs- och boendevillkor var arbetarna ofta sjuka. I textilfabrikerna i Moskva hade
134 kvinnor av 1000 tuberkulos. Dessutom var det en epidemi, som ldkarna kallade “’trauma-
tisk” och helt och hallet ”proletir”: skador... I en [stor] textilfabrik hade under en trearsperiod
bara en av tre arbetare inte blivit skadad.'

Spédbarnsdodligheten i Petrograds arbetaromraden var minst dubbelt sa hoga som i de
’blandade” omrddena. Nistan var fjirde spiadbarn i huvudstaden dog fore ett ars alder.”

Om vi tror att beskrivningarna i dessa marxistiska killor &r 6verdrivna, sa har en mycket
mattfull borgerlig historiker gjort foljande bedomning:

Det hivdas ofta att slumomradena i Storbritannien var sa obscent ominskliga att inget annat
samhille kunde tdnkas ha ndgot motsvarande. Om man jamfor de ldgre skiktens misér i den
brittiska eller skotska slummen med de allra ldgsta skikten... s stimmer det. Men alla brittiska
arbetare tillhorde ingalunda de ldgsta skikten, medan néstan alla ryska arbetare gor det... I
Ryssland fanns det ingen skiktning: arbetarna var I6neslavar i ordets egentliga bemirkelse, och
deras 16ner rickte inte till for att forsorja en familj.’

Den fran Ryssland hédrstammande akademikern Nicholas V Riasanovsky, vars arbeten ofta
anvinds pa universiteten i vést, skrev:

... trots arbetslagstiftningen och trots det faktum att I6nerna otvivelaktigt steg under aren efter
Forsta vérldskriget (vilket i forbigaende sagt ryska historiker fortfarande fornekar intensivt), sa
forblev den ryska arbetaren i allmidnhet mycket fattig. Déligt betalda, bosatta i den dverbefolka-
de slummen, nistan analfabeter och fornekade alla andra formaner var proletirerna i det tsaris-
tiska Ryssland ett utmérkt exempel pa den utfattiga och utsugna arbetskraft som kénnetecknade
kapitalismens forsta stadier, och som beskrevs sa kraftfullt av Marx i Kapitalet.*

De engelska professorerna Kochan och Abraham citerar ett ndstan otroligt faktum:

Utbildningsminister Deljanov utfirdade 1887 ett cirkuldr, som forbjod barn fran de ldgre
klasserna att ga i hogre undervisning: ... barn till kuskar, kockar, tvitterskor, mindre
affirsinnehavare och liknande personer, vars barn, kanske med undantag for de med sillsynta
formagor, forvisso inte ska tas bort fran den sociala omgivning som de tillhor”.>

Den extra utsugningen av kvinnliga arbetare var sérskilt allvarlig. 1914 var kvinnornas 16ner
hiilften av minnens. 1916 hade de fallit till mindre #n 40%.°

M Pokrovski, Russische Geschichte, Berlin: Biichergilde Gutenberg, 1930, s 249-52.
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Kan nagon verkligen bestrida att oktoberrevolutionen genomférde en nyttig och hilsosam
uppgift nédr den avskaffade dessa avskyvirdheter?

Den tsaristiska staten

Den tsaristiska statsapparatens fortryckarroll hade en exakt finansiell dimension: 80% av
budgeten anvindes till armén och fortryckarapparaten. Denna parasiterande aderlatning av
nationens inkomster skedde i huvudsak pa bondernas bekostnad (men med tanke pa de indirekta
skatterna dven pa arbetarnas bekostnad). Industrin finansierades framforallt med hjélp av utlindska
investeringar.

Den ryska industrin var inte konkurrenskraftig pa virldsmarknaden. Eftersom den stora
majoriteten av befolkningen var fattig, sa kunde inte heller den smala inhemska marknaden ge den
tillracklig avsittning. Dessutom var de importerade produkterna billigare och av bittre kvalitet dn
den ryska industrins produkter. Saledes fordes en extremt protektionistisk politik och det fanns
standigt en tendens till militdr utvidgning at ost eller sydost. Lander som Turkiet, Iran, Afghanistan,
Kina. Korea och delar av Kaukasus tvingades, under bajonetthot, kopa ryska varor. Helt riktigt har
termen “kosackkapitalism (-imperialism)” anvénts for att beskriva detta. Det slutade illa i och med
det rysk-japanska kriget vid Tsushima nér vists arméer besegrades.

Men tsarismens mest fortryckande och undertryckande aspekt fick sitt uttryck i alla de
institutioner som envéldet inrittade (eller avsaknaden av institutioner) och vad de representerade for
imperiets folk: brist pa demokratiska rittigheter och friheter, extremt byrakratiskt godtycke, 6kande
nationellt fortryck:

I och med uppkomsten av en nationell intelligentsia bland nédstan samtliga minoritetsfolk,
tvingades regeringen antingen att gd med pa nagon form av nationellt sjdlvstyre i de kénsliga
gransomradena eller omvinda dessa nya krafter till sina egna uppfattningar. Resultatet blev en
energisk russifiering. I Ukraina, Vitryssland, Litauen och Polen begrinsades eller forbjods
undervisning i modersmalet i skolorna och anvindandet av ryska genomdrevs. I de baltiska
regionerna, Livland, Estland och Kurland, diskriminerade regeringen pa motsvarande sitt den
tysktalande befolkningen...

Troligen var det de ryska judarna som nu tvingades genomlida de virsta kvalen. [Fruktansvirda
pogromer dgde rum.] “En tredjedel av judarna maste do, en tredjedel emigrera och en tredjedel
inforlivas”, sa Pobedonostov [ledare for den ortodoxa kyrkan och en av férebilderna for
Dostojevskijs Storinkvisitor].

Den skenbara segern 6ver den islamska nationalismen i Transkaukasien gjorde bara att intel-
ligentsian 1 Georgien och Armenien kénde sig sdker nog for att ta till revolutionér agitation. I
Asien maste regeringens allt storre stod till en beslutsamt proselytisk rorelse med nodvandighet
vicka anstot hos lokalbefolkningens islamistiska traditionalister... Centralasien och Fjdrran
ostern var glada jaktmarker for ryska imperialistiska dventyrare, skumma politiska lycksokare
och pastadda vicekungar...'

I sin omfattande bok Den ryska revolutionen forsvarar Richard Pipes den befingda tanken att
revolutionen var resultatet av intelligentsians hingivenhet mot utopiska teorier och extrema torst
efter makt sedan slutet av 1800-talet.” For att kunna underbygga denna konspirationsteori tvingas
han utplana de miktiga arbetarstrejker som ledde fram till generalstrejken 25 februari (en
uppseendevickande hédndelse 1 tider av krig”, som Moynahan tilligger), som dgde rum innan

1 Kochan-Abraham, op cit, s 223-24, 196-97.
2 Richard Pipes, Den ryska revolutionen, Stockholm : Natur och kultur, 2004.
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soldaternas revolt i februari-mars 1917." Allt detta dgde rum pa grund av arbetarnas oerhort
forsamrade livsvillkor, inte pa grund av intelligentsians uppvigling.?

I vad som troligen dr den mest objektiva historieskrivning som presterats av en icke-socialist,
skrev William Henry Chamberlin:

Vilka var de mest framtridande kidnnetecknen under den forsta perioden av revolutionens
fordjupning? Sédmre disciplin i armén, alltmer radikala krav fran industriarbetarna, forst pa
hogre 16ner, sedan pa kontroll 6ver produktion och distribution, godtyckliga vertaganden av
bostédder i stidderna, i allt hogre grad 6vertagande av jord i landsbygdsomradena, krav pa
langtgaende sjilvstindighet fran icke-ryska delar av Ryssland som Finland och Ukraina.’

Langt fran att handla under inverkan av radikala utopier eller extrem torst efter makt, sa kdnne-
tecknades intelligentsian 1917 av en allt storre aterhallsamhet, tvekan och bristande vilja att ta
makten, vilket niar det kommer till kritan berodde pa landets extrema klasspolarisering.

k k ok

Ar det férvanande att bonder, arbetare och fortryckta nationaliteter vid tiden for februari-
revolutionen 1917 utstotte ett ndstan enhélligt rop: Nu rédcker det. Jord, ritt till sjdlvstandighet, 8-
timmars arbetsdag och arbetarkontroll omedelbart.

Men den provisoriska regeringen tvekade, drog fotterna efter sig, skot upp och flyttade fram
besluten om dessa fragor till efter konstituerande forsamlingen, och valen till denna skots i sin tur
upp gang efter gang.

Ar det under dessa villkor forvanande att massorna alltmer tog 6det i sina egna hiinder, att de
sjdlva forsokte 10sa sina livsavgorande problem, att de identifierade sig med bolsjevikernas politik
och sovjetmakten, nir dessa l9ste dessa problem fran den ena dagen till den andra?

1 Se angaende detta bland annat Moynahans valdsamt antikommunistiska bok Comrades (s 49-56).
2 1bid,s4,7.
3 Chamberlin, op cit, s 143.



29

Kapitel 4. Den politiska inneborden.

Bade i 6st och i vist grundar sig fordomandena av oktoberrevolutionen i allminhet pa tanken
att bolsjevikernas “kupp” hindrade en institutionalisering och konsolidering av demokratin. Och
ddrmed ledde den till upprittandet av en "totalitdr regim”. Demokrati eller diktatur, sadana skulle
alternativen vara i oktober 1917 och under de efterféljande manaderna.

Aterigen ar det en uppenbar mystifiering eller forfalskning av historien.

I sjédlva verket hade de samhilleliga och politiska krafternas polarisering natt en hiftig
brytpunkt i Ryssland. Denna polarisering lamnade inget utrymme for experiment med en
institutionaliserad eller ens langvarig borgerlig demokrati. Efter radikaliseringen av folkets krav i
juli 1917, hade de borgerliga partierna — och de militédra klickar till vilka de var knutna — antagit en
mycket mer fortryckande politik.

Kornilovs militéra statskupp i augusti 1917 {61l inte fran himlen. Den aterspeglade den skarpta
samhdllspolitiska kampen. Den misslyckade kuppen 6kade bara de besuttna klassernas och deras
bodlars torst efter himnd. Det kunde man se strax innan och omedelbart efter oktoberrevolutionen.

De ryska egendomségande klassernas hat antog en sillsynt skadad styrka. Det kan exempelvis
jamforas med den franska borgarklassens hat under Pariskommunen 1871 och den spanska reaktio-
nen pa sommaren 1936.

Jacques Sadoul anmirkte helt riktigt att de:

... ville uppritta en envaldsregim som skulle drinka revolutionen i blod, och massakrera och
landsférvisa judarna, bolsjevikerna, socialisterna och kadeterna.'

Den ryska reaktionen och den tyska imperialismen

Detta klasshat var sa djupt, att inom loppet av nagra fa manader blev adeln och de patriotiska”
monarkisterna, som hade varit sa indignerade 6ver soldaternas bristande entusiasm for Kerenskijs
offensiv vid den polsk-galiciska fronten i juni 1917, uttalat tyskvinliga och krivde att tyska trupper
skulle komma till Petrograd for att krossa den revolutionira hirden.? Aterigen #r det Sadoul som
papekar:

... efter [den tyska ambassaddren] Mirbachs ankomst till Moskva kénner sig monarkisterna
lattade. Den tyska ambassaddrens forsta besok gick till storhertiginnan, Nicholas II:s svigerska.
Direfter trdffade han andra 6kénda rojalister. Uppenbarligen handlar det om att forbereda ett

aterupprittande av tsaren. Foretridarna for en oinskrinkt monarki dr beredda att utan skam
godta vad som helst, i synnerhet en militir allians med Tyskland och ett oberoende Ukraina.’

En av den tyska ambassadens medlemmar, friherre Karl von Bothmer, bekriftar detta
fullstdandigt:

Sedan en tid har monarkistiska kretsar varit mycket aktiva och de talar fritt med oss... Under
dessa diskussioner har jag tréffat en rad betydande personer som &dr sympatiskt instéllda till oss.

1 J Sadoul, Notes sur la révolution bolchevique, Paris 1920, s 288.
Kerenskij var den reformist som ledde den provisoriska regeringen. Den politiska situationen inom de vipnade
styrkorna och soldaternas lingtan efter fred var sadan att de inte klarade av att organisera en effektiv militér offensiv
mot de tyska styrkorna, och hdgern kritiserade Kerenskij hart for detta. Vi ska ha i atanke att en stor del av Polen
hade inforlivats i det ryska imperiet.

3 Sadoul, op cit, s 322.
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de sa alla samma sak: Vi kan inte gora nagot utan er. Ni maste ingripa direkt, da kan vi agera.'

Kontrarevolutionart fértryck

Detta klasshat riktades inte i forsta hand mot bolsjevikerna och deras allierade. Det riktades
framforallt mot folkmassorna, forst av allt de ”vilda” bonderna i sina byar, och krivde att
“plundrarna” skulle ritta in sig i ledet.

Det var borgarklassen och adelsminnen, med tveksamt stod fran de reformistiska partierna, i
synnerhet socialistrevolutionirernas hoger, som inledde inbordeskriget efter den ryska revolutionen.
Under aren 1918-21 visade de bevis pa en ohdmmad grymhet.

Denna grymhet hade sin grund i ett djupt forakt for massorna, och uttrycktes allra klarast av
tsarinnan Alexandra. Hon skrev till sin make: ”Var som Peter den store, Ivan den forskricklige, tsar
Paul — krossa dem alla under din fot.”>

Och strax innan revolutionen skrev hon aterigen till tsaren: “Kaéraste, visa din knytnives kraft —
det dr vad ryssarna behover... De ber sjdlva om det — manga har nyligen sagt till mig: 'Vi behover

bojorna'.”

Den amerikanska journalisten A R Williams, som bodde i Ryssland under revolutionen,
citerade foljande stycke av N Tjiffrin i den bolsjevikfientliga tidningen Le Jour fran 7 september
1919:

Som ni kdnner till har bolsjevikerna bytt namn pa de gamla regementena. Trupperna fran
Moskva har K.L. pa ryggen — Karl Liebknecht. Vi (den norra vita armén) tog ett av dessa
regementen tillfanga. Vi stéllde det infor krigstribunalen. Réttegangarna vid de vitas front &r
mycket kortvariga. Varje soldat forhors, och om han medger att han d&r kommunist sa déms han
omedelbart till doden genom héngning eller exekutionspatrullen. De roda kénner mycket vl till
detta.

Lojtnant K stod infor det fingslade regementet och forkunnade: ”De av er som éar verkliga
kommunister, visa ert mod och ta ett steg framat.” Nir han hade talat uppstod en lang och
tryckande tystnad. Sedan tog mer 4n halva regementet ett steg framéat. De domdes till d6den
med hjdlp av exekutionspatrullen. Men innan avrittningen maste varje soldat griva sin egen
grav...

De domda minnen beordrades kla av sig... sa att inte deras uniformer skulle smutsas ner av
deras blod eller slitas sonder av kulorna. Langsamt tog kommunisterna av sina skjortor och knét
ihop dem... Nakna grivde de sedan sina gravar... Ett kommando, en ljusblixt i morkret, skotten
ljod... Kommunisterna stod fortfarande uppritt, mycket raka. En andra salva. Kulorna gick rakt
igenom deras hjirtan, blodet strommade ut...*

In i minsta detalj forebadar denna beskrivning de metoder som nazisternas specialstyrkor, SS,
skulle anvinda under Andra virldskriget: massakrer pa politiska kommissarier och judar som
tvingades griva sina egna gravar. Dessutom var de krigsfangar. Sa agerade ”demokratins
forsvarare” mot den “bolsjevikiska diktaturen”.

Friherre von Bothmer rapporterade i den ovan nimnda boken:

Tjeckoslovakerna [krigsfangar som imperialismen bevdpnade mot sovjetmakten pa sommaren

K von Bothmer, Mit Graf Mirbach in Moskau, Tiibingen 1922, s 56.
Moynahan, op cit, s 34.

Ibid, s 51.

A R Williams, Durch die russische Revolution, Berlin 1922, s 233-34.
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1918] och sibirierna var fullstindigt himningslosa mot de sovjetmedlemmar som foll i deras
hinder. Det stora antalet avrittningar gjorde ett djupt intryck pa alla bolsjeviker.'

Den tyska forfattaren Alfons Paquet, Frankfurter Zeitungs korrespondent i Ryssland, noterade
efter den tillfdlliga ockupationen av Jaroslav i juli 1918 ocksa att de bolsjevikiska sovjetmedlem-
marna avrittades av kontrarevolutionen, denna gang med SR-arnas aktiva deltagande.

Behover vi paminna om att vinstersocialistrevolutionéra terrorister vid samma tidpunkt
mordade nagra av bolsjevikernas viktigaste ledare, inklusive Volodarskij och Uritskij. En vénster-
SR-are, Fanny Kaplan, gjorde ett attentatsforsok mot Lenin som néstan lyckades.

Bolsjevikiska skribenter havdade helt riktigt att:

Det var under eldgivning fran tjeckoslovakiska gevir, bakom bergen av de doda kropparna av
proletariatets frimsta blomma i Sibirien och Uralbergen... som (de vitas) sa kallade ’folkarmé”
bildades.*

De forsonliga partiernas forsok att bilda en regim som kallades ”Konstituerande férsamlingen”
misslyckades snabbt. En rad statskupper gav tillbaka makten till militardiktatorer som amiral
Koltjak eller general Wrangel.’

Vit diktatur eller sovjetmakt

Det verkliga valet stod inte mellan borgerlig demokrati och bolsjevikisk diktatur. Det stod
mellan kontrarevolutionir diktatur eller sovjetmakt.

Det finns inget tvivel om kontrarevolutionens diktatoriska karaktéir. John Rees har givit en bra
beskrivning av den terror som anvédndes av de reaktiondra styrkorna:

”Ju virre terror, ju storre segrar”, forkunnade Kornilov. Vi maste rddda Ryssland, hdvdade han,
“dven om vi maste sitta eld pa halva landet och utgjuta tre fjardedelar av alla ryssars blod!”
Ataman Semjonov understilldes den vite generalen* Koltjaks makt. Anblicken i de zoner som
stod under hans kontroll limnade inget tvivel om hans styres karaktir:

Oskyldiga mén och kvinnor hingde i médngder i telegrafstolparna kring hans huvudstad, och
hans soldater skot ihjal godsvagnar med offer med kulsprutor vid avrittningsplaster 1dngs
jérnvigen.

Pa order fran en annan vit ledare, baron Urgan-Sternberg, “dodades mén och kvinnor genom att
slas ihjél, hidngas, halshuggas, eller fa sina indlvor avldgsnade och orikneliga andra tortyrmeto-
der som forvandlade levande minniskor till vad ett dgonvittne kallade en 'formlds blodig
massa'.” Till och med hans egen stabsldkare beskrev en av baronens skriftliga order som “en
produkt av den sjuka hjidrnan hos en pervers minniska med storhetsvansinne och torst efter

minniskoblod”.?

1 Bothmer, op cit, s 62.

Hllustrierte Geschichte der russischen Revolution, Berlin 1928, s 539.

3 17 november 1918 ”..utropades amiral Koltjak... till 'Rysslands hogsta makthavare'... De brittiska och franska
representanterna godkinde kuppen... Socialistrevolutiondrerna, som gatt under jorden i Ufa, ville inte kdnnas vid
Karerna, men kunde inte gora sd mycket mer. Vissa av dem slot en osiker fred med kommunisterna. Socialist-
revolutiondrernas ledande medlemmar, Zinzenov och Avksentjev, tvingades emigrera, och slutligen flydde Tjernov
utomlands.” (Leonard Shapiro, The Russian Revolution of 1917, New York: Basic Books, 1984, s 175.

4 Termen “vit” anvinds pa kontrarevolutiondrer, i motsats till de ’roda”. En vit general &r foljaktligen en general ur
den kontrarevolutionira armén.

5 John Rees, ”’In defence of October”, International Socialism, nr 52, hosten 1991.



32

Pogromerna

1918-21 var Ukraina skadeplatsen for de virsta pogromer, massakrer pa judiska samhéllen,
som Europa hade upplevt innan nazisternas “slutgiltiga 16sning”. Enligt Zvi Gitelman skedde 2000
pogromer, varav 1200 1 Ukraina. Forfattaren berdknar det totala antalet offer till 150.000. Massak-
rerna var otroligt grymma:

Min begravdes upp till halsen och dédades med histar som drevs fram 6ver dem, eller slets
bokstavligen itu av hidstar som drevs at olika hall. Barn slogs i viggen medan forildrarna tittade
pa. Gravida kvinnor var ett favoritmal, de ofédda barnen dodades i modrarnas asyn. Tusentals
kvinnor valdtogs och hundratals blev sinnessjuka av sina upplevelser.'

Pogromerna organiserades kallblodigt och medvetet av de kontrarevolutionira ledarna. Som
den — ytterst reaktionira — brittiske forfattaren Bruce Lincoln anmirker:

Pogromerna var inte lingre spontana utbrott av rasistiskt och religiost hat, utan blev nu kallt
utriknade episoder av utbredda valdtékter, extrem brutalitet och en aldrig tidigare skadad
forodelse. Pa en enda dag i slutet av augusti valdtog de vita 350 kvinnor i den judiska bositt-
ningen Krementjuk, inklusive gravida kvinnor, kvinnor som nyligen fott barn och till och med
doende kvinnor.?

Enligt Salo W Baron fanns det i kolvattnet efter de pogromer som organiserades under
’socialisten” Petljura, 100.000 nya dnkor och 200.000 nya forildralosa barn. Hela 28% av alla
ukrainska hem siigs ha briints ner, och ytterligare 10% hade 6vergivits av sina dgare.’

Kontrarevolutionen utnyttjade ocksa den tyska ockupationsarméns stod. Nar den erdvrade
staden Odessa och dess omgivningar publicerade den ett uttalande daterat 16 november 1918, som
ocksa atergavs i dess tidning Neue Nachrichten, och som speciellt slog fast att:

Vi har trangt in pa ryskt territorium i syfte att ateruppritta ordningen och befria landet fran de
bolsjevikiska inkriktarna... Alla for Ryssland skadliga element, det vill siga bolsjevikerna och
deras forbundna, forklaras nu som fredlosa. Var och en som skyddar dem kommer att stéllas
infor militdrdomstol.*

Listan 6ver de vitas grymheter kan forldngas i all odndlighet:

De mord som begicks av Judenitj (bara i staden Jamburg skot eller hingde han 650 minniskor i
augusti 1919)..., de baltiska géngen och von der Galtz' tyska band (omkring 4000 offer)... och
Koltjak (ettusen roda soldater brindes levande i Perm under hans atertag)...”

Den sociala kontrarevolutionen

Sasom ér fallet i varje samhillsrevolution hade det "politiska alternativet” till sovjeternas makt
naturligtvis ett exakt samhéllsekonomiskt innehall. Nar de vita upprittade sin diktatur avskaffades
erovringarna fran oktober snabbt om inte omedelbart. Godsédgarna tog tillbaka sina gods. De natio-
nella minoriteternas rittigheter undertrycktes. Sovjeterna forfoljdes valdsamt. Arbetarna fornekades
alla demokratiska rittigheter.

Z Gitelman, A Century of Ambivalence — The Jews of Russia and the Soviet Union, New York 1988, s 99-106.

B Lincoln, Red Victory, New York 1989, s 322-23.

Salo W Baron, The Russian Jew under Tsars and Soviets, New York: Schocken Books, 1987, s 184-84.

Citeras i en bok av P Price, som var korrespondent for den liberala brittiska dagstidningen Manchester Guardian,
Die russische Revolution, Hamburg 1921, s 456.

5 A Morizet, Chez Lénine et Trotsky, Paris: La Rennaissance du Livre, 1922, s 129.
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Det var detta som orsakade de vitas nederlag.

En viktig faktor for Koltjaks nederlag var hans truppers ldga moral. Det var vanligt med deser-
teringar till kommunisterna medan striderna pagick. En annan faktor var att han misslyckades
att vinna over befolkningen, som dven om den var langt ifran kommunistvénlig, foredrog sovjet-
styret som en sista utvag.

Det fanns manga orsaker till att Roda armén segrade i inbordeskriget, men de flesta beldpte sig
till ett enkelt faktum: trots att kommunisterna var illa omtyckta sa féredrog folket i sin helhet
sovjetregimen framfor de tillgdngliga alternativen. Bonderna ogillade bada sidor och ville
framf6rallt bli ldmnad ifred, men nér de tvingades vélja foredrog de kommunisterna som gav
dem jord, framfor de vita som tog ifran dem den eller hotade att gora det.’

Chamberlin skriver ocksa:

16 juli [1918] beordrade regeringen i Sibirien att alla existerande sovjeter skulle avskaffas och
den forbjod val till nya sovjeter. Under juli och augusti var den sibiriska regeringens politik
inriktad pa att ateruppritta privategendomen i alla former...

Nir de vita borjade aterinfora godsdgarna, sa organiserade bonderna gerillaférband och kastade
sig over dem.?

Det var dirfor de vita forlorade. De kunde inte segra eller aterskapa en folklig bas. Deras
arméer var i allménhet officersarméer som inte kunde eller ens ville rekrytera vérnpliktiga. Vi inser
hur mycket dessa officerare fruktade bonderna.

En tredje vag?

Infor denna svaremotsagda analys, reagerar oktoberrevolutionens motstandare ofta pa tva rakt
motsatta sitt. Vissa menar att det inte fanns nagon grundval for en (borgerligt) demokratisk regim i
Ryssland, vare sig det var av sociala orsaker (enorm instabilitet, avsaknad av medelklasser, som &r
demokratins traditionella stdd) eller etniska och kulturella orsaker (bristande demokratiska traditio-
ner i det ryska tsardomet, massornas benzgenhet att vackla valdsamt mellan resignerad passivitet
och kaotiska och okontrollerbara utbrott).

Under dessa forhallanden var, enligt dessa personer, bolsjevikernas “totalitdra avvikelse”
oundviklig men dnda virre 4n en diktatorisk hogerregim.

For andra fanns det trots allt utrymme for en tredje vig. Om inte Kerenskijs regim hade stortats
av den "bolsjevikiska kuppen” sa kunde den, enligt deras uppfattning, gradvis ha stabiliserats, och
genomfort ett mattfullt fortryck mot bade den yttersta hdgern och den yttersta vinstern.> Nir den
konstituerande forsamlingen vil sammankallades och fordelningen av jord hade genomforts pa ett
ordnat och lagligt sitt, sa skulle en borgerlig demokrati jaimbordig med den i Polen ha kunnat
stabiliseras, om &@n sannolikt med begriansningar som inte existerade i Visteuropa.

Detta dr ingen realistisk uppfattning. Den underskattar de samhilleliga motséttningarnas
sprangkraft. Att tro att kapitalisterna skulle ha gatt med pa en social lagstiftning som undergriavde
deras fabrikers konkurrenskraft, att tro att godsigarna skulle ha accepterat en uppdelning av sina
egendomar, dirfor att dessa reformer hade genomforts av en konstituerande forsamling som valts
med allméin rostritt, &r att inte forsta lardomarna fran 20- och 30-talets europeiska historia.

1 L Shapiro, op cit, s 176, 184.
Chamberlin, op cit, s 14 och 19.

3 Tvirt emot vad man ofta tror, var Kerenskijs regim mycket fortryckande, om 4n mindre blodig 4n Ebert-Noskes
regim. Just innan oktoberrevolutionen satt mer 4n 10.000 bolsjeviker fangslade i Kerenskijs fiangelser, de flesta av
dem soldater.
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Under denna period blev inte bara den borgerliga demokratin allvarligt inskréankt eller till och
med néstan helt undertryckt i Polen och de baltiska staterna, och kraftigt inskrénkt 1 Finland. Den
avskaffades dessutom helt i Italien, Tyskland och Spanien, tre linder som var mycket mer
utvecklade @n Ryssland 1917.

De mensjevikiska ledarna insag sjélva detta. Dan skrev:

Efter att ha bedomt de faktiska styrkeforhallandena, drog den [mensjevikiska centralkommittén]
slutsatsen, att en seger for de element som marscherade mot Petrograd, oavsett deras subjektiva
avsikter, med nodvindighet skulle ha inneburit seger for den allra virsta kontrarevolution.'

Priset for oktober 1917

Valet stod alltsa verkligen mellan antingen seger for den socialistiska revolutionen eller seger
for en kontrarevolution, som skulle ha blivit bland de blodigaste nagonsin, och fort en rysk Hitler
till makten som hade varit dnnu vérre dn den tyske Hitler vi kinner till.

I Ijuset fran denna analys och allt den innebér kan vi svara pa fragan om priset for oktoberrevo-
lutionen nér det kommer till kritan var for hogt eller ej. Vart svar dr obetingat nej. Ett nederlag for
revolutionen 1917 skulle ha kostat det ryska folket och Europa alltfor mycket.

For att forvrianga berdkningarna anvinder oktoberrevolutionens motstandare samma sorts
magiska forsvinnande som de anvinder for den franska revolutionen. De riknar ihop revolutionens
och kontrarevolutionens offer och den forstas och den andras ekonomiska resultat huller om buller,
och sidger sedan att alltihopa &r priset for oktoberrevolutionen.

Hur kan den franska revolutionen hallas ansvarig for offren for Napoleonkrigen? Hur kan
oktoberrevolutionen hallas ansvarig for offren for de vitas terror och pogromer?

Spetsfundiga personer argumenterar att inbordeskriget och den vita terrorn bara var resultatet
av revolutionen. Svaret ligger i fragan: var inte revolutionen sjélv resultatet av den gamla regimen?
Hir stoter vi pa en uppfattning om historien som ett kontinuerligt flode utan nagon fast punkt i tiden
eller rummet. Denna uppfattning innebar att man aldrig kan dra nagra som helst slutsatser. Denna
metod sédger sig vara ett forsok att forsta historiens rorelse i sin helhet, men doljer i sjdlva verket de
givna samhilleliga och politiska krafternas exakta ansvar i forhallande till speciella handlingar.

Revolutioner dr for tillfdllet minst sagt impopulédra. Tyvérr har dven R V Daniels, forfattare till
tva ganska vinsterinriktade bocker, The Honor of the Revolution och Red Petrograd, blivit fangad
av tidsandan, och skriver i New York Times Review of Books, 26 april 1992

Herr Moynahan visar vad en revolution verkligen innebér. Samhaillets normala band ldmnar
plats for meningslost mordande och forddelse.

Detta dr ingenting annat @n arbetar- och bondefientliga fordomar. Varfor dr de revolutionédra
massornas uppror “meningslost” och “fordodelse”, medan de hirskandes statliga och privata vald
antas vara “normalt”? Tsaristernas och kapitalisternas deltagande i Forsta virldskriget kostade
mellan 5 och 6 miljoner déda. Var inte det ett “meningslost” mordande? Varfor var valdet innan
kriget, som grundades pa knutpiskor, ordkneliga avrittningar och landsforvisningar, barbariskt
fortryck (pogromer!) och massvilt, “normalt”, medan massornas revolt mot detta elinde var en
upplosning av “samhillets normala band”? Var slaveriet ocksa “normalt” och revolterna mot
slaveriet "meningslost mordande och forodelse”?

1 Dan, op cit, s 304-06.
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Moraliska bedémningar och klassfordomar

Dessutom finns det en aspekt pa denna fraga som vi inte ska forsoka dolja. I tider av revolution
priglas den arbetande befolkningen framférallt av storsinthet. Men nér den stélls infor ett inbordes-
krig, ndr den upprepade ganger provoceras och utsitts for aggression fran sina klassfiender, sa har
den ocksa en bendgenhet att anvinda ett direkt och ibland ocksa “ociviliserat” vald. Redan i breven
till sin hustru papekade Baboeuf, i en kommentar till avrittningen av prinsessan de Lamballe efter
att Bastiljen hade intagits, att dessa overdrifter till stora delar var ett oundvikligt resultat av aren av
vald och grymhet som folkets utsatts for av sina fortryckare." Att under dessa férhallanden hoppas
pa att massorna under alla omstdndigheter samvetsgrant skulle respektera kvinnors och méns
samtliga rittigheter, dr verkligen att krdva ett mirakel.

Nar det kommer till kritan har alla dessa abstrakta, pseudomoraliska férdomanden av det revo-
lutiondra valdet — utan nagra som helst 6verviganden av de exakta historiska sammanhangen — till
syfte att dolja 6ppna klassfordomar. De makthavandes traditionella vald 4dr “normalt”. Oavsett
omfattning dr det det “mindre onda”. Det upproriska folkets rebelliska svar dr per definition “virre”,
dven om det 4r mycket mindre utbrett 4n egendomszgarnas. Hyckleriet dr slaende.

Dessa klassfordomar doljer ofta en fruktan for massorna, vars sociala stod aterigen ar helt
uppenbart. Som en ganska aterhallsam fransk historiker siger:

Efter 1861 kontrollerade intelligentsian och staten hela tiden folket pa grund av riddsla for deras
anarkistiska och fordarvliga resurser. Deras (pa grund av okunnighet) gemensamma fruktan gor
att de inte kan fa en objektiv syn pé folket, som grundas i en konkret kunskap om hur landet
verkligen ser ut. Sdledes hade bada dukat under for det tidiga 1900-talets folkliga stichijnost
(grundliggande kraft).

Det ir ett lika stort misstag att vilja lagga ithop kostnaden for oktober 1917 och den
efterfoljande stalinistiska regimen. Stalinismen ir i sjdlva verket resultatet av en verklig byrakratisk
kontrarevolution. Att blanda ihop de tva dr en underskattning, eller till och med ett fornekande av
den senares omfattning, eller det radikala brott som den ”sovjetiska termidor” - den byrakratiska
kontrarevolutionen — utgjorde i forhallande till oktoberrevolutionen och den omedelbart
efterfoljande perioden.’

Priset for stalinismen var oerhort for Sovjetunionen och det internationella proletariatet.

Omfattningen pa denna stalinistiska kontrarevolution &r ett mycket béttre uttryck for den
historiska tragedi som dgde rum &n utstuderade analyser av den leninistiska (eller for den delen
marxistiska) teorins sa kallade ansvar for Stalins brott. Under 20- och 30-talen 14t Stalin morda en
miljon kommunister. Kan vi p4 allvar siiga att detta ir “en historisk detalj”? Ar det inte
motbjudande att kasta bodeln och offren i samma korg?*

1 Baboeuf var en politiker under franska revolutionen 1789. Han befann sig till vdnster om den demokratiska
radikalismen och formulerade kommunistiska standpunkter. Han halshoggs med giljotin 1797.

2 M Raeff, Comprendre l'Ancien régime russe, Paris 1982, s 176.

3 Jag har behandlat dessa fragor, inklusive den sovjetiska termidors speciella karaktir, i min senaste bok Power and
Money — A Marxist Theory of Bureaucracy, London: Verso Press, 1992. [Finns pa svenska pa marxistarkiv.se.]
Ordet “termidor” anvéndes ursprungligen pa den politiska kontrarevolutionen under franska revolutionen 1789-
1815. Med borjan 1794 (“termidor” var namnet pa en manad i den revolutionéra almanackan) monterade denna
kontrarevolution ner de demokratiska och folkliga organisationsformer som hade uppstatt under upproret mot den
gamla regimen, men utan att utmana revolutionens borgerliga karaktir. P4 motsvarande sitt syftar den ”sovjetiska
termidor” pa den stalinistiska kontrarevolutionen, som avskaffade den socialistiska demokratin och inforde en
byréakratisk diktatur, men utan att ateruppritta kapitalismen i Sovjetunionen.

4 Historikern Marc Ferro anger foljande siffror for att illustrera SUKP:s omvandling: mellan det forsta halvaret 1924
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Kapitel 5. Bolsjevikernas linje: en kritisk analys.

I allménna ordalag var oktoberrevolutionen resultatet av okuvligt explosiva objektiva sociala
motsittningar, samt utvecklingen av styrkeférhallandena mellan de klasser och samhillsskikt som
verkade inom dessa ramar. Den var ocksa resultatet av bolsjevikpartiets arbete att forsoka 16sa dessa
motsittningar 1 de arbetande massornas och det internationella proletariatets intressen.

I ljuset av Sovjetrysslands och Sovjetunionens senare utveckling bor vi ddrefter fraga oss
huruvida nagon del av den politik som bolsjevikpartiet forde efter maktovertagandet underléttade
byrakratiseringen och den forsta arbetarstatens forfall.

Den byrakratiska degenereringen pa 20- och 30-talen inleddes eller orsakades i grunden
forvisso inte av partiets inriktning. Den hade ocksa sina rotter i sovjetsamhéllets objektiva
motsittningar och den radande internationella situationen. Men de beslut eller konkreta
standpunkter som bolsjevikpartiet — eller olika delar av dess ledning — intog vid speciella tillfdllen
paverkade regimens byrakratisering. Vi ska forsoka forsta en del av de misstag som begicks.

Forbudet mot sovjetpartierna

Det allvarligaste av dessa misstag var forbudet mot sovjetpartierna, vid en tidpunkt da den
revolutionira regeringen just definitivt hade vunnit inbordeskriget 1918-20. Trots att Trotskij inte
brukade vara sirskilt bendgen att gora sjalvkritik for de beslut som togs av ledningen och
regeringen dir han var den efter Lenin mest inflytelserika medlemmen, gjorde han énda tva
uttryckliga bedomningar angaende detta.

1936 skrev han:

Forbudet mot fraktioner slutade med ett férbud mot att tinka annorlunda &n de ofelbara ledarna.
Partiets polistillverkade monolit resulterade i straffrihet for byrakratin, som blev en killa till allt
slags 6vermod och korruption.'

I Overgdngsprogrammet, som skrevs tva ar senare till Fjirde internationalens grundnings-
kongress, uttalade han sig uttryckligen for ett flerpartisystem:

En demokratisering av sovjeterna dr omdjlig utan legalisering av sovjetpartier. Arbetarna och
bonderna visar sjidlva genom sin egen fria rost vilka partier de erkénner som sovjetpartier.’

Det dr obestridligt att arbetarna 1920 ansag att mensjevikerna var ett sovjetparti, eftersom de
hade ett ganska stort antal valda representanter, i synnerhet i Tjarkov och Moskva.

Samma omdome géller dven anarkisterna.

Forbudet mot sovjetpartierna, liksom det logiskt efterféljande fraktionsforbudet i
regeringspartiet (varje fraktion &r i sjdlva verket ett nytt parti 1 vardande), betraktades otvivelaktigt
som tillfilliga atgiarder beroende pa speciella omstiandigheter, som senare skulle upphévas nir
situationen forbéttrades. Uppenbarligen ska vi fraga oss vilka de exakta konsekvenserna var av
dessa speciella beslut, som genomfordes i ett speciellt 6gonblick.

och andra halvaret 1925 minskade antalet arbetare bland partiets kandidatmedlemmar fran 64,5% till 43,8%. Ar inte
detta talande? (M Ferro, op cit, s 246).

1 L Trotskij, Den forradda revolutionen, pa denna webbplats, s 47.

2 L Trotskij, "Kapitalismens dodskamp och Fjirde internationalens uppgifter”, i Overgingsprogrammet , pi denna
webbplats, s 32.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/overgangsprogrammet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf
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Men vi bor ocksa stilla en annan fraga: vilka blev konsekvenserna av de teorier som fordes
fram for att réttfardiga dessa forbud, dven om de var tillfdlliga? Jag menar att de teoretiska
rattfardigandena orsakade mycket mer skada i det langa loppet é@n atgirderna sjdlva — och fortsitter
att gora det dn idag.

Faran for substitutionism

Forbudet mot sovjetpartierna hade sin grund i en substitutionistisk uppfattning av uppbygget
av socialismen — och av en socialistisk/kommunistisk politik i allmédnhet. Det dr en uppfattning som
Trotskij alltid hade forkastat valdsamt (utom under de “morka aren” 1920-21) och som édven Lenin
kdmpade mot under en stor del av sitt liv.

Enligt denna standpunkt dr proletariatets majoritet inte medveten nog for att styra ett land
(socialdemokraterna dr av samma uppfattning och tillagger till och med: att leda en fackférening).
Senare lade man till ytterligare ett argument: att den hade forlorat sin klasskaraktér och var
korrumperad (av bland annat de koloniala superprofiterna).

Denna utgangspunkt leder mycket snabbt till slutsatsen att det &r partiet som maste styra
istéllet for den verkligt existerande arbetarklassen. Partiapparaten, eller till och med dess ledning,
eller till och med dess “ofelbara ledare”, blir da det avgorande verktyget for att fordndra samhallet.
Stalin uttryckte substitutionismens verkliga innehall i en formulering som inte lamnar nagot
utrymme for missforstand: “kadrerna avgor allting”.

Partiets substitutionistiska teori ger niring at en lodrit, statlig, formyndaraktig och auktoritdr
syn pa regimen, dven om man undviker stalinismens virsta 6verdrifter och brott. De kan forvisso
begrinsas med diverse inskrinkande paragrafer: partiet (partiledningen) hérskar i arbetarklassens
stdlle, men det baserar sig pa den, mobiliserar den, ldgger mirke till hur den reagerar, rittar till sina
egna misstag 1 ljuset av erfarenheterna, etc.

Men det @ndrar inte pa minsta sétt den grundldggande instéllningen. Det dr inte arbetarklassen
som hirskar, som demokratiskt tar besluten. En liten minoritet hérskar i dess stélle.

Under dessa forhallanden toms sovjeterna pa atminstone en avgorande del av sitt innehall.
Inom vissa grinser kan de bli ett fungerande kampinstrument mot klassfienden. Men de garanterar
inte ldngre att proletariatet och (eller) de arbetande massorna 1 sin helhet utdvar den direkta makten.

Utan ett verkligt flerpartisystem kan sovjeterna i praktiken inte uppleva verklig demokrati. De
kan inte vilja mellan olika ekonomiska, sociala, kulturella politiska alternativ.

I sd matto som undertryckandet av sovjetdemokratin tar en fortryckande riktning, sa riktas inte
detta fortryck ldngre bara mot stor-, mellan- och smabourgeoisin. Det drabbar ocksa arbetarklassen.
Vi kan till och med siga, att ju storre proletariatet &r, ju mer ledande det &r i social mening, desto
mer blir det malet.

Egen frigorelse

En sadan uppfattning och politisk inriktning star i direkt motsattning till Marx' frimsta bidrag
till den socialistiska teorin (inklusive teorin om en revolutionér organisation): tanken pa
proletariatets egen befrielse och dkande sjdlvorganisering. Arbetarnas frigérelse kommer att bli
arbetarnas eget verk, inte fackforeningarnas, partiernas, regeringens eller statens. De &r
oundgingliga verktyg i den historiska processen, men de kan aldrig ersétta I6narbetarnas och andra
utsugna och fortryckta gruppers egen aktivitet. Det gar inte att forbise den befriande roll som deras



38

egen aktivitet utgor.

Det vore att missforsta de materiella och sociala intressenas drivande roll i den historiska
processen om man skulle tro att den substitutionistiska ideologin skapade den byrakratiska hydran.
Det var snarare existensen av en arbetarbyrakrati som gav upphov till den substitutionistiska
ideologin. Men nir den vil existerade, sa underlittade denna ideologi i sin tur den byrakratiska
processen.

Rosa Luxemburgs standpunkt

Rosa Luxemburg insag detta nér hon i sin forsta kommentar till den ryska revolutionen
varnade bolsjevikledarna for denna fara:

Men med det politiska livets undertryckande i hela landet maste ocksaé livet i sovjeterna allt
mera forlamas. Utan allménna val, ohdammad press- och férsamlingsfrihet, fri meningskamp,
utdor livet i varje offentlig institution, blir ett skenliv ddr byrakratin ensam forblir det aktiva
elementet.'

Detta citat fran Luxemburg beskriver inte pa ett riktigt sitt tillstandet inom det offentliga livet i
Ryssland 1918. Pa den tiden fanns det en mangfaldig och omfattande diskussion av politiska idéer,
och laglig eller halvlaglig aktivitet for manga organisationer. Rosa skrev sin pamflett medan hon
satt i fangelse och inte hade tillgang till fullstdndiga informationer.

Men hon gjorde en anmérkningsvérd och profetisk kritisk analys av de mer langsiktiga
trenderna, i synnerhet efter 1920-21. Att formulera dem redan pa sommaren 1918 - “byrakratin &dr
det enda aktiva elementet” - visar pa en utomordentlig klarhet och teoretisk analysformaga.

Vi menar att Rosa ocksa hade ritt nir hon skrev att:

Lenin-Trotskijs grundliggande misstag &r att ocksa de, precis som Kautsky, stéller diktaturen
mot demokratin... Den senare beslutar givetvis till férman for ”demokratin”, det vill sdga den
borgerliga demokratin... Lenin och Trotskij beslutar & andra sidan till férman for [proletariatets]
diktatur...

... att sporra arbetarklassen... att skapa en socialistisk demokrati for att ersétta den borgerliga
demokratin — inte avskaffa demokratin helt och héllet.

Men en socialistisk demokrati r inte nagot som borjar forst i det forlovade landet efter att den
socialistiska demokratins grunder har skapats. Den uppstar inte som nagon sorts julklapp for de
vérdiga personer, som under véntetiden lojalt har sttt en handfull socialistiska diktatorer. Den
socialistiska demokratin borjar nir klassmakten krossas och socialismen borjar byggas. Den
borjar i samma 6gonblick som det socialistiska partiet griper makten. Den dr samma sak som
proletariatets diktatur.

Ja, diktatur! Men denna diktatur bestar av en tillimpning av demokratin, inte av att man avskaf-
far den, av energiska, beslutsamma angrepp pa det borgerliga samhillets vil forskansade rittig-
heter och ekonomiska forhallanden, utan vilka det inte gar att fa till stand en socialistisk
omvandling. Men denna diktatur maste vara en klass' verk och inte en liten ledande minoritets
verk i klassens namn — den maste i varje steg utga fran klassens direkta deltagande, den maste
sta under dess direkta inflytande, kontrolleras av fullstindig offentlig aktivitet. Den maste vixa
ur folkmassornas dkande politiska skolning.?

1 Rosa Luxemburg, Den ryska revolutionen, pa denna webbplats. Rosa Luxemburg var en polsk revolutionir ledare
och marxistisk teoretiker. Hon var mycket aktiv i den tyska arbetarrorelsen, och mordades av reaktionéra styrkor
1919.

2 Rosa Luxemburg Speaks, New York: Pathfinder Press, 1970, s 393-94. Kautsky var den tyska socialdemokratins och
Andra internationalens bist kidnda teoretiker och ledare. Han blev reformist.
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Rosa Luxemburg dr mycket mindre klar ndr hon i samma pamflett kritiserade bolsjevikpartiets
och den sovjetiska regimens inriktning i den nationella fragan och bondefragan. I dessa fragor intog
hon en dogmatisk standpunkt som inte tog hansyn till de omedelbara eller historiska politiska och
ekonomiska behoven (gillande 6vergangsperioden). Hon kritiserade de centrala parollerna om ritt
till sjalvbestammande, och jordbruksreformernas férdelning av jorden till de som brukade den, och
kallade dem ”smaborgerliga” och opportunistiska.

Men om bolsjevikerna hade gatt emot strivandena efter sjdlvbestimmande bland de folk som
hade tvingats in i det tsaristiska imperiet, och om de hade gatt emot bondemajoritetens djupa
langtan efter land, sa hade de forlorat makten. Det som hénde i Sovjetunionen efter 1928, och det
som hénder idag, dr en tragisk bekriftelse av detta.

Om ledningen hade fel i denna fraga — Lenin och Trotskij mycket mindre dn de andra — sa var
det i sjidlva verket vinstersekteristiska misstag och inte 6verdriven opportunism. Vi kan ocksa
utnyttja ett ’parallellt” argument med Kautskys resonemang mot Rosa. Kautsky utnyttjade ocksa
argumentet om opportunism gentemot bonderna mot Rosa.

Forbundet mellan arbetarna och bénderna och krigskommunismen

Det &r svart att avgora nir under aren 1918-20 den belédgrade sovjetregimens politik att
rekvirera vete, den sa kallade “’krigskommunismen”, var atminstone delvis oundviklig. Men den var
forvisso ett allt storre hot mot arbetar- och bondealliansen, det vill sdga sovjetregimens sjdlva
grundval.'

Det dr lika uppenbart att den ledde till en allt storre nedgang for produktivkrafterna, i synnerhet
livsmedelsproduktionen, vilket riskerade att leda till ett sammanbrott for hela den ryska ekonomin.

Jordbruksproduktionen, i huvudsak spannmalsproduktionen, sjonk med néstan 30%,
histbeséttningen med 25%, boskapsbesittningen med 20%, svinbesittningen med 28% och
industriproduktionen med nistan 60%. Samma mingd vete gav bonderna bara 5% av de
industriprodukter som de hade fatt 1917-18. Foljaktligen vigrade de silja vete for pengar som
praktiskt taget inte hade nagot virde. Och f6ljaktligen tvingades man rekvirera vete.

Men det ledde ocksa till en absolut nedgang av veteproduktionen och inte bara till att bonderna
atergick till en forsorjningsekonomi. Och nir veteproduktionen minskade blev det med tiden allt
mindre att rekvirera.

Trotskij, som var ledare for Roda armén under inbordeskriget, befann sig i ledningen for en
armé som 1 huvudsak bestod av miljontals bonder. Han reste oupphorligt 6ver hela detta enorma
land. Dérfor insag han bittre dn Lenin och de andra ledarna bondernas omedelbara bekymmer. Han
foreslog saledes ett ar innan Lenin att man skulle 6verge “krigskommunismen” till férman for att
antaga en mer flexibel politik, "NEP” (Nya Ekonomiska Politiken). Vid den tidpunkten métte han
motstand fran Lenin och majoriteten inom ledningen.?

I denna fraga &r vi 6verens med den sovjetiska historikern Roy Medvedevs bedomning, som

1 ”Krigskommunism” var det namn man gav den ekonomiska politik som tillampades under inbordeskriget (1918-20).
Den kinnetecknades av en avsevird “statisering” och exceptionella dtgérder sasom tvangsrekvisitioner av mat fran
bonderna.

2 Efter att ha fatt sitt for tidiga forslag om NEP nedrostat, forsvarade Trotskij under en period ett alternativt forslag
om att "militarisera arbetet”. Det antogs enhilligt av den nionde partikongressen. NEP — eller Nya Ekonomiska
Politiken — infordes 1921. Den brot pa ett djupgaende sitt med krigskommunismens kommandoekonomi, inférde
liberaliseringar av marknaden och jordbruksproduktionen, uppmuntrade delvis en utveckling av privata
smaindustrier och foreslog att man skulle acceptera utlindska investeringar.
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menar att forsoken att fortsitta rekvisitionerna av vete efter inbordeskrigets slut provocerade fram
samhillskrisen 1921, inklusive upproret 1 Kronstadt. Det var ett allvarligt misstag som stod dem
dyrt.!

Dessutom forsvagade “’krigskommunismen” proletariatet, inte bara till antalet utan dven fysiskt
och moraliskt. 1921 konsumerade en aktiv industriarbetare bara 30% av den méingd kalorier som
han anviénde 1913-14, och mindre &n hélften av méngden 1916-17. Det medforde ett kraftigt fall 1
arbetsproduktiviteten: Chamberlin beriknar att den 1920 hade fallit till 20% av 1913 érs niva.’

En del har idealiserat “krigskommunismen”, och har betonat 6vergangen till “’direkt
kommunistiska” produktions- och fordelningsnormer. Kritsman, vars siffror vi har anvént ovan,
talar om “’den stora ryska revolutionens heroiska ar”.> Manga bolsjevikiska ledare gjorde likaledes.

De gjorde nddvindigheten till lag, och skapade teorier om bristens och ransoneringens
restriktioner. De idealiserade atergangen till en “naturlig” ekonomi (réttare sagt en tredelad
ekonomi: en forsorjningsekonomi, en bytesekonomi och en penningekonomi).

Hela den marxistiska traditionen och proletariatets klokhet talar mot denna
“fattigkommunism”, oavsett hur sympatiska och stimulerande — for framtiden! - de mycket jamlika
“modeller” var, som utvecklades och tillimpades pa denna tid.* Dessa “modeller” utldste inte en
dynamik som kunde fora landet ur den 6kande svilten. Och de orsakade en forvirring som Stalin
cyniskt kunde dberopa 1928-34.

Fragan om fredsférhandlingar

Inbordeskriget och imperialistmakternas, i synnerhet den tyska imperialismens, invasion av
Sovjetryssland forklarar delvis ursprunget till “krigskommunismen” och dess avvikelser.

Men hir berdr vi ett annat viktigt misstag som gjordes under Brest-Litovskforhandlingarna av
de flesta bolsjevikledare och medlemmar, med undantag f6r Lenin, som vid denna tidpunkt nadde
hojdpunkten av politisk klarhet. Misstaget var att man drdjde med att sluta en separat fred med var
och en av centralmakterna.

1 Roy Medvedev, Oktoberrevolutionen, op cit, s 203. I mars 1917 gjorde garnisonen i Kronstadt, en hamn vid
Ostersjon, uppror. Efter att forhandlingarna med regimen hade misslyckats krossades upproret av Roda armén. Jag
tinker inte hir pa nagot mer djupgaende sitt analysera de fragor som stilldes av Kronstadtupproret och sovjet-
regimens undertryckande av det. Eftersom inbordeskriget fortfarande inte var slut handlar det, enligt min uppfatt-
ning, hir om en fraga om politiska bedomningar, taktik, och inte om principer. Det svara med denna diskussion ar
det faktum att majoriteten av de som kritiserar bolsjevikernas beslut baserar sin dom pa speciella politiska bedom-
ningar: kravens karaktir, de politiska krafternas karaktir, etc. Men i en situation av inbordeskrig dr det enligt var
uppfattning de samhilleliga krafternas karaktir (och deras logik’) som avgor.

Men den tillgéingliga informationen gor att det inte gar att dra nagra definitiva slutsatser i denna fraga. Enligt en del
personer, speciellt anarkister, var Kronstadtmatroserna i huvudsak arbetare, liksom 1917-18. Deras revolt var en
fortsittning av arbetarprotesterna i Petrograd och pé andra stéllen. Sa den fraga som stélldes var fragan om proletdr
sovjetdemokrati.

Enligt andra, sdrskilt Trotskij, hade de proletira matroserna fran 1917-18 till stor del forsvunnit. De hade dott vid
fronten eller sugits upp i Roda armén eller statsapparaten. 1921 ars matroser var soner till mellan- eller vélbérgade
bonder. Deras uppror dterspeglade bondernas forkastande av “krigskommunismen” och veterekvisitionerna. Man
maste forhandla med dem men inte ge efter for en social dynamik som kunde 6ka det kontrarevolutionéra hot som
hingde 6ver Petrograd, ett nationellt och internationellt hot eftersom islossningen kunde 6ppna hamnen i Kronstadt
for den vita Ostersjoflottan.

2 Chamberlin, op cit, vol 2, s 108.

L Kritsman, Die heroische Periode der grossen russischen Revolution, Wien-Berlin 1929.

4 Marx och Engels varnade mot denna primitiva “’eldndeskommunism”, som bara skulle ge upphov till allmén fattig-
dom och oundvikligen leda till att all den ”gamla skiten” skulle ateruppsta.

[V}
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Det fanns viktiga skillnader mellan de fredsvillkor som de olika makterna foreslog under det
forsta skedet av Brest-Litovskforhandlingarna, som inleddes i december 1917, och de villkor som
uppnaddes efter att sovjeterna hade avbrutit forhandlingarna och efter den tyska arméns fortsatta
framryckning.

De forsta villkoren var fortfarande godtagbara for en stor del av den allmédnna opinionen inom
arbetarklassen och stddernas smabourgeoisi. De andra upplevdes i breda kretsar som nationellt
forodmjukande och ett forrdderi mot det sovjetiska och internationella proletariatets intressen.
Dessutom innebar de att det kejserliga Tyskland kontrollerade Ukraina och fortryckte den ukrainska
bonderdrelsen. De ledde till att koalitionen mellan bolsjevikerna och vinster-SR-arna brots. De gav
en stark impuls till inbordeskriget.

Centralkommitténs majoritet och bolsjevikerna vigrade att skriva under de fredsvillkor som
man kom fram till under det forsta skedet av Brest-Litovskforhandlingarna. Som argument for sin
standpunkt anvinde de — liksom Trotskij anvinde for sin mellanstandpunkt “’varken krig eller fred”
- det faktum att denna standpunkt motsvarade stimningarna inom stadsbefolkningens majoritet.
Men den motsvarade inte stimningarna inom bondebefolkningens majoritet, for att inte tala om
soldaterna 1 armén som befann sig i totalt sammanbrott.

Och framforallt ledde den inte fram till nagot konkret alternativ: att omedelbart storta
Hohenzollerns och Habsburgs styre. Vad skulle kunna garantera det? Omedelbar organisering av ett
“revolutionirt krig”? Med en icke-existerande armé?’

Denna viégran att omedelbart underteckna fredsvillkoren ledde bara till att den tyska armén
tilldts ockupera nya och mycket viktiga omraden, och i synnerhet berova Sovjetrepubliken det
oerhort rika Ukraina. Lenin forutsag detta fran dag till dag. Revolutionen fick betala ett mycket hogt
pris dven for detta misstag.

Den roda terrorn

Fragan om terrorn — och skapandet av tjekan (den hemliga politiska polisen) — hdnger direkt
samman med konsekvenserna av freden i Brest-Litovsk. Bada kan bara forklaras i ljuset av dessa
héndelser.

Oavsett fragan om vilka dverdrifter som dr oacceptabla, sa &r frigan om terrorn inte sa
uppenbar som vissa hdvdar. Erfarenheterna fran spanska inbordeskriget 1936 illustrerar detta
faktum pa ett klart sétt. Vid den tiden tillimpade inte bara stalinisterna, utan ocksa anarkisterna och
socialdemokrater till hoger, i mitten och till vinster, liksom méanga oberoende och oorganiserade
grupper av arbetare, omfattande “roda terror-"atgiarder. De hade inget val.

Nér man stélls infor en oforsonlig fiende som mordar och torterar, som tar de kimpande
arbetarnas kvinnor och barn som gisslan, som skjuter krigsfangar och politiska motstandare i
méngder, da maste man forsoka begrinsa forlusterna. Det ér en fraga om sunt fornuft. Att tvinga
mordarna att sluta, om de inte vill betala ett alltfor hogt pris for sina brott.

Vi bor dessutom notera att Lenins forsokte undvika att tvingas anvinda terror efter oktober-
revolutionen. I synnerhet sa han:

Vi anklagas for att genomfora arresteringar. Vi har verkligen genomfort arresteringar, idag
arresterade vi ordféranden for den statliga banken. Vi anklagas for att forfalla till terrorism, men
vi har inte forfallit till, och jag hoppas att vi inte kommer att forfalla till, den sorts terrorism som
de franska revolutionérerna tog till nér de giljotinerade obevdpnade min. Jag hoppas att vi inte

1 Hohenzollern och Habsburg: hirskande familjer i Tyskland och Osterrike-Ungern.



42

ska ta till det, ty vi har styrkan pa var sida. Nar vi arresterade nagon, sa sa vi till honom att vi
skulle sldippa honom om han skriftligt lovade att inte dgna sig at sabotage. Sadana skriftliga
16ften har avgivits.'

Men trots bolsjevikernas inledande generositet var kontrarevolutionédrerna fullstéindigt cyniska
och skrupelfria. Generalerna Krasnov, Kaledin och andra, och officersaspiranterna som arresterades
under oktoberupproret, slipptes mot 16fte att de skulle avsta fran regeringsfientliga handlingar. De
brot omedelbart sina l16ften och tog till vapen och orsakade tusentals arbetares dod.

Minniskor gor dessa misstag en ging, tva ginger, och reagerar sedan hart. Ar det si konstigt?

Bland de mest cyniska handlingar som dessa framtida ~offer for terrorn” gjorde, var, som A R
Williams pekar pa, deras anvindande av Roda Kors-lastbilar for att korsa fronten och fora fram
ammunition till de vita arméerna.’

Williams redogor for ett rorande exempel pa revolutionens generositet under intagandet av
Vinterpalatset. Officersaspiranterna éverlimnade sig. Folkmassan var galen av ilska efter att bland
annat ha upptickt tortyrkamrarna i palatsets killare. Antonov-Ovsejenko, som ledde Roda armé-
avdelningen, skrek: ”Jag skjuter den forste som ror en fange.” Han slutade med att 6vertyga folk-
massan:

Vet ni vart detta vansinne leder? Nér ni dodar en fangslad vitgardist sa dr det revolutionen ni
dodar och inte kontrarevolutionen. Jag har givit tjugo ar av mitt liv i landsflykt och i fingelse
for denna revolution... [Den] innebir nagot bittre, den innebdr liv och frihet for alla. Ni ger ert
blod och era liv for revolutionen, men ni ska ocksa ge den nagot annat... er intelligens. Ni ska
vara revolutionen héngiven framfor att tillfredsstélla era kénslor. Ni har modet att ge
revolutionen segern. I namn av er dra ska ni nu ge bevis pa storsinthet. Ni édlskar revolutionen.
Jag ber er bara att inte doda det ni élskar.’

Men efter att ha genomlidit kontrarevolutionirernas grymma vald fordndrades klimatet.
Aterigen, ir det sa konstigt?

Dessutom bor vi vara klara dver terrorns begriansningar. Fram till 1920 berédknades det totala
antalet offer for den roda terrorn officiellt till 8.620 personer. Morizet berdknar antalet till lite mer
an 10.000. Efter segern 6ver Denikins och Koltjaks vita arméer avskaffades dodsstraffet under flera
manader av sovjetregeringen (det aterinfordes forst ndr Polen gick till offensiv mot Ukraina i maj
1920).

Atmosfiren i Sovjetryssland var langt fran den allménna skrick som sa méanga historiker
beskriver. Vi kan inse det nér vi ldser vad Morizet, ett 6gonvittne, skrev om rittegangen mot en hog
vit officer 1 den revolutionédra domstolen i Moskva 14 juli 1921:

Jag tror inte att jag nagonsin har upplevt en publik eller fredsdomare som varit sa sympatiskt
instélld till den anklagade som denna dag. De fyrahundra arbetare och soldater som tringdes i
kammaren, de tre domarna och aklagaren, samtliga unga, betraktade alla denne lille man pa 35
ar med en sorts vinskaplighet, med sina slitna kldder, bevakad av en gladlynt underofficer, som
var bevipnad med en revolver for att folja reglerna. Det fanns inget hinder mellan dem och
honom. Fyra bevipnade soldater, som framforallt var intresserade av diskussionen, skyddade
vagt det fria omradet runt den triddgardsbiank som hade reserverats for den anklagade, forsvarets
och vart bord.

1 Lenin, ”Tal vid ett gemensamt m&te mellan arbetar- och soldatdeputerades sovjet i Petrograd och delegater fran
fronten, 4(17) november 19177, Collected Works, bd 26, s 295.

2 A R Williams, op cit, s 112 ff.

3 Ibid, s 126.
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Snarare dn en fruktansvird publik i revolutionsdomstolen, skulle man ha trott att man tittade pa
en passionerad diskussion mellan mén som var oense om svaret pa en samvetsfraga.'

Trots att Galkin hade tagit till vapen mot sovjetregimen fick han ett lindrigt straff, och
frisldpptes sedan snabbt. Han hivdade att han foraktade de kontrarevolutionira vita diktatorerna
dnnu mer efter sina erfarenheter av dem. Domstolen trodde honom.

Tjekan

Fragan om tjekan &r en helt annan @n den vi just har talat om: tillfdlliga atgéarder under ett
grymt inbordeskrig. Med tjekan skapades en institution, en apparat, med den oundvikliga tendens
som institutioner och varje apparat har att bli permanent och undkomma all kontroll.

En fascistisk torterare kan skjutas efter en offentlig réttegang, dven en summarisk sadan. Men
en hemlig politisk polis kan inte understéllas en offentlig kontroll.

Tack vare Glasnost (den ”genomskinliga” politiken under Gorbatjov) har tjekans arkiv borjat
publiceras, och de visar att frukten var angripen av mask @nda fran borjan, trots Felix Dzerzjinskijs
personliga drlighet. Dzerzjinskij var tjekans forste ledare, och ingen misstinker honom for oédrliga
avsikter. Det rdcker att ndmna ett faktum: tjekans medlemmar och angivare gav sig sjdlva bonus (en
del av "bytet”) for alla tillhorigheter som de beslagtagit fran ’spekulanter” eller personer som hade
begatt “ekonomiska brott”. Det finns inga tvivel om att detta gynnade korruptionen. Chamberlin
bekriiftar fullstindigt denna bedémning.*

Samma sak giller tjekans benigenhet att undslippa all kontroll. Denna farliga dynamik visade
sig mycket tidigt. En historia illustrerar detta. Lenin var en stor beundrare och mycket god vin med
den vinstermensjevikiska ledaren Martov. En dag kallade Lenin honom till Kreml, gav honom ett
falskt pass, och sa: "Liamna omedelbart landet. Om inte, s kommer tjekan att arrestera dig inom
nagra dagar och jag kommer inte att kunna hindra dem.”

Men G Leggett, en reaktiondr som var ytterst fientligt instélld till den bolsjevikiska regimen,
medger att denna sjdlvstiandighet till en borjan enbart berodde pa omstiandigheterna:

Under den oundvikliga sammandrabbningen mellan tjekans godtyckliga vald och de sovjetiska
lagar som utarbetades av Folkkommissariatet for rittsvisendet, fick tjekan 6vertaget sa fort
regimen hotades. Nir krisen lugnade ner sig fick [folkkommissariatet] dvertaget.’

Lenin var sjélv bestdmt for att uppritta en stat grundad pa lagar och behovet att ta avgorande
steg i denna riktning. I en konflikt mellan Dzerzjinskij och Kamenev 1921 angaende att reformera
den politiska polisen efter inbordeskrigets slut, stodde Lenin Kamenev som hade foreslagit att
tjekans befogenheter skulle begrinsas till fragor om spioneri, politiska brott, och att skydda
jarnvdgar och livsmedelsforrad. Alla andra fortrycksatgirder skulle Folkkommissariatet for
rittsvésendet ansvara for.

Man bor ocksa papeka att tjekan knappast var bolsjevikpartiets eller Lenins skapelse. Det var
framforallt vinster-SR-arna som hade huvudrollen vid dess bildande. Men trots allt #r det anda sant
att tendensen att bli sjdlvstindig, mindre och mindre kontrollerbar, existerade @nda fran tjekans
uppkomst. Victor Serge anvinde uttrycket “professionell degenerering”. Det dr déarfor vi anser att
skapandet av tjekan otvivelaktigt var ett misstag.

1 Morizet, op cit, s 429.
2 Chamberlin, op cit, vol 2, s 71.
3 G Leggett, The Cheka: Lenin's political police, Oxford 1981, s 171.
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Kapitel 6. Lenins organisatoriska uppfattningar.

Rojde Lenins organisatoriska uppfattningar vigen for oktoberrevolutionens dverdrifter och den
stalinistiska diktaturen?

En tes som ofta fors fram av bolsjevismens kritiker ar att de 6verdrifter som dgde rum efter
1918 — upplosningen av konstituerande forsamlingen, terrorn, fortsittningen av krigskommunismen
— nér det kommer till kritan var resultatet av Lenins organisatoriska uppfattningar. Vi kan
sammanfatta de uppfattningar som dessa forfattare tillskriver Lenin, den yttersta killan till allt ont,
sa hir: revolutioner ”gors” av det revolutiondra partiet och inte av massorna; partiet ska vara en hart
centraliserad, begrdnsad grupp av yrkesrevolutionirer, och dirmed undkommer det till stor del
arbetarklassens kontroll; denna klass kan inte hoja sig till en niva av revolutionéra politiska
handlingar, in mindre uppna ett revolutionirt politiskt medvetande.'

Andra forfattare, som Louis Fischer, gar ett steg langre och sdger att Lenins organisatoriska
uppfattningar, som de uttrycktes i pamfletten Vad bor goras?, inspirerades av inte sirskilt trevliga
psykologiska drag hos personen ifraga: blint hat mot tsarismen och de besuttna klasserna, torst efter
hamnd for envildets avrittning av hans bror, 6vertygelsen att vald, terror, "fiendens utrotning”,
spelar en avgorande roll under alla revolutioner.

Oavsett de olika variationerna, dr alla dessa pastaenden i bésta fall en ensidig syn pa den
historiska verkligheten, Lenins verk och de aktioner som han inspirerade eller ledde.

Lenin och makten

Framforallt stimmer inte bilden av Lenin som en person med en fix idé om personlig makt
med den bild av honom som framtrdder ur de manga beskrivningar som gjordes av de som kinde
honom. Nikolaj Valentinov, som var mycket kritisk till bolsjevikledaren, sa:

Det &r ett misstag som begas av manga, nistan alla, att betrakta Lenin som en hjértlés man av
jérn, enbart en producent av politiska resolutioner, fullstdndigt likgiltig och okénslig for
naturens skonhet. Han #lskade filten, dngarna, floderna, bergen, sjon, havet.?

Den ganska begrinsade betydelse som Lenin gav sin personliga roll visar sig i hans reaktion
ndr centralkommittén foreslog att man skulle borja ge ut hans Samlade verk:

Varfor? Det adr helt meningslost. For trettio ar sedan skrev vi allt mojligt. Det 4r inte vért att
aterge allt det.’

Lenins enkelhet och édrlighet att forkasta alla sorts materiella privilegier framgar klart av
foljande fakta:

Lenin gav bort de gévor av livsmedel och brinsle som beundrande bonder tog med till Kreml...
Kommissariernas 16ner faststélldes till tva tredjedelar av de hogst betalda industriteknikerna...

1 Stephen F Cohen, "Bolshevism and Stalinism” (i Robert C Tucker, Stalinism — Essays in Historical Interpretation,
Norton 1977), citerar ett stort antal forfattare som gor denna bedomning. Kéllorna ir alltfér méanga for att aterges
hir. Vi kan bara nimna nagra exempel: Merle Fainsod, Hannah Arendt, Robert V Daniels, Michael Karpovitch,
Ulam, Barrington Moore, Arthur P Mendel, Zbigniev Brezinski, Robert H McNeal, Alexander Solzjenitzyn. Det
ricker med ett citat for att sammanfatta deras tinkande. Det kommer fran Merle Fainsod: ”Fran det totalitdra froet
skulle det uppsta en fullt blomstrande diktatur.”

2 N Valentinov, Encounters with Lenin, Oxford University Press 1968.

3 L B Kamenev, Lenins literarisches Erbe, Hamburg 1924.
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Krigskommunismen hade inte tagit dod pa Moskvas teatrar eller kvdvt avantgardets vitalitet.
Efterfragan pa platser pa teatrarna var sa enorm att bade Lenin och Balabanova [Kommunistiska
internationalens davarande sekreterare — E M] — som atminstone var 6verens om att inte godta
nagon specialbehandling — en kvéll avvisades fran Arts-teatern, som spelade en uppsittning av
Stanislavskij av Tjekovs Tre systrar.'

Myten om att Lenin var cynisk och utan skrupler i "kampen om makten” grundas framforallt
pa ett timligen motbjudande fortal, att han 1917 accepterade “tyskt guld” for att finansiera
bolsjevikernas propaganda. Detta fortal var grunden for forfoljelserna av bolsjevikerna efter de
revolutionira julidagarna 1917.

I en av de bista Lenin-biografier som skrivits uppvisar Ronald W Clark en viss tvetydighet i
denna fraga, och gar néstan sa langt som att séga att det inte finns nagon rok utan eld. Han aterger
sedan, utan att helt avvisa det, pastdendet fran en av det tyska utrikesministeriets anstillda att 50
miljoner guldmark “investerades” i den bolsjevikiska rorelsen.

Men samme Ronald Clark aterger i forbigaende det mest slaende beviset for hur ogrundat detta
fortal ar: Pravda, bolsjevikernas viktigaste tidning, hade stindigt brist pa pengar.

Entrigna och stindiga uppmaningar gjordes om nagra tiotusen rubel.” Hur kunde en rorelse
som hade fatt miljontals mark ha ont om pengar?

Brian Moynahan for vidare detta skvaller pa ett helt okritiskt sitt, utan att nimna det sa kallade
“vittnets” opalitliga karaktir.* Moynahans behandling av Lenin under perioden februari-september
1917 kédnnetecknas av yttersta troloshet, om inte direkta forfalskningar. Han pastar till exempel att
Lenin inte tog med andra socialister dn bolsjeviker i resan med det beromda “’forseglade taget” som
organiserades av de schweiziska socialdemokraterna Grimm och Platten.

Det stimmer inte. Av de 32 ryska emigranter som, pa basis av en dverenskommelse med den
tyska regeringen, reste med en speciell jirnvigsvagn genom Tyskland for att atervinda till
Ryssland, eftersom de brittiska och franska myndigheterna hindrade dem fran att atervinda
sjovigen, fanns det 19 bolsjeviker, 6 medlemmar i Bund, 3 medlemmar fran den Trotskij nédrstaende
gruppen Nasje Slovo, och 4 medlemmar fran andra organisationer. Dessutom slog
overenskommelsen med den tyska regeringen klart fast att det inte skulle goras nagon skillnad
mellan “defaitistiska” och “forsvarsvinliga” emigranter, alla ryska emigranter hade ritt att stiga
ombord pa nimnda vagn. I sjilva verket var dtminstone vissa av bundisterna férsvarsvinner.’

Denna resa, och alla de villkor under vilka den foretogs, hade faktiskt godkénts i en
deklaration fran en rad internationella socialistiska kdmpar, bland dem generalsekreteraren for det
svenska socialistiska partiet Strom, och Stockholms socialistiska borgmistare Lindhagen, liksom
Fritz Platten.

Moynahan framstiller det som om bade den internationella och ryska allmdnna opinionen
ansdg resan vara en pro-tysk mandver.® Men hur kan man forlika denna beskrivning med det faktum
att Lenin nér han anlinde till Petrograd officiellt vilkomnades av sovjetens bolsjevik ledare Nikolaj
Tjcheidze? Och hur stimmer den med Radeks agitation mot den tyska militarismen? Vad med
Trotskijs valdsamt defaitistiska agerande pa vigen till Ryssland, som Moynahan sjélv aterger:

Mitchell, op cit, s 152 och 156.

R W Clark, Lenin, the Man Behind the Mask, London 1988, s 207, 239-40.

Ibid, s 227.

Moynahan, op cit, s 190-201, och Chamberlin, op cit, vol 1.

Fritz Platten [det schweiziska socialistpartiets generalsekreterare], Lénine, de l'émigration en Russie, Moskva 1925.
Moynahan, op cit, s 143.
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Till ldgerkommendantens stora littnad sléppte britterna honom [fran interneringslédgret i
Ambherst, Kanada]. Trotskij hade varit sa framgéangsrik i sin omvindning av [de internerade
tyska] ubatsmatroserna att de tyska officerarna vidjade till kommendanten att tysta honom.
”Légerlivet hade blivit ett enda langt méte.” Den brittiska 6versten gick med pa att forbjuda
honom att tala.’

Vem var det dir som handlade i den tyska militarismens intresse?

Vad bér géras? och aren 1905-07

Slutligen gar det inte att anvianda bara pamfletten Vad bor goras? - som skrevs 1902 — for att
bedoma Lenins organisatoriska uppfattningar. De teser som ldggs fram i detta arbete var, som Lenin
sjalv senare skulle medge, delvis 6verdrivna, och kan inte ryckas ur sitt historiska sammanhang: ett
litet parti som arbetade under stringt hemliga forhallanden.

Lenin upphojde aldrig dessa teser till en allmén organisationsteori som var giltig for alla linder
(inklusive Ryssland) under alla perioder, oberoende av tidsperiod och de konkreta forhallanden
under vilka klasskampen utvecklade sig.

Den alternativa uppfattning som mensjevikerna foreslog underskattade illegalitetens begréns-
ningar, det hot den utgjorde mot klassaktivitetens oavbrutna sammanhang, den nddvindiga men
svara roll som en politisk centralisering av de uppsplittrade striderna fyller, och framforallt den
avgorande roll som kampen for arbetarklassens politiska sjalvstindighet och senare dominans under
revolutionen har. Splittringen vid partiets andra kongress 1903 innehdll redan froet till de
avgorande politiska motséttningarna mellan bolsjeviker och mensjeviker angaende den ryska
borgarklassens roll i revolutionen (splittringen mellan dessa tva stromningar inom RSDAP blev
officiell 1912).2

Till och med i Vad bor goras? fran 1902 aterfinns stycken som later vildigt mycket
“luxemburgistisk-trotskistiska’:

Organisationen av yrkesrevolutiondrer har ingen mening utan sina band till den "verkligt
revolutionira klassen som spontant reser sig i kamp™.?
Alla kommer antagligen att medge, att den “breda demokratiska principen” bygger pa foljande
tva ofrankomliga forutsittningar: for det forsta full offentlighet och for det andra val till alla
funktioner... Vi kallar det tyska socialistiska partiet en demokratisk organisation emedan allt dér
sker Oppet, t 0 m partikongressens sammantriiden #r 6ppna.*

Dessa citat ricker for att tillbakavisa Ingerfloms tes.” Denne forfattare tror att Lenins
organisatoriska uppfattningar harstammade ur en forstaelse — som han antas ha delat med Axelrod
av alla minniskor — om de historiska konsekvenserna av att det saknades ett offentligt samhille” i
det traditionella Ryssland. Didrmed kunde inte ens proletariatet, tvirt emot vad Trotskij och Rosa
Luxemburg trodde, erdvra nagot klassmedvetande. Lenin pastas ha trott att partiet foregick klassen
och klasskampen, det maste sa att siga uppritta klassen. Alla dessa pastaenden haller inte ens i
ljuset av Lenins samlade skrifter fore revolutionen 1905.

1 Moynahan, op cit, s 161.

Det dr faktiskt ndstan helt bortglomt att det var mensjevikerna och inte Lenin som formulerade begreppet demokra-
tisk centralism.

Lenin, "Forord till samlingsverket "Tolv ar”’, som aterfinns i Lenins kamp mot ekonomisterna, pa marxistarkiv.se.
Lenin, ”Vad bor goras”, Valda verk i 10 band, bd 2, s 137.

5 Claudio Sergio Ingerflom, Le citoyen impossible — Les racines russe de Léninisme, Payot, Paris 1988.
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Efter de mycket viktiga erfarenheterna under 1905 érs revolution, blev Lenin dnnu klarare pa
ett delvis sjalvkritiskt sitt, genom att anvianda liknelsen av att ha ”bojt pinnen alltfor langt at ena
hallet” (efter att hans motstandare hade bojt pinnen” - det vill sdga argumentet - “at ett hall” maste
han boéja tillbaka den at andra hallet for att aterstilla balansen):

Fran 1903 till 1907 (formellt fran 1905 till 1906) gav det socialdemokratiska partiet, trots
splittringen i sina led, allménheten fullstindig information om situationen i det inre partiet
(protokoll fran den andra allmidnna kongressen, den tredje bolsjevikkongressen (8) och den
fjirde allménna, eller Stockholmskongressen). Trots splittringen var det socialdemokratiska
partiet tidigare 4n nagot annat parti i stand att utnyttja den tillfdlliga frihetsperioden for att
bygga en legal organisation med en idealisk demokratisk struktur, ett valsystem och
representation vid kongressen i forhallande till antalet organiserade medlemmar...

I grunden berodde naturligtvis deras framgang pa det faktum att arbetarklassen, vars basta
representanter byggde det socialdemokratiska partiet, p. g. a. objektiva ekonomiska skél, dger en
storre kapacitet att organisera dn nadgon annan klass i det kapitalistiska samhillet. Utan detta
forhallande skulle en organisation av professionella revolutionérer inte vara nagonting annat 4n
en leksak, ett dventyr, blott och bart en skylt..'

Lenin uttryckte sig dnnu klarare nér han forfaktade att:

Det forefaller mig som om kamrat Radin har fel nir han stéller fragan... arbetardeputerades
sovjet eller partiet? Jag tror att... beslutet definitivt maste bli: bade arbetardeputerades sovjet
och partiet (...) enligt min uppfattning bor arbetardeputerades sovjet, som en organisation som
foretrader alla yrken, striva efter att omfatta deputerade bland alla industri- och utbildade och
kontorsarbetare, tjanstefolk, lantarbetare, etc, bland alla som vill och kan kimpa gemensamt for
ett bittre liv for alla arbetande, bland alla som har atminstone en grundldggande politisk
drlighet, fran alla utom de Svarta hundra.’

[Vid enhetskongressen 1906] var vi alla 6verens om principen om demokratisk centralism, om
garantier for alla minoriteters och lojala oppositioners réttigheter, om sjélvstyre for varje parti-
organisation, om att erkénna att alla partifunktiondrer maste viljas, vara ansvariga infor partiet
och méjliga att aterkalla.’

Principen om demokratisk centralism och sjdlvstyre (sic) for de lokala partiorganisationerna
innebir att alla har fullstidndig frihet att kritisera, sa linge det inte stor enheten under en sérskild
aktion...*

Centralkommittén har absolut ingen rétt att anmoda partiorganisationerna att acceptera dess
resolutioner om att stoda kravet pa en kadetregering. Det ir varje partimedlems plikt att inta en
helt sjalvstindig och kritisk standpunkt i denna fraga, och tala for den resolution som enligt
hans uppfattning mest korrekt 16ser fragan inom ramen for enhetskongressens beslut. De social-

199

1 Lenin, "Forord till samlingen 'Tolv ar”, i op.cit.. 1905-07 upplevde Ryssland en viktig vag av revolutionéra strider.
Dessa var en avgorande erfarenhet for alla organisationer, ett test av giltigheten for deras program och kvalitén hos
deras partistruktur. Den senare utvecklingen av dessa organisationer — liksom av den tsaristiska regimen — priaglades
avsevirt av dessa viktiga ar. Se speciellt T Shanin, The Roots of Otherness: Russia's Turn of Century, volym 2
(’Russia, 1905-07, Revolution as a Moment of Truth”), London 1985.

2 Lenin, ”Véra uppgifter och arbetardeputerades sovjet”, Collected Works, bd 10, s 20. ”Svarta hundra” var det namn
som oftast anvindes pa Ryska folkférbundet, en av de viktigaste extrema hdgerorganisationer som bildades under
revolutionen 1905-07 for att angripa de revolutionira grupperna. De ville ocksé avskaffa de konstitutionella
reformer som genomférdes under trycket fran hiandelserna i oktober 1905.

3 Lenin, "Upprop till partiet fran delegater vid enhetskongressen som tillhérde den tidigare 'bolsjevikiska' gruppen”,
Collected Works, bd 10, s 314.

4 Lenin, "Frihet att kritisera och aktionsenhet”, Collected Works, bd 10, s 443.
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demokratiska arbetarna i St Petersburg vet att hela partiorganisationen nu byggs pa en demokra-
tisk grundval. Det betyder att alla partimedlemmar deltar i valen av funktionérer, kommittémed-
lemmar osv, ... att alla partimedlemmar avgor partiorganisationernas taktiska linje."

En forfattare som Louis Fischer kinner sina killor perfekt. And& undviker han medvetet att
kommentera de avsnitt i Lenins skrifter som gér i denna riktning.” Detta dr uppenbarligen intellek-
tuellt oidrligt, vilket han mycket vil kénner till.

Mellan 1923 och 1936 bodde Fischer i Sovjetunionen som utrikeskorrespondent, speciellt for
den amerikanska tidskriften The Nation. I denna egenskap ursidktade han Moskva pa ett sétt som var
ytterst anvindbart for Stalin och den internationella stalinismen.” Men i Lenin-biografin som han
skrev trettio ar senare, sa han:

Moskva-rittegangarna pa 1930-talet, som kostade landet dess hogsta ledare... var i sjédlva
verket rittegangar mot Trotskij... De blodiga utrensningarna av Rysslands hogsta militidra
ledare 1937 och av tusentals av de bésta industriledarna, forfattarna, planerarna och administra-
torerna... var ocksa pa sitt och vis en aspekt av Stalins vendetta mot Trotskij. Vad detta betydde
for forlusterna under andra vérldskriget, i bakslag for industrin och jordbruket dr omgjligt att
berikna...*

Samma person som 1936-38 foresprakade denna “vansinniga politik”, ansag det inte
nodvindigt att yttra ett enda angerfullt eller sjalvkritiskt ord eller ens en ursdkt. Han foredrog att ga
over till andra sidan av barrikaderna.

Igar var den underbare Stalin efterfoljare till den underbare Lenin. Idag dr diktatorn Stalin ett
resultat av leninismens bojelse for personlig makt och vald. Det 4r inte svart att se vad dessa tva
symmetriska standpunkter har gemensamt: niar det kommer till kritan har Stalin sitt ursprung i
Lenin, igar av godo och idag av ondo.

Ett icke monolitiskt parti

Hir handlar det om en mycket mer dvergripande historisk forfalskning som &r vanlig hos
forfattare som griper sig an med Sovjetrysslands historia 1918-20.° Var fanns det sa kallade
monolitiska bolsjevikparti som var resultatet av Lenins pastadda besatthet av hypercentralisering?

I verkligheten har vi aldrig upplevt ett arbetarparti med sa manga olika uppfattningar och sa
omfattande yttrandefrihet, inklusive offentlig, som bolsjevikpartiet under denna period — i synnerhet
inte 1 de tyska eller Osterrikiska socialdemokratiska partierna ens under sina bista stunder. Det finns
manga olika sitt att belysa detta. Men vi ska bara ndamna f6ljande:

«  Under diskussionen om oktoberupproret var liagligt, gick Zinovjev och Kamenev, central-
kommitténs viktigaste medlemmar, offentligt mot majoritetens standpunkt i en artikel som
publicerades 1 Maxim Gorkijs tidning.

1 Lenin, ”Lat arbetarna bestimma”, Collected Works, bd 10, s 502-03.
Louis Fischer, Lenin, Stockholm : Aldus/Bonnier, 1967.

3 Detta var vid tiden for "Moskvarittegangarna” under 30-talet, da Stalin 14t doma och likvidera majoriteten av
kommunistpartiets medlemmar, for att befista byrakratins makt.

4 Fischer, op cit, s 650-51.

5 Haimson gér in pa det pastadda sambandet mellan Lenins standpunkt och populisten/terroristen Thatjevs uppfatt-
ningar. Men han séger inte ett ord om att Victor Adler och Karl Kautsky ansag att man maste tillféra det
socialistiska medvetandet utifran, det vill siga av intellektuella till arbetarklassen. Det gér att visa att detta &r det
verkliga ursprunget till det sa kritiserade stycket i ”"Vad bor goras?” (se L Haimson, The Russian Marxists and the
Origins of Bolshevism, Boston 1966, s 16).
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«  Under diskussionen efter andra sovjetkongressen om att bilda en koalitionsregering med alla
arbetarpartier, intog sex av centralkommitténs medlemmar och ett antal medlemmar i folk-
kommissariernas rad oppet stidllning mot majoritetens beslut. De avgick ocksa fran sina
poster for att ge mer tyngd at sin stindpunkt.'

« De tva bolsjevikledarna Rjazanov och Lozovskij rostade under ett mote med sovjeternas
centrala exekutivkommitté mot att upplosa den konstituerande forsamlingen 1 januari 1918.

« Under fredsforhandlingarna 1 Brest-Litovsk gav ”viansterkommunisterna” kring Bucharin ut
en dagstidning for att 6ppet forsvara sin minoritetsposition.

«  Stromningen som kallades “demokratiska centralisternas” tendens och leddes av “’vénster-
kommunister” som Ossinskij, lade fran och med 1918 i tidskriften Kommunist fram en plan
for arbetarstyre av industrin som betydligt skilde sig fran centralkommitténs majoritet. De
borjade i liten skala omsiitta den i praktiken.?

«  Arbetaroppositionen, som leddes av Sjljapnikov, Mjasnikov och Kollontaj, bildades 1920
och forsvarade sina minoritetsuppfattningar offentligt.

« 1921 foreslog I Vardin (Megaldze), tjekans ordférande, mot Lenins motstand, att man skulle
legalisera alla oppositionspartier och grupper som accepterade det sovjetiska regerings-
systemet. De skulle fa ritt att fora fram egna listor pa kandidater i valen till sovjeterna och
en fri press motsvarande deras storlek.’

En hindelse som aterberittas av Iljin-Zjenevskij, verkstéillande folkkommissarie for forsvaret,
illustrerar denna liberala atmosfér. I slutet av mars 1918 holls en forsta konferens for soldater och
matroser i Roda armén. Vid konferensens inledning stélldes ett forslag om att vélja ett heders-
presidium med Lenin, Trotskij och Zinovjev. Anarkisterna gick emot det. Forslaget antogs med
bara en liten majoritet, eftersom flera bolsjeviker rostade med anarkisterna.

Trots motstand fran ledarna for bolsjevikdelegationen och regeringens representant, Iljin-
Zjenevskij, drev ett block mellan anarkister och ”vénster”’-bolsjeviker igenom att konferensen skulle

1 Denna episod &r inte sdrskilt vilkdnd, och fortjdnar att beskrivas i detalj:
Nir andra sovjetkongressen stadfiste bolsjevikernas maktovertagande 25 oktober, antog man allmént dven bland
bolsjevikerna att den nya regeringen skulle innehélla representanter for samtliga sovjetpartier. Martovs forslag att
kongressen omedelbart skulle uppritta en sadan regim fick stod av Lunatjarskij och antogs enhélligt av delegaterna...
Bolsjevikledarna narmast under toppen var starka anhéngare till en koalition. Lenin avvisades i Petrograd och
organisationen i Moskva, under ledning av Rykov och Nogin, stodde oppet Zinovjev och Kamenev. Till och med
Moskvas regionbyra, som var kénd for sin vinsterprigel, beslutade att acceptera koalitionen om bolsjevikerna fick en
majoritet av ministerposterna. 2 november stélldes fragan om koalitionen pa sin spets nir en resolution antogs av den
centrala exekutivkommittén som krivde att Lenin och Trotskij skulle vara med i regeringen och att atminstone
hilften av ministerportféljerna skulle ga till bolsjevikerna. Bolsjevikernas hela hoger rostade mot detta minimivillkor
och mot partiet — Kamenev..., Zinovjev, néstan hilften av folkkommissariernas rad (Rykov, Lunatjarskij, Nogin,
Miljutin, Teodorovitj) och andra, inklusive Lozovskij och de tidigare mensjevikerna Rjazanov och Jurenev...
... 4 november brot krisen ut. Den centrala exekutivkommittén diskuterade regeringens atgérder att tysta den icke-
socialistiska pressen, och foretridarna for bolsjevikernas opposition, som var oroliga for risken for en diktatur, anslot
sig till fordomandet av inskrénkningarna for tidningar som faktiskt inte uppmanade till uppror. Larin... lade fram en
resolution med detta innehall. Den rostades ner, med tjugotva roster mot trettioen, med ett antal nedlagda roster...
Lenins samtliga kritiker i centralkommittén avgick — Zinovjev, Kamenev, Rykov, Miljutin och Nogin. Gemensamt
deklarerade de: ... Linge leve sovjetpartiernas regering!”...
Sjljapnikov, folkkommissarie for arbete, anslot sig till denna grupp i en deklaration till den centrala exekutivkommit-
tén: Vi intar standpunkten att det dr nodvéndigt att bilda en socialistisk regering av alla sovjetpartier...”

Ur R Daniels, The Conscience of the Revolution, Boulder 1988, s 64-66.

2 Se Thomas F Remington, op cit, om den fortlopande konflikten och debatten i bolsjevikpartiet om hur industrin
skulle skotas.

3 ;\tergivet i S Farber, op cit, s 206.
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ha lagstiftande och beslutsbefogenheter. Samma block genomdrev ocksa en betydande 6kning av
soldaternas och matrosernas 16n, som regeringen sa att den inte kunde genomfora.'

Man kan invénda att Lenin gick mot dessa brott mot disciplinen valdsamt — ett vald som i
huvudsak forblev verbalt och inte ledde till nagra disciplinira atgérder.

Det ar riktigt, men det &r inte det visentliga.

Ty vad dessa hindelser visar &r att det parti som bildades utifran Lenins organisatoriska
uppfattningar inte var monolitiskt. Att vialdigt manga ledare och partimedlemmar, liksom manga
arbetare och intellektuella, bibeholl ett mycket sjdlvstiandigt tinkande, en ytterst kritisk anda, och att
partiets dagliga praktik i mycket storre utstrickning aterspeglade detta kritiska oberoende @n nagon
sorts monolitisk eller hypercentraliserad skolning.

Dessutom bor man notera att Lenin sjédlv inspirerades av ett likartat tdnkande. Vid den tionde
partikongressen i mars 1921, da fraktioner blev forbjudna, gick han mot forslaget att dven forbjuda
tendenser. Han slog klart fast att ndr partiet ar splittrat i viktiga fragor, sa dr det omojligt att hindra
att ledningen viljs pa grundval av olika tendensplattformar.

Mer 4n en gang beslutade han, nir han var i minoritet i ledningen, att soka sig till andra stillen
for att forsoka organisera en minoritetstendens eller offentligt forsvara minoritetsuppfattningar.

Dessa fakta kan inte doljas utan att forvranga Sovjetrysslands historia pa Lenins tid.

En inre motséttning hos leninismen

Det ér ritt att det i Lenins skrifter och praktik ocksa finns olika drag av formyndarmentalism,
despotism och substitutionism. Lenins hela organisatoriska teori och praktik verkar i sjidlva verket
domineras av en balansakt, som forklaras i Marcel Liebmans och Paul Le Blancs arbeten och fram-
forallt den utmirkta uppsats av Stephen Cohen som redan nimnts.?

Denna balansakt kan sammanfattas ungefir sa hir: under perioder av revolutionéra uppsving
och stormig uppgang for massrorelsen dominerar det demokratiska och till och med frihetliga i
Lenins praktik. Under perioder av revolutionér nedgang och minskad aktivitet inom massrorelsen
dominerar teman om centralism och att klassen ersitts av partiet.

Att forklara denna dubbelhet med machiavellism dr bade malplacerat och orittvist.
Utgéngspunkten for en sddan instillning dr en psykologisk tolkning som svarligen gar att bevisa.’

Om man drar den till sin spets skulle denna psykologiska tolkning kunna ersittas med en
sociologisk tolkning. Den demokratiske och frihetlige Lenin agerade under patryckningar fran
arbetarnas fortrupp och massor. Den hypercentralistiska och substitutionistiska Lenin forsokte hitta
en pragmatisk 10sning pa en situation diar massorna i praktiken inte var aktiva.

Men inte heller denna sociologiska tolkning &r réttvis mot Lenin. Den tar inte hinsyn till hela
den ryska historien mellan 1918 till 1923. I synnerhet forklarar den inte den néstan desperata
valdsamhet med vilken Lenin fran och med 1922, om inte slutet av 1921, reagerade mot statens och
partiet okande byrakratisering (en byrakratisering som han da blev medveten om). Den forklarar

1 A F Illyin-Zhenevsky, The Bolsheviks in Power — Reminiscenses of the year 1918, London 1984, s 48-51.

2 M Liebman, op cit, Paul Le Blanc, Lenin and the Revolutionary Party, Humanities press, 1990 (finns pa svenska pa
marxistarkiv.se), S Cohen, op cit.

3 Enligt L. Haimson var Lenin mer dn Marx och de "ortodoxa marxisterna” dvertygad om att "hiftiga kinslor” spelade
en central roll for den enskildes och samhillets olika val. Men han misstrodde dessa hiftiga kénslor, inklusive sina
egna. Det var detta som 1dg bakom hans ideologiska oftrsonlighet. Han hade blivit sarad av personliga besvikelser, i
synnerhet i sina relationer till Plechanov, (op cit, s 139, 186-87).
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inte ”Lenins sista strid” mot byrakratins utbredning, eller hans valdsamma sista sammandrabbning
med Stalin, eller den i sanning gripande ton han anvénde vid detta tillfélle:

Jag tror att jag svart férsyndat mig mot Rysslands arbetare genom att jag inte tillrackligt
energiskt och beslutsamt har ingripit...'

Varje sociologisk™ forklaring tvingas bortse fran ett historiskt faktum, som &r svart att bortse
fran, och som Paul Le Blanc helt riktigt stidllde mot Liebmans alltfér mekaniska syn pa “’balans-
akten”. Det var under reaktionsaren, 1908-11, i kampen mot "likvidatorerna”, som Lenin till stor del
samlade och skolade de bolsjevikiska medlemmar som gjorde det mdjligt for hans parti att efter
1912 bli dominerande inom den ryska arbetarrorelsen.

Eit sjélvstandigt tankande

Exemplet fran Ryssland illustrerar en mer allmén historisk regel: det dr under icke
revolutionira perioder som den programmatiska, politiska och organisatoriska grunden ldaggs for det
revolutionira partiets ”genombrott” under de senare aren av kamp.

Det finns ingen grund for tesen att Lenin ansag att partiet i huvudsak bestod, om inte
dominerades, av borgerliga intellektuella och inte arbetare.” Denna uppfattning fors fram av Alfred
Meyer, som till och med pastar att den demokratiska centralismen var ett system som:

... fungerade ganska bra sa linge partiet leddes av en stark ledare som styrde det med jirnhand.’

Detta andra pastaende staimmer lika lite med fakta som det forsta.

For att bevisa motsatsen kan vi citera Beryl Williams, som dnda ar ytterst fientligt instélld till
bolsjevikerna och Lenin:

Vart efter bolsjevikpartiets popularitet 6kade, sa ckade ocksa medlemsantalet. Under denna
process kom partiet att foridndras till oigenkénnlighet. I oktober var det ett massparti, inte den
intellektuella elitgruppen fran 1903 eller den folkliga forestédllning som existerade om det. Det
ar svart att avgora medlemssiffrorna, men det verkar som om partiet vixte tiofalt under aret, till
snarare over dn under en kvarts miljon. I oktober var den stora majoriteten av medlemmarna
arbetare... Aterigen var de, i motsats till vad folk trodde, inte starkt organiserade eller enade,
dven om de troligen var mer sammanhallna och definitivt hade en starkare ledning 4n sina
rivaler. Men det fanns stora skillnader i synsitt hos centralkommittén, de lokala “underled-
ningarna” i distriktskommittéer och sovjeter, och “under-under-ledningarna” pa fabrikerna. De
lokala aktivisterna och deras anhiingare tenderade att handla anmérkningsvirt sjilvstindigt.*

Denna irliga beskrivning ger en mycket sannare bild av partiets verkliga funktionssitt dn de
olika legenderna om “demokratisk centralism” under Lenin. Den gor det mojligt att forsta varfor
Lenin vid atminstone fyra tillfdllen hade harda sammandrabbningar med dessa “kommittémén™:
1905-06, i borjan av februarirevolutionen 1917, pa randen till oktober, mellan 1921-22. De forsta
tre gangerna slutade sammandrabbningen till hans fordel, tack vare det stod han fick fran arbetarnas
breda fortrupp, dven utanfor partiet. Den fjarde gangen saknade han detta stod, och de tragiska

1 Detta dr forsta meningen i hans ”Not” fran 22 december 1922, Till fragan om nationaliteterna eller om
'autonomisering'’, dér han valdsamt kritiserar Stalins politik i denna fraga (Valda verk i 10 band, bd 10, s 521).
Angéende denna period se M Lewin, Lenins sista strid, pa denna webbplats.

2 Angaende bolsjevikpartiets overvildigande arbetarsammansittning, se The Workers' Revolution in Russia — The

View from Below, op cit.

Citeras av P Le Blanc, op cit, s 60 och 126.

4 B Williams, op cit, s 28-29.

[V}


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/om_lenin/lenins_sista_strid.pdf
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konsekvenserna av detta kinner vi till.

Mot en sammanhangande uppfattning

Lenin lade egentligen aldrig fram en heltickande, fullstindigt sammanhéingande uppfattning
om partiet och dess organisatoriska principer. Men det verkar som om han, i ljuset av de historiska
hindelserna rorde sig i denna riktning. En del av denna klargorande process var det gradvisa
forfaktandet av den dialektiska enheten mellan klassens egen aktivitet och fortruppspartiets roll,
med undantag for de “svarta aren” 1920-21 (vissa skulle sidga 1919-21).

Forfattare som Leopold Haimson hédvdar att de ryska intellektuella och marxisterna inte har
lyckats 16sa fragan om motsittningen mellan spontanitet och medvetenhet, mellan massornas
handlingar och de handlingar som inspireras och organiseras av fortruppen. Men oktoberrevo-
lutionen gav svaret pa denna fraga, sasom det illustreras i den slaende och klassiska formuleringen i
Trotskijs Ryska revolutionens historia:

Utan en organisation som ger vigledning skulle massornas energi upplosas likt anga som inte
inneslutits i en cylinder. Men icke desto mindre &r det varken kolven eller cylindern, utan
dngan, som astadkommer rorelsen.’

Men det var dnda sa att den organisatoriska modellen i Vad bor giras?, trots att den bara
tillimpades under en begrinsad period, innebar problem: en viss sorts ledare, "kommittéméin” som
var oformogna att anpassa sig till stormiga massrorelser. Lenins partner Krupskaja skrev angaende
denna fraga:

En “kommittéman” var vanligen en ganska sjédlvsiker man. Han sag vilket enormt inflytande
kommitténs arbete hade pa massorna. “"Kommittémannen” erkidnde som regel ingen demokrati
inom partiet. "Demokrati leder bara till hiktningar. Vi dr ju anda bundna till rérelsen”, brukade
“kommittéminnen” sdga. De foraktade alltid i hemlighet partiarbetare utomlands, som enligt
dem ingenting hade att gora och bara grilade sinsemellan. ”De skulle sittas i arbete under ryska
forhallanden”, menade “kommittéminnen”. De ville inte domineras av utlandscentret [det vill
sdga Lenin! - EM]. De ville inte heller veta av nagra nymodigheter. De varken ville eller kunde
anpassa sig till de snabbt forindrade férhallandena.?

Hursombhelst gar det bara att forsta Sovjetrysslands verkliga historia mellan 1918 och 1923
utifran alla dessa motsigelsefulla delar och inte som nagon sorts arvssynd hos Lenin.

De som soker efter stalinismens ursprung ska forst av allt studera samhéllskrafterna och deras
Oomsesidiga relationer, vilket dr mer i linje med den historiska materialismens principer &n att bara
titta pa teorier. Men liksom de intellektuella killorna dr inte de stalinistiska organisatoriska uppfatt-
ningarna en fortsdttning av Lenins uppfattningar: de utgdr deras brutala och terroristiska motsats.

Ateruppritta sovjetdemokratin med en gang?

Hur kunde man pa ett effektivt sitt ha motverkat byrakratiseringen av Ryssland 1920? Det vill
sdga i ett land som var helt aderlatet, drabbat av svilt, med ett fullstindigt desorganiserat transport-
system, med en arbetarklass som hade minskat till hilften om inte en tredjedel av sin storlek 1917.
En arbetarklass som snabbt holl pa att demobiliseras, inte pa grund av att inbordeskriget var slut,
utan pa grund av det absoluta behovet att hitta egna tillgangar pa livsmedel. Under sadana sociala

1 L Trotskij, Ryska revolutionens historia, del 1, s 15.
2 N K Krupskaja, Lenin, Moskva: Progress, 1976, s 121-22.
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och materiella forhallanden var ett omedelbart aterupprittande av sovjetdemokratin, eller ens
avgorande steg mot arbetarstyre, en fullkomlig utopi.

Partiets och statens ledning antogs prioritera en uppgang for produktionen, speciellt jordbruks-
produktionen, dkad arbetsproduktivitet och aterupprittad sysselsittning.

Lenins och Trotskijs misstag var att de generaliserade den tidens exceptionella forhallanden.
Fran och med inledningen av NEP 1921-22 bromsades arbetarklassens minskade antal och
tendensen till sonderfall och socialt forfall.

Vid denna tidpunkt kunde ett gradvis breddande av sovjetdemokratin ha paskyndat ett
samhillspolitiskt aterupprittande av arbetarklassen, och gjort det littare att langsamt politisera den
igen. Men genom att just da pa ett drakoniskt sitt begrinsa den kvarvarande demokratin forvirrade
sovjetledarna tvirtom proletariatets och partiets avpolitisering.'

Det dr omojligt att sdga vid vilken tidpunkt en ny kurs” kunde ha blivit framgangsrik. Men de
tragiska resultaten av politiken 1921 &r alltfor uppenbara for att inte dra slutsatsen: det som var
otdnkbart 1920 var inte ldngre det efter 1922.

1 Imars 1921 forbjod kommunistpartiets tionde kongress fraktioner och inskrénkte partiets inre demokrati. Dessutom
bidrog paradoxalt nog den kénda “Lenin-kampanjen” 1924, en vag av rekryteringar som drog in hundratusentals
politiskt oskolade arbetare som inte var hirdade i kamp i partiet, till att partiet och proletariatet avpolitiserades.
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Kapitel 7. Den strategiska dimensionen.

Oktoberrevolutionen stiller en viktig strategisk fraga som hela den socialistiska arbetarrorelsen
star infor: hur ska ett parti som identifierar sig med arbetarklassen och socialismen (eller kommu-
nismen) agera under en revolutiondr situation. Denna fraga hanger ihop med en annan, mer generell
fraga, namligen den langsiktiga socialistiska (eller kommunistiska) strategin, en fraga som vi inte
kommer att ta upp hir.'

Revolutioner faller inte fran himlen. De gar inte att mekaniskt atskilja fran de perioder som
foregar dem, perioder under vilka férhallanden som gor att de bryter ut mognar langsamt. P4 samma
sdtt dr det till stor del deras sammansittning och verksamhet under de forrevolutionira och icke-
revolutionira perioderna som avgor vad de partier som identifierar sig med arbetarklassen gor och
blir (dven om det inte gar att forneka att revolutionen sjilv pa ett anmérkningsvért sitt kan paverka
en del av dessa faktorer).

Pa ett schematiskt men anvandbart sétt kan man sammanfatta de i grunden motsatta strategiska
inriktningar som existerar under en revolution med orden: fatalism eller voluntarism.

Fatalism eller fornuftig voluntarism

Den fatalistiska instéillningen grundas pa tanken att “objektiva forhallanden” och
“maktbalansen” avgor praktiskt taget allt, att hiandelseutvecklingen till stor del dr oberoende av
vilka beslut partierna och deras ledare tar, att de senares uppgift i huvudsak ir att dra upp gréinsen
mellan vad som &r ”objektivt mgjligt” och resten (som skulle vara dventyrspolitik och illusioner).

Vi borde déarfor ha modet att sdga till massorna att flera av deras strivanden dr omojliga.

Under 1917 forkroppsligades denna inriktning av mensjevikerna. Deras frimsta kontakter
utomlands var austromarxisterna, vars ledare och teoretiker Otto Bauer har gatt till historien som
urtypen for en fatalistisk marxist.

Den voluntaristiska strategiska metoden grundas under en revolutionir period istéllet pa tanken
att, oavsett hur viktiga de objektiva (ekonomiska, sociala, historiska och kulturella traditioner)
faktorer &r, som delvis bestimmer hindelseutvecklingen, sa &r den inte helt forutbestamd.
Samhillsklassernas (och deras viktigaste delars) konkreta handlingar, partiernas och deras ledares
aktivitet och exakta inriktning kan ocksa fa en avgorande inverkan pa hiandelseutvecklingen.

”Parametrisk” determinism

Det handlar inte om att stilla en deterministisk inriktning (alltsa ’fatalism’) mot en agnostisk
eller teleologisk historiesyn (som dé skulle vara “voluntarism™).? Hir diskuterar vi den voluntarism
som tar hédnsyn till de viktigaste historiskt materialistiska begridnsningarna.

Vi maste undvika den mekanistiska och linjara determinismen som har gjort s mycket skada,
och ersitta den med en rikare determinism, som har sin grund 1 dialektiken mellan objektiva och
subjektiva faktorer.® Vi uttrycker denna forstaelse av vad som dr “mdjligt” med begreppet

1 Jag hoppas senare kunna forbereda en Notebook om denna fraga.
Agnostiker menar att det inte gar att veta ndgot om verkligheten utover det patagliga (dvs en ldra som séger att det
okédnda inte ar tillgidngligt for minniskan) och anser att all metafysik dr meningslos. Teleologin ir ett antal speku-
lationer om meningen med vérlden, méanniskan, eller, i detta sammanhang, historien. Den tenderar foljaktligen att
tolka historieutvecklingen utifran ett skenbart syfte.

3 Termen “mekanistisk” betecknar en stromning inom materialismen som pa ett dverdrivet sitt forenklar samspelet



55

“parametrisk determinism”, en historiesyn som gor det mojligt att ta hdnsyn till det som &r “latent”
och “verkligt”. Marx anvinde detta begrepp redan i band 1 av Kapitalet.

Hiéndelseutvecklingen &r varken helt forutbestimd eller fullstindigt obestamd. Den mojliga
utgangen av en revolution svinger inom vissa forutbestimda begrinsningar.

I Ryssland 1917 var det varken majligt att aterga till en halvfeodal regim, eller uppritta en
kapitalism grundad pa en parlamentarisk demokrati, eller bygga fardigt ett klasslost socialistiskt
samhille. Men inom dessa forutbestimda ramar kunde massornas, partiernas och deras ledares
handlingar leda till flera mojliga varianter: seger for en ultrareaktionér borgerlig kontrarevolution
(som bara kunde bli blodig, och fortrycka och krossa arbetarrorelsen och hindra all sjédlvstiandig
aktivitet fran arbetar- och bondemassornas sida); seger for revolutionen genom att sovjeterna tog
makten, vilket gjorde det mojligt att borja bygga ett nytt samhille (tillsammans med eller
atminstone med stdd fran den internationella revolutionen).

Den fatalistiska instéllningen var till stor del en produkt av Andra internationalens “marxism”,
som fick sin inspiration av Kautsky. Det var en instédllning som var starkt priaglad av en mekanistisk
determinism vars inspirationskélla var halvt darwinistisk.' Den menade, att dven nir socialisterna
stod infor revolutionéra utbrott, sa kunde de nir det kom till kritan bara underkasta sig den
obevekliga hindelseutvecklingen. I motsats till detta ville den voluntaristiska instéillningen gora
gillande att socialisterna var medvetna om att deras egna handlingar pa ett avgorande sitt kunde
paverka det historiska resultatet. Detta &r bolsjevikernas viktigaste bedrift, som forsokte gora just
det. Och det dr Rosa Luxemburgs viktigaste lairdom fran oktoberhidndelserna, en lirdom som fick
henne att lindra sin kritik mot Lenin och Trotskij och entusiastiskt stdda den ryska revolutionen:

Vad ett parti i den historiska stunden férmar uppbringa av mod, dadkraft, revolutionr vidsyn
och konsekvens, det har Lenin, Trotskij och deras kamrater till fullo presterat. All den revolutio-
nira heder och aktionsduglighet som socialdemokratin i vister saknade representerades av
bolsjevikerna. Oktoberupproret riddade inte bara faktiskt den ryska revolutionen, det raddade
ocksa den internationella socialismens heder.

Och vidare:

Vad det giller 4r att i bolsjevikernas politik skilja det visentliga fran det ovisentliga, kérnan
fran det tillfélliga. I denna sista period, dér vi star infor avgorande slutstrider i hela virlden, var
och dr socialismens viktigaste problem just den brinnande tidsfragan: inte den eller den taktiska
detaljfragan utan proletariatets aktionsduglighet, massornas dadkraft, socialismens vilja till makt
over huvud. I den meningen var Lenin och Trotskij och deras vinner de forsta som foregick
virldsproletariatet med sitt exempel, de &r tills vidare dnnu de enda som med Hutten kan utropa:
Jag har vagat!

Detta #r det vésentliga och bestaende i bolsjevikernas politik. I den meningen forblir det deras

mellan olika faktorer, genom att sla fast rigida orsaks- och effektsammanhang, och som i synnerhet forbiser den
historiska dimensionen. Mekanismen har sitt ursprung i 1700-talets naturvetenskap, som vitt och brett gjorde jim-
forelser med maskiner och speciellt urverk. Den mekanistiska synen pa den historiska materialismen, pa den marxis-
tiska teorin, menar att de ekonomiska motséttningarna leder till en rigid, unik och oundviklig f6ljd av samhéllen
(primitiv kommunism, antikt slavsamhille, feodalsamhille, kapitalism, socialism).
Den (riktigare) dialektiska synen pa den historiska materialismen tar naturligtvis hénsyn till samhéllsekonomiska
faktorer och begrinsningar. Men den tar ocksa hénsyn till andra faktorers betydelse (exempelvis: stater, kulturer,
ideologier, kamptraditioner). Den betonar speciellt den samhéllspolitiska kampens, klasskampens, aktiva roll. Detta
gor det mojligt att forsta att den historiska utvecklingen avgors av samspelet mellan dessa olika faktorer och inte
bara av de ekonomiska motsittningarnas jarnlogik”.

1 Charles Darwin var en engelsk naturvetenskapsman och biolog pa 1800-talet, berdmd for sitt arbete om arternas
uppkomst genom en process av naturligt urval. Hans teorier, “darwinismen”, dr rikhaltiga men har (inom neo-
darwinismen) ibland tolkats pa ett mycket forenklat sitt och pa ett felaktigt sétt Gverforts pa sociologins omrade.
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oddodliga historiska fortjanst att med erdvringen av den politiska makten och med den praktiska
problemstéllningen till socialismens forverkligande ha gatt fére det internationella proletariatet
och miktigt drivit pa uppgorelsen mellan kapital och arbete i hela virlden. I Ryssland kunde
problemet endast uppstillas. Det kunde inte 16sas i Ryssland. Och i den meningen tillhor

n 1

framtiden Gverallt "bolsjevismen".

Var det réatt att gripa makten?

Man ska naturligtvis inte 6verdriva motsittningen mellan dessa tva alternativ, fatalism och
voluntarism, dven om de &r tva pa ett grundliaggande sitt olika alternativ. Att forenkla fragan alltfor
mycket kan forvirra begreppen och forsvara valet.

I detta avseende finns det i den ”voluntaristiska” inriktningen en risk for d@ventyrliga,
kuppartade, “blanquistiska” dverdrifter: forsok fran minoritetens sida att gripa makten utan stod
fran lonarbetarnas majoritet.

Men forekomsten av och risken for sddana avvikelser kan bara vara en ursiakt for att undvika
det verkliga strategiska val som existerade i Ryssland strax innan oktoberrevolutionen.

Bolsjevikerna hade uppenbarligen stod av proletariatets majoritet. Folket ville uppenbarligen
ha en radikal revolutionir fordandring. Var det under dessa precisa forhallanden ritt att gripa
makten?

Precis som marxisterna 1917 och under de foljande aren, &r dagens revolutionidra marxister
Overtygade om att svaret dr ett oreserverat ’ja”.

Determinism, politiska alternativ, erfarenheter.

Nyligen har kritiska studier av bolsjevikernas taktik under aren efter oktoberrevolutionen fatt
John Rees och Samuel Farber att debattera den historiska determinismens karaktir. Den forst-
nimnde anklagar den andre for att ha 6vergivit den materialistiska determinismen eftersom han
lagger fram en rad alternativ, analyser, andra val som var mgjliga for en revolutionért socialistisk
politik 1 Ryssland 1918-23:

Marxismen hivdar inte att politisk vilja eller ideologi under alla forhallanden kan spela en
avgorande roll. T vilken utstrackning arbetarna kan “’skapa sin egen historia” beror pa hur hart
tryck de objektiva faktorerna utovar pa dem... I Ryssland (efter oktober 1917) inskrinktes
handlingsmojligheterna till att, med allt snidvare grinser, std emot en belédgring. Varje uns av
viljestyrka och politiskt medvetande krévdes for att hindra arbetarstaten fran att besegras. Den
”subjektiva faktorn” begrédnsades till att, alltmer tringd, vilja mellan att kapitulera for de vita
eller férsvara revolutionen med alla tillgéingliga medel.’

Men detta sitt att stélla fragan har tva grundldggande svagheter.

For det forsta besvarar det inte den viktigaste invdndningen, att sovjetdemokratin definitivt
kvivdes nir sovjetpartierna forbjods efter inbordeskriget, och inte nér alternativet var att antingen

1 Rosa Luxemburg, "Den ryska revolutionen”, pa denna webbplats.
Till denna kategori hor spartakisternas uppror i Tyskland i januari 1919, Bettelheims forsok att gripa makten i Wien,
Osterrike, lite senare, och framférallt “mars-aktionen 1921” i Tyskland liksom det bulgariska kommunistpartiets
kupp mot Stambulinsky.
Auguste Blanqui var en mycket framstaende fransk revolutionér pa 1800-talet, och gav namn till ”blanquismen”, ett
forsok att gripa makten med hjilp av en aktiv minoritet och konspiratoriska metoder.

3 J Rees, ’In defence of October”, 1 International Socialism, nr 52.
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kapitulera for de vita eller forsvara revolutionen med alla tillgdangliga medel. Den kvivdes alltsa
efter segern, nir det inte fanns nagon vit armé pa sovjetiskt territorium.

Atgﬁrderna som vidtogs genomsyrades av tanken att, just pa grund av segern i inbordeskriget,
skulle den revolutionédra mobiliseringen minska. I bolsjevikernas 6gon kunde denna avmobilisering
hota sovjetmakten dnnu mer @n de vita arméerna. John Rees ndamner inte denna forklaring. Foljakt-
ligen avslojar han inte dess ologiska och felaktiga natur.

Sedan 16ser Rees upp dessa konkreta problem 1 en abstrakt och allmén formel. Det handlade
inte om att veta om man, i allménhet, skulle anvinda ”alla nodvindiga medel” for att forsvara
sovjetmakten och forhindra en seger for de vita. Det géller att veta om den ena eller andra konkreta
atgidrden gjorde det littare eller svarare att segra i inbordeskriget.

Hur var det med bildandet av tjekan? De fortsatta och utvidgade rekvisitionerna av vete 1919-
20 och dverhuvudtaget “krigskommunismens” dverdrifter? Forbudet mot sovjetpartierna?

Sovjetmakten, bolsjevikpartiets ledning, hade ett verkligt val: att vidta dessa atgdrder eller inte.
Hade de ritt? Hade de fel?

John Ress argumenterar som om fragan inte ens stélldes. Och markligt nog ndmner han inte
ens det centrala argumentet, som kan om inte helt rittfardiga sa atminstone till stor del forklara
bolsjevikernas agerande i detta avseende. Den formulerades av Rosa Luxemburg i sin pamflett om
den ryska revolutionen.

Den socialistiska revolutionen, och inledningen av uppbygget av ett klasslost samhélle, var en
helt ny erfarenhet. Det fanns absolut ingen handbok med forutbestdamda regler som man kunde
hinvisa till. Den ryska revolutionen var ett enormt historiskt laboratorium, bade upphetsande och
dramatiskt. Man kunde bara gora framsteg genom att experimentera, kdnna sig fram.

Bara praktiken kunde visa om den ena eller andra konkreta atgédrden — vi talar inte om en
allmin inriktning — &r rétt eller fel. En dogmatisk instéllning, att utga fran pa férhand bestimda
schema, motverkar sitt eget syfte (precis som varje rent pragmatisk inriktning). Bada undviker de
avgorande strategiska valen.

I efterhand dr manga saker uppenbara, men de var det inte da. Och de kunde heller inte vara
det. Som Napoleon Bonaparte sa: Vi borjar strida och sedan far vi se.” Lenin brukade upprepa
dessa en mistertaktikers ord.

Misstag och socialistisk demokrati

Just dirfor har revolutionen ett livsviktigt behov av sovjetdemokrati med flera partier, ett
aktivt politiskt liv, av massornas verkliga ritt att kritisera och ingripa. Ty om revolutionen som
inleder uppbygget av ett klasslost samhille dr ett enormt laboratorium, da dr misstag oundvikliga:
det dr alltsa livsviktigt att ha mekanismer som gor det mojligt att inte sa mycket undvika misstag —
det dr omojligt — utan att sa snabbt som mojligt ritta till dem, och sedan undvika att de upprepas i
framtiden. Lenin anmaérkte sjdlv att partiets framtid avgjordes av hur det agerade i relation till sina
egna misstag.

Och det dr detta sammanhang som ger sovjetdemokratin hela dess virde.

Demokrati och social jamlikhet

Samuel Farber har alltsa enligt min uppfattning ritt gentemot John Rees nér det géller den all-
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ménna metoden. Men han har bara ritt pa ett allmént och abstrakt sétt och inte i manga av de
konkreta bedomningar han gor. I sjdlva verket anvinder han pa ett 6verdrivet sitt rent formella
kriterier for demokratin, kriterier som i praktiken visar sig vara mycket mindre demokratiska &n vad
de vid ett forsta paseende verkar.

Farber vidhaller starkt hur viktigt det dr med en “stat grundad pa lagar”, behovet av skrivna
lagar, principen om att de anklagade antas vara oskyldiga tills de bevisas vara skyldiga, etc.' Var
rorelse inforlivade huvuddelen av dessa principer 1 de teser som antogs vid kongresserna 1979 och
1985, med namnet “’Socialistisk demokrati och proletariatets diktatur”. Vi vintade inte pa
omvilvningarna i Osteuropa eller publiceringen av Farbers bok for att hiivda och forsvara dessa
rittigheter.”

Men Farber hanterar inte en rad andra problem, som @ven om de inte &r “formella” dnda &r
ytterst verkliga problem, och skulle kunna bli ett hinder for att garantera ménskliga rittigheter for
mén och kvinnor sa linge marknaden och pengar existerar (det vill sdga under hela
overgangsperioden): domarnas mutbarhet; behovet att begriansa antalet advokater som en person
kan anvéinda (om man inte gor det sa har de med mer pengar storre mojligheter att forsvara sig eller
— civilrittsligt — anklaga andra); gratis juridiskt forsvar; behovet av strikt offentlig kontroll och
saledes avskaffande av principen att ett "avslutat fall” inte kan 6ppnas pa nytt; betydande
fordndringar av rittegangsbalkarna sa att de blir mer forstaeliga for massan av medborgare;
generalisera principen om att kunna aterkalla domare (alltsa avskaffa principen om att de tillsitts pa
livstid); och sa langt som mojligt utstracka principen om juryrittegangar.

Det finns ingen anledning till varfor dessa juridiska fordndringar skulle undergriva eller
begrinsa individens rittigheter eller en “stat grundad pa lagar”. De ir i sjdlva verket nodvindiga
villkor om vi vill att alla kvinnor och mén, och inte bara privilegierade minoriteter (inklusive
byrakrater och intellektuella) ska kunna utnyttja sina formella rittigheter fullt ut! Men den harda
kritiken mot “revolutiondr réttvisa” forkastar dem dogmatiskt, som om det vore en princip.

Social ojamlikhet i det juridiska systemet dr en vilkiand skandalos foreteelse i vara “stater
grundade pa lagar”. Tre aktuella hindelser bekriftar detta pa ett ganska slaende sitt, om det nu
skulle behovas. Italiens tronpretendent prins Victor-Emanuel har frikdnts for mordet pa en ung tysk
sedan den juridiska processen hade dragits ut under elva ar. Skulle en vanlig medborgare ha kunnat
dra ut saker och ting sa ldnge?

I Japan har Hitachi-koncernen vunnit ett fall mot en av sina anstéllda, som hade avskedats efter
att ha végrat arbeta 6vertid. Advokaten Kawahito som har startat en radgivningsbyra for arbetare,
sa angaende detta fall:

Liksom manga av Japans lagar dr denna lag medvetet luddig. Dagens beslut var felaktigt efter-
som Japans arbetare nu inte kan végra att arbeta 6vertid, och fallen med karoshi (dodsfall pa
grund av dveranstringning) kommer att 6ka dnnu mer... Enligt en undersdkning som ldkeme-
delsforetaget Nippon Kayaku nyligen gjorde i Tokyo riskerar var fjarde manschettarbetare att
do av Overanstrdngning...

Helt klart har Hogsta domstolen gynnat storfinansen, och tror att den ekonomiska makten har
sin grund i dvertidsarbete. Den har prioriterat ekonomin fére ménniskoliv.?

1 S Farber, Before Stalinism, Polity Press 1990, s 159-62.
Resolutionen “Socialistisk demokrati och proletariatets diktatur” lades fram forsta gangen vid Fjirde internationa-
lens 11:e kongress 1979. Den antogs forst med en radgivande omrostning, diskuterades pa nytt, dndrades och antogs
slutligen vid 12:e kongressen i januari 1985. Denna version finns i ett specialnummer av International Viewpoint,
1985.

3 The Times, 29 november 1991. Manschettarbetare jobbar pa kontor, blastillsarbetare &r kroppsarbetare.
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Familjen Kennedy lade ut mer dn en miljon dollar pa sex manader for att forsvara en familje-
medlem som anklagades for valdtikt.' Skulle en vanlig ménniska kunna gora det?

USA, Italien och Japan ér forstas kapitalistiska lander och inte postkapitalistiska samhillen.
Men det dndrar inte faktum att dessa tre fall illustrerar tvetydigheten i begreppet ”stat grundad pa
lagar”. De visar att det juridiska systemets oberoende kan hamna i 6ppen konflikt med jamlika
mojligheter om det existerar en ojamlik fordelning av formogenheter, inkomster och social status:
fenomen som kommer att 6verleva under den dvergangsperiod som Farber talar om.

En koalitionsregering?

Fragan om att vilja mellan olika atgirder har uppenbarligen en mycket vidare dimension &n
bolsjevikernas otvivelaktigt mycket begrinsade taktiska val. Detta val kan alla de gora som fran
1917 och fram till vara dagar, fran Plechanov till Eric Hobsbawm, avgjort séger: de skulle inte ha
gripit makten, oktoberrevolutionen kom “for tidigt”.

Vad skulle man ha gjort? Vinta passivt pa att héindelserna skulle utvecklas? Overlimna landet
till Wilhelm II:s pobel till armé? De ryska och internationella reformisterna har inget
sammanhéngande att komma med, utdver absurda illusioner om en omdjlig borgerlig demokrati.

Centrister som Martov och Otto Bauer/Hilferding forsvarade pa ett tveksamt och forsagt sétt
en annan 16sning. Martov kallade den “en forenad revolutionért demokratisk regering”: en koalition
mellan alla de partier som identifierade sig med socialismen.

Som vi sag i forra kapitlet hoppades ocksa en betydande del av bolsjevikerna pa ett sadant
projekt. Men det var i grunden omdjligt, inte pa grund av bolsjevikernas férmodade “’sekterism”,
utan av mycket mer djupgaende skal.

I sjdlva verket ville socialistrevolutiondrernas och mensjevikernas hoger inte till nagot pris
overge den nationella forsvars”-politiken, det vill sdga fortsitta kriget, och det fick oundvikliga
konsekvenser. Center-vinster-mensjeviken Dan, som sjilv var en (alltmer tveksam) anhéingare av
ett ’revolutionirt nationellt forsvar”, skrev angaende detta:

For att kunna fortsitta att forsvara landet i vidntan pa att freden undertecknades, krivdes en armé
pa flera miljoner, och att man skulle gora allt for att forhindra att den desorganiserades. Som en
foljd av det maste jordreformen skjutas upp till efter konstituerande forsamlingens mote. Ett
revolutionért dvertagande av de stora jorddgarna och utdelning av jord skulle oundvikligen ha
inneburit att miljontals bondesoldater hade deserterat. I ett sadant lige hade de definitivt inte
stannat kvar vid fronten.?

Med andra ord kunde varken mensjevikernas majoritet eller hoger-SR-arna tidnka sig att ga
med pa omedelbar fred, omedelbart dela upp de stora jordegendomarna eller arbetarkontroll Gver
produktionen. Den mensjevikiska arbetsministern Skobelov gick med pa arbetsgivarorganisationens
krav pa att ateruppritta fabrikorernas och direktorernas makt pa fabrikerna. Pa grundval av vilket
program skulle en regeringskoalition i sa fall upprattas?

De “forsonliga” politikerna hade som villkor for denna “arbetarnas enhetsfronts”-regering att
Lenin och Trotskij skulle uteslutas ur den. Det var givetvis ett oacceptabelt villkor for
bolsjevikerna, som ju trots allt hade absolut majoritet pa sovjetkongressen!

I basta fall hade det varit mojligt med en koalitionsregering mellan bolsjevikerna, vinster-SR-

1 Sunday Times Magazine, 1 december 1991.
2 Dan, op cit, s 298.
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arna och vinster-mensjevikerna ("internationalisterna” kring Martov). Den upprittades dessutom
delvis, eftersom det bildades en koalitionsregering mellan bolsjevikerna och vénster-SR-arna. Men
dnda fran borjan viagrade Martovs grupp ansluta sig.

Goéra ingenting? Exemplet Tyskland.

Man skulle kunna argumentera att det trots allt hade varit béttre att inte sla in pa den
revolutiondra vigen, som bara kunde leda till misslyckande. Det &r bara skenbart samma standpunkt
som Pontius Pilatus intog.

Genom att vigra att agera paverkar man i sjdlva verket hindelserna lika mycket som genom att
agera — eftersom man satsar pa status quo och ddarmed lamnar filtet 6ppet for klassfienden, som
ostort kan ta initiativet.

Skolastiker sdger, med ritta, att det finns underlatelsesynder savil som Gvertriadelsesynder.

Dessa grundlidggande strategiska alternativ illustreras allra klarast genom att jamfora hur de
tyska socialdemokraterna, som hade majoriteten 1918, handlade jamfort med bolsjevikerna 1917
(det oavhingiga socialdemokratiska partiets (USPD) hoger intog en mellanstédllning som var mycket
lik Martovs i Ryssland).

Lat oss lamna fragan om den tyska partiledningens socialdemokratiska sociala sammanséttning
och vilka intressen den representerade asido. Lat oss till och med ldmna fragan om majoritetens
verkliga motiv asido. Uppenbarligen #r reformismens historiska bokslut katastrofalt.'

Det tyska socialdemokratiska partiet (SPD) vigrade ta makten. Det vigrade forestilla sig att
det var mojligt med ens den minsta framryckning mot socialismen. Det vigrade att pa allvar rensa
statsapparaten som hade &rvts fran kejsardomet — i synnerhet dess militira, juridiska och diploma-
tiska delar. Det gick till etthundra procent 6ver pa det etablerade samhdllets sida, och var i bésta fall
redo att genomfora ett antal forsagda reformer.

Denna politik konkretiserades pa ett flertal sitt: de slutférde dverenskommelsen om
institutionaliserade férhandlingar (klassamarbete) mellan den fackliga byrakratin och arbetsgivarna;
de bildade en koalitionsregering med borgarklassen; krossade arbetarraden, inte bara som politiska
organ, utan dven som organ for arbetarkontroll och dubbelmakt i fabrikerna; och framforallt slot de
en hemlig 6verenskommelse med den kejserliga arméns ledning, efter ett gemensamt forslag fran
den socialdemokratiska ledaren Ebert och general Groener:

Det finns idag inte lingre nagon tvekan om alliansen i november mellan kansler Ebert och
arméledningen, dven om telefondverenskommelsen mellan Groener och Ebert pa natten mellan
9 och 10 november formellt inte gar att dokumentera. 10 november telegraferade marskalk
Hindenburg till militdrbefdlhavarna att det hogsta befilet hade beslutat sig for att samarbeta med
kanslersambetet for att ’forhindra en spridning av den terroristiska bolsjevismen till Tyskland”.

Nagra ar senare [skrev] general Groener: Vi bildade en allians mot bolsjevismen”.?

Men trots att det fanns dventyrspolitiska och ultravinsteristiska minoritetsgrupper, var det som
Ebert, Noske och Groener kallade “bolsjevism” i Tyskland en mycket omfattande folklig rorelse

1 IPierre Broués Révolution en Allemagne (1917-1923), Paris 1971, finns en mycket omfattande bibliografi 6ver den
tyska revolutionen 1918-19 (boken finns i engelsk 6versittning: The German Revolution 1917-1923, Leiden: Brill,
2005). Har ska vi bara namna Richard Miillers memoarer (han var ledare for revolutionérerna i Obleute i Berlin);
Noskes, Philip Scheidemanns, Severings och general Groeners memoarer, samt Benoist Méchins, Peter von
Oertzens, Paul Frolichs och Franz Borkenaus bocker (titlar finns i ovan ndmnda bibliografi).

2 P Broué, op cit, s 173.
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som utmanade det borgerliga samhillet. Som exempel kan vi ndmna generalstrejken till forsvar for
arbetarraden i februari-mars 1919, eller de vildiga massmobiliseringarna mot Kapp-von Liittwitz'
kupp 1 mars-april 1920.

Reformism och kontrarevolution

Om man under en revolutionir period vigrar att ansluta sig till revolutionen och gripa makten
sa innebir det nédstan oundvikligt att man blir en del av kontrarevolutionen. Valet star inte lingre
mellan aktivitet eller passivitet. Det star mellan revolutionir eller kontrarevolutionir aktivitet.
Reformisterna tvingas i sjilva verket trycka ner arbetarmassornas spontana, halvt spontana eller
organiserade rorelse, forst genom att ga emot den med mandvrar och 16gner, och sedan med hjilp
av vald.'

Den socialdemokratiska ministerns Gustav Noskes roll ir i detta avseende okind. Han tvekade
inte att skriva:

Ingen protesterade det minsta nér jag uttryckte asikten att ordningen skulle aterupprittas med
vapentvang. Krigsminister 6verste Reinhardt, utfirdade en order som utndmnde general
Hoffman till 6verbefédlhavare... Det restes invindningar att generalen skulle vara alltfér
impopulidr bland arbetarna... Jag insisterade pa att vi maste fatta ett beslut. Nagon sa: ”Kan du
inte gora det sjdlv?” Jag svarade kort och bestdmt: ”Gérna for mig. Nagon maste spela rollen av
galen hund. Jag dr inte ridd for att ta det ansvaret.”

Inte heller tvekade samme Noske att klistra upp denna varning pa vidggarna i Berlin nagra
manader senare:

Brutaliteten och bestialiteten[sic] fran spartakisterna som kdmpar mot oss tvingar mig att
utfirda féljande order: var och en som patriffas med vapen i hand under kampen mot
regeringen kommer utan vidare att skjutas.’

Massakrerna rittfardigades i namn av motstand mot “’bolsjevismen”. Inte utan viss ironi kan
man papeka att dessa personer var indignerade 6ver den rdda terrorn mot “personer som patriaffades
med vapen i hand under kampen mot regeringen” (Trotskij 6vervigde eller genomforde dock aldrig
avrdttningar av soldater ur den vita armén).

Men det grundldggande faktum &r ett annat. Ledare for partier som kallar sig sjdlv socialistiska
ger sig sjdlva ritten att forbjuda de stora massorna att organisera strejker eller till och med organise-
ra obevidpnade demonstrationer, i namn av prioriteringar, eller ”principer”, och politiska bedom-
ningar som langt ifrdn delas av alla, och som visar sig vara langtifran pavligt ofelbara.*

Mensjevikerna, dven deras vinster, var mot de initiativ till arbetarkontroll som hade sitt
ursprung direkt pa arbetsplatserna i Ryssland. De gav till och med sig sjélv ritten att undertrycka
arbetarna nir de inte foljde deras rad. Denna pretentiosa och formyndaraktiga arrogans dr samma
substitutionistiska arrogans som ligger bakom stalinisternas agerande. Denna parallell mellan
reformismens och stalinismens agerande bor betonas.

1 Nir det giller 16gner och mandvrar gentemot befolkningen, sa fornekade Ebert vid arbetar- och soldatradens forsta
kongress att han ville skicka armétrupper till Berlin (som USPD anklagade honom fo6r). Han sa att det bara handlade
om trupper som drogs tillbaka fran fronten och skulle passera genom Berlin. I sjidlva verket hade han verkligen
skickat general Lequis' tio divisioner till Berlin.

2 Gustav Noske, Von Kiel bis Kapp, Berlin 1920.

Citerat i Broué, op cit, s 273. Spartakisterna var den tyska revolutionira rorelsen.

4 For ldsare som inte uppfostras pa ett romerskt-katolskt sitt, sa antas uttalanden fran paven ex cathedra (i kraft av sitt
dmbete) vara ofelbara. Det siger en hel del om hur demokratisk den mycket kristna katolska kyrkan ir.
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Lat oss upprepa: allt detta star i direkt motsattning till marxismens ldra och inriktning, som har
sin grund 1 uppfattningen om arbetarklassens egen frigorelse.

Marx och Engels hade en foraning om denna substitutionism och dess konsekvenser, nér de 1
sitt beromda brev fran september 1879 i mycket ironiska ordalag fordomde asikterna i det
reformistiska manifestet fran ”De tre Ziirich-teoretikerna” (Hochberg, Bernstein och Schramm):

Men om man [som de tre Ziirich-teoretikerna hoppas] vill vinna de 6vre samhillsskikten — eller
atminstone de mer vilsinnade elementen inom dem — for arbetarnas sak, far man pa inga villkor
gora nagonting som kan skramma dem. Och hir har de tre Ziirich-teoretikerna enligt sin egen
mening gjort en lugnande upptéckt:

”Under socialistlagens tryck har partiet i just dagens ldge visat att det inte har for avsikt att vilja
den blodiga, valdsamma omstortningens vig utan i stéillet bestamt sig for att folja den lagliga
vigen, reformarbetets vdg”... [Den logiska slutsatsen av detta argument 4r:] Om man i Berlin
nagonsin skulle béra sig sa obildat at att man pa nytt stillde till med nagonting i stil med
barrikadstriderna den 18 mars 1848, skulle socialdemokraterna vara tvungna att ta avstand fran
detta ”gatukrigstokiga slodder” och ”folja den lagliga vigen”: man fick lov att r6ja undan
barrikaderna och i virsta fall ocksa ga med i den stolta krigshdrens marsch mot de raa och
obildade massorna.'

Detta dr en forutsidgelse och ett fordomande av reformisterna Eberts och Noskes beteende
fyrtio ar i forvag!

Det framsta rittfardigande som de tyska socialdemokraterna presenterade for sitt motstand mot
att socialisterna skulle gripa makten under den revolutionéra krisen, var att man maste forsvara
demokratin, faktiskt forsvara den till varje pris, inklusive mot miljontals arbetare — det kvittar om de
utgor en “svag” majoritet eller en stark minoritet av proletariatet och valmanskaren.

Nir de gor det maste de forst av allt bortse fran eller férneka det kontrarevolutionira hotet.?
Men genom att sla in pa fortryckets védg, och i detta syfte anvinda de besuttna klassernas gamla
statsapparat, sa 6ppnade de viagen for ett befdstande av “eliterna” - och rojde saledes ocksa vigen
som ledde till den nazistiska diktaturens blodtorstiga regim. Weimarrepubliken gav upphov till
Tredje riket. Allting bestimdes 1918-19, 1920 och 1923, med fortrycket av revolutionen och de
tyska massorna — reformisterna spelade inte bara en passiv roll utan blev ocksa aktivt indragna i
kontrarevolutionens liger.’

Den nazistiska diktaturen och Andra virldskriget kostade ménskligheten 50 miljoner déda. Det
var det konkreta alternativet till oktoberrevolutionen. Det dr det mest slaende historiska berittigan-
det av denna revolution.

1 Marx/Engels, Brev i urval, Gidlunds 1972, s 150-51.

2 Det ir ett av Lenins argument i polemiken mot Kautsky i ”Den proletéra revolutionen och renegaten Kautsky”,
Valda verk i 10 band, bd 8. Kautskys bok gavs ut under namnet Dictatorship of the Proletariat, University of
Michigan Press 1964 . Svensk utgava (Stockholm 1919): Demokrati eller diktatur [pa marxistarkiv.se].

I den del av boken som behandlar Ryssland siger inte Kautsky nagonting om faran for kontrarevolution!

3 Angaende de tyska “eliter” som socialdemokratin limnade kvar, och deras roll i nazismens uppkomst, se Arthur
Rosenberg, Entstehung und Geschichte der Weimarer Republik, och Evelyn Anderson, Hammer oder Amboss.
Weimarrepubliken upprittades i Tyskland 9 november 1918, efter att kejsar Wilhelm II hade avgatt, och ménga
socialdemokrater satt med i den.

En regering med socialdemokratiskt deltagande skickade trupper till Sachsen for att avsitta en vinstersocial-
demokratisk regering med ett brett folkligt stod. (Broué, op cit, s 774-75.)

Efter att ha krossat den tyska revolutionen visade sig denna regim oférmogen att ta itu med den sociala och ekono-
miska krisen. 1933 uppmanade den Hitler att ta makten, och han upprittade sedan gradvis den nazistiska diktaturen.


http://marxistarkiv.se/klassiker/kautsky/demokrati_eller_diktatur.pdf
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Kapitel 8. Avslutningsvis.

Under aren efter bolsjevikernas revolution angrep den internationella och ryska reaktionen den
ryska revolutionen valdsamt, och hdvdade att den bara hade fatt negativa effekter.

Stort kulturellt varde

I de franska tidningarna, 1 synnerhet Le Temps, skrevs spaltmeter som fordomde det “asiatiska
barbari” som pastods ha raderat ut hela det konstnérliga, vetenskapliga och litterira livet i Sovjet-
ryssland. I juli 1920 tystade den franska vetenskapsakademin ner en rapport fran Victor Henri, som
befann sig 1 Ryssland, om den vetenskapliga verksamheten 1 landet. 1925 publicerade Londontid-
ningen The Times en not fran marindepartementet, som hivdade att Sovjetregeringen bara hade fort
med sig blod, fattigdom och sviilt till Ryssland.'

Den preussiske lantjunkern Karl von Bothmer sammanfattade de viktigaste argumenten i
denna fortalskampanj nér han skrev:

Inga konstruktiva krafter har visat sig. Ingenstans finns nagra skapande krafter. [Regeringen]
héller sig bara kvar med hjélp av kriminella medel, utan att kunna visa att den har uppnatt
nagonting.>

Samtidigt som von Bothmer skrev detta, noterade Beryl Williams mer drligt att:

Kombinationen av konstnérliga experiment och en intensiv intellektuell debatt om kulturella
fragor gav under revolutionen och inbordeskriget upphov till en period av konstnarlig energi
och utopiska drommar.’

Hon papekade att det i slutet av 1918 faktiskt redan fanns tre ganger sa manga muséer i
Ryssland som fore revolutionen.*

I sjdlva verket var hela virlden imponerad av uppgangen for teatern och filmen i
Sovjetunionen, och av maleriet, affischer och avantgardeskulptur, av stadsmiljon och arkitekturen,
eller psykologin och psykiatrin, av analyserna av den ekonomiska situationen eller
historieskrivandet, for att inte tala om litteraturen. Denna kulturella blomstring var storre dn
Weimarrepublikens beromda “’gyllene ar”, vars grund och materiella vilstand @nda var mycket mer
omfattande.

Uppgangen fér utbildningen

Revolutionen genomforde ocksa en enorm anstringning for att 6ka laskunnigheten och utvidga
utbildningen. Budgeten for den allménna utbildningen, som 1916 hade varit 195 miljoner rubel, och
efter februarirevolutionen hade okats till 940 miljoner rubel, 6kades 1918 av bolsjevikerna till 2,9
miljarder rubel och sedan till 10 miljarder 1919. Antalet lagstadieskolor 6kade fran 38.387 1917 till
52.274 1918 och 62.238 1919. Forskolor existerade praktiskt taget inte under tsarismen, men 1919
omfattade de redan 200.000 barn, och 1921 561.000.°

The Times, 17 november 1925.

K von Bothmer, op cit, s 102, 131,132.
B Williams, op cit, s 80.

Ibid, s 94.

A Morizet, op cit, s 179.
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Professor Norman Stone ir inte radd for att gora sig sjalv till atloje, och havdar utan att tveka
att tsarismen fore 1917 redan var pa vidg mot en framgangsrik modernisering av Ryssland. Han

9 1

anger dess “snabba vetenskapliga och kulturella utveckling”.

Men i det tsaristiska Ryssland fanns hogst nagra fa tusen vetenskapsmén. Befolkningens stora
majoritet var analfabeter. Tack vare det arbete som inleddes av oktoberrevolutionen fanns det i
borjan av 80-talet mer dn tva miljoner vetenskapsmin, 125 miljoner gymnasieutbildade, 14,8
miljoner medborgare med hogskoleutbildning eller motsvarande, och mer &dn 80% av arbetskraften
hade gymnasiebetyg.>

Vad giller det industriella spranget, sa dr bokslutet uppenbart oavsett vilket priset blev for det.

En humanistisk revolution
Sa mycket for att den ryska revolutionen “inte lett till nagra framsteg”.

Men lat oss lamna det materiella omradet, och istéllet titta pa den moraliska och andliga sfiren,
som revolutionens motstandare har talat sa mycket om, inte utan ett visst hyckleri.

Till och med von Bothmer maste medge att den ryska revolutionens forbud mot alkoholforsélj-
ning gjorde att alkoholismen praktiskt taget forsvann fran storstdderna. Det fanns inga fyllon i
Moskva och Petrograd.’

Med kdnnedom om hur omfattande alkoholismens plagor var i Ryssland fore oktober — och
efter aterinforandet av statlig forsiljning av alkohol under Stalin — och med kidnnedom om dess
hérjningar i Sovjetunionen idag, sa &r det ldtt att inse hur viktig denna fraga ér.

Pa samma sitt kinde sig skribenten Alfons Goldsmith sig alldeles trygg i Petrograd och
Moskva. Gatorna var rena. Mitt under svilten passerade lastbilar med mjol. De angreps inte.
Mataffirerna plundrades inte.*

Revolutionens humanism visade sig ocksa i en omfattande kulturell och moralisk pluralism,
som var rorande men ocksa naiv. Den tyske forfattaren Alfons Plaquet fortalade och kritiserade
revolutionen, men kunde trots det inte 1ata bli att sympatisera med den.’

Han beskriver hur man pa oktoberrevolutionens forsta arsdag skrev upp en lang rad
“frihetskdmpar” pa den fore detta militdrakademins vita vaggar. Listan omfattade namn som Victor
Hugo, Emile Zola, Ibsen, Emilie Verhaeren, Nekrassov, Saltijkov, Michalovski, Byron, Chopin,
Koltzov, Constantin Meunier, Mussorgski, Pusjkin, Rimskij-Korsakov, Scriabin, Beethoven, Marx,
Engels, Auguste Blanqui, Bebel, Lasalle, Jean Jaures, Plechanov, Spartacus, Gracchus Babeuf,
Garibaldi, Robespierre, Danton, Jean-Jacques Rousseau, Robert Owen, Herzen, Bakunin, Voltaire,
Pertel och manga andra.’

1918-19 publicerades verk av Pusjkin, Lermontov, Gogol, Tolstoj, Turgenjev, Dostojevskij,
Gontjarov, Grigorovitj, Ostrovskij, Rijlejev, Zola, Anatole France, Mérimée, Walter Scott, Romain
Rolland, Aulard, Louis Blanc, Jean Jaures, Bebel, Plechanov och Kautsky (de tva senare var be-

N Stone, Sunday Times, 5 januari 1991.

V P Tomin, Uroven' obrazovannija naselenija SSE, Moskva 1981.

von Bothmer, op cit, s 47.

A Goldsmith, Moscau 1920, Berlin 1920.

Det var Paquet som riktade den vilkinda och skamliga anklagelsen att sovjetregimen hade “forstatligat kvinnorna”.
Han dberopade en pastadd kungorelse fran anarkisterna i Saratov, som de omedelbart férdomde som en grov provo-
kation.

6 A Paquet, Der Geist der russischen Revolution, Miinchen 1920, s 69.
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stimda motstandare till oktoberrevolutionen) i upplagor pa mellan 25.000 och 100.000.'
Pa samma gang stimulerade revolutionen ett oerhort massdeltagande i det kulturella livet:

Teaterpubliken var klart proletir, klddd i luggslitna kldder, med utnotta 6verrockar i en kyla
som fick tinderna att hacka.’

1:a maj 1920 sag 200.000 ménniskor i Petrograd skadespelet Arbetets befrielse, som
aterberittade historien om kampen for frigorelse, fran antikens slavuppror till den ryska
revolutionen. Serge Eisensteins hyllade film Pansarkryssaren Potemkin filmades med deltagande
frén tusentals invanare i Odessa.’

Klasskéansla

Det finns ett otvivelaktigt samband mellan denna folkligt proletidra anda och revolutionens
sjdlva natur pa det institutionella omradet. Lat oss @n en gang citera Alfons Paquet, som trots allt
inser det viktiga i denna anda:

Den ryska revolutionens forsta ojimforliga bidrag dr att den har inlett en genomradikal och
jarnhard kamp mot kapitalismens egoism, bade i dess privata och statliga form. Det tillhor
bolsjevikernas fortjanster att ha gjort detta mojligt...

Europa faller ssmman infor vara 6gon, men grunden har redan lagts for ett ateruppbygge. Lat
oss fullstiandigt forsoka forsta revolutionens idé och hamta hopp ur den for framtiden.

Och han drar f6ljande sldende aktuella slutsats:

En dag skulle till exempel arbetarna i [foljande stdder som ligger langs Rhen] Basel, Strasbourg,
Mannheim, Mayence, Ruhrort [en samling gruvor], Emmering och Rotterdam kunna bilda ett
gemensamt rad for Rhendalen, och pa sa sitt paverka omvandlingen av denna maktiga euro-
peiska flodstriacka, som dverskrider nationsgrinserna och de lagar som samhaéllets toppar har
slagit fast... Tanken pa sddana rad skulle ocksa pa manga sitt kunna tjina Europas mal, det vill
sdga att bygga en gemensam fredsekonomi.”

Har har vi otvivelaktigt en klasskénsla. Det var utan tvekan pa grund av detta som anhéngarna
till privategendomen, och rikedomens makt, satte revolutionen pa de anklagades bank. Utifran
kraven pa social rittvisa och historiska fakta anser vi den fortfarande fullt mojlig att forsvara ur alla
synvinklar, till att borja med den moraliska.

Alfons Goldsmith upplevde denna klasskénsla 1 Petrograd:

Det forsta intrycket: en proletir stad. Arbetarna hirskar. Arbetarna dominerar gatorna.’

Alfons Paquet anmirkte:

Réd som helt och héllet bestar av proletdrer styr fabrikerna, bostadsomradena i stdderna, byarna,
distrikten och landsbygden.®

Under inbordeskriget delade bolsjevikregeringen ut vapen till arbetarna i ndstan samtliga

Morizet, op cit, s 194-95.

D Mitchell, op cit, s 156.

B Williams, op cit, s 93-94.
A Paquet, op cit, s 40, 51-52.
A Goldsmith, op cit, 20.

A Paquet, op cit, s 75.
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stider i landet. Ar inte detta bevis pé att det inte var en regering for en klick eller sekt, utan en
klassregering som var 6vertygad om att majoriteten av denna klass hade fortroende for den?

Manga historiker har pastatt att bolsjevikerna forlorade medlemmar och faktiskt
arbetarklassens stod efter freden i Brest-Litovsk och inledningen av den roda terrorn 1918. Till och
med en sa vilvilligt instélld kritiker som William G Rosenberg sa det.' Men dessa pastdenden
motsdgs av de stindiga uppmaningarna till mobiliseringar av fabriksarbetare till Réda armén, for att
forsvara sovjetmakten. Den stora majoriteten av arbetarna var positiva till dessa uppmaningar.?
Givetvis varierade instéllningen bland arbetarna till bolsjevikerna under 1918, 1919 och 1920. Men
trots sin kritik stodde majoriteten av arbetarna dem fortfarande.

Roda armén genomsyrades ocksa av denna proletira klasskénsla. Soldatens handbok inneholl
stycken som:

Ni maste befinna er bland era kamrater. Era ledare dr era mer erfarna broder. I strid, under
traning och arbete pa kasernerna maste ni lyda dem. Sa fort ni befinner er utanfor kasernerna ar
ni helt fria... Om nagon fragar: hur strider ni? Svara: jag kimpar med gevéret, bajonetten,
maskingeviret och dven med sanningen som jag beréttar for de fiendesoldater som &r arbetare
och bonder, sd att de forstar att jag i sjilva verket inte dr deras fiende utan deras broder.?

Chamberlin anmirker ocksa:

Intensiv skolningspropaganda var ett kinnetecken i Roda arméns organisation. Sa fort
omstindigheterna tilldt holls amatorteatrar och kommunistiska kurser i de soldatklubbar som
upprittades. Livfulla affischer forsokte klargora for arbetarna och bénderna vad som skulle
hianda om fabriksidgarna tog tillbaka sin fabrik, godsdgarna atertog sin jord och de gamla
tsaristiska tjinsteménnen och kosackerna skulle aterta makten.*

Bland manga andra vittnesmal som vittnar om denna klasskinsla finns ett faktum som aterges
av S A Smith. Nidr man i slutet av december 1917 var tvungna att minska arbetsstyrkan i
ammunitionsfabrikerna och Putilovverken i Petrograd, sa gjorde arbetarna uppséigningslistor. Man
tog inte hinsyn till nagra partimedlemskap, inte ens i bolsjevikpartiet.’

Hopp

Oktoberrevolutionens historiska innebord uttrycktes pa ett beundransvirt sitt av Maxim
Gorkij, som dnda var en hard kritiker:

Var och en som érligt tror att médnsklighetens obetvingliga ldngtan efter frihet, skonhet och en
tillvaro som styrs av fornuftet, inte 4r en meningslos drom utan en verklig kraft som av sig sjilv
skulle kunna skapa nya sitt att leva — det vill sdga som i sig sjédlv &r en hdvstang som kan for-
dndra virlden — varje drlig minniska maste erkdnna den 6vergripande betydelsen av dessa
konsekventa revolutionirers arbete. Revolutionen bor ses som ett jittelikt forsok att ge form at
de vigledande idéer och svar som ménsklighetens frimsta tdnkare har forestéllt sig...

Folj oss framédt mot det nya liv som vi arbetar for... Framat mot friheten och tillvarons skonhet.®

1 W G Rosenberg, "Russian Labor and Bolshevik power, Social dimensions if protest in Petrograd after October” (De
ryska arbetarna och bolsjevikregeringen. Samhilleliga aspekter av protesterna i Petrograd efter oktober), i The
Workers Revolution in Russia 1917. The View from Below, op cit, s 98 {.

Se i synnerhet Ilyin-Zhenevsky, op cit, s 32-33 och A Morizet.

A Morizet, op cit, s 11.

W H Chamberlin, op cit, vol 11, s 34.

S A Smith, Red Petrograd, op cit, s 243-44.

Citerat i A R Williams, s 242-43.
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Det finns ytterligare ett rittfardigande for revolutionen, som den envist bolsjevikfientliga

forfattaren Leonard Shapiro beskriver pa grundval av sina minnen fran barndomen i Petrograd mot
slutet av 1920:

Livet var ytterst hart. Mattillgingen 1g nira sviltens grins... And3 priglas mina minnen, som
otvivelaktigt paverkades av de vuxna kring mig, av entusiasm och upphetsning. Livet var nytt,
hoppfullt, det var pa vig mot en stralande framtid. Trots svarigheterna och regimens brutalitet
hade den gliddjeyra som utlstes av monarkins fall i mars 1917 dnnu inte upphért.'

Och David Mitchell papekar:

Frihetsivrare som likt [Victor] Serge... kunde tycka att Trotskij hade ritt, att man gjorde ett
djdrvt och ibland blodigt, men alltid modigt forsok som bebadade inledningen av en ny virld.?

Vi kan inte sidga mer. Historien dr en hard men rittvis domare. Den maste bara fa tid att
genomfora sitt arbete. 1810 och 1815 fanns det inte ldngre sdrskilt stor sympati for 1789 ars franska
revolution, utom i mycket begriansade revolutionira kretsar. Men 1848, for att inte tala om 1889,
hade uppfattningarna @ndrat sig betydligt. Vi ar overtygade om att samma sak kommer att hinda
med domen dver oktoberrevolutionen.

(Oversiittning: Goran Killgvist)

1 L Shapiro, op cit, s 219.
2 D Mitchell, op cit, s 166.
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