Ernest Mandel:

En teori som inte klarade av att provas av
fakta

[Ur International Socialism, 2:49, vintern 1990. Hér &versatt fran versionen pad MIA. Oversittning
fran engelska, Goran Kallgvist.]

Tony Cliffs teori om att Sovjetunionen och lander med liknande samhéllsekonomiska strukturer ar
”statskapitalistiska” baserades pa en uppsattning hypoteser som tas for sjalvklara. Vi ska skissera
sex av dem:

1. Det sovjetiska samhéllet och samhdllena i Vasteuropa, USA och Japan ar kvalitativt
likadana eftersom de alla &r kapitalistiska.

2. I Sovjetunionen finns en ny hédrskande klass som inte grundar sig pa privategendom men
som dnda kan betecknas som kapitalistisk.

3. Den sovjetiska ekonomin styrs i grund och botten av viardelagen ”som verkar via varlds-
marknaden”, d4ven om den interna konkurrensen har avskaffats.

4. Precis som kapitalisterna i vdst och i Japan drivs den ryska harskande klassen i grund och
botten av behovet att ackumulera: ”produktion fér produktionens skull”.

5. Overproduktionskriser saknas eftersom den ”organiserade kapitalismen” gor att de kan
undvikas i Sovjetunionen.

6. Dessutom finns inte allmédnna 6verproduktionskriser heller i de imperialistiska landerna, pa
grund av tendensen till "organiserad kapitalism” och rustningssektorns betydelse i deras
ekonomier.

Héandelser under de senaste 15 dren har tillfogat dessa dogmatiska pastaenden det ena harda slaget
efter det andra.” Den virldskapitalistiska ekonomins allménna recessioner 1974-1975 och 1980-
1982 var i sanning klassiska 6verproduktionskriser, trots inflationens mildrande effekter. I omfatt-
ning overtraffade, snarare dn var de mindre &n, de senaste 150 arens genomsnittliga kapitalistiska
overproduktionskris. Vad terstar da av myten om ”organiserad kapitalism” och Hilferdings
Generalkartell?

Inget liknande har dgt rum i Sovjetunionen. Om det finns nagon kris i det landet sa &r det en under-
produktionskris av bruksvarden (brist) och inte 6verproduktion av bytesvarden (varor). Att hdvda att
den forsta bara dr en variant av den andra &r en grov vanforestdllning. En tom affar &r inte ”en
variant” av en affar fylld med varor som inte gar att sélja.

1 Bordiga lade fram en annan variant av ”statskapitalism” i Sovjetunionen &@n Cliffs, och forutspadde att en allméan
dverproduktionskris skulle dga rum dar. Han tillkdnnagav till och med det exakta &r d& den skulle bryta ut. Aret
kom och &r sedan ldnge borta. Vi véntar fortfarande pa den allmédnna 6verproduktionskrisen i Sovjetunionen....

2 Kamraterna i SWP forutsag inte alls 6verproduktionskriserna 1974-1975 och 1980-1982. Vi gjorde det néstan pa
aret da de brét ut.
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En process av aterinférande av kapitalism pagér i flera 6steuropeiska ldnder.’ I tminstone ett land,
DDR, é&r den processen néstan fullbordad. Praktiskt taget ingen i dessa lander, eller i vérlden,
fornekar bevisen. Det ger anhdngarna av teorin om statskapitalism ett ol6sligt problem: hur &r det
mojligt att aterinfora kapitalism under kapitalismen?

De forsoker undvika denna svarighet genom att hdvda att ”privatkapitalism” &r nagot annat an
”statskapitalism”. Men det flyttar bara problemet ett steg bakat: antingen ar skillnaden mellan
“statlig” och ”privatkapitalism” kvalitativ — men varfér da anvanda samma begrepp for att tacka
bada? Eller sa ar skillnaden bara rent kvantitativ, och da ateruppstar det inledande problemet &nnu
mer. Kan man pa allvar hévda att det bara var en kvantitativ skillnad mellan DDR och Férbunds-
republiken? Férdandrar Forbundsrepublikens Anschluss ingenting grundldggande i DDR:s samhalls-
ekonomiska system? Ar samhillena i Nord- och Sydkorea kvalitativt desamma?

Att inskrdnka kapitalismens karaktdr till enbart en stravan att ackumulera (”produktion foér produk-
tionens skull”) &r att avfarda en stor del av band 1 och 3 av Kapitalet och hela band 2. Kapitalistisk
produktion dr allmén varuproduktion. Varje vara innehaller i sig sjdlv en motsdttning mellan bruks-
vdrde och bytesvarde, liksom en motsattning mellan vara och pengar. En “organiserad kapitalism”
som bemaéstrade dessa motsattningar skulle inte langre vara kapitalism, atminstone inte i den
mening som Marx analyserade och definierade.

Kapital existerar och kan bara existera med penningkapital som utgangspunkt. Kapital dr varde som
raknar med att 6ka i varde, fa mervérde. Av nodvandighet maste det sa smaningom aterta sin
ursprungliga penningform, trots att det sa lange det &r indraget i produktionsprocessen inte langre
har den formen. Utan pengar kan det inte bli nagon kapitalackumulation.

Detta dr inte bara mystiska abstraktioner. Det &r sjdlva kdarnpunkten. Kapitalisterna har ingen nytta
av att bara fa arbetarna de suger ut att producera maximalt mervérde. De kan inte férvandla en
uppstéllningsplats med bilar eller ett lager fullt av fargteveapparater till fler maskiner eller stal, eller
till 16ner till extra arbetare, eller till privata jetplan for egen konsumtion. De kan inte ackumulera
kapital bara genom att producera merviarde. De maste forverkliga mervardet genom att sdlja de
varor som har producerats for att ackumulera kapital. Som Marx sdger, dr den (expanderade) repro-
duktionsprocessen, det vill siga ackumulationsprocessen, en férening mellan produktionsprocessen
och processen att realisera mervardet. De tva sammanfaller aldrig automatiskt. Utan realiserings-
processen dr det inte mdjligt med ackumulation. Det som gor periodiska 6verproduktionskriser
oundvikliga dr den oundvikliga motséttningen mellan de tva polerna i denna férening. Dessutom
aktiverar samma motséttning en rad mekanismer som dr typiska for den kapitalistiska ekonomin. De
analyserades noggrant av Marx, och kan kallas den kapitalistiska ekonomins “rorelselagar”.

For att veta om ett samhalle i grund och botten ar kapitalistiskt eller ej maste vi darfor stdlla fragan
(och underbygga den med fakta): ar de kapitalistiska rorelselagarna uppenbara?

Det racker inte att bara peka pa utsugning av merarbete fran de direkta producenterna. Pa natten ar
alla katter gra. Sedan tusentals ar, &nda sedan den primitiva kommunismen, har merarbete alltid
sugits ut fran de direkta producenterna, och det kommer att fortsitta tills vi uppnar det framtida
klasslosa socialistiska samhéllet. Men det gor inte alla dessa samhaéllen kapitalistiska. Marx sager
att alla samhaéllens karaktdr (utom det klasslosa samhallet) till syvende och sist avgors av den

3 Det ar en helt annan sak att veta hur lang tid som kravs for att processen ska fa chans att fullbordas.
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specifika form i vilket merarbetet sugs ut. Och under kapitalismen tar det den speciella formen att
omvandla arbetskraften till en vara, att den séljs till kapitalister for pengar, att kapitalister kdper
produktionsmedel for pengar, att samma kapitalister tillgodogor sig l6nearbetarnas produkter, och
att de séljer dessa varor for att géra ungefar en genomsnittlig profit. Utan alla dessa speciella
mekanismer existerar inte kapitalismen fér Marx, dtminstone inte som dominerande produktions-
satt.

Var tolkning av dagens kapitalistiska ekonomi och dagens sovjetiska ekonomi gor det mojligt att
bevara den marxistiska teorin inre 6verensstimmelse. Om inte avgérande delar av den marxistiska
teorin kastas dverbord, sa 6deldagger Cliffs teori all form av 6verensstammelse. S& oavsett vilka
fordelar den pastar sig ha for att forklara Sovjetunionen, sa gar de forlorade nér den ska forklara
dagens kapitalism.

Efter det som har hant i Ungern, Polen och DDR (for att bara ndmna dessa exempel) maste tanken
pa byrdkratin som en hérskande klass tas med ett leende. Har nagon klass i historien ndgonsin
bokstavligen smugit ivdg fran samhaéllsscenen pa det sdtt som nomenklaturan idag gor i dessa
lander?

Enligt forsta kapitlet i forsta bandet av Kapitalet ar en vara bara en vara pa grund av att den &r en
produkt av sjdlvstandiga av varandra oavhidngiga oberoende privatarbeten. Att framstélla den
sovjetiska ekonomin som en kapitalistisk ekonomi innebér darmed att industriarbetet dar skulle
besta av ”sjédlvstandiga av varandra oavhangiga privatarbeten”: en absurd beskrivning om det
nagonsin funnits nagon.

Att tala om privatarbeten betyder att inget kapitalistiskt féretag vet om de arbetskostnader det har
lagt ut (for bade levande och dott arbete) kommer att accepteras som samhalleligt nodvandiga
kostnader, det vill siga om samhdllet kommer att betala for dem. Det ar forst nér varorna har salts
som kapitalisterna far veta om de har tjdnat eller forlorat. Om det arbete som har anvénts har varit
samhdlleligt n6dvandigt, sa far de en genomsnittlig vinst. Om samhaélleligt arbete har slosats bort far
de mindre 4n den genomsnittliga vinsten eller gar i konkurs.

Vid forsta tecken pa forséaljning med forlust eller under genomsnittlig vinst forsoker kapitalisterna
andra det satt pa vilka produktionen &r organiserad. De kommer att forsoka forbattra tekniken, an-
vanda béttre maskiner, spara in pa ravaror och energi, suga ut mer merarbete fran arbetarna, sprida
ut sina investeringar, skaffa sig billigare lan och sa vidare. Arbetsorganiseringen beror i férsta hand
pa fabriksdgarnas privata beslut, som sedan réttas till av konkurrensen, av marknaden. De maste
underkasta sig dessa korrigeringar eller drabbas av utrotning. Under kapitalismen finns det bara ett
overgripande matt pa prestationsformaga — realiserad vinst. Ju mer produktiviteten tkas och ju lagre
produktionskostnaderna &r, desto storre dr sannolikheten att deras vinst kommer att bli hdgre dn
konkurrenternas. Men det finns ingen automatik i det. Det dr vinsten efter férsdljning som avgor
allt. Den kapitalistiska ekonomin baseras pa vinst, och vinst kan bara realiseras och métas i form av
pengar.

Det ar hédr den berémda “vérdelagen” trader in. Den avgor arbetets samhélleliga karaktdar genom att
varor bytes till motsvarande véarden, och fungerar alltsa under kapitalismen genom tendensen att
skapa en genomsnittlig profitkvot. Kapital gar fran fabriker och sektorer vars profit ar lagre an
genomsnittet till de med profit 6ver genomsnittet. Som Harman sjalv betonar &r saledes viardelagens
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grundldggande funktion under kapitalismen att sdkerstélla att produktionsresurser férdelas med
hjalp av objektiva mekanismer, som patvingas foretag och kapitalister, savdl som arbetarna, bakom
ryggen pa dem och oberoende av deras vilja och beslut.

Men virdelagen styr bara en ekonomi i den man det &r en ekonomi med allmén varuproduktion, det
vill sdga en ekonomi dér arbete i huvudsak é&r privatarbete. I férkapitalistiska samhaéllen ar inte detta
fallet. Har ar inte vardelagen bestimmande, d&ven om den redan har borjat paverka de ekonomiska
besluten. En fransk bonde pa 1000-talet, en rysk bonde pa 1700-talet eller en peruansk bonde under
1900-talets forsta hélft, dndrade inte sina beslut att sa eller skorda utifran veteprisets upp- och
nedgangar, av den enkla anledningen att 95% av deras produktion inte gick till marknaden. I dessa
samhéllen fordelas huvuddelen av produktionsresurserna direkt till de olika sektorerna av de som
kontrollerar produktionsmedlen. Direkt férdelning i forvdg &r motsatsen till den fordelning i efter-
hand som vérdelagen fér med sig. Denna skillnad mellan tva metoder for resursfordelning betecknar
motsdttningen mellan planering och marknad.

I Sovjetunionen avgors inte de vdsentliga investeringarna via vardelagen. De bestdms av byrakratin,
till stérsta delen pa statlig niva. Det ar en planerad ekonomi vad géller fordelningen av resurser
(detta &r ingen vardering: en ekonomi kan planeras pa ett oférnuftigt, till och med vansinnigt sétt).
Under 70 ar har *forlustbringande” foretag som kréaver stora subventioner fatt foretrdde nar det har
gallt fordelningen av produktionsresurser. De har systematiskt avletts fran “mer l6nsamma” foretag
eller sektorer. Sddana fenomen &r otdnkbara under kapitalismen och nér virdelagen styr. Men om
inte vardelagen styr ”direkt” i Sovjetunionen, gor den det da indirekt” via varldsmarknadens
férmedling?

Pa ett dogmatiskt sitt, som om det vore en uppenbarad sanning, hdvdar Cliff och Harman att sa &r
fallet. De kan inte bevisa det. Om vardelagen ska styra ”via varldsmarknadens formedling” sa maste
det ske via handel, precis som allt annat som har med kapitalismen att gora. Féretag som inte kan
konkurrera med importerade varor d&r démda att g4 under. Atminstone tva tredjedelar, om inte mer,
av det sovjetiska foretagen konkurrerar inte med imperialistiska foretag. Om de vore underkastade
vdrdelagen som verkar ”via varldsmarknadens férmedling”, skulle de tvingas stanga (som mexi-
kanska stdlverk eller brittiska kolgruvor). Vardelagen ”styr” alltsd inte i Sovjetunionen ”via varlds-
marknadens férmedling”.

En blandekonomi

Men dven om sovjetekonomins funktionssétt inte domineras av vardelagen, sa kan den inte undan-
dra sig dess inflytande. Aven om det inte &r en kapitalistisk ekonomi, det vill siga en ekonomi som
baseras pa allmén varuproduktion, s ar det inte heller en socialistisk ekonomi som ér direkt inriktad
pa att tillfredsstdlla manskliga behov, en ekonomi dér arbetet har en omedelbart samhaéllelig karak-
tar. Det dr en postkapitalistisk ekonomi med marknadsinslag. En delvis éverlevande varuproduktion
kombineras med ett delvis styre av direkt tilldelning av produktionsresurser.

Denna kombination dr en motsadgelsefull blandning. Det innebér att Sovjetunionens 6de som 6ver-
gangssamhadlle mellan kapitalism och socialism, som den byrdkratiska diktaturen har ”frusit” i sitt
nuvarande stadium, dnnu inte dr avgjort historiskt. En social kontrarevolution kan dra tillbaka
Sovjetunionen till kapitalismen. En segerrik antibyrakratisk politisk revolution kan driva det i
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riktning mot socialism (inte mer &n det: socialism i ett land & omdjligt oavsett hur ren, demokratisk,
revolutiondr eller internationalistisk en regering baserad pa arbetarmakt ma vara).

Kamraterna fran Socialist Workers Party i Storbritannien (SWP) anser att denna forestdllning om en
blandkombination vars fortlevnad ar helt osdker, denna "6vergang mellan tva pa varandra féljande
produktionssatt” (for att citera Marx’ beromda formulering), ar svar att acceptera och forsta. De har
helt fel. Vi talar har om ett fenomen som har uppstatt under praktiskt taget alla epoker da ett visst
produktionssatt har inlett sin historiska nedgangs- och forfallsperiod.

For att bara ge ett exempel — mellan det feodala produktionsséttets nedgang och kapitalismens seger
lag en 6vergangsepok déar enkel varuproduktion dominerade, och den strackte sig dver flera sekel.
Den enkla varuproduktionen har sina egna kdnnetecken som varken dr sardragen hos feodalismen
(livegenskap) eller kapitalismen (l6nearbete). Den dominerande formen for arbete ar fritt arbete av
sma dgare eller delvisa dgare som dger sina egna produktionsmedel.

Vi talar inte om ett nytt produktionssatt som kan vidmakthalla sig sjdlv automatiskt. Enkel varu-
produktion kan aterga till feodalism, vilket fran och med 1500-talet, den ”andra livegenskapens™
epok, skedde i stora delar av Central- och Osteuropa. Den kan ocksé ga framét till kapitalism, det
vill sdga till 6vervdgande lonearbete, vilket dr vad som hédnde i Nederlanderna och England fran och
med 1600- och 1700-talen. Men i bada fallen férsvann de sma oberoende producenterna bara
successivt.

Samma regel kan mer eller mindre tillampas pa 6vergangsperioden mellan kapitalism och socia-
lism. Antingen kommer det som aterstar av varuproduktion att till sist eliminera det mesta av det
direkta tillagnandet och tilldelningen av den samhaélleliga merproduktionen — och da kommer
kapitalismen att ateruppréttas. Eller sa kommer samhallet att kasta av sig byrakratins doédvikt och
sdkerstdlla att det direkta tillaignandet och tilldelningen av de viktigaste resurserna for att tillfreds-
stdlla behov som massorna har beslutat om demokratiskt kommer att dominera — och i detta fall
kommer det faktum att en del marknadsmekanismer oundvikligen 6verlever inte langre att kunna
bromsa en verklig utveckling till socialism. Men i bada fallen kommer det som ér speciellt med
dagens sovjetiska blandning att till stérsta delen ha férsvunnit.

Det handlar aterigen inte om nagot abstrakt teoretiskt schema. Var forstaelse av de huvudsakliga
skélen till Sovjetunionens specifika ekonomiska kris grundar sig pa verkligheten. Oaktat géngse
mystifieringar, sa lider den sovjetiska ekonomin pa en och samma gang av for lite planering (mark
vél: demokratisk och inte byrakratisk planering) och for lite marknad (pa alla de omraden dér, som
ett resultat av en otillrdacklig objektiv socialisering av arbetet, den direkta férdelningen av resurserna
inte fungerar och det krivs en marknad for att bryta monopol).*

Planeringens despotiska karaktér fran och med den forsta femarsplanen innebar att den kdnneteck-
nades av en enorm brist pa proportioner, vars samlade effekter till slut till och med undergravde de
mal byrakratin hade satt upp. De marknads- eller halva marknadsmekanismer som anvénds har
alltid saknat en riktig grund, till stor del for att det inte finns nagot enhetligt prissystem och ingen

stabil valuta. Det dubbla prissystemet &r en tréaffsdker aterspegling av den sovjetiska ekonomins
blandade dubbelhet.’

4 Se det mycket klara uttalandet av Trotskij i Den sovjetiska ekonomin i fara (1932).
5 Det vore bittre att tilldgga det tre- eller fyrdubbla prissystemet, ty vi maste ta hansyn till priserna pa svarta
marknaden och ”priserna” (jamférbara fordelar) pa den ”gra marknaden” (utbytet av tjanster).
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Kamrat Cliffs analys lyfter sarskilt fram vdarldsmarknadens betydelse for den sovjetiska ekonomin.
Men virldsmarknaden ér inte nagon okroppslig Helig ande som svévar ovanfor molnen for att skapa
vérlden, som bibeln sa djarvt beréttar for oss. Ett av Marx’ och marxismens viktigaste bidrag till
samhéllsvetenskaperna dr att bestamt avvisa all sorts fortingligande av de ekonomiska kategorierna.
Ett av den historiska materialismens grundlaggande framsteg &r att bakom dessa kategorier hitta
relationer mellan samhallsgrupper (samhéllsklasser och viktiga delar av klasser). Sambandet mellan
dem och det sétt pa vilket de kampar for sina intressen avslojar de ekonomiska kategoriernas, inklu-
sive vdarldsmarknadens, hemlighet.

I detta avseende grundar sig den teori som fors fram av Trotskij och Fjéarde internationalen, att
Sovjetunionens och ddrmed dess ekonomis 6de dnnu inte ar helt avgjort, pa en exakt forstaelse av
1900-talets internationella klasskamp. Cliffs teori tommer till stor del sambandet mellan den
internationella klasskampen och det som har hént i Sovjetunionen pa sin innebord.

1905-1906 forutspadde Trotskij att den imperialistiska kedjan forst skulle brista i Ryssland, efter-
som dess proletariat subjektivt var starkare &n proletariatet i Tyskland och andra lénder. Men
objektivt var villkoren for en utveckling till socialism odndligt mycket sémre i Ryssland &n i nagot
av vdrldens storre industrildnder. Antingen skulle darfor en segerrik rysk revolution férenas med en
segerrik revolution i ndgot av dessa ldander, varvid proletariatet skulle behdlla den politiska makten.
Eller sa skulle den inte det, och i sa fall skulle det ryska proletariatet férlora den politiska makten.

Men exakt vilken form skulle kontrarevolutionen i Ryssland fa? Inte heller det berodde forst och
framst pa krafterna i bara det landet, utan pa férhallandet mellan de samhalls- och politiska kraf-
terna pa varldsniva. Den imperialistiska borgarklassen var stark nog att forhindra (eller, vilket ar
samma sak, proletariatets ledarskap var alltfor svagt for att sdkerstdlla) revolutionens seger i
Tyskland, Osterrike, Italien, Storbritannien, Frankrike och Spanien. Men den befann sig inte i ett
lage dar den kunde krossa den internationella arbetarrérelsen. Pa det hela taget var den bara stark
nog att krossa arbetarrérelsen i Tyskland och Spanien med fascismens seger, men &ven det bara
tillfalligt.

Dessutom hade den ryska borgarklassen blivit alltfor forsvagad, och den internationella borgarklas-
sen alltfor splittrad, for att lyckas aterupprétta kapitalismen med hjélp av inbordeskrig, utlandsk
invasion eller varldsmarknadens direkta tryck. Delvis neutraliserades dessa forsok genom varlds-
proletariatets ingripande och tryck.® Som ett resultat av detta féljde en relativ internationell jamvikt
mellan klasskrafterna. Dessa omstdndigheter innebar att det d4gde rum en politisk kontrarevolution
(termidor) i Ryssland, men inte nagon social kontrarevolution. Proletariatet forlorade den politiska
makten, men det var inte ndgon gammal eller ny kapitalistklass som gynnades av det utan, for att
anvanda Marx’ formulering, funktiondrer som uppstod ur arbetarklassens led.

I det ldnga loppet kan inte denna relativa jamvikt mellan klasskrafterna fortleva. Antingen kommer
den internationella arbetarklassen att beslutsamt ga vidare till en socialistisk revolution i varldens
viktigaste ldnder, och da kommer det att bli omojligt att ateruppratta kapitalismen i Sovjetunionen.
Eller sa kommer vérldsproletariatet att drabbas av forkrossande nederlag, inte nodvandigtvis i
samma form som en nazistisk seger i Tyskland men med liknande konsekvenser, namligen att dess
formaga till motstand och gemensam och organiserad kamp undanréjs for lang tid. Om det sker sa

6 Dessutom bor de stora befrielserorelsernas 6kande betydelse i de koloniala och halvkoloniala ldnderna fran och
med 1925-1928 tas med.



ar det oundvikligt med ett dteruppréattande av kapitalismen i Sovjetunionen. Med hénsyn till detta
perspektiv, kommer den sovjetiska arbetarklassens roll, dess formaga att reagera, gora motstand och
ga till motoffensiv, att bli allt viktigare.

Chris Harman kritiserar oss genom att citera ett utdrag ur en artikel som skrevs 1956, och dér vi
skrev att den sovjetiska ekonomin véxer i jamn takt och att det visar dess dverldgsenhet 6ver den
kapitalistiska ekonomin. Att plocka ut ett enda citat om ett &mne som en forfattare har skrivit om i
mer an 40 ar dr inget seriost satt att debattera. Vi kan med létthet hdnvisa till 10 stycken eller sa dar
vi forutspadde att tillvaxttakten i den sovjetiska ekonomin skulle sjunka. Ett citat racker:

Den bristande proportion mellan den ldtta och den tunga industrins utveckling som ligger
bakom den byrakratiska formen av forvaltning, har blivit en djupgdende svaghet i det
ekonomiska systemet. Aterverkningarna pé den tunga industrins egen utveckling ... blir allt
storre.”

Sa har vi bytt uppfattning om denna fraga? Finns det en motsattning i var analys? Inte alls. Citatet
och den metod Harman anvdnder kan vdandas mot honom. Om vi underséker den sovjetiska
ekonomins verkliga tillviaxtkurva fran och med 1928 (utom aren av nazistisk aggression mot
Sovjetunionen 1941-1944) ser vi: a) att tillvdaxten verkligen var regelbunden och oavbruten; b) att
Sovjetunionen till skillnad fran den kapitalistiska ekonomin under mer &n 60 ar inte upplevde nagon
recession, ingen éverproduktionskris som ledde till ett absolut fall fér produktionen?; ¢) att tillvéxt-
takten borjade minska for 20 ar sedan; d) att denna minskning kan bli “nolltillvaxt”, men att det inte
finns nagon ”lag” som gor detta oundvikligt. Det rakar alltsa vara sa att vi verkligen férutspadde
den minskande tillvaxttakten, och var analys av den sovjetiska ekonomin (och det sovjetiska sam-
héllet) reder ut bada sidorna av denna tendens pa ett perfekt stt.

Cliffs forklaring utgér a andra sidan fran en forvirrad analys och terminologi som lutar sig pa
felaktiga statistikuppgifter. Under kapitalismen far piskrappen fran konkurrensen och klasskampen
kapitalisterna att 6ka kapitalets organiska sammanséttning. I férsta hand ersatter de levande arbete
med dott arbete, dvs. med maskiner, for att sdlja billigare pd marknaden. For det andra kan de hoja
mervardeskvoten genom att utsétta arbetarna for trycket fran arbetsloshet. Kapitalets 6kande orga-
niska sammanséttning och den dérav f6ljande tendensen for profitkvoten att falla, dr en konsekvens
av och inte orsaken till detta agerande. Orsaken ligger i sjdlva systemets natur: produktion for pro-
fitens skull. Det tar oss ater till penningkapital, som ar utgangspunkten for kapitalets reproduktions-
cykel och dess slutpunkt.

Med andra ord skulle inte denna dynamik finnas utan konkurrens mellan kapitalistiska foretag, eller
bara finnas i ytterst begrinsade omfattning.” Marx var tydlig om detta. I Kapitalets tredje band
skriver han, att utan konkurrens ”vore ... produktionens livgivande eld utslocknad” (och i &nnu
hogre grad ackumulationens). Lat oss tilldgga att Marx ansag att kapitalismen bara kan existera i
form av “manga kapital”, vilket i sin tur oundvikligen innebar konkurrens. Marx var ocksa helt
otvetydig om att konkurrens innefattar utbyte, att konkurrens bara dr mojlig genom utbyte. Sa var

7 Skrivet 1960 i Mandel, Marxismens ekonomiska teori, pa marxistarkiv.se, s 396. I andra engelska upplagan 1969:
”Samtidigt maste den industriella expansionstakten minskas.” [Inte med i den svenska upplagan — 6a.]

8 Aganbegyan havdar att det var ett ar av absolut nedgéang for produktionen under Brezjnev. Det motségs av alla
andra kallor.

9 Fullstindiga och permanenta monopol & omgjliga under kapitalismen. Sjdlva skillnaden mellan deras profitkvoter
och profitkvoterna i andra branscher drar oundvikligen kapital till den sektor som har monopoliserats.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Mandel-marxismens_ekonomiska_teori.pdf
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finns “utbytet” mellan sovjetiska vapen och imperialistiska varor?

Anvéandningen av begreppet “militdr konkurrens” som motsvarighet till konkurrens for att realisera
profit hérror ur en typisk semantisk forvirring. For att “militdr konkurrens” verkligen ska vara
kapitalistisk konkurrens maste den verka via varldsmarknaden. Det skulle betyda att Sovjetunionen
skulle tvingas kopa vapen eller de maskiner som &r ndédvéndiga fér vapenproduktion utomlands,
vilket skulle innebéra att sovjetiska fabriker som producerar dessa vapen eller maskiner skulle
tvingas stanga om de fungerade till ett alltfér hogt kostnadspris. Det har sedan 70 ar uppenbarligen
inte varit fallet i Sovjetunionen. Tvartom. Ingen vapenfabrik eller fabrik som tillverkar maskiner for
vapentillverkning har stdngt, oavsett om kostnaderna varit hogre &dn de i USA, Tyskland eller Japan
eller ej.

Allt detta visar aterigen att den sovjetiska ekonomin inte styrs av vardelagen. Sa nar det handlar om
kapprustningen kan man inte tala om ”konkurrens” med kapitalistiska lander i ordets ekonomiska
marxistiska mening.

Stammer de siffror som Harman aberopar med verkligheten? Inte alls. Det de aterspeglar ar det
systematiska forsok att dolja den sovjetiska ekonomins verklighet som byrakratin har genomfort
dnda sedan Stalinperioden. Det har vilselett bade férsvarare som Maurice Dobb och kritiker som
Bordiga och Cliff. Malet med denna mystifiering ar att délja den byrakratiska forvaltningens i
grund och botten parasitdra och slsaktiga roll.

Det teoretiska misstag som gor det mojligt med dessa statistiska falska resultat ar att den sovjetiska
ekonomin begransas till ett system med tva istéllet for tre sektorer (Avdelning III omfattar icke
produktiv konsumtion och ”ackumulation” medan Avdelning I bestar av produktionsmedel och
Avdelning II av konsumtionsmedel som konsumeras av producenterna, det vill sdga produktiv
konsumtion.) Med ett schema med tva sektorer, laggs produktiv och icke produktiv konsumtion,
investeringar som leder till expanderad reproduktion och investeringar som inte fyller nagot
ekonomiskt syfte under reproduktionen, ihop pa ett slarvigt sétt och blandas ihop.

Har ar ett exempel, som medvetet har valts utanfér vapenproduktionen. Nar ett stalverk producerar
stalstanger som ”ackumuleras” i lager (eller annu hellre ute i det fria) och blir kvar dér, kan man
inte tala om ”ackumulation” i nagon ekonomisk mening. Att i detta sammanhang anvanda begreppet
“kapitalackumulation” skulle fa en verklig kapitalist att skratta. Ur samhaéllelig synpunkt &r det helt
klart slseri. Aven for de som kontrollerar ekonomin &r det sloseri.

Rent sloseri med produkter och resurser utgér en enormt stor del av den sovjetiska ekonomin. Det
ar inte latt att berdkna dess storlek, men de mest kritiska ekonomerna har fort fram siffror pa mellan
30 och 40% av de tillgdngliga produktionsresurserna (inklusive méanskliga resurser: en tredjedel av
allt betalt arbete leder inte till nagon verklig produktion). Har har vi ”hemligheten” hos kommando-
ekonomin, pseudoplaneringen eller den halva planeringen i Sovjetunionen: det & Avdelning III som
ar uppblast, inte Avdelning I.

Lat oss ta ett konkret exempel bland manga. Sovjetunionen &r varldens storsta producent av konst-
godsel. Det producerar ndstan lika mycket som USA och Visteuropa tillsammans. Innebér det att
Avdelning I ar uppblast (konstgddsel ar en ravara och tillhor Avdelning I)? Inte alls. Mer dn halften
av denna produktion férloras “under transport”. Den ndr aldrig anvandaren och ingar alltsa aldrig i
nagon produktionskraft eller reproduktion. En arbetsprodukt vars bruksvérde inte realiseras har
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inget bytesvdrde. Det gor Marx gdllande for varuproduktionen. Att utvidga denna analys till alla
samhéllen som inte styrs av vdardelagen, att sdga att det helt enkelt dr rent sloseri med samhélleliga
resurser, dr att annu mer upprepa andan i hans tdnkande. Ett sadant sloseri har inget att géra med en
pastadd ”fordelning av produktiva resurser med hjélp av vardelagen” eller med nagon drift att
”ackumulera kapital”.

Man kommer att genméla mot oss: men vapenproduktionen under kapitalismen d&? Ar inte det
ocksa sloseri med produktionsresurser? Skulle inte en kapitalism som har kapprustningen som ett
mer eller mindre konstant drag vara en kapitalism som utvecklar destruktivkrafter snarare dn
produktionskrafter?'® Vart svar pa denna inviandning har flera nivéer.

Ur det enskilda kapitalistiska foretags synvinkel som ar indragen i vapenproduktion dr det inte
sloseri. Deras varor hittar kopare eftersom kdparna (staten eller vapenhandlare) vill realisera deras
bruksvérde. Sa de har ett bytesvarde som skapar verklig profit. Annars skulle de hursomhelst inte
produceras under kapitalismen.

Ar inte den produkt som de féretag som tillverkar vapen anser vara ”anvindbar” istillet oférnuftig,
till och med omaénsklig, ur samhdllelig synvinkel? Otvivelaktigt. Men detta &r alldeles typiskt for
kapitalismen. Motsdttningen mellan den ekonomiska verksamhetens delvisa fornuft och dess
overgripande oférnuft har blivit extremt utvecklad." Samma sak kan sigas om droger, cigaretter,
fororenande bilar, konstgodsel, kdrnkraftverk, och sa vidare.

Ar vapenproduktion ”improduktiv” ur hela den kapitalistiska ekonomins synvinkel? Misslyckas den
alltsa att 6ka mangden mervarde, kallor till profit och kapital, som ur det totala kapitalets synvinkel
ar den enda definitionen pa ”produktiv”’? Inte nodvandigtvis. Néar stora mangder produktions-
resurser dr overksamma kan effekten av en vaxande Avdelning III bli att mobilisera dessa resurser
och pé s4 sitt oka den totala méingden mervirde och profiter.’? Det &r helt klart vad som hénde i
USA fran och med 1940. Det vore absurt att férneka att kapitalismen, och férvisso det borgerliga
amerikanska samhallet, var rikare 1944 (for att inte tala om 1950) dn 1933.

Betyder det att kapitalismen har férvandlats till en “sléseriets ekonomi”? Bara delvis. Dessutom &r
det inget nytt med det. Redan i Grunddragen [Grundrisse] och Kapitalet sa Marx att kapitalismen
bara kan utveckla produktionen av materiellt vilstand genom att samtidigt undergrédva de tva
kéllorna till allt valstand: ménsklig produktivkraft och naturen. Under kapitalismens uppkomst
overvagde tillvdxtens ”positiva” effekter 6ver de destruktiva. Under sin nedgangsperiod, dtminstone
fran och med 1914, har motsatsen varit fallet. Anda har tillvixten inte varit mindre reell sedan 1949
(i USA sedan 1940). Den extra mangd livsmedel, textilier, mediciner, bostdder och hushallsproduk-
ter som har producerats under de senaste 40 dren &r verklig och enorm. Att kalla det destruktions-
krafter” ar absurt, icke materialistiskt och omarxistiskt.

Ska man av detta dra slutsatsen att det ekonomiskt sett ar likgiltigt om samhéllet producerar
destruktionsmedel eller produktionsmedel? En sadan slutsats &r inte heller berdttigad. Reproduk-
tionens jarnharda lagar fortsétter att verka i alla sorters varuproducerande system (inklusive
Sovjetunionens delvisa varuproducerande system, precis som i alla ldnder under en 6vergangsperiod
mellan kapitalism och socialism).

10 Lambertisterna anser detta.
11 Vi dgnade ett helt kapitel i Senkapitalismen at att utveckla denna tanke.
12 Det ér de keynesianska och nykeynesianska teoriernas ”fornuftiga kdrna” men i alla andra avseenden har de fel.
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Det gdr inte att tillverka vete med targas, kldder med stridsvagnar eller TV-apparater med raketer.
Avdelning III:s storlek far med nédvandighet aterverkningar pa Avdelning I:s och II:s storlekar. Nér
produktionsresurser anvands for att tillverka vapen, sa medfor det att de undandras fran produktio-
nen av produktions- och konsumtionsmedel. Produktionen i Avdelning III kan darfér inte utvecklas
bortom en viss punkt utan att till sist minska produktionen i de andra tva avdelningarna och darmed
bromsa en utvidgad reproduktion och alltsa kapitalackumulationen.

Det som dr sant for det kapitalistiska samhéllet &r ocksa sant for det forkapitalistiska samhéllet. Och
sa lange vapenproduktion (eller annan sorts sloseri i stor skala) fortsatter sa géller det dven det
postkapitalistiska samhadllet.

Under tusentals ar ledde krig i de forkapitalistiska samhéllena till svélt och en absolut nedgang for
produktionen, som var tillfallig eller langvarig beroende pa perioden och omstiandigheterna. I
Sovjetunionen satter den 6verdrivna utvidgningen av vapenproduktionen och 6verhuvudtaget
improduktiva utgifter (framforallt administrativa utgifter, dvs. kostnader fér byrdkratin) i Avdelning
III en broms pa den materiella produktionens 6vergripande utveckling.

Till slut hindrar det till och med tillvéxten, inklusive tillvixten inom vapensektorn. Det &r av tva
skél: det undanhaller livsviktiga resurser for utvecklingen av Avdelning I och II, och 6kar producen-
ternas missndje med sin givna konsumtionsniva (dven om den okar blygsamt), sa att deras bristande
intresse for de 6vergripande produktionsresultaten blir d&nnu stérre. Under kapitalismen neutraliseras
detta bristande intresse delvis av rddslan for évertalighet och arbetsléshet, men det har under mer &n
ett halvsekel inte spelat nagon roll i Sovjetunionen. Darfor maste det istéllet placeras en 6vervakare,
en forman, en polis jamte varje producent. Darav det enormt uppblasta antalet ”smabyrakrater”,
som dnda sedan Trotskijs dagar uppskattningsvis har uppgatt till 20 miljoner personer. Darav ocksa
de improduktiva utgifternas enorma och standiga tillvaxt: som den berémda ormen biter Avdelning
IIT sig sjdlv i svansen.

Som Gorbatjov sa dyrkopt har upptackt gar inte denna mekanism att “reformera”. Ormen kan bara
drdpas genom att utveckla en fullstandigt offentlig, folklig arbetarkontroll och genom att utveckla
en verklig arbetarklassens ledning i en socialistisk flerpartidemokrati.

Ett schablonméssigt tankesystem som bara fungerar i svart och rétt och &r fangat i 6verdrivet
forenklade abstraktioner, kan inte hantera kategorier som 6vergang”, ”sammansatt och ojamn
utveckling” och “motsédgelsefull verklighet”. Med andra ord ér ett sadant tdnkande odialektiskt. Det

ar tyvarr sd Tony Cliff och Chris Harman ténker, atminstone nar de behandlar 6vergripande fragor.

Dessutom finns det nagot irrationellt, till och med rent oansvarigt, i SWP-kamraternas valdsamt
kritiska angrepp pa den snabba industrialiseringen i Sovjetunionen fran och med 1927. Det &r
solklart for varenda arbetare, bonde och marxist i tredje varldens ldnder, och for varje verklig
internationalist.

) »

Vi dr alla mot “6verinvesteringar”, “jattetillvaxt”, och stalinistisk och poststalinistisk ”superindust-
rialisering”, som till storsta delen utgér en total forlust av utgifter till materiella resurser. Men vi ar
inte mot en paskyndad industrialisering som sadan i dessa lander eller i Ryssland, som efter
oktoberrevolutionen blev det forsta land att satsa pa det. Att vanda ryggen at denna industrialisering
skulle inte bara innebéra ett avvisande av hela den ekonomiska politik pa kort och medellang sikt
som utarbetades av Lenin, Trotskij och Vénsteroppositionen efter 1923. Framforallt skulle det
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innebdra att dessa lander skulle domas att bli kvar i barbari i véantan pa véarldsrevolutionens seger.
Men nér skulle det ske? Efter fem ar? Efter tio ar? Efter 20 ar? Efter 30 ar? Vem vet? Maste vi
under tiden sdtta armarna i kors och uthérda det outhérdliga?

Nar vi talar om outhéardligt barbari &r det inte 16st prat. Underutvecklingen dodar arligen 16 miljoner
barn i tredje véarlden. Hur manga barn skulle do varje ar om utvecklingen i dessa lander dgde rum pa
basis av en demokratiskt skott socialiserad ekonomi? Den nazistledda tyska imperialismens
Generalplan Ost tankte sig att utrota 100 miljoner ménniskor i centrala och 6stra Europa. Var det fel
att skapa forutsattningar for ett framgangsrikt motstand mot detta planerade fruktansvarda brott,
sarskilt genom att utveckla en kraftfull industri i Uralbergen och dér bortom? Genom att avvisa en
kénsla for proportioner (skillnaden mellan en nédvandig paskyndad industrialisering och en
oproportionerlig, slosaktig och destruktiv superindustrialisering) bryter SWP-kamraterna med det
dialektiskt tankandet, och forsatter sig i en omojlig situation med avseende pa sina egna mal.

Lat oss anta att de en dag lyckas leda den brittiska arbetarklassen till ett maktovertagande. Vilken
sorts samhélle skulle uppsta ur denna segerrika revolution? Ett socialistiskt samhélle? Har kamra-
terna i SWP plotsligt blivit omvénda till den reaktionédra utopin om socialism i ett land? Ett stats-
kapitalistiskt samhaélle pa grund av ”trycket av konkurrens fran varldsmarknaden”? Arbetarnas makt
skulle knappast befinna sig i en position for att kunna motverka detta tryck, enbart i Storbritannien.
Skulle deras anstrangningar ha varit foérgdves? Ett socialistiskt samhélle genom att den brittiska
revolutionen genast skulle sprida sig till resten av varlden? Men om detta inte sker, eller dtminstone
inte for en tid, skulle da inte Storbritannien vara ett 6vergangssamhélle mellan kapitalism och
socialism som alla avancerade arbetare och kommunister/socialister tillsammans skulle férsdka
skydda mot faran av byrakratisering, d&ven om de inte skulle kunna avskaffa faran helt och héllet?
Vad ér det for vits att idag avvisa sjdlva det begrepp som man skulle tvingas tillampa imorgon? Och
skulle inte kapitalet for bade produktiv och icke produktiv ackumulation behéva racka for att
(dtminstone delvis) tdcka investeringskraven for att tillfredsstdlla massornas behov och férsvara
dem mot imperialismen?

Leder inte att inskrdanka hela denna komplicerade problematik till enbart fragan om “trycket fran
varldsmarknaden” till férlamning, till och med sjdalvmord, for SWP och varje framgangsrik brittisk
revolution? I den ofullkomliga varld vi lever i gar det inte att orientera sig eller handla pa ett revolu-
tiondrt satt utan att ta till kategorier som “6vergang”, overgangsprogram”, ”overgangskrav” och
”overgangssamhadlle”. Forhallningssattet “allt-eller-inget” fungerar som en 6gonbindel. Det hammar

ocksa revolutiondra handlingar, oavsett hur lite det md vara.

Sovjetbyrakratins speciella karaktar

Enligt Cliff och Harman kénnetecknas sovjetbyrakratin av en bendgenhet att 6verdriva produktio-
nen av produktionsmedel, en tendens till "produktion foér produktionens skull”. Den tanke de
invander mot (och som de tillskriver oss) ar pastaendet att Sovjetunionens ekonomiska utveckling
domineras av produktionen av konsumtionsvaror (lyxvaror) till byrakratin. Vi har aldrig forsvarat
en sa extrem tes. I inget samhélle (inklusive slav- eller det feodala samhéllet) forklaras eller uttoms
ekonomins hela dynamik av vad som motiverar den hiarskande klassen eller gruppen — strdvan att
oka sin egen konsumtion.
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For att bevara eller utvidga sina privilegier maste sovjetbyrakratin, precis som varje harskande klass
eller grupp i historien, utveckla ekonomin till en viss punkt. Utan bilfabriker skulle inte 3 miljoner
mellan- och toppbyrakrater kunna fa bilar. Utan tillrackligt med stdl, elektricitet eller jarnmalm kan
inte bilindustrin utvecklas tillfredsstdllande. Man kan forvisso forsoka importera sadana varor. Men
det skulle innebéra att man behévde exportera for att skaffa resurser, vilket skulle innebéra att man
maste underordna sig vardelagen och varldsmarknaden. I denna situation fortsétter ett underutveck-
lat land i grund och botten att vara ett underutvecklat land som varken kan industrialiseras utéver en
viss grans eller kopa ett tillrackligt antal bilar.

For att undvika just den sortens begransningar (for att undkomma véarldsmarknadens begransningar)
inledde sovjetbyrakratin en process av ”superindustrialisering” i Sovjetunionen. Utan det skulle den
inte ha kunnat forsvara, befasta eller utvidga sin makt och sina privilegier sa spektakulédrt som den
gjorde efter 1928.

Det &r den inramning som krévs for att forsta den samhallspolitiska kamp som har dgt rum i
Sovjetunionen under de senaste 60 aren. Kampen har varit tredelad, inte tudelad (*mellan kapital
och arbete”). Nér de djupa kriserna 1928-1933, 1941-1944 och 1945-1948 skakade det sovjetiska
samhéllet och byrakratins makt, slog byrakratin vid varje tillfdlle samtidigt bade mot borgarklassen
och arbetarklassen. Den gjorde samma sak i Osteuropa. Den gjorde det inte bara for att ”6ver-
exploatera arbetarklassen”, den exproprierade ocksa borgarklassen. Historiskt har den spelat en
sjdlvstdandig roll.

Den verkliga teoretiska diskussionen ror sig om hur omfattande denna relativa sjalvstandighet &r,
och hur ldnge den kan vara. For de som tror pa teorin om ”byrakratisk kollektivism” dr denna
sjdlvstandighet lika stor som alla hiarskande klassers sjédlvstandighet i historien. Fér Trotskij, och for
oss, ar den mycket mer begransad, bade i tid och till omfattning. Men det gor den inte mindre
verklig, mycket mer dn de flesta marxister trodde fore 1927. Att idag fortsatta att ignorera det ar att
ber6va sig sjédlv en forklaring av vad som faktiskt har hédnt i Sovjetunionen sedan dess.

Den fjarde stora krisen i det byrakratiserade Sovjetunionens historia dger rum nu. Det dterstar att se
om den tredelade kampen fortsatter (vi tror att den kommer det) eller, som manga kommentatorer
och stromningar tror, nomenklaturan i sin helhet kommer att ga 6ver till den internationella borgar-
klassen och bli dess inhemska underordnade partner (mycket underordnad: titta pa DDR!).

Det ma vara hur det vill med det. Under denna komplicerade samhéllskamp maste mal och medel
klart skiljas at : vilken den grundldggande drivkraften &r, vilka medel som anvéands for att uppna de
valda malen, och vilka objektiva resultat det blir av samspelet mellan mal och medel. Och hér ar vi
tvungna att atervanda till slutsatsen — som dessutom motsvarar Marx’ definition — att det bara ar
konkurrensens piska som gor att borgarklassen har ett standigt och varaktig intresse av att hela tiden
utvidga produktionen. Utan detta stdndiga tryck har ingen forkapitalistisk klass visat ndgon sadan
bendgenhet (inte heller, bor vi tillagga, gor den byrakratiska kasten i Sovjetunionen det).

Sa ldange bristen pa konsumtionsvaror gjorde dem torstiga efter mer, var byrakraterna ackumula-
tionsfanatiker, de var fér ”produktion foér produktionens skull” och ”teknologiska framsteg” (som
delar av mellanbyrakratin i sin lystnad efter en amerikansk yuppielivsstil dr dn idag). Men sa fort
nomenklaturan i sin helhet hade uppnatt en tillfredsstdllande konsumtionsniva (”nar socialismen
hade uppnatts till dess férdel”) borjade denna torst forsvinna. ”Produktivitetsfanatismen” minskade.
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Ett skede av det som den ungerska stalinistiska fore detta premidrministern Hegedus helt riktigt
kallade ”allmén ansvarsldshet” inleddes.

Det forklarar ocksa varfor sovjetiska chefer, till skillnad fran sina kapitalistiska motsvarigheter, sa
gott som alltid och ndstan automatiskt ger efter fér lonekrav pa sina arbetsplatser: inget tryck fran
konkurrensen tvingar dem att “suga ut maximalt mervarde” fran arbetarna. Det enda tryck de utsatts
for ar att “undvika problem” nér det géiller att uppfylla planen. Det ar for att fa till stand en genom-
gripande fordndring av denna instdllning som Gorbatjov och hans gelikar har férsokt infora alla de
teknokratiska férandringarna under perestrojkan. Men som perestrojkans mest konsekventa
anhédngare och anhédngarna till en fullstandig “ekonomisk liberalisering”, bade de i 6st och de i vast,
klart har insett, sa kan radikala ”strukturreformer” inte genomféras utan en massiv atergang till
privat dgande.

Utan konkurrens och den tendens till privat ackumulation som den sétter igang, kommer byrakrater-
nas agerande i 6st i grund och botten aldrig bli som de kapitalistiska chefernas agerande. I bésta fall
kommer de att handla som gangsters for att legalisera st6ld och utpressning (”foérsoka bli legitim”).
Och om de inleder en fullstdndig privatisering, som skulle innebéra att tiotals miljoner manniskor
blir arbetslosa i Sovjetunionen, sa kommer de att bli tvungna att knécka arbetarklassens motstand.

Det bevisar att en verkligt ”tredelad kamp” fortfarande dger rum i Sovjetunionen. Det bevisar att
arbetarna trots allt fortfarande atminstone har tva vinster” fran oktoberrevolutionen att férsvara:
mer dn ett halvt sekels oavbruten full sysselséttning (som aldrig har existerat i det kapitalistiska
samhéllet och aldrig kommer att existera), och avskaffandet av det privata dgandet inom den
storskaliga produktionen, forutan vilket denna fulla sysselsdttning inte gar att uppna.

Genom att dogmatiskt och orealistiskt definiera byrdkratin som en ”kapitalistisk klass” &r SWP-
kamraterna oférmogna att inse vad som é&r speciellt med den sovjetiska byrakratin. Byrakratin
skiljer sig fran borgarklassen, i sjdlva verket fran alla hdrskande klasser i historien, genom det
faktum att dessa klassers inkomst (dess andel av den samhalleliga produktionen) varierar, medan
byrakratin har en fast inkomst. Borgarklassens arliga profiter beror pa profiternas och produktio-
nens arliga variationer. Den arliga jordrantan berodde pa skordarnas arliga variationer. Byrakratins
arliga inkomst beror pa hans (eller hennes) stéllning i hierarkin. Om den stédllningen inte fordndras,
sa kommer inte heller inkomsten att gora det, utom marginellt.

Darfor star byrakratins konservatism, troghet och ”ansvarsloshet” i skarp kontrast till de kapitalis-
tiska foretagarnas upptradande. De sistndmnda beter sig inte annorlunda pa grund av att de &r
“aggressivare” eller ”fornuftigare”, ”béttre” eller ”samre” dn byrdkraten, eller mer individualis-
tiska”. De gor det darfor att den kapitalistiska konkurrensen innebér att kampen om férdelningen av
mervardet och profiterna aldrig upphor, vilket betyder att deras andel av dem aldrig kan vara garan-
terad. Om de gor ett felsteg under “teknologins utveckling” eller ”arbetets organisering”, sa
kommer den oundvikliga konsekvensen att bli en minskning av deras andel, om inte konkurs.

Inget av det glasnost har avslojat om den sovjetiska ekonomins verklighet har spridit nagot nytt ljus
over myterna om ”statskapitalism”, myter som bara dr andra sidan av det stalinistiska myntet, ”den
socialistiska industrialiseringens landvinningar”. Allt gar att forklara i ljuset av den analys som
Trotskij och Fjarde internationalen har gjort av det sovjetiska samhdllet och den sovjetiska ekono-
min, och den analys av den sovjetiska byrakratins specifika karaktar som ligger bakom den.
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Harman hévdar att ingen del av den producerande klassen i historien ndgonsin har varit indragen i
”maximal utsugning av merarbete” fran producenterna sjdlva. Den sovjetiska byrakratin ar tveklost
ett aldrig tidigare skadat historiskt fenomen. Men oktoberrevolutionen och skapandet av den isole-
rade ryska arbetarstaten var ocksa nya fenomen som saknade historiska foregangare (Pariskommu-
nen existerade bara nagra fa manader). Méanniskor med ett vetenskapligt och icke dogmatiskt
betraktelsesatt borde inte bli 6verraskade om en ny historisk utveckling orsakar nya och ovéntade
biprodukter.

Lat oss overga till fraigan om “maximal utsugning av merarbete”. Arbetarklassens andel av konsum-
tionen dr mycket storre i Sovjetunionen &n i Brasilien, for att bara ta ett exempel pa ett land som éar
indraget i en paskyndad industrialisering (inte arbetarklassens och medelklassens konsumtion till-
sammans: medelklassen konsumerar tio ganger mer @n arbetarna och utgor 20% av befolkningen).

Lat oss erinra oss en enkel jamforelse (som inte dr att sdga att de ar identiska, bara jamforbara). For
en socialist eller fackforeningsaktivist 1848 eller 1890 skulle tanken att socialistpartiets ledare eller
reaktiondra fackforeningsledare skulle agera for att objektivt 6ka "utsugningen av merarbete fran
producenterna” ha verkat bokstavligt talat otdnkbar. And4 &r det vad socialdemokratiska ledare har
gjort sedan 1914, och ett stort antal fackféreningsledare redan innan detta datum. Ska man darfér
vdgra att kalla socialdemokratiska partier for arbetarpartier? Har de blivit borgerliga partier, iden-
tiska med de konservativa och liberalerna? Gar det att féra en klasspolitik i Europa eller Japan utan
att tvingas forsvara dessa partier mot borgarklassens forsok att forsvaga eller ibland till och med
krossa dem?

Maste de stora fackforeningar som leds av reformistiska forradare anses vara gula fackféreningar pa
chefernas sida? Ultravénstern har sedan ldnge férsvarat denna absurda tanke, som SWP-kamraterna
avvisar vad géller Storbritannien. Men om det gar att tdnka sig att forsvara SPD mot fascismen trots
att det leddes av Noske och andra som mordade Karl Liebknecht och Rosa Luxemburg, varfor ar
det da ”otdnkbart” att férsvara Sovjetunionen mot imperialismen?

Chris Harman hévdar att tva argument som vi i tur och ordning har fort fram om byrdakratin &r
omsesidigt oforenliga. Det forsta ar att byrdkratin inte dr nagon harskande klass, det andra &r att den
kontrollerar och fordelar storre delen av det samhdlleliga dverskottet i Sovjetunionen. Men denna
oforenlighet aterspeglar aterigen ett formalistiskt, schematiskt och férenklat dogmatiskt sétt att
tanka.

Det har funnits manga fall i historien dar maktiga samhaéllsskikt kontrollerade och férdelade storre
delen av Overskottet, trots att de inte var den hdrskande klassen. Ty att vara en harskande klass
innebar att tilldgna sig 6verskottet, som inte nddvandigtvis dr detsamma som att kontrollera eller
fordela det. Mandarinerna under det kinesiska kejsardomets hojdpunkt och den kejserliga byrakratin
i det sena romerska imperiet kontrollerade i stort sett centraliseringen och férdelningen av det
samhalleliga 6verskottet. Men trots det var de inte de hédrskande klasserna i dessa tva samhallen,
eftersom de inte tillignade sig den storsta delen av 6verskottet. Under det Tredje rikets slut kontrol-
lerade forvisso den nazistiska militdra byrakratin fordelningen av den samhaélleliga produktionen.
Men den var inte i ndgon mening den harskande klassen, eftersom kapitalistklassen fortfarande
tillagnade sig huvuddelen av det samhélleliga 6verskottet. De hdndelser som féljde visade vem som
var herre och vem som, trots den yttre allsmédktigheten, bara utférde order.
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Framtida hdndelser kommer pa samma sétt att visa att den sovjetiska byrakratin bara kommer att
kunna bli en hédrskande klass genom att tilldgna sig det samhaélleliga 6verskottet och produktions-
medlen, det vill sdga genom att férvandlas till ’gammaldags™ kapitalister som dger en stor del av de
storskaliga produktionsmedlen.

En farhaga som har visat sig vara grundlos

Naér Tony Cliff bestamde sig for att bryta med den tolkning av det sovjetiska samhéllet som Trotskij
formulerade och Fjarde internationalen férsvarade, forutspadde han att de som fortsatte att kalla
Sovjetunionen for en byrakratiskt degenererad arbetarstat skulle komma att kapitulera for stalinis-
men, och i synnerhet férena sig med byrakratin mot revolterande arbetare. (Lt oss for 6vrigt erinra
om att vi sa tidigt som vid Stalins déd, om inte fran och med 1948, férutsade sadana revolter.)

Senare hdndelser har visat att denna férutségelse var grundlos. Varken Fjarde internationalen eller
nagon av dess sektioner, eller ndgon av dess ledande foretradare, har en enda gang slutit upp ”pa
byrdkratins sida mot de revolterande massorna”. Vi gav alla 100% stdd till de upproriska arbetarna i
DDR 1953, till den ungerska revolutionen 1956, till de polska arbetarnas kamp samma ar, till
Pragvérens motstand mot den sovjetiska invasionen 1968-1969, till Solidarnosc' framvéaxt 1980-
1981 och till dess efterféljande kamp mot Jaruzelskis militarkupp i Polen, och till upproren i Kina
och Osteuropa 1989.

Chris Harman medger dessutom detta. Generad héanvisar han da till pastaendet att vi icke desto
mindre kan ha ”féredragit” Gomulkas reformmetoder 1956 framfor den ungerska revolutionens. Det
ar fortal. Harman kommer inte att kunna hitta ett enda citat fér att underbygga sin anklagelse. Anda
sedan vi borjade delta i debatter om ”Sovjetunionens karaktar” (dvs. sedan 1945-1946) har vi stott
en politisk revolution — en revolution som innebdr sjdlvstdndiga massaktioner och sjdlvorganisering
i stor skala — och vi gor det fortfarande. Vi har aldrig backat en tum fran denna standpunkt. Men den
politiska masskampens verklighet i Sovjetunionen, Osteuropa och liknande samhillen kan inte
inskrénkas till en kamp mellan massorna och byrakratin.

I Sovjetunionen, Osteuropa, Kina, Kuba och Nicaragua, har det under de senaste 50 dren ocksa agt
rum kamp mellan a ena sidan dessa stater och massorna i dessa lander, och a den andra imperialist-
makterna. Teorin om statskapitalism har minst sagt inte varit nagon vagledning under dessa konflik-
ter. Dess inre logik leder med nédvéandighet till att de flesta av dessa strider betraktas som kamp
mellan imperialister, och att man avstar fran att ta stallning och intar en ”tredje ldagret”-standpunkt
(vilket ar vad Cliff intog under Koreakriget och som atminstone en del av hans anhidngare frestades
att gora under konflikten i Grisbukten). Det &r sant att han intog en riktigare standpunkt under
Vietnamkriget, men en standpunkt som stod i uppenbar motséttning till den ”statskapitalistiska”
teorins logik.

Under dessa konflikter var folkmassorna i dessa lénder, till att bérja med arbetarna, inte neutrala.
De stédllde upp mot imperialismen, och det trots sitt hat mot Stalin och hans arvtagare. I praktiken
tillampade de Trotskijs linje av militart forsvar av Sovjetunionen (och de andra byrdkratiserade
arbetarstaterna) mot imperialismen. De gjorde det i Sovjetunionen, i Jugoslavien, i Kina, i Vietnam,
i Kuba och i Nicaragua. Under dessa sammandrabbningar, som omfattade tiotals miljoner arbetare,
var den instédllning som intogs av de fa anhdngarna till teorin om ”statskapitalism” i basta fall
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forvirrad och motsédgelsefull, i vérsta fall rent kontrarevolutiondr. Om de sovjetiska arbetarna hade
haft oturen att f6lja dessa falska végledare skulle ingen av oss ha levt idag, och det skulle inte finnas
nagra sjdlvstandiga arbetarorganisationer i Europa, och inte heller pa andra kontinenter. Det nazis-
tiska barbariets seger skulle ha krossat dem.

Sekterismens onda cirkel

Den stromning som Tony Cliff ledde (och ur vilken SWP uppstod) har d@nda sedan sin fodelse sett
som sin huvuduppgift att sprida teorin om ”statskapitalism”. Det ar kdannetecknet pa en sekt, som
Marx definierade det: for att réttfardiga sin existens konstruerar den ett ledord av en speciell ldra

och underordnar sin aktivitet under férsvaret av detta ledord.

Denna sekteristiska avvikelse har sin egen logik som dr ndstan omgjlig att undkomma. I Storbritan-
nien har SWP-kamraterna delvis skyddats fran sekterismens varsta synder tack vare sina verkliga
rotter i arbetarklassen och sin organisations storlek: ett oansvarigt agerande dr omdjligt nar man
granskas kritiskt av tusentals. Men dven i Storbritannien har det sekteristiska tdnkandet skadat SWP
och fortsatter att skada det, i synnerhet i hur det ndrmar sig de massrorelser som det anser vara ”icke
proletdra” och slarvigt kallar ”smaborgerliga”. Det harrér ur samma oférmaga att forsta begreppet
kombinerad utveckling som ett 6vergaende fenomen, speciellt pa klassmedvetandets omrade. Det ar
samma “allt-eller-inget”-instdllning som ligger bakom teorin om ”statskapitalism”.

Sekterismen har speciellt skadat SWP:s internationella arbete pa ett annat sétt. Teorin om stats-
kapitalism &dr oférmogen att helt forsta de antiimperialistiska rorelsernas progressiva dynamik i
tredje vérlden. Enligt denna teori kan dessa rorelser sist och slutligen bara leda till att det bildas nya
statskapitalistiska stater. Deras dynamik &r rent “nationalistisk”. I sjdlva verket avvisar eller for-
minskar SWP:s ledning hela den permanenta revolutionens strategi — fullstandigt stod till den anti-
imperialistiska kampen och samtidigt kimpa for proletariatets politiska klassoberoende; kamp for
proletdrt herravdlde inom rorelsen; strava efter att sdkerstdlla att revolutionen nar den loser sina
nationellt demokratiska uppgifter vaxer over till att borja 16sa sina socialistiskt proletdra uppgifter.

I andra imperialistiska lander utéver Storbritannien nojer sig SWP:s anhdngare till stérsta delen med
att bilda sma grupper for att propagera teorin om statskapitalism, och ar — om sa bara genom sin
lilla storlek — of6rmogna att ingripa i den verkliga klasskampen. Sekteristiska intressen far foretrade
framfor klassintressen. Samma sak géller de 6steuropeiska staterna, som befinner sig i ett fullstan-
digt socialt och politiskt tumult. I Kommunistiska manifestet gav Marx och Engels den klassiska
definitionen vad kommunister maste gora:

De har inga intressen som skiljer sig fran hela proletariatets intressen. De stéller inte upp nagra
sarskilda principer efter vilka de vill forma den proletdra rorelsen. [I 1888 ars engelska upplaga
foredrog Engels att skriva “sekteristiska principer”.]

Kommunisterna skiljer sig fran de 6vriga proletédra partierna bara darigenom att de d ena sidan
framhéver de av nationaliteten oberoende intressena hos hela proletariatet och gér dem géllande
i proletariatets olika nationella strider, och a andra sidan darigenom att de under de olika
utvecklingsstadier som kampen mellan proletariat och bourgeoisie genomgar alltid foretrader
hela rérelsens intressen.

Kommunisterna &r alltsa praktiskt den beslutsammaste, alltid framat-drivande delen av
arbetarpartierna i alla lander; de har fore proletariatets 6vriga massa teoretiskt kommit till insikt
om den proletdra rorelsens villkor, gdng och allméanna resultat.
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SWP skiljer sig inte fran Fjarde internationalen nér det géller ”insikt om den proletdra rorelsens
villkor, gang och allménna resultat” i Osteuropa och Sovjetunionen: proletariatet organiserar sig for
att erévra makten genom demokratiskt valda sovjeter med flera partier, med perspektivet att bygga
ett internationellt klasslost samhalle.

Men SWP:s anhédngare drar inte den uppenbara slutsatsen att det inte &r beréttigat med en egen
statskapitalistisk” organisation i dessa 0steuropeiska ldnder. De inser inte att varje revolutionérs
uppgift dar ar att hjélpa till att utveckla arbetarnas och de intellektuellas kamp pa tva fronter, mot
byrakratin och mot de krafter som vill aterupprétta kapitalismen. Istdllet for att forsvara hela prole-
tariatets intressen, som framforallt kraver att klassens oberoende (ater)skapas (ingen ltt sak), sa
riktar SWP:s anhdngare in sig pa att sitta upp en konstgjord avgransning mot alla andra revolutio-
ndra stromningar — en avgransning som uteslutande grundar sig pa att godta dogmen om stats-
kapitalism”, deras sekteristiska ledord.

Det kan bara forstdrka bilden av revolutiondra marxister som pedantiska dogmatiker, hoppldsa
’splittrare” som forst stalinister och sedan nystalinister och nysocialdemokrater systematiskt har
spridit i dessa lander for att misskreditera de revolutiondra marxisterna (och idag alltmer marxismen
i sig sjdlv). Denna bild dr kontraproduktiv. Den forsvagar de verkliga mdjligheter som marxister har
i dessa lander, inte att bilda sekter utan bli en verklig attraktionspol for den stridbara vdnstern inom
arbetarrorelsen nar den ater borjar bygga upp sig.

Lyckligtvis kommer de negativa effekterna av detta att vara begransade, bade pa grund av den
teoretiska, politiska och organisatoriska styrka som Fjédrde internationalen redan har fatt (dess
inflytande ar verkligt dér pa ett sdtt som SWP:s inte &r), och pa grund av att de basta inhemska
krafter som véaxer fram i dessa lander successivt har fatt forstaelse for och samlat pa sig erfarenheter
av att den roll SWP spelar dar tydligt visar sekterismens negativa aterverkningar.

Denna sekterism har gjort SWP oférmogen att gora framsteg i att bygga en internationell orga-
nisation. Sekter kan bara ga samman med sma sekter som de kontrollerar strikt. Organisatoriskt for
att deras sekterism forhindrar dem att forena sig med stora, sjdlvstdndiga revolutionéra grupper i
nagot betydande antal ldnder. Politiskt for att de inte lyckas forstda masskampens verkliga processer i
de flesta ldnderna i véarlden. SWP &r alltsd huvudsakligen en nationellt kommunistisk organisation
som tvingas lata sina medlemmar halla tillgodo med att férsoka bilda smagrupper i nagra fa lander.

Efter 40 ars erfarenheter kan inte vara prestationer i detta avseende klandras. Fjarde internationalen
existerar verkligen som den enda vérldsorganisationen. Den ér forstds fortfarande liten, alltfor liten,
och ar langtifran den revolutiondra massinterational som den arbetar for att bli och som den bara
kommer att utgora en del av. Men den ar mycket starkare dn 1938 eller 1948, bade till antalet, i hur
rotad den &r pa arbetsplatser och i fackforeningar, och i geografiskt avseende. Den finns i omkring
50 lander. En del av dess sektioner och sympatiserande organisationer spelar en verklig roll i
arbetarrorelsen och massrorelserna i sina respektive lander, vilket erkdnns av alla. Den agerar och
kommer att fortsatta att agera pa ett icke sekteristiskt satt, pa den grundval som beskrevs ovan i
Kommunistiska manifestet.

Den kan gora det eftersom den representerar den enda stromningen i den internationella arbetar-
rorelsen som ovillkorligt och kompromisslost forsvarar arbetarnas och de fortrycktas intressen i
varldsrevolutionens tre sektorer — de imperialistiska landerna, landerna under byrakratiska dikta-
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turer och den sa kallade tredje vérldens lander — utan att ndgonstans underordna detta férsvar under
nagra formodade “prioriteringar”. Det ar detta som gor det majligt for den att pa en och samma
gang bygga nationella revolutiondra organisationer och en internationell revolutionér organisation. I
detta avseende har den forstaelse som grundar sig pa teorin om den permanenta revolutionen, den
trotskistiska analysen av stalinismen, Overgdngsprogrammet och “dialektiken mellan vérldsrevolu-
tionens tre sektorer”, pa vad som har hant och hander i Sovjetunionen, i tredje varlden och inom den
organiserade arbetarrorelsen i de imperialistiska landerna, visat sig vara bade funktionsdugligt och
effektivt.
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