Ernest Mandel:
Om Pierre Broués "Trotskij. En biografi”.?

I

Ofelbarhet existerar inte i denna varld. Trotskij gjorde mer dn en gang felaktiga analyser och tog i
synnerhet felaktiga politiska beslut, precis som Lenin, Rosa Luxemburg, Engels och Marx fore
honom. Det fanns sprickor i hans rustning — som hos alla mén och kvinnor. Men det var 4nda en
gyllene rustning som véacker var beundran. Den kommer att gora det d@ven fortsattningsvis for
framtida generationer av aktivister, intellektuella och vanliga ldsare. Denna store revolutiondr
framstar i Broués biografi som en mycket tilltalande, méansklig person — mycket mer dn hur det
framstalls i legenden fran bade hans motstandare och ovillkorliga beundrare. Han var inte alls den
auktoritdra, arroganta, tyranniska ledare som hans van Lunatjarskij beskriver honom, &ven om han
var en person som blev fullstandigt uppslukad av sina olika politiska/organisatoriska projekt.
Trotskij var mycket kdnslig, ofta bendgen att kompromissa, och hans reserverade sétt dolde en
formaga att uttrycka djup tillgivenhet. Hans férmaga att kommunicera med jéttelika folkmassor
nadde hojder som sédllan haft sin like under detta darhundrade. Men han kunde ocksa fa och behalla
langvarig vanskap och karlek, dar den mest vdlkanda &r Christian Rakovskij.

Liksom alla klassiska marxistiska tdnkare begrdnsades inte hans intressen till politik och ekonomi,
utan de var allsidiga. Han var fortjust i litteratur, filosofi, historia, naturvetenskap, militar teori,
teknologi, psykologi och konst. En av Marx’ latinska favorituttryck ”Jag dr médnniska och inget
manskligt &r mig fraimmande” gédllde forvisso Trotskij. En av de mindre uppenbara fértjansterna
med Broués bok ér att visa Trotskijs djupa méansklighet och fa ldsarna att férsta den.

]

Trotskij var en samre taktiker och politiker dn den fodde ledaren Lenin. Lenin var béttre pa att
samla en bred grupp av kunniga medarbetare kring sig, och bevara deras speciella bidrag men
samtidigt inlemma dem i ett alltmer effektivt kollektiv. Det var ett av de grundldggande skalen till
Vladimir Iljitjs imponerande framgang att bygga bolsjevikpartiet. A andra sidan var Trotskij den
djarvaste revolutiondra teoretiska tankaren och strategen som arbetarrérelsen frambringat pa 1900-
talet. An idag bldndas man av hur djupgdende analysen ir i Resultat och framtidsutsikter, som
skrevs 1906. Hela vart arhundrades historia finns sammanfattad i denna analys.

Trotskij var den enda marxist som forutsag att proletariatet, under den ojdmna och sammansatta
utveckling som imperialismen orsakade, inte skulle komma att leda den forsta socialistiska revo-
lutionen (vi kan idag sdga de forsta socialistiska revolutionerna) till seger i de mest utvecklade
industrilanderna, dér proletariatet redan var dominerande till antalet och kulturellt starkare &n i
andra lander. Istdllet skulle det ske i ett relativt mindre utvecklat land, Ryssland, dér proletariatet
var mest utvecklat politiskt, och dédr de samhallspolitiska styrkeférhallandena var som mest gynn-
samma, i synnerhet pa grund av de harskande klassernas svaghet och forfall.

Denna seger skulle sldppa 16s en internationell revolutiondr process som skulle undanréja arbetar-
rorelsens subjektiva svaghet i de mest utvecklade industrilanderna. Och om det inte 4gde rum sa
skulle det bli praktiskt taget omgjligt att behalla den proletdra makten i Ryssland. Vi kan alltsa se att
Trotskij forutsade revolutionens alla framgangar och tragedier under de senaste 70 aren.

Men nér det ryska proletariatet forlorade makten efter nederlaget for den forsta vagen av inter-
nationella revolutioner, sa tog detta inte formen av att kapitalismen ateruppréattades utan av att
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byrdkratin 6vertog makten. Trotskij hade inte férutsett denna variant 1906. Redan 1922 forfoljdes
bade han och Lenin under denna period av detta. Det ar darfor teorin om ”termidor” dominerade
Trotskijs tankande och handlande under 15 &r, om inte dnda fram tills han mordades av en stalinis-
tisk agent.

Men lika lite som forutsdgelsen om segern i oktober som han gjorde sa tidigt som 1906, och kénslan
att den permanenta revolutionens strategi har ett allméangiltigt varde for alla underutvecklade lander,
sa dr begreppet termidor bara ett 6verforande av erfarenheterna fran den franska revolutionen pa
den ryska revolutionen. Detta begrepp har bara en mening inom ramen fér den internationalisering
av historien och ddrmed av klasskampen som definitivt inleddes med den imperialistiska epoken.

Den ryska borgarklassens nederlag i inbordeskriget ledde till att den krossades och praktiskt taget
undanrdjdes. Den kunde inte atervdnda till makten. De krafter som kunde dterinfora kapitalismen
skulle bara kunna uppsta ur det nya samhélle som hade skapats av oktoberrevolutionen. De skulle
bara kunna segra i forbund med och helt underordnade imperialismen. Men Forsta vadrldskriget hade
inneburit att imperialismen sjdlv gatt in i en djup, odterkallelig kris. Den hotades av aterkommande
vagor av proletdr kamp i de industriellt viktigaste landerna, av svara ekonomiska kriser, av forvér-
rade konflikter mellan de imperialistiska landerna och av alltmer omfattande uppror bland de kolo-
niala och halvkoloniala folken.

Odet for de erévringar som aterstod av oktoberrevolutionen var dirfér med nédvindighet knutna till
resultatet av klasskampen — mer exakt alla de samhaéllspolitiska konflikterna i varldsskala. Fragan
om termidor dr ouppldsligt knuten till denna process av vérldsrevolution och kontrarevolution.
Trotskij var praktiskt taget ensam bland de kommunistiska ledarna att sa tidigt som 1923 forsta
detta. Det &r med rétta ett av ledmotiven i Broués bok. Det &r ocksa en av orsakerna till att Trotskij
under den sista perioden av sitt liv ansag det vara av avgorande betydelse att bygga den Fjarde
internationalen. Icke desto mindre férblev inneborden av och innehdllet i det sovjetiska termidor en
central frdga under fraktionskampen bland de ryska kommunisterna mellan 1923 och 1933. Jamfort
med Deutschers trilogi ger oss Broués bok fler detaljer och en del viktiga slutsatser.

1923 hade Vénsteroppositionen en riktig uppfattning om faran for byrdkratisk urartning av partiet
och staten. Som Marx och Engels uttryckte det: det fanns en risk for att arbetarklassens heltids-
funktiondrer skulle bli deras fortryckare. Det var uppenbarligen just vad som hdnde och det kan
sammanfattas i Trotskijs senare formulering om en politisk expropriering av proletariatet (som
ledde till manga konsekvenser pa det ekonomiska omradet).

Men denna kontrarevolution var inte en samhdillelig kontrarevolution och innebar inte att kapitalis-
men aterupprattades, precis som det franska termidor inte innebar att den gamla regimen (den halv-
feodala adelns och absolutistiska monarkins makt) ateruppréattades. Det var en politisk kontrarevo-

lution pa grundval av det samhdlle som revolutionen hade skapat.

I borjan av oppositionens kamp var inte denna avgorande atskillnad helt klar fér den. Ganska manga
av dess ledare betraktade termidor och ett dteruppréttande av kapitalismen som samma sak, eller
sammanstédllde dem atminstone pa ett alltfor mekaniskt satt. Under oppositionens kamp pa tre
fronter — mot byrakratin, NEP-mé&nnen (den nya mellanbourgeoisien i stdderna) och kulakfaran —
blev Stalins och hans fraktions valdsamma ultravansteristiska svang 1929, med tvangskollektivise-
ringar av jordbruket och en halsbrytande industrialisering, en hard prévning for oppositionen. En
del av den , forst Pjatakov och sedan Preobrazjenskij, Smilga och Radek, ansag att svangningen
atminstone delvis bevisade riktigheten i deras teorier. De utnyttjade det for att réttfardiga sin kapi-
tulation. Andra delar av oppositionen vidholl de grundlaggande proletdra, antibyrakratiska och

2 Anviandandet av begreppet “termidor” syftar pa den franska revolutionen 1789, och den manad i den nya franska
kalendern da de revolutiondra jakobinerna under ledning av Robespierre stortades av en del av den revolutiondra
rorelsen som var reaktiondr men som inte terupprattade den gamla feodala regimen. For 6vrigt anvdndes denna
liknelse och restes dessa farhagor av Lenin fore Trotskij — Socialist Outlooks not.



internationalistiska orsakerna till kampen mot det termidorianska forfallet, och fortsatte kampen
under Trotskijs ledning. Det betydde att de var tvungna att klargora innehéllet i den sovjetiska
termidor. Steg for steg tar Broué med oss genom utvecklingen av oppositionens och Trotskijs
tankande i denna fraga. Det &r en central del av hans arbete.

Deutschers tveksamma och motsédgelsefulla analys av dessa fragor klarar inte en 6vergripande his-
torisk analys. Hur kan man tala om en “revolution uppifran”, som han beskriver tvangskollektivi-
seringarna, nar kontrarevolutionen hade oerhérda framgéngar pa samhéllets alla omraden? Trotskij
illustrerar detta pa ett slaende sétt i Den forradda revolutionen, och hans allmédnna analys stods
annu mer av den svidande kritiken av denna period som gjordes under glasnost i dagens Sovjet-
unionen. Den stora utvecklingen av den franska industrin som jakobinerna méjliggjorde inleddes
egentligen inte férrdn med Konsulatet och Kejsardomet. Men beréttigar det att man kallar denna
period en ”andra revolution”? Var femdrsplanerna ett resultat av oktober eller av stalinismen?

Idag kan vi gora ett slutgiltigt bokslut, och det kvarstar knappast ndgra tvivel. Allt det positiva som
byggdes upp under perioden 1929-1939 var ett resultat av oktoberrevolutionen. Men massmorden,
svélten, fortrycket, sloseriet och den absurda ojamlikhet som atfoljde detta uppbygge var ett resultat
av stalinismen, den byrakratiska diktaturen och den makt som innehades av att speciellt samhalls-
skikt. Deutscher underskattade allt detta pa ett allvarligt sétt. Proletariatet och de sanna kommunis-
terna har inget medansvar for alla dessa olyckor. Vi maste bekdmpa sadana brott skoningslost, som
Trotskij och trotskisterna gjorde.

Den segerrika politiska kontrarevolutionen i Ryssland kan bara stértas med hjdlp av en politisk
revolution. Men det har alltid diskuterats om byrakratin kan reformera sig sjilv. Aven i denna fraga
har Broué ritt mot Deutscher. De felaktigt definierade “revolutionerna uppifran” som till exempel
urtypen med kejsar Joseph II i Osterrike eller tsar Alexander II:s avskaffande av trildomen i Ryss-
land kadnnetecknas av det faktum att de inte i grunden avskaffar alla spar av de utlevade regimerna,
som madste undanrdjas for att garantera utvecklingen. Sddana “revolutioner” kan vara radikala. De
kan sldppa 16s avsevérda progressiva krafter. Men deras funktion dr att med hjdlp av vissa forand-
ringar forhindra folkliga revolutioner. Just pa grund av att de inte kan vara lika radikala som de
verkligt folkliga revolutionerna sa kan de pa sin hojd halla tillbaka dessa (ibland kan de till och med
underlétta den folkliga revolutionens utveckling). Men i det 1dnga loppet kan de inte stoppa folkliga
revolutioner. Det som var sant fér Alexander II eller Bismarck kommer i ljuset av historien att visa
sig gélla @&ven Chrusjtjov och Gorbatjov — oavsett hur de skiljer sig fran vara historiska exempel.

Det ar viktig att forsta den speciella dialektiken mellan radikala reformer som pabérjas uppifran och
masskampen dér nere. Denna dialektik dr énnu viktigare och mer speciell i de postkapitalistiska
samhdllena, dar byrdkratin inte ar en klass, till skillnad fran adeln vid det 6sterrikiska hovet med sin
statsforvaltning, eller de preussiska junkrarna. Denna dialektik dr sérskilt uttalad i och med det
faktum att proletariatet har enorma méjligheter till samhéllsekonomisk makt i Sovjetunionen, utan
jamforelse med de folkliga klasserna i de samhéllen som vara historiska exempel handlar om. Det
hade varit av virde om Broué hade klargjort denna punkt.

mn

Trots alla sina svagheter hade Deutschers trilogi (som nadde en publik som var betydligt mycket
storre dn Broué nagonsin kommer att na) den historiska fortjansten att bryta den mur av tystnad och
fortal som de stalinistiska och borgerliga historikerna, savél som alla mojliga sorters medlopare och
opportunister, under ett kvarts sekel hade forsokt resa kring oktoberrevolutionens ledare och Réda
arméns grundare. Den utgjorde en vdg till sanningen fér hundratusentals ldsare utanfor den lilla
trotskistiska rorelsen, dar den givetvis inte var nodvandig. Langt fran att, som Broué antyder pa ett
stalle, vara ett forsvar for Stalin, sa var den for denna del av varldsopinionen ett viktigt steg for att
gora Stalin begriplig.
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Samma kommentar gdller Chrusjtjovs rapport till SUKP:s 20:e kongress. Det vore helt orimligt och
historiskt besinningslost att kalla den ett utstuderat férsvar av Stalin”. Fér miljontals kommunister
over hela vérlden utgjorde den slutet pa Stalinkulten och inte nagot raffinerat fortsattande av hans
makt. 99% av folk pa den tiden betraktade det ocksa sa — till och med Stalins starkaste forsvarare
insdg det.

Broués obefogade och oréttvisa forsok att systematisera sin kritik av Deutscher faller samman i tva
kapitel dar polemiken ar egendomligt franvarande: kapitlen om 1920-1921, med de talande titlarna
“Revolutionen i kris” och ”Retrdtten”. Vi haller helt och hallet med om Broués bedémning av
Kronstadthdndelserna — den &r nyanserad och understods pa ett gediget sitt av dokument ur impe-
rialismens arkiv som Trotskij sjdlv inte var medveten om pa den tiden. Men vi tycker att Deutscher
forklarar den tragiska roll som ar 1921, revolutionens vattendelare, spelade pa ett mycket béttre sétt
dn Broué.

Den historiska bakgrunden &r vdlbekant: katastrofalt minskad produktion; svélt; krympande prole-
tariat; efter den kapitalistiska motoffensiven hade den forsta revolutiondra vagen i vést klingat ut;
men de vita arméerna hade ocksa besegrats definitivt och den militdra interventionen mot Sovjet-
ryssland hade upphort. Det var i detta sammanhang som bolsjevikpartiet, under ledning av Lenin
och Trotskij, beslutade om den Nya ekonomiska politiken, organiserade retrdtten och tog stédllning i
Komintern mot den ultravansteristiska dventyrspolitiken och ”offensivteorin” som fordes fram av
Zinovjev och Bucharin. Gentemot den stédde Lenin och Trotskij en enhetsfrontspolitik som gav
kommunisterna en linje for massorna och ett sétt att erévra en majoritet innan kampen om makten
kunde inledas. Allt detta var logiskt, f6ljdriktigt och grundades pa en riktig forstdelse av verklig-
heten, styrkeférhallandena och utvecklingen av situationen. Liksom Deutscher belyser Broué allt
detta.

Men samtidigt svdangde bolsjevikernas instéllning till hur den politiska makten utévades i Ryssland
pa ett helt oberdttigat och ologiskt stt. Istéllet for att sdga: “inbérdeskriget dr slut och klassfienden
har fatt ett avgérande slag och kommer inte att hdmta sig pd ett tag, sd vi mdste pd ett avgérande
sdtt bredda sovjetdemokratin, i synnerhet i partiet, fackféreningarna och sovjeterna”, sa svangde
bolsjevikerna till sin stora majoritet, och inklusive Lenin och Trotskij, at helt motsatt hall, och sa:
“eftersom inbordeskriget dr slut sa kommer proletariatets politiska energi och dynamik, liksom dess
idealism och engagemang, att minska, sa det dr en dédlig fara for att den ekonomiska retrdtten
kommer att vixa over i en politisk retrdtt. Dérfor mdste vi skdrpa disciplinen, utdka kontrollen
uppifrdn och éka centraliseringen. Den politiska demokratin mdste inskrdnkas betydligt.”

Dessutom fick denna analys tjdna som modell — vi skulle kunna sédga rattfardigande — for att eko-
nomiska liberaliseringar i allméanhet skulle atf6ljas av politiska atstramningar. Detta pagick under
artionden och gick rakt mot alla de liberala dogmatikernas prognoser och forutsdgelser i vést.

I sjdlva verket var analysen felaktig. Den ledde till katastrofala politiska slutsatser. Det ar svart att
visa att hotet mot sovjetmakten fran NEP-ménnen var varre dn hotet fran Koltjak och Wrangel. Det
var dnnu svarare att forklara hur en arbetarklass som inte deltog i de politiska besluten och alltmer
begransades till rollen som passivt stod at apparaten, skulle kunna vara mer férmogen att kdmpa
mot den ”grasserande” och underjordiska” kontrarevolutionen &n en arbetarklass som ingrep pa ett
aktivt och medvetet sétt. Med tanke pa de ekonomiska omstédndigheterna borde bolsjevikerna dess-
utom ha insett att den storsta faran inte var en borgerlig kontrarevolution utan att arbetarklassen
alienerades och passiviserades politiskt, vilket i sin tur skulle ppna doérren fér en politisk kontra-
revolution, for termidor. Nar det kommer till kritan beror revolutionens upp- och nedgangar pa de
samhaélleliga styrkeférhdllandena och inte pa vad som hénder i de tva viktigaste politiska lagren.
Under dessa forhallanden &r det som hander inom arbetarklassen minst lika viktigt om inte viktigare
an vad som sker inom borgarklassen och dess allierade.

Att under en period da arbetarklassen har enorma materiella svarigheter institutionalisera apparatens



makt och dess satt att styra, att inskrdanka och sedan kvdva arbetardemokratin, dr detsamma som att
bidra till en kraftig nedgang av arbetarklassens politiska aktivitet och férsvaga den politiskt och
déarmed fordndra styrkefoérhallandena till dess nackdel. 1921 insdg inte Trotskij och Lenin detta. Ett
ar senare forstod de det. Men under tiden hade skadan redan skett (vi sager inte att den var oater-
kallelig). Enpartiregimen forklarades for officiell. Fraktioner forbjods i det enda partiet (en i det
ndarmaste oundviklig konsekvens av principen om ett parti, eftersom en fraktion ar ett potentiellt
andra parti). Stalin blev generalsekreterare i det enda partiet. Samtidigt skedde en mycket snabb,
grotesk tillvaxt av partiapparaten — nagra fa hundra heltidsanstéllda just efter oktoberrevolutionen
men 15.000 i augusti 1922.

Deutschers bok har fordelen att visa hur radikal och avgérande denna svdngning var. Det aterspeg-
las inte i Broués bok. I sin Den forradda revolutionen skrader dessutom inte Trotskij pa orden. I
en av de viktigaste sjalvkritiker han gjorde under sitt politiska liv sdger han sa hér:

Forbudet mot oppositionspartier forde med sig forbudet mot fraktioner. Férbudet mot fraktioner
slutade med ett forbud mot att tdnka annorlunda dn de ofelbara ledarna. Partiets polistillverkade
monolit resulterade i straffrihet fér byrakratin, som blev en killa till allt slags 6vermod och
korruption. *

Hur i hela vérlden kan en forfattare som Deutscher, som dgnar mer &n ett kapitel i sin bok at dessa
mekanismer (och analysen av dessa har bekréftats av historien och upprepas idag av manga perso-
ner i Sovjetunionen om &n (hittills) inte av Broué) betecknas som en dold férsvarare av Stalin?
Sjalvklart haller inte denna anklagelse.

Det finns ett annat resonemang som foljer samma linjer: Lenin och Trotskij gjorde visserligen
samma misstag i fraga om forbuden 1921, och Lenin nominerade faktiskt Stalin till posten som
generalsekreterare, men Trotskij dr &nda mer klandervard genom sin antidemokratiska installning i
fackforeningsfragan. I och med det 6ppnade han végen for Stalin. Efter nederlaget fér blocket
mellan Trotskij och Bucharin i fackféreningsfragan sa innebar Stalins nya post att Trotskijs
anhdngare Preobrazjenskij, Krestinskij och Serebrjakov avsattes som partisekreterare.

Men vi bor nyansera domen 6ver Trotskijs misstag i fackforeningsfragan. Har lutar Broué at att
folja Deutschers ofullstandiga standpunkt. Fackforeningsfragan som diskuterades 1920 kan faktiskt
inte begrénsas till fragan om fackféreningarnas (relativa) oberoende fran staten, eller i hur stor
omfattning arbetarklassens handlingar var oberoende av industrins chefer (som blev mer och mer
byrdkratiska). I denna frdga hade Lenin rétt och Trotskij/Bucharin hade fel. Men fackforenings-
fragan handlade ocksa om styresformen, frdgan om ”vem som styr”.

I denna aspekt av fackforeningsfragan forsvarade Lenin principen att ledningen var de enda som
skulle skota det hela. Aven om Trotskij/Bucharin inte Klart reste frdgan om sjilvstyre (Arbetar-
oppositionen var for att fackféreningarna skulle styra, precis som det stod i det officiella parti-
programmet) sa gjorde de betydande utspel i denna riktning i dokument som varken Broué eller
Deutscher tar hinsyn till, eller som bada dr omedvetna om. Vi hinvisade till dem redan 1955.*

Sa har i efterhand &r det uppenbart att det inte gick att hindra byrakratiseringen bara genom att
forsvara fackforeningarnas oberoende fran cheferna, som var atskilda fran den stora massan av
producenter. Kampen mot byrakratin maste foras pa minst tre fronter: férsvara arbetarnas omedel-
bara ekonomiska intressen; socialistisk demokrati (arbetar- och sovjetdemokrati); och arbetarmakt
pa arbetsplatserna och inom ekonomin i sin helhet. P4 atminstone denna sista punkt var Trotskij
1920 mer utvecklad &n Lenin.

3 L Trotskij, Den forradda revolutionen, pa marxistarkiv.se, s 46.
4 E Germain, “Diskussionen om fackféreningsfragan i bolsjevikpartiet 1920-21”, i Quatriéme internationale, nr 1
1955.
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Broués tvekan i den centrala fragan om ett politiskt flerpartisystem och vattendelaren ar 1921 ar
sarskilt forvanande eftersom en av fortjansterna med hans bok ar just hur han visar pa kontinuiteten
i Trotskijs tinkande och agerande som en orubblig forsvarare av arbetarklassens egen aktivitet och
sjalvorganisering.

Efter 1905-1906 var Trotskij den forste som hade teorier om sovjetorganiseringen. Han forutsag till
och med att sovjeter skulle uppsta i hela Ryssland under nésta revolution. Lenin tog upp denna
centrala tanke, som ocksa kommer fran Marx och Engels, forst 1917 i sin bok Stat och revolution.
Komintern drog allmédnna slutsatser av denna tanke 1919-1920. Den gjordes till en allmén princip
som kunde tillampas pa alla revolutioner med en 6vervdagande proletér karaktar, 6ver hela varlden.
Rosa Luxemburg, Gramsci och andra revolutionért marxistiska tdnkare vidareutvecklade detta
begrepp 1918-1920. Sa Trotskij hade redan 1906 gjort ett teoretiskt "genombrott” med dessa tankar.

Genom att Trotskij var teoretisk och praktisk ledare for arbetarklassens sjdlvorganisering tvingades
han forfina sin syn pa den organiserade arbetarrorelsen, speciellt sedan splittringen mellan kommu-
nister och socialdemokrater tagit fast form efter 1919-1920. Lenin hade slagit in pa samma vég
under sin kamp for enhetsfronten, till att bérja med i Vansterismen — kommunismens barnsjuk-
dom och senare vid Kominterns tredje kongress. Trotskijs tydligare inriktning mot arbetarrérelsen
ledde till uppfattningen om rérelsens organiska karaktir som en motsdgelsefull helhet. A ena sidan
finns det politiska skillnader, konflikter och ibland ganska harda stridigheter, och a den andra finns
det en fortsatt reflex av klassolidaritet, gemensam kamp, aktionsenhet mot klassfienden och mot
gemensamma faror, och fér gemensamma intressen. Om detta &r sjdlvklart ur ekonomisk synvinkel
och helt och fullt réattfardigar linjen med en enda facklig massorganisation, sa &r det lika sant pa
politisk niva.

Trotskijs analys av fascismen, hans definition av den avgdrande roll som arbetarnas enhetsfront
hade for att stoppa nazisterna i Tyskland, hans taktiska férslag och outtréttliga kampanj mot den
dodliga fara som Hitlers maktdvertagande skulle innebéra for den tyska och internationella arbetar-
rorelsen, ar bland de mest lysande bidrag som Trotskij har gjort till den revolutiondra marxismen.
Har uppvisar Broué en ingdende kunskap om sitt dmne. Trotskijs skrifter om fascismen ér ett ound-
gangligt komplement till den allmédnna teorin om arbetarklassens sjdlvorganisering. Med hjdlp av
dem gar det att forsta varfor sovjeterna (arbetarraden) bade ar de mest effektiva och naturliga verk-
tygen for en férenad kamp och det mest effektiva verktyget for arbetarklassen att utdva sin makt. I
en av de hisnande insikter som regelbundet dyker upp i Trotskijs skrifter — Broué tycker inte om att
kalla dem ”profetiska” som later lite religiost nar det ju i sjdlva verket handlar om att kombinera
vetenskapliga analyser och instinktiva kdnslor — sa forutsdg han flera ar i forvag att sovjeterna i
Spanien forst skulle uppsta i form av en antifascistisk milis. Det var precis vad som hande 1936.

Det innebér givetvis inte att det orubbliga férsvar av principen om arbetarnas sjdlvorganisering som
ar centralt for Trotskijs hela politiska arbete — med tragiskt undantag for 1921 — var helt utan svag-
heter. Broué skildrar i forbigdende hur Trotskij, liksom Lenin, var allierad med Kautsky mot Rosa
Luxemburg kring 1910, nér den sistndimnda kdmpade fér den politiska masstrejken. Hennes seger
skulle ha varit av storsta betydelse for den tyska arbetarrérelsens framtid och klasskampen i detta
land. Fragan &r nédra knuten till fragan om arbetarnas egen aktivitet och sjalvorganisering.

Historien bekréftar att arbetarnas ”genomsnittliga” klassmedvetande ar ndra férknippat med
erfarenheter av konkret kamp och darmed de konkreta kampformer som de har genomlevt. Det
skulle ha varit av virde om Broué hade betonat denna punkt mer.

Vi ska vara tacksamma for att Broué haft modet att dtminstone delvis lyfta pa det tabu som fortfa-
rande finns i vara led om den unge Trotskijs skrift Vara politiska uppgifter. Det ar en valdigt
ojamn bok, och ytterst ordttvis mot Lenin. Men att som vissa forfattare gor hitta fron till stalinismen



och byrakratiseringen av partiet och sovjeterna i den, ar att ge en vrangbild av hela den konkreta
och komplicerade historiska process som gav upphov till stalinismen, och som strackte sig 6ver tva
decennier och omfattade tre revolutioner och kontrarevolutioner, miljontals médns och kvinnors
varierande aktivitet, skiftande styrkeférhallanden mellan enorma samhaéllskrafter och deras
oundvikliga dterverkningar pa ledarna inklusive Lenin. Det &r speciellt missriktat eftersom Vara
politiska uppgifter ar en krigsforklaring mot en sadan byrakratisering.

Det gar knappast att forneka att Lenin 1905-1907 eller 1917-1919 réttade till nagra av de 6verdrivna
formuleringarna i Vad bor goras? angdaende den radikala, centraliserande, ledande ”jakobinska”
roll som yrkesrevolutiondrer skulle ha. Han hade onekligen bojt pinnen alltfor 1angt at ett hall, och
bdjde den snabbt tillbaka at andra héllet nar han, i synnerhet i Forord till samlingsverket ”Tolv
ar”, bestamt kravde bredast mojliga tillampning av demokratiska principer, att det var nodvéandigt
att vélja ledare, att det behovdes offentliga, 6ppna diskussioner i ett lagligt och offentligt massparti.
Pa en mer teoretisk niva forklarade han:

I grunden berodde naturligtvis deras [yrkesrevolutiondrernas parti] framgang pa det faktum att
arbetarklassen, vars bésta representanter byggde det socialdemokratiska partiet, p. g. a. objek-
tiva ekonomiska skal, dger en storre kapacitet att organisera an nagon annan klass i det kapitali-
stiska samhallet. Utan detta forhallande skulle en organisation av professionella revolutionérer
inte vara ndgonting annat an en leksak, ett dventyr, blott och bart en skylt. Vad bér goras?
betonar detta upprepade ganger och papekar att den organisation den férordar ¢r meningslés
skiljd frdn dess forbindelse med den ”genuina revolutiondira klass som spontant reser sig till
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kamp”.

For oss ar detta ett korrekt sétt att stédlla fragan om forhallandet mellan fortruppsorganisationen
(som en speciell uppgift att genomféra), massornas spontanitet och arbetarklassens sjdlvorganise-
ring, &ven om Lenins ord “férbindelse med” borde ha utvecklats mer.

Men det dr dnda sa att Vara politiska uppgifter faktiskt uttrycker oro 6ver och varnar for de risker
som varje parti hotas av om en av sidorna hos denna teori, och i synnerhet tillampningen av den
demokratiska centralismen, utnyttjas pa ett ensidigt satt, speciellt ndr partiet utovar statsmakten och
massornas egen aktivitet minskar. Broué har gjort ritt ndr han dragit fram detta i ljuset. Det var
nodvandigt att hava tabut.

Var slutsats ar sjalvklar. Det dr bara mojligt med en verklig sjdlvorganisering av arbetarklassen, ett
natverk av sovjeter som omfattar hela arbetarklassen eller atminstone dess stora flertal, pa grundval
av ett politiskt flerpartisystem.

Det beror inte bara pa att arbetarklassen i praktiken foljer olika partier och politiska stromningar. Att
kvdva eller forbjuda dem &r inte samma sak som att inskrdnka borgarklassens eller imperialismens
rattigheter och makt, utan ar istallet ett angrepp pa de rattigheter som viktiga delar av arbetarklassen
har och pa deras politiska initiativ. Utan en fri politisk debatt och kamp kommer arbetarklassens
politiska skolning och aktivitet snabbt att urarta. Forst far man ett system med passivt svansande
och sedan byrdkratisk atlydnad. Massornas medvetenhet och intelligens minskar. Till slut ersatts den
levande arbetardemokratin av utbredd likgiltighet.

Den stora Rosa Luxemburg var, trots sitt lidelsefulla stod till den ryska revolutionen och trots det
faktum att hon inte hade kunskap om de speciella omstandigheter som radde under inbordeskriget
som rasade 1918-1920, den forsta att inse detta problem. Fran och med 1921 visade sig hennes
varning (som hon hade utférdat tre ar tidigare, innan hon mordades brutalt) vara berdttigad och den
bekraftades tyvérr av de historiska erfarenheterna:

Men med det politiska livets undertryckande i hela landet maste ocksa livet i sovjeterna allt
mera forlamas. Utan allménna val, ohdmmad press- och férsamlingsfrihet, fri meningskamp,

5 Lenin, Forord till samlingsverket ”Tolv ar”, pd marxistarkiv.se, s 5-6. Mandels kursivering.
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utdor livet i varje offentlig institution, blir ett skenliv dér byrakratin ensam forblir det aktiva
elementet.®

4

Broués bok hjdlper oss att besvara en fraga som stélls av Sovjetunionens historia under perioden
1923-1940, och som historiker och unga ménniskor (for att inte ndmna arbetarnas fortrupp) fragar
(och kommer att fraga alltmer i detta land) — hur ska man forklara Stalins standiga hat och de ofor-
sonliga forfoljelserna av Trotskij, hans familj och hans vanner?

Vi kan bortse fran den rent psykologiska sidan av saken — personlig rivalitet, avundsjuka, missunn-
samhet, en kénsla av intellektuell underldgsenhet som gav en stark kdnsla av skuld och inneboende
paranoia som slutligen utvecklades till en allméan och fruktansvard forféljelsemani. Allt det &r sant.
Men det rdcker absolut inte for att forklara hur en person med dessa kdnnetecken kunde uppvisa
dem pa ett i det ndrmaste obegransat sitt i ett stort land som hade uppstatt ur imponerande revolu-
tiondra erfarenheter, som inte bara hade befriat ekonomiska krafter utan ocksa givit mojligheter for
miljontals manniskor att befrias moraliskt och kulturellt.

Vi kommer ndrmare en vetenskaplig, sammanh&ngande forklaring om vi riktar in oss pa de tva
huvudpersonernas politiska roll i detta drama, i egenskap av att pa ett nastan renodlat sétt foretrada
de tva motsatta samhdallskrafternas — proletariatets och byrakratins — intressen, traditioner och
“varderingar”.

Under lang tid delade en stor del av byrakratin Stalins hat. I varierande grad ansag en stor del av
arbetarnas fortrupp, och vid olika tidpunkt — och det &r den stora tragedin — ansag ocksa nastan alla
gammalbolsjeviker, inklusive de som till en borjan hade stott Stalin, att Trotskijs kamp mot byrdkra-
tin var i grunden riktig.

Vartefter den samlade makten utvecklades till en ”personlig makt” och termidor ledde till bonapar-
tism och Stalins diktatur, sa blev det alltmer oacceptabelt fér den politiska kontrarevolutionens
lakejer och talesman att ndgonting eller ndgon som forkroppsligade oktoberrevolutionens program
och ideal skulle 6verleva. Eftersom det var en politisk och inte samhaéllelig kontrarevolution kunde
inte regimen helt och hallet kapa navelstrangen till Marx och Lenin, sa den svepte in sig i den
fruktansvart deformerade mask som “marxismen-leninismen” utgor. Den framstéllde sig som en
legitim eftertrddare till en tradition som den vanhelgade mer och mer for varje dag. Darfor rackte
det inte att bara kuva huvudpersonen som talade mot den: alla potentiella motstandare maste domas
till evig tystnad.

Bland dessa motstandare var det endast Trotskij som inte bara fordomde stalinismen, utan ocksa
med hjélp av den marxistiska traditionen gav en forklaring till den byrakratiska diktaturen. Detta
gjorde oundvikligen att han blev regimens huvudfiende, eftersom hans skrifter undergravde den
inifran, om &n bara pa ett teoretiskt satt. Foljaktligen motsvarar de systematiska forféljelserna,
forsoket att fullstandigt radera ut minnet av Trotskij och hans teorier, en sjdlvférsvarsreflex och ett
sjalvréttfardigande hos ett privilegierat skikt som bestod av hundratusentals individer. Stalin var
bara den mest effektiva och skrupelfria utféraren av dessa brottsliga handlingar. Redan detta dr en
mer trovardig forklaring.

Men denna forklaring racker inte. Det ger alltfér mycket “heder” at byrakratin i allmanhet och
Stalin i synnerhet om vi framstéller dem som besatta av teorier, program, fordémanden, kritiska
analyser eller till och med behovet av sjdlvrattfardigande eller att rattfardiga sin identitet. Allt detta
spelade en roll under forfoljelserna av Trotskij, trotskismen och sa smaningom hela det bolsjevi-
kiska partiet. Men fullt sa enkelt ar det inte.

6 Rosa Luxemburg, Den ryska revolutionen, pd marxistarkiv.se.
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Det som gjorde Trotskij och bolsjevik-leninisterna inom oppositionen till Stalins och byrakratins
samhdllsfiende nummer ett var Lev Davidovitjs (Trotskijs) och hans kamraters orubbliga formaga
och vilja att 6versétta kritiken och fordomandet av Stalin, stalinismen och byrakratin till en politisk
aktivitet som riktade in sig pa arbetarklassen. De var revolutiondrer som hade skolats och hardats
av erfarenheter av verksamhet under den icke revolutiondr perioden fére 1905 och mellan 1907-
1913, dér de i grupper som var mindre dn 1928 eller 1932 ars opposition hade lart sig att titta efter
minsta tecken pa ett ateruppvaknande av arbetarklassens aktivitet. De hade lart sig hur man skulle
ingripa och plantera in sina tankar under de mest begransade och mattfulla strider. De hade lart sig
konsten att organisera sig underjordiskt, att talmodigt bygga upp banden om én till bara tva oppo-
sitionella arbetare pa en arbetsplats eller tre rebelliska studenter pa ett universitet eller 200 arbetare
som var indragna i protestaktioner eller en mindre strejk.

Stalin hade gatt igenom samma skola och kande till samma tekniker, och han var besatt av tanken
att det som Trotskij och bolsjevikerna hade lyckats gora mot tsaren, skulle de forr eller senare
lyckas géra mot honom. Under vissa villkor kunde han géra kompromisser med vem som helst (se
bara hur han tog itu med de upprepade vagorna av oppositionella som kapitulerade mellan 1928 och
1934). Men han kunde inte kompromissa med propagandister och agitatorer som riktade sig till
arbetarklassen och ungdomen.

Han hade ritt, atminstone ur langsiktig historisk synvinkel. Man behover bara tanka pa fragan — hur
hade det gatt fér den ungerska revolutionen 1956, och vad hade hant med Solidaritet, om det i dessa
linder hade funnits en kirna av organiserade bolsjevik-leninister? Aven om de bara hade varit ett
tusental, och dven utan en ”Trotskij”, sd hade de inte bara kunnat representera och vara ett konkret
exempel pa den kommunistiska traditionen i dessa ldnder, utan de skulle ocksa ha kunnat identi-
fieras med varenda folklig protest och arbetarkrav under de senaste 10-15 aren. Pa detta sétt kan vi
inse vilken skillnad Trotskijs och trotskismens liv eller dod i Sovjetunionen utgjorde fér den byra-
kratiska diktaturens chans att verleva. Stalins hat och forfoljelser av Trotskij och trotskismen var
alltsa inte bara ett hat och forfoljelser av ideologiska fiender. Det var ett hat och forfoljelser som
riktades mot de enda kommunister som skulle kunna hjdlpa den sovjetiska arbetarklassen att under-
grdava och storta byrakratins privilegier och makt.

Det som Stalin och byrakratin hatade hos Trotskij &r vad de ryska arbetarna och ungdomen kommer
att beundra och efterlikna under de kommande aren: hans orubbliga forsvar av arbetarnas politiska
och materiella intressen; hans solidaritet med den antibyrakratiska kampen for socialistisk demo-
krati; hans entrdgna kamp mot samhallelig ojamlikhet, mot privilegier, mot oinskrankt makt, mot
orattvisor, for kvinnors, ungdomars och nationella minoriteters réttigheter mot diskriminering och
fortryck.

Pa ett minutiost satt, manad for méanad, ar for ar, hjdlper Broué oss att ateruppleva en av de mindre
kénda sidorna av Trotskijs liv som inspirator och ledare fér oppositionen efter hans uteslutning ur
SUKEP. Det ér ett av de framsta bidragen i denna utomordentliga bok. Tack vare Broué personifieras
denna imponerande politiska och organisatoriska kontinuitet inte uteslutande av Trotskij.

Det var inte bara Trotskij och hans son Sedov. Det fanns ett stort antal andra framstaende aktivister
som aterigen far liv av Broué. Han ger dem ett namn och en identitet. De tillhor vart sekels renaste
hjéltar och hjdltinnor. De vek sig aldrig eller gav efter for det “oundvikliga”. De tappade aldrig tron
pa att denna mardrom skulle ta slut. De dodades till sista person. Som ett 6gonvittne sa: de f6ll som
jattelika ekar, med en férbannelse mot Stalin och en paroll om sovjetmakt och vérldsrevolutionen pa
sina lappar. Vi dr stolta 6ver dem. I framtiden kommer Sovjetunionens alla arbetare att vara stolta
over dem. Tack vare dem &r var stromning den enda som kan se det sovjetiska folket i 6gonen utan
skuld, skam eller komplex. Dessa hjéltar riddade kommunismens &ra och kontinuitet.

I sitt sista tal infor ”domarna” under den tredje Moskvarattegangen sa den olycksalige Bucharin
(kanske for att skyla 6ver att han dngrade en del) att man maste vara en Trotskij for att foresla och
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gora allt det. Forvisso. Man maste vara Trotskij for att outtrottligt fortsatta kampen for den sovje-
tiska och internationella arbetarklassens befrielse mitt under Hitlers och Stalins terror, ndr det var
midnatt under seklet. Tack vare Broués bok kommer tusentals samtida att forsta det béttre nu och
inse att det inte alls var nagon forlorad sak.

Vi

Broués bok tdcker ett halvt sekels vdrldshistoria. Det dr oundvikligt att han inte kunde tdcka allt. Vi
kan alla ha idéer om vad som skulle ha utvecklats mer, vad som kunde ha uteldamnats och vad som
inte kunde det.

Vi beklagar att Broué inte namner Trotskijs roll som féregangare till en analys av den svarta mino-
riteten i USA.” Vi beklagar ocksa att han inte ndmner det faktum att Trotskij var den enda marxist
som 1938 forutspadde, att om det blev ett nytt varldskrig sa riskerade alla judar i Europa att utrotas
fysiskt. Broué namner heller inte stalinismens forsta storre politiska nederlag, rattegangen mot det
spanska POUM, vars representanter forst anklagades for samarbete med Franco — en avskyvard
16gn — men till sist ddmdes for att ha férsokt upprétta proletariatets diktatur.

Vi dr ledsna 6ver att han efter att ha betonat kamrat Badovskijs roll for att fort in trotskistiska teorier
i Polen pa 1950-talet, inte namner var kamrat Petr Uhls roll. Han var den tjeckiska oppositionens
mest respekterade person och angreps standigt av byrakratin for sin trotskism och tillbringade sex ar
i ett stalinistiskt fangelse.

Vi ar speciellt forvanade 6ver hur Pierre Broué behandlar fragan om ateruppréttandet av Trotskij
och den pagaende kampanjen for det, inte bara bland journalister i vast som &r pa jakt efter ett
scoop, utan bland viktiga stromningar inom den internationella arbetarrérelsen.

Vi har aldrig bett regeringarna i Sovjetunionen — byrakratins politiska foretrddare — att ateruppratta
Trotskij politiskt. Vi anser inte att de har ndgon kunskap i denna fraga. Domen 6ver Trotskijs poli-
tiska roll och hans teorier ar en fraga for historien och det sovjetiska och internationella arbetande
folket. Vi har aldrig betvivlat vilket deras utlatande kommer att bli. Till sist kommer det att na dnda
in i sjdlva SUKP.

A andra sidan har vi kréavt att Trotskij ska &terupprittas juridiskt, och vi méste fortsitta att gora det.
Under den forsta Moskvarattegangen anklagade dklagaren och domarna Trotskij och hans son Leon
Sedov for fruktansvérda brott. I domen vid denna réttegang forklarades de skyldiga i sin franvaro.
Domarna vid de andra och tredje rittegangarna stadfaste domen. Pa grundval av detta forklarades
Trotskij vara en “folkets fiende” och hans skrifter férbjods i Sovjetunionen.

Dessutom har Sovjetunionens hogsta domstol hogtidligt upphdvt domarna vid de tre Moskvaratte-
gangarna. Den har ateruppréttat de gamla bolsjeviker som démdes pa grundval av helt pahittade
anklagelser. Ska man gora undantag for Leo Trotskij? Vad annat &n en sovjetisk domstol kan
ateruppréatta honom juridiskt idag?

Fragan existerar ocksa pa en mer direkt politisk niva. Tusentals modiga mén och kvinnor bedriver
kampanjer i Sovjetunionen for att alla offren for Stalins utrensningar ska aterupprattas juridiskt,
inklusive Trotskij. Ar det inte en grundldggande internationalistisk plikt for oss att stdda denna
kamp? Broué har troligen redan dndrat asikt om detta. Om han inte har gjort det sa lat oss hoppas att

7 George Novack har helt riktigt betonat Trotskijs bidrag till utvecklingen av det marxistiska tdnkandet, och for att ha
klargjort en central del av revolutionarernas politiska uppgifter i USA (George Novack: ”Leon Trotsky’s Contri-
bution to Marxism” i Proletarian Politics, Baroda/Indien 1980, nr ¥%). I samma artikel finns en kortfattad och 6ver-
skadlig presentation av lagen om den ojdmna och sammansatta utvecklingen som Trotskij var forst med att formule-
ra, och ett férsvar av teorin om den permanenta revolutionen som grundar sig pa denna lag. George Breitman
utvecklade den marxistiska (trotskistiska) uppfattningen i fragan om de svarta i USA mer i detalj — Mandels
anmadrkning.
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han snart gor det.

Men allt detta forandrar knappast var évergripande bedomning av denna bok. Det ar en viktig, en
mycket viktig bok pa grund av dess mal, den livfullhet den uttrycker, och den kunskap och de
slutsatser den drar och vilka vi delar. Den ar och kommer att férbli ett oundgangligt verktyg for att
skola partimedlemmar och rekrytera sympatisorer. Vi kommer att fa vinta lange innan det kommer
nagot béttre, kanske tills alla arkiv i Sovjetunionen har 6ppnats, och kanske ett bra tag efter det.

[ Ur Socialist Outlook nr 17, sommaren 1989. Oversdittning frdn engelska, Géran Kiillgvist.]
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