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Monopolkapitalet av Paul M Sweezy och framlidne Paul A Baran &r en intressant och viktig bok.
Den &r ett forsok att med hjdlp av marxistiska analysverktyg forklara det nutida kapitalistiska
systemets funktionssétt i USA. Men den undviker bestamt att stereotypt upprepa Hilferding-Lenins
analys, som trots allt &r mer &n ett halvsekel gammal, och forsoker pa ett sjdlvstandigt sétt anvanda
verktygen pa dagens verklighet.

Monopolkapitalet & mer dn sa. Den ér ett forsok att forklara det nuvarande amerikanska samhallets
alla typiska drag — dess utrikespolitik och den 6kande psykiska ohdlsan, utbildningssystemets kris
och det militanta uppsvinget fér den svarta rorelsen — med detta samhélles samhéllsekonomiska
rotter, som forfattarna dr 6vertygade om att de har upptéckt. En stor del av denna analys &r stimule-
rande och en del &r ett modigt framsteg jamfort med de standpunkter som Sweezy forsvarade i
Teorin om den kapitalistiska utvecklingen och Det nuvarande som historia.

Men dven om det skulle vara intressant att kritiskt analysera manga av dessa delar av Monopol-
kapitalet, sa skulle det dra uppmérksamheten fran det som borde vara den viktigaste fraga som
denna bok stéller: diskussionen om problemet att "tillgodogora sig 6verskottet” och de politiska
perspektiv som forfattarna har dragit av sin ekonomiska analys.

I Tillvixtens politiska ekonomi visade Paul A Baran att begreppet “ekonomiskt 6verskott” var
anvandbart for att férstd de ekonomiska problemen i de underutvecklade ldnderna. Tvértemot
dagens urskuldande antagande om *fattigdomens onda cirkel” - "underutvecklade ldnder &r fattiga
darfor att de investerar for lite, och de investerar for lite darfor att deras fattigdom medfér att en
alltfor liten del av deras alltfér sma inkomster kan investeras” - visade Baran att dessa landers
mdjliga investeringstillgangar (det vill sdga den del av landets inkomster som inte konsumeras av
producenterna) i sjdlva verket utgor en storre del av landets inkomster &n i de industrialiserade
landerna. Mot en tréttsam tautologi (*de underutvecklade ldnderna &r underutvecklade pa grund av
att de dr underutvecklade”: det dr vad ”fattigdomens onda cirkel” egentligen sdger) stdllde han en
analytisk och samhalleligt kritisk férklaring: att det finns avsevdrda mojliga investeringstillgangar i
de underutvecklade lénderna, men att de inte kan anvandas for att skynda pa den ekonomiska till-
vaxten pd grund av att det skulle kollidera med speciella samhéllskrafter (den inhemska hérskande
klassen och den utlindska imperialismen).

Fordelen med Barans tes dr dubbel: den forklarar pa en och samma gang varfor det inte har gt rum
nagon betydande ekonomisk tillvaxt i de koloniala och halvkoloniala landerna som har suttit fast i
sina gamla sociala strukturer och i den kapitalistiska varldsmarknaden, och varfér de lander som
tack vare en social revolution har krossat dessa fjattrar faktiskt har upplevt en ekonomisk tillvaxt
som ibland har fatt en att tappa andan.

I Monopolkapitalet férsoker Sweezy och Baran nu tillimpa samma kategori ”“ekonomiskt 6verskott”
pa dagens mest utvecklade industrisamhélle: USA. Deras tes kan kortfattat sammanfattas sd hér:

Under ett visst skede av kapitalets koncentration sker det en avgorande forandring av marknadens
funktionssatt. Under monopolkapitalismen dr de dominerande foretagen sa starka att de praktiskt
taget kan upphdva priskonkurrens och prissankningar. Men samtidigt fortsatter de teknologiska
uppfinningarna, och de dominerande foretagen fortsétter att minska produktionskostnaderna.
Darmed uppstar en allt storre klyfta mellan produktionskostnaderna och forséljningspriserna, och
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som en f6ljd av det har profitkvoten en tendens att stiga kraftigt. Eller, med forfattarnas ord: det
ekonomiska Overskottet tenderar att hela tiden ka.

Men monopolédgarna maste bli av med detta 6verskott. Och de normala avséttningsomradena for att
tillgodogora sig 6verskottet verkar vara stangda. Kapitalisternas egen konsumtion vaxer inte allt
snabbare (forfattarna anvander bara en indikator for att bevisa detta, det vill sdga det faktum att
utdelningarna utgor en allt mindre del av foretagens totala vinster, men denna bevisforing forefaller
oss helt 6vertygande). De produktiva investeringarna kan inte heller 6ka lika snabbt, ty det skulle
orsaka dnnu storre problem att tillgodogora sig 6verskottet och snabbt vdxa till en enorm 6verskotts-
kapacitet. Med andra ord investerar inte féretagen bara for att de har tillgédngliga resurser, de inves-
terar bara om de ar nagorlunda sékra pa att sdlja de produkter som det nyinvesterade kapitalet
kommer att tillverka.

Sa om de normala satten att tillgodogora sig kapitalet blir alltmer otillrackliga och bristfélliga sa
maste man hitta nya sitt. Och forfattarna aterger tre stt att tillgodogora sig dverskottet som har
vuxit till fantastisk omfattning sedan monopolkapitalismen helt och fullt utvecklade sina karakte-
ristiska drag: 6kade anstrangningar att sélja, utvidgning av de medel som stér till de civila rege-
ringarnas forfogande, och 6kade militdra utgifter. Den 6vergripande tendensen ar alltsa att systemet
hela tiden blir alltmer irrationellt. Fler och fler manniskor dr upptagna med att producera varor som
antingen dr vardelosa eller oekonomiska eller rent skadliga. De kan inte hitta nagon tillfredsstéllelse
i denna sorts verksamhet. Och allt fler ménniskor dr upptagna av att forsoka dvertyga befolkning-
smajoriteten att dessa vdardeldsa, oekonomiska eller rent skadliga saker ska kopas eller betalas med
alla medel. De internationella konsekvenserna av detta system dr uppenbara: fler och fler aggressio-
ner utomlands — bland annat fér att stoda de stora amerikanska foretagens 6kande utlandsinveste-
ringar — som sa smaningom kan leda till randen av ett totalt oférnuft — kdrnvapenkrig i vérldsskala
och sjdlvdestruktion.

En stor del av denna analys &r inte ny. Sweezy och Baran stoder sig i stor utstrackning pa de mest
intelligenta analyserna av dagens kapitalism, speciellt Steindl och Kalecki.' Teorin att tendensen till
sjunkande profiter efter Forsta vérldskriget har 6vergatt i en uppenbar tendens till 6kande profiter
har utvecklats utforligt av den amerikanske marxistiska ekonomen Joseph Gillman.”> Och samma
forfattare har ocksa belyst forsédljningskostnadernas enorma 6kning sedan monopolkapitalismens
uppkomst, &ven om han drar en helt annan slutsats &n Sweezy och Baran (fér Gillman é&r, kort sagt,
icke produktiva utgifter som forséljningsinsatser hemma och utomlands oundgéngliga for att
realisera mervéardet, och eftersom de ska dras fran mervardet for att avgora “nettovinsten” fortsatter
nedgangen for nettovinsterna att vara giltig). Fér mer dn 50 ar sedan slog Rosa Luxemburg fast hur
viktiga militdrutgifterna var for att realisera mervéardet. Och i borjan av 1960-talet drog recensenten
en rad slutsatser som delvis d&r samma som de Sweezy och Baran drar idag.’

Jag betonade att det hade uppstatt tva genomsnittliga profitkvoter i den monopolkapitalistiska eko-
nomin: den genomsnittliga superprofitkvot som monopolféretagen atnjot, och den lagre profitkvot
som resten av de kapitalistiska foretagarna var tvungna att néja sig med. Jag drog slutsatsen att
prisforvaltningen och de hoga superprofiterna hade befriat foretagen fran investeringsbankernas
kontroll och gjort dem finansiellt sjdlvstdndiga, och huvudproblemet hade blivit att bli av med
overskottskapitalet. Jag pekade pa att de viktigaste anvandningsomradena for detta 6verskotts-
kapital var:

1. investeringar i forsdljningsinsatser och serviceindustri (som har fordelen att ha en mycket
lagre organisk sammanséttning av kapitalet och dirmed kan motverka den tendens till

1 Josef Steindl, Maturity and Stagnation in American Capitalism, Oxford: Basil Blackwell, 1952; Michal Kalecki,
Theory of Economic Dynamics, London 1954.

2 Joseph Gillman, The Falling Rate of Profit, London: Dennis Dobson, 1957.

3 Ernest Mandel, Marxismens ekonomiska teori, pa marxistarkiv.se, kapitel 14, s 323-328.
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sjunkande profitkvot som beror pa kapitalets 6kande organiska sammanséttning),
2. okade militarutgifter och
3. utlandsinvesteringar.*

Overskottskapacitet och dverskottskapital utan avsittningsomraden verkade bade for mig och for
Sweezy och Baran vara monopolkapitalismens viktigaste motsdttningar.

Om man jamfor denna analys med den i Monopolkapitalet kan man vid en forsta anblick fa
intrycket att den enda skillnaden &r terminologisk: dér jag talar om 6kande &verskottskapital talar
Sweezy och Baran om vdxande “ekonomiskt 6verskott”.

Det vore naturligtvis enkelt att hdvda att till och med denna skillnad inte bara ar terminologisk utan
angriper den marxistiska ekonomiska teorins rotter. Sweezy och Baran definierar pa ett mycket
slappt sétt kategorin “ekonomiskt éverskott” som “skillnaden mellan vad samhéllet producerar och
kostnaderna for att producera detta” (sidan 5). Om man anvander definitionen ordagrant kan man
dra slutsatsen att det problem som de kallar “att tillgodogora sig 6verskottet” bara ar det gamla
problemet “att realisera mervéardet”.

Men forfattarna héller sig inte strikt till denna definition. Forvisso &r avskrivningskostnaderna — ett
annat ord for omattliga avdrag som bara ar dolda vinster, det vill sdga mervérde — inte en del av
mervérdet utan reproduktionen av det konstanta kapitalet. Att ta forsdljningskostnaderna i sin helhet
som en del av mervéardet innebar pa samma sétt att man antyder att detta begrepp innefattar nagot
mer dn mervdrde. Uppenbarligen dr den del av forsdljningskostnaderna som bara dr reproduktion av
det kapital som investerats inom servicesektorn en del av det samhélleliga kapitalet.” Sa man far
intrycket att forfattarna har blandat ihop 6verskottskapital och merproduktion, och att de dtminstone
maste reda ut dessa tva kategorier innan de pa ett 6vertygande satt kan visa att ”6verskottet” (och
profitkvoten) har 6kat konstant sedan 1929.

Detta dr inte bara semantiska spetsfundigheter. I en marknadsekonomi kan “merproduktionen” bara
avyttras med hjélp av utbyte. Den antar den fysiska formen av varor for vilka det inte finns kunder.
”Overskottskapital” dr tvirtom méjlig kopkraft som for tillfillet inte hittar ndgot att kdpa. Det gar
nu att se den logiska inkonsekvensen av att addera merproduktion och 6verskottskapital, dar det
faktiskt skulle vara mer relevant att géra en subtraktion.”

Det verkliga problemet dr dubbelt: att investera 6verskottskapitalet pa ett sadant sétt att det inte
minskar de existerande monopolens marknad d&nnu mer, eftersom de pa grund av otillrackliga
marknader redan arbetar under sin maximala kapacitet, och att sdkerstdlla en konstant utnyttjande-
niva av de befintliga industrierna, trots att kapitalets rorelselagar tenderar att pressa ner denna
kapacitetsniva.

Hittills har svaret pa det forsta problemet varit: militaretablissemanget, serviceindustrier och
kapitalexport. Svaret pa det andra problemet har i huvudsak varit krediter, det vill sdga en enorm
privat och offentlig skuld och stdndig inflation (for 6vrigt har fragan om statliga transfereringar,
social vélfdard och 6verhuvudtaget budgeten som inkomstkélla for att realisera en del av mervardet
utan att omedelbart minska varken 16ner eller vinster sin plats i detta kapitel).

Fragan om det ekonomiska systemets livskraft pa lang sikt gar bara att besvara om man undersoker

4 Sweezy och Baran fornekar att utlandsinvesteringar &r ett avséttningsomrade for “6verskottet” eftersom, siger de,
inflodet av vinster fran utlandsinvesteringarna &r storre dn utflodet av privat kapital fran USA. Men de glommer att
statliga utgifter i form av lan och gavor har den dubbla uppgiften att vara avsittning for overskottskapital i USA och
ytterligare kopkraft for mottagarldnderna for att importera dnnu fler och virdefullare amerikanska varor.

* 1 den ursprungliga engelska versionen stod ... inte en del av det samhélleliga kapitalet”. Men i International
Socialist Review, vol 28, nr 4, juli-augusti 1967 rittade Mandel till detta — 6a.

5 Att subtraktion har en reell innebord gér att visa med exemplet krigsekonomi, dér merproduktionen tar den fysiska
formen av vapen och 6verskottskapitalet omvandlas till statsobligationer for att finansiera inkopet av dessa vapen.
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de motsattningar som uppstar pa bada dessa omraden: tillgodogérandet av 6verskottskapitalet och
absorptionen av merproduktionen. Och hér har vi nyckeln till den grundldggande svagheten hos
Sweezy-Barans analys. Genom att blanda ihop 6verskottskapital och merproduktion i sin kategori
”ekonomiskt 6verskott” och pa sa sétt inte kunna reda ut problemet att tillgodogora sig 6verskotts-
kapitalet och avyttra 6verskottet av varor, sa bagatelliserar de systemets viktigaste motsattningar
som undergraver det ekonomiskt.

A ena sidan kan de amerikanska foretagen bara fa en stindigt vixande marknad fér sina varor (en
garanterad verksamhetstakt for sin vaxande produktionskapacitet) om man forutsatter en fullstandig
kontroll 6ver de teknologiska uppfinningarna och att priskonkurrensen fullstandigt forsvinner. Ett
sadant antagande — som atminstone i delar av Monopolkapitalet finns underforstatt i forfattarnas
analys — dr obefogat och motségs i sjdlva verket av den faktiska utvecklingen.

Monopolforetagen konkurrerar valdsamt med utlandska rivaler om andelar pa varldsmarknaden,
och dessa andelar kan variera ganska héftigt. De utmanas pa sin egen hemmamarknad av utléndska
konkurrenter och av ”nya industrier”. Dessutom har de periodvisa minskningarna av den industriel-
la reservarmén (under och efter Andra varldskriget, pa 1960-talet) en bendgenhet att pressa upp
l6nerna, vilket bara kan bekdmpas med hjalp av 6kande automatisering som aterstéller reservarmén
och minskar trycket pa l6nerna.

Trots ett 6kande flode av kapital fran produktiva till icke produktiva syften (i detta sammanhang
betraktas militdr produktion som icke produktiv) finns det av alla dessa skal ett bestimt hot om en
minskande anvandning av produktionskapaciteten, att takten i produktivitetsbkningarna éverstiger
produktionens tillvaxttakt, och dirmed 6kande arbetsloshet. ” Automatiseringsexplosionen” kan inte
rymmas inom ramen for ett stagnerande men sjalvbelatet samhélle som Sweezy och Baran fram-
stdller det. Den leder till problem som monopolkapitalismen inte kan 16sa inom ramen for sitt
ekonomiska funktionssatt. En utvdg vore givetvis ett 6kande antal “konventionella” krig. Och det
finns forvisso ett samband mellan den 6kande imperialistiska aggressionen i Vietnam och den
amerikanska industrins svarigheter, som inte kan suga upp de fyra miljonerna arbetslsa ens efter en
aldrig tidigare skddad fem ar lang hogkonjunktur.

A andra sidan har en tillfdllig 16sning av problemet med dverproduktion bara blivit majlig genom
att bygga upp en enorm skuld och stdndig inflation. Till sist skulle detta tendera att stdlla till oreda i
vilken kapitalistisk ekonomi som helst — d&ven om det skulle kunna ta mycket lang tid — under forut-
sattning att USA vore atskilt fran resten av vérlden.

Men det ar givetvis inte fallet. Inflationen i USA — som ett nodvéndigt stod mot de periodiska 6ver-
produktionskriserna — far varldsomfattande konsekvenser som den internationella kapitalistklassen
och deras ekonomer dr mycket vil medvetna om. Motséttningen mellan dollarn som verktyg for att
bekdmpa recessioner pa USA:s hemmamarknad och dollarn som betalningsmedel pa varldsmark-
naden ndrmar sig snabbt en explosiv punkt. Och den allvarliga internationella valutakris som ar
under uppsegling kommer ocksa att fa konsekvenser for den amerikanska ekonomin.

Vi kan déarfor inte godta forfattarnas slutsats att det inte finns nagra inre krafter i det monopolkapita-
listiska systemet som dr starka nog att utmana systemet. Denna slutsats utgdr fran det underforstad-
da antagandet att monopolkapitalismen pa nagot satt kan garantera den stora massan lénearbetare —
det amerikanska samhdllets stora flertal — en stdndigt och sakta stigande levnadsstandard.

Annars skulle forfattarnas tes att ”[den amerikanska arbetarklassens] kdrnorganisationer inom bas-
industrierna... i stor utstrackning [har] integrerats i systemet som konsumenter och ideologiskt
betingade samhéllsmedlemmar” (sidan 193), &ven om det &r en forhdllandevis riktig beskrivning av
situationen idag, ingalunda vara ett giltigt pastaende for framtiden. Om man antar att den dubbla
effekten av automatisering och inflation kommer att medféra en 6kande instabilitet i den ameri-
kanska ekonomin, s dr det atminstone ett rimligt antagande att denna instabilitet sa smaningom



kommer att undergrdva den fackliga byrakratins stabilitet och arbetarnas relativa lugn. Det aktiva
motstandet mot monopolkapitalismen som idag till stor del ar begransat till den svarta rérelsen,
studentungdomens protester mot kriget och vissa lagavlonade l6nearbetares relativa stridbarhet,
skulle pa nytt snabbt kunna blomma ut till en kraftfull och oslagbar allians kring industriarbetar-
klassen.

Efter att ha tappat den nutida monopolkapitalismens viktigaste inre motsattningar ur sikte, tittar
Sweezy och Baran framférallt mot den internationella revolutiondra utvecklingen som méjliga
vdgar att utmana och storta den amerikanska monopolkapitalismen. I och for sig ar detta en positiv
utveckling, eftersom marxismen till sjdlva sin natur &r internationalistisk, och vi haller helt och
hallet med Sweezy och Baran om att den framsta uppgiften for det amerikanska samhaéllets
progressiva krafter idag &r att sl sig ihop med vérldsrevolutionens krafter som utmanar kapitalets
makt pd alla kontinenter.

Efter att ha upptdckt varldsrevolutionen betonar Sweezy och Baran helt riktigt dess permanenta
karaktr, det vill sdga att den har en tendens att viixa dver i ett socialistiskt stadium. Aven hér kan vi
inte annat dn halla med dem. Och vidare att det férefaller uppenbart att den amerikanska héarskande
klassens dkande inblandning i militdra konflikter med vérldsrevolutionen kommer att leda till
viktiga fordandringar av den amerikanska befolkningens medvetenhet. Det finns direkta band mellan
revolten i de svartas ghetton och den afrikanska revolutionen. De amerikanska monopolféretagarnas
kontrarevolutiondra aktioner mot de kubanska och vietnamesiska revolutionerna dr de viktigaste
orsakerna till den nya radikaliseringen bland amerikanska studenter och intellektuella.

Men det aterstar anda en oundviklig slutsats — alla dessa krafter idag ar i minoritet i det amerikanska
samhdllet. Och dven om — i en av Sweezy och Baran férutspadd framtid — de lander som kallar sig
socialistiska kommer att bli mer effektiva och fungera mer demokratiskt och utgéra ett exempel
som gor det socialistiska alternativet mer medvetet, sa kan det bara bli en minoritetsaktion, precis
som alla rent ideologiska alternativ i historien. S& mycket ar sékert — i frdnvaron av kraftfulla sam-
hdllsekonomiska motiv som vixer fram ur det amerikanska samhdillets grundldggande instabilitet ar
hoppet om att dessa krafter ska stérta monopolkapitalismen pa ett revolutionart sétt till Gvervagande
del en utopi.

Annu vérre: om den vérldsrevolutiondra processen med sina oundvikliga upp- och nedgangar fort-
satter och hela tiden breder ut sig, och om USA-imperialismens militdra inblandning mot denna
process ocksa okar, och om pa samma gang det amerikanska folkets majoritet passivt inlemmas i ett
samhdlle som atminstone garanterar den en grundldggande vélfard, dd kommer vi fram till den
fruktansvarda slutsatsen att inga objektiva krafter i det langa loppet kan foérhindra ett kdarnvapenkrig,
det vill sdga hindra den amerikanska harskande klassen fran att med alla medel, inklusive kérn-
vapen, till sist i yttersta frustration och isolerad i sin del av varlden foérsvara den sista delen av sitt
imperium. Forvisso finns det ingen yttre kraft som skulle kunna hindra en amerikansk Hitler fran att
gora det.

Men vi kan inte se nagon grundldggande anledning att godta en sa pessimistisk slutsats, som mer
eller mindre logiskt fljer av Sweezy och Barans analys. Den védxande vérldsrevolutionen kommer
ocksa att dra med sig 6kande ekonomiska svarigheter for manga delar av det internationella kapita-
listiska systemet, och oundvikligen dven for den amerikanska ekonomin. Den allt storre samman-
flatningen mellan den amerikanska och den internationella ekonomin kommer sa smaningom att
forvandla varldskapitalismens kris till en kris for det amerikanska kapitalismen. Den amerikanska
kapitalismens kris kommer att skaka om den amerikanska arbetarklassens passivitet pa samma sétt
som den gjorde pa 1930-talet.

Utover den 6vergripande analysen av fragan om automatisering och inflation — och dven om det &r
néra knutet till den — sa finns det ytterligare problemet med den vérldskapitalistiska cykelns inter-
nationella uppsplittring. En av varldskapitalismens viktigaste ”stabiliserande” faktorer efter Andra
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vérldskriget har varit frénvaron av en allmin recession. Anda sedan 1945 har recessionerna i USA
(och i ndgra lander som &r ndra knutna till den amerikanska ekonomin) sammanfallit med en standig
hégkonjunktur i huvuddelen av Vésteuropas kapitalistiska ldnder och i Japan. Och under de senaste
tre aren sammanfoll de recessioner som successivt upptradde i fyra stora kapitalistiska lander
(Frankrike, Italien, Japan och nu Storbritannien) med en oavbruten hogkonjunktur i den ameri-
kanska ekonomin. Uppsplittringen av dessa recessioner fungerade naturligtvis som en kraftfull
faktor for att begransa bade deras djup och varaktighet.

Men kommer denna uppsplittring att fortsatta? Kommer inte en recession i Vasttyskland att fa all-
varliga konsekvenser for hela det internationella systemet? Skulle inte ndsta amerikanska recession
sammanfalla med en period i den vasteuropeiska cykeln dédr huvuddelen av de krafter som skapar en
langsiktig tillvéaxt redan &r forbrukade, och ddrmed orsaka en allmén recession inom hela den
kapitalistiska ekonomin? Dessa och manga andra fragor forefaller oss giltiga, och de bor atminstone
16sas innan man accepterar Monopolkapitalets extrema slutsatser att systemets grundldggande
instabilitet inte kommer att ge upphov till nagon inhemsk social utmaning mot detta system i USA.

Vi medger att frdgan inte blir besvarad bara genom att stdlla den. Det kommer sékert att krdvas mer
tid, mer oberoende och gemensam forskning, diskussion och debatt med alla marxister pa bada
sidor av Atlanten innan man kan fa ett definitivt svar pa dessa fragor.

1 oktober 1966
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