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Idag finns det néstan en total samsyn bland varldens ekonomer och politiska ideologer att den
sovjetiska ekonomins nuvarande kris ar ett uttryck for den centrala planeringens historiska miss-
lyckande. Alla de som direkt eller indirekt paverkas av den nyliberala/nykonservativa skolan, forst
och framst von Mises-von Mayeks osterrikiska skola och Milton Friedman, kallar central planering
som den tillimpades i Sovjetunionen och Osteuropa for socialism, och tilldgger triumferande:
socialismen dr dod och begraven for gott. Och de mest historiskt och teoretiskt sinnade bland dem
paminner oss standigt: ”Vad var det vi sa.” De syftar pa den sekelgamla debatten mellan den ny-
klassiska skolan och olika sorters marxistiska socialister om fragan: kan en ekonomi som inte
vagleds av marknaden arbeta med ens ett minimum av effektivitet? De hdvdar nu att historien
definitivt har visat att de hade ritt redan frén debattens borjan.'

Vi avvisar alla dessa uttalanden och pastdenden och menar att de &r empiriskt obevisade och teore-
tiskt felaktiga. Socialismen har aldrig existerat i Sovjetunionen, Kina, Kuba eller ndgon annanstans i
varlden. Socialismen kan inte existera i ett land eller ett litet antal lander. Den kan bara existera i de
ledande industrinationerna i sin helhet eller ndstan helhet.

Det som utvecklades i Sovjetunionen och liknande system var 6vergangssamhéllen mellan kapita-
lism och socialism, dvs. postkapitalistiska samhdllen som var underkastade ett skoningslost militart,
politiskt och ekonomiskt tryck fran det kapitalistiska systemet och den kapitalistiska varldsmark-
naden. Av historiska skil, som varken var utan samband med detta tryck eller bara kan begrdnsas till
det, 6vertogs dessutom makten i dessa samhéllen (delvis med undantag fér Kuba) av en privilegie-
rad byrakrati, som med sin konkreta politik och de sociala konsekvenser den ledde till, omojlig-
gjorde alla betydande framsteg i riktning mot socialismen.

Sa den enda slutsats som gar att dra fran den katastrof som drabbade dessa samhéllen é&r inte att
socialismen har misslyckats, utan att stalinismen, dvs. den byrakratiska diktaturen, har misslyckats.
Personer som tillhor den politiska/teoretiska tradition som jag representerar kan sdga minst lika
eftertryckligt som nyliberalerna (och férvisso mer &n socialdemokrater och nysocialdemokrater):
vad var det vi sa. For vi har forutspatt den hér krisen i decennier. Och vi kan pa ett 6vertygande sétt
visa att den konkreta politik som ledde till krisen och stalinismens sammanbrott i Osteuropa pa

1 Vi behandlar denna debatt mer i detalj i sista kapitlet i var bok Makt och pengar, pa marxistarkiv.se.


https://www.marxists.org/archive/mandel/1991/xx/sovecon.html
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Makt_och_pengar.pdf
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inget sétt direkt eller indirekt utgor ett ”logiskt resultat” av Marx’ eller ens Lenins teorier och
politiska projekt. Den tédnktes ut och tillampades under en fullstdndig brytning med marxismens
ABC, édven detta en analys som inte gors nu i efterhand utan gjordes for flera artionden sedan.

Vad giller den ekonomiska organiseringen, verkar fragan handla om en debatt om definitioner dvs.
en semantisk dispyt. Nyliberaler/nykonservativa och deras socialdemokratiska/nysocialdemokra-
tiska folje forkunnar att ’kommandoekonomin” (andra kallar den ”kasernkommunism”) &r den enda
mojliga form som en central planering kan ta.” De péstar att central planering dr omojlig utan jitte-
lika byrakratier. Byrakratierna antas vara de enda mojliga ”formedlare” som kan forsoka ersétta
marknaden for att avgora fragor om tycke och smak och férdelning av “miljontals produkter”. Men
detta ersdttande anses vara domt att bli kvalitativt mindre effektivt och mindre ”smidigt” dn
formedlingen via marknaden.

Socialister hdvdar tvartom att den byrakratiska planeringen bara dr en mojlig variant av central
planering, precis som den kapitalistiska marknadsekonomin bara dr en variant av marknads-
ekonomin.’ En demokratisk planering som grundas pa ett uttalat sjélvstyre och en pluralistisk
politisk flerpartidemokrati, ar fullt tankbar och genomforbar. Det dr vad “marxistisk socialism”
handlade om och fortfarande handlar om: de fritt associerade producenternas makt som Marx
uttryckte det (idag skulle vi sdga: fritt associerade producenter/konsumenter/medborgare).

Inget av det som har hint i Osteuropa, Kina eller Sovjetunionen utgér bevis mot denna hypotes.
Manga trender i hur producenter/konsumenter/medborgare agerar i 0st, véast och de mer utvecklade
delarna av syd, visar mer &n nagonsin att denna “tredje modell” utgor framtidens linje, att historien
ror sig i denna riktning, om &n pa ett motsagelsefullt sétt (*tva steg framat, ett steg tillbaka”; ibland
“ett steg framat, tva steg tillbaka”) och i mycket langsammare takt 4n vad Marx och hans anhdngare
tidigare antog.

Men oavsett vilket varde en fortfarande till stora delar spekulativ debatt om hur framtiden kommer
att se ut kan ha, sa har diskussionen om vad som verkligen hande i det sovjetiska samhéllet och den
sovjetiska ekonomin och vad som verkligen hander dér just nu, ett mycket konkret innehall idag.
Det dr en debatt som inte ror sig om spekulationer utan en analys av fakta (fakta tagna i sin helhet
och i sitt sasmmanhang, inte uppsplittrade, isolerade och godtyckligt utvalda). Under denna debatt
foretrader marxisterna den vetenskapliga traditionen och anvander vetenskapliga metoder for att pa
ett empiriskt sétt bekrdfta eller motsdga nagot. Deras nyliberala motstandare framstar som envisa
dogmatiker som anvander varderingar och obevisade ”sanningar” for att férneka alla de sidor av
verkligheten som inte motsvarar deras scheman.
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2 Bakom en del av dessa formuleringar finns en sorts narsynt konservativ fordom: det som inte finns kan inte
existera. Med samma ”logik” kunde man ha sagt att slaveri var den enda mojliga formen for storskaligt jordbruks-
eller hantverksproduktion (pa 100-talet); att monarki var den enda mojliga regeringsformen (pa 1300-och 1400-
talet); att parlament bara gick att vélja utan allmén rostrétt (p& 1700-talet) etc. Anda avskaffades till sist slaveriet.
Republiker uppstod medan de flesta monarkierna férsvann. Allmén rostrétt blev till slut allmént férekommande i
alla lander som valde ett parlamentariskt system. Att inte se det som utvecklas utan att redan vara forverkligat ar en
sorts ideologisk fargblindhet som ofta grundas pa 6nsketdnkande: man ser inte det man inte vill se.

3 En marknadsekonomi som baseras pa sma sjélvstdndiga producenter som har direkt tillgang till sina egna medel for
uppehadllet (jord) och sina egna produktionsmedel, skiljer sig strukturellt fran en kapitalistisk marknadsekonomi déar
80-90% av befolkningen férnekas detta.



Det som ér slaende for praktiskt taget alla som forsvarar utgangspunkten att ”central planering leder
till att staten och saledes byrakratin véixer kraftigt”, dr deras fortingligande forhallningssitt till den
ekonomiska analys pa vilken den grundas. ”Planen” framstélls som en forménskligad enhet som
fungerar med en egen obeveklig logik.* I slutet av Kapitalets tredje band framkastade Marx ironiskt
att man inte kan tréffa herr Kapital och fru Mark och skaka hand med dem. Vi maste ocksa stélla

oss fragan: kan man traffa herr Plan i ett café och bjuda honom pa nagot att dricka?

En viktig omvélvning som Marx inférde i den ekonomiska analysen dr hans stiandiga forsok att hitta
de forhallanden mellan manniskor och méanskliga samhaéllskrafter som ligger bakom férhallandena
mellan manniskor och saker eller institutioner. En annan liknande omvélvning — den sa kallade
materialistiska tolkningen av historien — bestod av att soka efter och upptdcka de materiella intres-
sen som till syvende och sist forklarar dessa aktorers asikter och handlingar pa den historiska
scenen, atminstone avseende grundldggande problem och konflikter. Lat oss i férbigaende sdga att
det ar darfor det inte finns nagon “rent” ekonomisk analys hos Marx. Det &r alltid en samhalls-
ekonomisk analys. Ekonomiska trender och “rérelselagar” gor sig alltid gdllande genom specifika
samhallsgruppers handlingar.

Varken “ekonomiska lagar” eller ”staten” eller ”planering” ar tidlosa, oférdnderliga fenomen. De &r
alltid speciella for den givna historiska situationen och deras relevans dr bara begransade till dessa
situationer.

Den sovjetiska centrala planeringen dr dérfor inte ”planering i allménhet”. Det dr en planering som
en harskande byrakrati inforde for att befasta och utvidga sin makt och sina privilegier. Vi ska visa
att den sovjetiska planering som utvecklades fran och med inledningen av den forsta femarsplanen
kdnnetecknas av en ekonomisk organisering och styrning som inte pa nagot sétt ar samma sak som
”planeringens allménna logik” utan tvartom star i motsattning till denna logik, och att dessa kanne-
tecken praglar utvecklingen och orsakar dess motséttningar och krisdynamik.

Ibland framfors invandningen: var det inte 6vergangen fran NEP till allmén central planering som
oundvikligen skapade en 6verdrivet stor byrakrati, snarare &n att en overdrivet stor byrakrati pa ett
byrakratiskt sétt gjorde planeringen centraliserad (dvs. statligt férvaltad)?

Den byrékratiska diktaturen — det “ryska termidor” — uppréttades i sjdlva verket fore den forsta
femadrsplanen, inte efter den. Den daterar sig till 1923, om inte tidigare. Redan innan 6vergangen till
tvangskollektiviseringar och en 6verdrivet snabb industrialisering, kontrollerade en kolossal apparat
av statliga och partifunktiondrer, under Stalins sekretariats centrala kontroll, alla de centrala sidorna
av Sovjetunionens samhallsliv.

Forvisso utvidgade den nya politiken byrakratins storlek, makt och privilegier. Men langt fran att
motsdga var tes, sa bekréftat det bara den. Vi havdar att just denna utvidgning var det viktigaste
samhdlleliga syftet med den sovjetiska centrala planeringens specifika form. Eftersom byrakratin
hade makten och utnyttjade denna makt for att gynna sina intressen, inférdes planeringen med dessa
former for att tjana dessa intressen.

4  Ett drastiskt exempel i detta avseende ger den belgiske ekonomen Gerard Roland, i sin intressanta bok L’économie
politique du systéeme sovietique (Paris 1989). Han beskriver att den sovjetiska ekonomin styrs av ”indikator-
varden”, dvs. de bruttoproduktionsmal som sétts upp for foretagen. Hur kan “indikatorer” hérska 6ver ménniskor?
Faller de frén himlen? Ar de inte ménskliga produkter? Borde man inte siga att vissa ménniskor, samhéllsskikt,
anvénder indikatorvérden for att hdrska 6ver andra méanniskor?
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Aterigen méste frigan avgoras pd basis av en konkret analys. Det finns inget logiskt argument som
kan bevisa att den massiva deportationen av hundratusentals l6nearbetare pa grund av franvaro — de
sa kallade ”ouznakis” — motsvarar ”planeringens logik”. Hur kan man i sa fall forklara att det inte
infordes i nagot Osteuropeiskt land samtidigt med planeringen (vi vet inte om vi borde sdga: med
undantag for Ruménien)? Var det fruktansviarda Gulagsystemet ett uttryck for “planeringens logik™?
P& vilket sétt? Ar inte dessa den stalinistiska byrékratins kriminella &tgérder tydliga uttryck for ett
speciellt behov att splittra, terrorisera och passivisera en arbetarklass som fortfarande hade ett
klassmedvetande, vars niva bestimdes av den segerrika oktoberrevolutionen?

Den storsta katastrof som drabbade Sovjetunionen 1929-1931 var tvangskollektiviseringen av jord-
bruket. Den fick negativa konsekvenser for boskaps- och kottproduktionen i 25 ar. Effekterna pa
arbetarnas levnadsstandard och pa bondernas kynne varade d@nnu ldngre. Men pa vilket satt kan man
sdga att den var resultatet av central planering? Varfor dgde den da inte rum eller Gvergavs snabbt
under de férhallanden av central planering som fanns i Jugoslavien, DDR, Polen, Ungern? Var inte
dess varaktighet och de katastrofala effekterna av den i Sovjetunionen istéllet ett resultat av en
extremt skoningslés politisk diktatur, dér all sorts missndje kvavdes med terror? Hur kan man
bevisa att ett sadant extremt politiskt godtycke, som omdjliggjorde varje snabb korrigering av de
felaktiga besluten 1929-1931, pa nagot sdtt av nodvandighet hangde samman med den centrala
planeringen, nér just denna regim till och med férsvann i Sovjetunionen efter tyrannens dod,
samtidigt som den centrala planeringen blev kvar?

Under analysen av vad som dgde rum under den sovjetiska planeringen maste vi darfor skilja noga
mellan det som sannolikt kommer att vara drag hos alla méjliga sorters planering och det som beror
pa specifika samhallskrafter och -intressen, och den specifika historiska situation under vilken den
sovjetiska planeringen inférdes. Marx anvéander en liknande metod i Kapitalets forsta band, dar han
noggrant skiljer mellan de allmédnna dragen hos varor och varuutbyte fran de drag som ér specifika
for den kapitalistiska varuproduktionen, dvs. varuproduktion med anvdndning av lénearbete som
ekonomins avgorande sdrdrag.
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Hur kan vi definiera ”planering i allménhet”? Planering &r ett system fér ekonomisk organisering,
resursfordelning, som grundas pa att genomténkta, medvetna val i férvag bestammer den ekono-
miska utvecklingens centrala trender. Orden “bestimmer centrala trender” ar avgorande har.

Kapitalister, och definitivt stora kapitalistiska monopol, genomfor en hel del planering i sina foretag
och till och med i hela produktions- och utbytesbranscher. Men de har inte makt att pa ett medvetet
sdtt bestimma hur ekonomin och samhdllet i sin helhet ska utvecklas pa medellang och lang sikt.
Dessa trender kommer att patvingas dem ”bakom ryggen”, av objektiva lagar — nér det kommer till
kritan vardelagen, formedlat av den genomsnittliga profitkvotens svangningar och avvikelserna fran
det — pa motsvarande sétt som trenderna patvingas den stora massan lonearbetare och alla andra
samhallssektorer bakom ryggen pa dem.

Bakom kapitalisternas oférmaga att bestimma den samhéllsekonomiska utvecklingens trender pa
medellang och lang sikt, och ”planerarnas” formaga att gora just det, finns en kvalitativ skillnad i
kontrollen 6ver den samhdlleliga merproduktionen.



Under kapitalismen, som bara kan existera i form av ”manga kapital”, dvs. konkurrens och privat
egendom som leder till konkurrens, &r denna kontroll uppsplittrad. Det kan inte finnas nagra
absoluta monopol. En central planering dr bara mdjlig om samhallet, oavsett i vilken politisk form
(inklusive en extrem diktatur), faktiskt utovar ett sadant utbrett monopol, eller delegerar kontrollen
over den samhdlleliga merproduktionen, genom att avskaffa konkurrens och privategendom.

Central planering dr detsamma som att fordela ekonomiska resurser i forvag. Men sa lange vi inte
lever under en fullskalig kommunism, dér slutkonsumenternas behov av varor och tjanster i stort
sett ar tillfredsstallda, ar resurserna relativt knappa. Alltsa innebér en planerad medveten fordelning
av resurserna alltid ett medvetet val av prioriteringar. Dessa prioriteringar gar bara att genomfora till
priset av att andra behov inte tillfredsstélls.

Exakt samma sak hdnder i en marknadsekonomi. Inga nyliberala ekonomer eller ideologer kommer
att forneka att en marknadsekonomi fungerar under férhallanden med relativ brist pa ekonomiska
resurser. Det innebdr, att om efterfragan pa vissa varor och tjanster tillfredsstélls sa leder det alltid
till att andra varor och tjdnster tillfredsstdlls samre — eller inte blir tillfredsstdllda alls. I en mark-
nadsekonomi leder ojamnt férdelade inkomster och i synnerhet ojamnt férdelade formogenheter till
att rika manniskor och stora foretag tillfredsstéller sin efterfragan pa bekostnad av den stora massan
lonearbetares efterfragan, for att inte tala om de utfattigas efterfragan.” Ur den synvinkeln &r vi be-
rattigade att tala om “marknadsdespotism”, pa samma sétt som kritiker av stalinismen ar berattigade
att tala om “statsdespotism” i Sovjetunionen.

I bada fallen avgors hur anvandningen av de knappa resurserna prioriteras av samhallskrafter och
institutioner bakom de bertrda folkmassornas ryggar. Bara i ett demokratiskt planeringssystem som
grundas pa ett uttalat sjdlvstyre skulle dessa prioriteringar beslutas pa ett demokratiskt sétt av de
berérda folkmassorna.

Aven om ”planeringsmyndigheterna” faktiskt kan prioritera fordelningen av knappa resurser hur de
vill — inklusive pa godtyckliga och oférnuftiga satt — sa kan de inte 6vervinna sjdlva den relativa
bristen och en av dess viktigaste konsekvenser: att ”6verinvestering” i de sektorer som har valts
som prioriterade sektorer oundvikligen sammanfaller med “underinvestering” i de icke prioriterade
sektorerna. Men i en komplicerad modern ekonomi som kédnnetecknas av en hog grad av émsesidigt
beroende mellan ekonomins samtliga branscher och samhéllsverksamhetens alla viktiga sektorer,
dvs. kdnnetecknas av en hog objektiv socialisering av arbetet, sa gor sig reproduktionens jarnharda
lagar, som forst blottlades av Marx, oundvikligen géllande.

For att tillverka raketer, rymdutrustning eller ledningar for att exportera gas behovs metaller, elektri-
citet och maskinverktyg. For att producera dessa ”prioriterade varor” nagorlunda effektivt behovs
relativt vélnarda, valkladda arbetare med bra bostdder, speciellt ndr de maste anvanda alltmer
sofistikerad och dyr utrustning for att sikerstdlla produktionen.

Men raketer, sputnikar och Kalasjnikovs bidrar inte till produktionen av metaller, kraftverk, maskin-
verktyg, mat, kldder och arbetarbostdder. Sa om man ”6verinvesterar” overdrivet mycket under den

5 Ett bra exempel dr bostdder under dagens kapitalism. I de rikare lénderna dr miljontals ménniskor fortfarande
hemldsa och véntar pa billiga ldgenheter, medan det samtidigt har byggts miljontals “andrabostdder” som ofta star
tomma under st6rre delen av dret. I de fattigare landerna ar hundratals miljoner hemlésa eller bor i bedrovliga
kékstader och slum, medan de rika later bygga villor som motsvarar villorna i de rikaste landerna, och de superrika
bor pa gods och i inhdgnade lyxomraden som 99% av invanarna i de rikare ldnderna inte har rad med.
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forsta produktionsrundan och ”underinvesterar” alltfor mycket i den andra rangens produkter, sa
kommer &ven produktionen av “prioriterade varor” vid en viss punkt borja stagnera. S smaningom
kommer den till och med att minska. Ingen Stalinterror, inget skryt av Chrusjtjov, ingen vélvillig
misskotsel av Brezjnev, inget 6vertalande av Gorbatjov kan hindra dessa kriser fran att utvecklas.

Med andra ord kan central planering bara fungera pa ett relativt effektivt sétt i den man en viss
minsta proportionell utveckling mellan ekonomins alla huvudbranscher och samhdllsverksamhetens
sektorer® forverkligas, vidmakth&llas och upp till en viss punkt fullindas. Nér dessa proportioner gar
forlorade genom en godtycklig "6verbetoning™ av prioriterade sektorer, infors fron av kris och till
och med ett langsamt sonderfall i systemet.

Nyliberaler svarar aterigen, uppenbart triumferande: det ar sa just darfor att en planerad ekonomi
inte har de inbyggda marknadsmekanismer som kan korrigera denna snedfordelning. ”Fri féretag-
samhet” har det.

Det ar faktiskt inte sant. ”Fri foretagsamhet” orsakar bristande proportioner och sléseri i enorm
skala, troligen lika mycket som den byrakratiska planeringen. Denna snedférdelning “korrigeras”
via marknaden med hjélp av d&nnu mer sldseri och direkt 6deldggande av resurser. Det dr vad
ekonomiska kriser, massivt underutnyttjande av ménskliga och mekaniska resurser, handlar om.

Det gdr i sjdlva verket redan att dra tva slutsatser fran detta forsta allmédnna séatt att ndrma sig fragan
om den sovjetiska planeringen.

For det forsta att det &r fel att framstélla den som “fullkomligt” eller ens i grund och botten”
ineffektiv. Ingenting i Sovjetunionens historia tillater denna bedémning. Det grundar sig pa en
forvanskning av vad som verkligen hédnde.

Pa alla de omraden dér byrakratin valde prioriterade mal, sd genomfdrdes de i stort sett. Sovjet-
unionen byggde faktiskt upp en tung industri nastan fran noll, och férvandlade ett underutvecklat
halvt jordbruksland till véarldens ndst storsta industrimakt. Landet byggde upp en vapenindustri som
gjorde att det kunde besegra Hitler under Andra varldskriget (jamfér det med Tsarrysslands presta-
tion under Forsta varldskriget och Japans under Andra varldskriget). Under en hel period var det
jambordigt med USA i rymdkapplépningen. Det spred den klassiska varldslitteraturen i en masskala
som saknar motstycke i ndgot av vérldens storsta lander, inklusive USA, Tyskland och Japan. Det
utbildade fler vetenskapsmadn dn hela Vésteuropa plus Japan.

Det gar att diskutera om dessa prioriteringar var ratt, vilka orsakerna var att de valdes, om andra val
hade varit mer meningsfulla, vilka kostnader man fick uthdrda (ibland enorma och helt utan propor-
tioner till den relativa betydelse som ett visst prioriterat mal hade). Men i det stora hela visade sig
planeringens dverldgsenhet i systemets formdga att forverkliga de prioriterade mal som det
medvetet hade valt.

For det andra leder den 6verdrivna vikt som dessa prioriteringar hade i de 6vergripande planerings-
malen till ett 6verdrivet antal underutvecklade branscher och sektorer, dvs. en inbyggd snedfordel-
ning som dnda fran borjan skapade ekonomiska och sociala brister som var med och avgjorde hela
det sovjetiska ekonomiska och sociala systemets dvergripande dynamik. Den byrakratiska “plane-

6 Bara for att ge tva exempel, dr férdelningen av relativt knappa resurser till utbildning och sjukvard avgorande for
alla landers langsiktiga utveckling, inklusive den ekonomiska utvecklingen.



ringens” misslyckanden &r lika mycket en vésentlig del av den sovjetiska verkligheten sedan 1928
som de otvivelaktiga framgangarna i prioriterade sektorer.

Slutresultatet av detta samspel mellan det som fungerade och det som inte fungerade under Sovjet-
unionens byrakratiskt centraliserade planering avgjordes av tva centrala faktorer: att det fanns
enorma reserver av arbetskraft, ravaror och ”jungfrulig mark” som relativt l4tt kunde mobiliseras
och dras in i systemet, ”oavsett kostnader”, och att det med relativ ldtthet gick att lana avancerad
teknologi fran de imperialistiska ldnderna.”

Sa lange dessa bidrag fran miljon pa det hela taget var positiva sa var sovjetekonomins genom-
snittliga tillvaxttakt i medeltal hog — mycket hogre dn de imperialistiska landernas. Stalin och
Chrusjtjov kunde hysa illusionen att de skulle ”komma ikapp och ga férbi” USA. Denna period
kallas med rdtta for den sovjetiska ekonomins extensiva tillvaxt.

Men fran ett visst 6gonblick omvandlades bidragen fran miljon till miljobegransningar. Nu slog
timmen for en 6vergang fran extensiv till intensiv tillvdxt. Reserverna minskade. Naturresurserna
tog slut. Det blev viktigare att 6ka arbetarnas yrkeskunnande, skolning och motivation &n att bara
hdmta unga méanniskor fran landsbygden till fabrikerna som halvt yrkesutbildade arbetare. De
teknologiska forandringarna i vést gick allt snabbare. Det blev allt svarare att halla jamna steg med
imperialismen som fiende och utan att samarbeta.?

Dessutom, och av sarskild betydelse, ar att det sovjetiska samhaéllet allt mindre kunde befria sig fran
minst tiotals miljoner konsumenters 6nskan att efterlikna konsumtionsmonstret i de rikare kapita-
listiska landerna, med alla de positiva och negativa aspekter som detta monster har. I detta avseende
utsatte enandet av varldsmarknaden under de 40 aren efter Andra varldskriget den sovjetiska ekono-
min och samhdllet for ett hart tryck, forst nar det sammanfoll med en lang expansiv vag inom den
internationella kapitalistiska ekonomin, och senare med en fortsatt begransad paverkan under den
efterfoljande nedgaende ldnga vagen. Det stod i skarp motséttning till de férdelar som Sovjet-
unionen hade av 1920-, 1930- och det tidiga 1940-talets uppsplittrade varldsmarknad.

Under de sistndmnda férhallandena radde en djup rivalitet mellan imperialistmakterna. Dessa
forhallanden ersattes av en varaktig imperialistisk allians, dér rivaliteten mellan imperialisterna
utspelades inom denna allians.

IV

Fran och med den forsta femarsplanen kannetecknades den stalinistiskt byrakratiska planeringen av
grundldggande snedférdelningar:

1) Snedférdelningen mellan a ena sidan tilldelningen av utgifter till tung industri och till ”avdelning
I1I” (rustningar och administrativa utgifter),” och & den andra tilldelningen av resurser till mass-
konsumtionsvaror och -tjanster. Den andra kategorin utgifter minskades forst drastiskt i absoluta

7 1930-talets ekonomiska kris gjorde det 1onsamt for forst den tyska och darefter den amerikanska kapitalismen att,
ofta i konkurrens med varandra, exportera moderna maskiner i stor skala till Sovjetunionen. Under denna period
skapade de teknologiska fordndringarnas relativt langsamma takt (utan nagra upprepade vagor av teknologiska
uppfinningar) inga problem for den sovjetiska ekonomin.

8 Den intensifierade kapprustningen sedan bérjan av kalla kriget, och i synnerhet sedan 1960-talet, utdvade ett allt
hogre tryck pa den sovjetiska ekonomin. Eftersom Sovjetunionens BNP bara var hélften eller mindre &n USA:s,
innebar liknande eller jambordiga utgifter for kapprustningen en dubbelt s stor bérda pa den sovjetiska ekonomin
jamfort med bordan for kapprustningen pa den amerikanska ekonomin.
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termer. Sedan 6kade den i absoluta termer under ett halvt sekel, med undantag for krigsaren. Men i
forhallande till den totala méngden tillgdngliga resurser var den kvalitativt 1agre dn under NEP, och
ar det &@n idag.

Aven om ”planerarnas” avsikter kan ha varit att p& detta sitt maximera investeringarna och tillvéxt-
takten, sa ledde inte denna oavbrutna och ibland extrema inskrdankning av masskonsumtionen till
nagon patagligt hogre tillvédxttakt, i motsats till en myt som ar utbredd bland méanga ekonomer och
ideologer i 6st och vast, inklusive socialistiska.

Vi forklarade for lange sedan varfér detta inte var fallet. Konsumtionsvaror och -tjanster till produ-
centerna (arbetare och arbetande bonder) ar indirekta produktionsvaror. Nar deras mangd standigt ar
lagre &n forvantningarna tappar producenterna motivationen. Deras produktion &r standigt ldgre dn
vad som forvantas fran en viss mdngd produktionsmedel. En enormt stor mangd “kontrollanter”,
dvs. ekonomiska “poliser”, dvs. byrakrater pa ldg och mellanniva, maste hela tiden vaka 6ver dem.
Haérav foljer den enorma 6kningen av icke produktiva utgifter. Harav foljer att 6kningen av de
produktiva investeringarna dr lagre dn forvéntat, samtidigt som konsumtionsutgifterna minskar
relativt.

Som vi formulerade det pa ett annat stdlle: nyckeln for att forsta den byrakratiskt centraliserade
planeringen &r inte en éverdriven tillvixt av avdelning 1."° Det dr en éverdriven tillvixt av avdelning
"

2) Snedférdelningen mellan a ena sidan tilldelningen av resurser (utgifter) till industrin, och a den
andra tilldelningen av resurser till tjanster. Det &r i detta avseende svart att generalisera informatio-
nen. Men vi tror att vi inte dr sa langt fran sanningen om vi berdknar att utgifterna for den moderna
tjanstesektorn i Sovjetunionen som del av BNP (av de totala arliga utgifterna) var och fortfarande ar
i grova drag hélften av vad de é&r i vést och i ”tredje vérldens” halvt industrialiserade lander. I
praktiken innebdr detta en enorm och kronisk underutveckling av transport-, distributions-, lager-
och reparations- (och reservdels-) systemen.

3) En kronisk underutveckling av reservlagren, dvs. en tendens att anvdnda alla for tillfdllet till-
gangliga resurser for att 6ka den l6pande arliga produktionen.

4) En systematisk underutveckling av investeringarna inom jordbruket jamfort med investeringar
inom industrin, med investeringar inom vissa jordbruksravaror till industrin, t ex bomull, som enda
undantag. Det stimmer att dessa snedfordelningar delvis bérjade korrigeras mycket tidigare dn de
andra, omedelbart efter Stalins dod. Korrigeringarna var begrdansade och ofta inkonsekventa, men
ledde till en imponerande tillvdxt av jordbruksproduktionen.

Dessa snedfordelningar fick alltmer férvanskande effekter pa den sovjetiska ekonomin och sam-

9 T ett justerat reproduktionssystem med tre sektorer, innefattar avdelning III alla de varor och tjdnster som inte ater-
gar till den enkla eller utvidgade reproduktionsprocessen. De skiljer sig fran avdelning I:s varor, ravaror, energi och
maskiner (verktyg),och avdelning II:s varor: konsumtionsvaror och -tjdnster som ateruppréttar och utvidgar arbets-
kraften.

10 Detta &r bland annat det felaktiga antagande som gors av Cliffskolan av anhédngare till teorin om ”statskapitalismen”
som antas existera i Sovjetunionen.

11 Detta ignoreras aterigen av Preece och Unsal, som korrigerar Feldmans modell med 2 sektorer genom att bygga en
pahittig modell med tre sektorer dér den tredje sektorn representerar maskinverktyg och liknande varor (varaktiga
produktionsmedel). Varor som inte gar in i reproduktionen ignoreras pa ett orealistiskt sitt, Science and Society, s
32-33, 54-55.



9

héllet i sin helhet. Védxelverkan mellan dem forklarar de flesta av det byrdkratiskt centraliserade
planeringssystemets grundldggande brister, och hur de hade en bendgenhet att sprida sig som
cancertumorer.

Underutvecklingen av tjanstesektorn ledde till att en allt storre del av den 16pande produktionen inte
nadde sin avsedda slutdestination, slésades bort och var forlorad for den planerade ekonomin. Ett
dramatiskt exempel &r potatis. Sovjetunionen producerar fyra ganger mer potatis an USA. Men 75%
av dessa potatisar ndr inte slutkonsumenterna. De ruttnar pa félten, ruttnar i 6ppna godsvagnar som
vantar i dagar om inte veckor innan de lastas av, de kan inte lagras pa lampliga satt nar de nar
stdderna, etc. Ett annat liknande exempel dr kemiska godningsmedel.

Underutvecklingen av lager, reservlager och 6verhuvudtaget flexibilitet i anvdandningen av tillgdng-
liga resurser ledde till stindiga avbrott i flodet av ravaror och reservdelar till produktionsenheterna.
Produktionen inskranktes eller avbrots darfor under delar av manaden. Forsoken att fullfolja planen
intensifierades febrilt i slutet av varje manad (den sa kallade “sturmovtjina”-perioden).

Bristen pa mat och konsumtionsvaror fick en katastrofal effekt pa arbetarnas moral och motivation
och ledde till en arbetsproduktivitet som var mycket lagre d@n ”planerarnas” foérvantningar, och klart
under produktiviteten i kapitalistiska produktionsenheter med liknande teknik.'? Det &r aterigen
ytterst svart att exakt berdkna dessa skillnader. En grov uppskattning skulle vara att for liknande
teknologier ar Sovjetunionens arbetsproduktivitet ungefar 50% av nivan i amerikanska industrier
och mindre dn 20% av den amerikanska arbetsproduktiviteten inom jordbruket.

Under kapitalismen kompenseras de direkta producenternas bristande motivation delvis av trycket
fran arbetsloshet och radslan for arbetsloshet. Den sovjetiska ekonomins icke kapitalistiska karaktér
visar sig allra mest slaende i det faktum att denna piska inte fungerade under néstan ett halvt sekel
(inte ens Stalins terror kunde ersétta den). Demoraliserade direkta producenter med bristande
motivation blev darmed ett stdende, nastan strukturellt drag hos den byrakratiskt centraliserade
planeringen.

De samlade forvanskande effekterna av alla dessa snedférdelningar genomsyrade samhéllet sa full-
standigt och var sa utbredda att ndstan hela samhallet, trots Stalins terror borjade utveckla spontana
reaktioner for att begrdnsa rotan. Sjélva trycket for att genomféra planeringsmalen verkade i samma
riktning. Infor de standigt avbrutna leveranserna och den kroniska bristen pa lager pa central niv4,
byggde chefer systematiskt upp forrad av tillgangar och resurser, inklusive arbetskraft. “Lager-
bristen” pa central planerad niva kompenserades darmed av ”6verlagring” pa fabriksniva, man kan
till och med sdga 6verkompenserades.

Den kroniska bristen pa livsmedel fran jordbrukets kollektiv- och kooperativa sektor ledde till att
den privata livsmedelsproduktionen ateruppstod, trots alla avsikter att fullstandigt kollektivisera
jordbruket." Den otillrickliga och ineffektiva ~officiella” livsmedelsdistributionen ledde till att det
ateruppstod lagliga och olagliga distributionsnédtverk (en svart marknad). Byrdkratins, inklusive dess
lagre skikts, maktfullkomliga tillgang till vissa sorters konsumtionsvaror och tjanster ledde till en

12 Utifran arbetarnas och den ménskliga utvecklingens synvinkel ska man dock inte betrakta den lagre arbetstakten i
de sovjetiska fabrikerna som nagot i sig negativt.

13 Detta dr ett av flera fenomen som visar att teorin om “totalitarism”, dvs. stalinismens pastétt totala kontroll 6ver
samhdllet, atminstone i sin extrema form var lika felaktig som ett liknande pastdende om Nazityskland. Det fanns i
sjdlva verket ett talande ordsprék bland folk pa Stalins tid: ”blat” (dvs. kontakter) &r starkare &n Stalin.
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Q9

omfattande ”gra” marknad, dvs. byteshandel av varor och tjanster pa basis av “kliar du mig pa
ryggen sa kliar jag dig”. Detta spred sig snabbt fran livsmedelsdistribution till distribution av olika
industriella konsumtionsvaror. Harefter spred det sig till olaglig produktion av dessa varor, sa lange
tekniken som anvandes var relativt enkel och dven det olagliga tilldgnandet av ravaror och verktyg
var det.

Pa detta satt har ett helt ”informellt” privat ekonomiskt system utvecklats sida vid sida med den
planerade ekonomin. En del observatorer bedomer att det uppgar till 20-25% av den officiella
BNP." Det viktigaste malet fér den sovjetiska nomenklaturans mellanskikt och Sovjetunionens nya
“medelklass” dr att legalisera den svarta och gra marknaden och informella ekonomin med hjélp av
perestrojka och privatisering/marknadsutsittning.

Sa det forvridna slutresultatet av den 6verdrivet centraliserade planeringen med enorma inbyggda
snedfordelningar blev att det uppstod en jéttelik oplanerad, okontrollerad sektor i den sovjetiska
ekonomin. Slutsatsen dr uppenbar: den sovjetiska ekonomin é&r inte en fullstandigt planerad ekono-
mi. Det &r en delvis planerad och delvis oplanerad ekonomi, en kvasiplanerad eller halvt planerad
ekonomi. Sovjetunionen lider inte bara av for lite politisk demokrati och for lite marknadsforhal-
landen. Landet lider ocksa av for lite planering. Men verkligt effektiv planering ar bara mdjlig med
avsevdrt mindre snedfordelning, som bara dr mdjlig med kvalitativt mer demokrati och sjélvstyre,
och under en ldng dvergangsperiod dessutom mer kontroll via marknaden.'

\%

De ekonomer som hade ansvar for att utarbeta de pa varandra foljande femarsplanerna var av hog
kvalitet. Samma anmadrkning géller en del av initiativtagarna till de sa kallade Liberman-Kosygin-
reformerna fran det tidiga 1960-talet. De var forvisso medvetna om de flesta om inte alla brister hos
den byrakratiskt centraliserade planeringen som har skisserats ovan. Fragan uppstar da: hur kunde
det ske?

Det finns inte en enda forklaring till vad som dnda fran borjan gick fel med den sovjetiska plane-
ringen, och varfor dessa brister gradvis 6kade. Men i den kronologiska och logiska kedjan av
orsaker och konsekvenser gdr det att hitta en gemensam namnare: den sovjetiska byrakratins
karaktdr och intressen som ett relativt sjdlvstdndigt harskande samhallsskikt i Sovjetunionen.

Det var i borjan ett i huvudsak konservativt skikt, som var instéllt pa att njuta av en lugn och ostérd
tillvaro efter de valdsamma omvélvningarna under revolutionen och inbordeskriget. Under den
interna partikampen mot forst Vansteroppositionen och senare Férenade oppositionen fick Stalin
overtaget genom att tillgodose byréakratins behov.

Han gick darfor mot varje verkligt paskyndande av industrialiseringstakten, varje verklig minskning

14 Det kan & andra sidan betraktas som en korrigering av de manga 6verdrivna produktionssiffrorna i den officiella
statistiken, sa att BNP, inklusive skuggekonomins 25% produktion, i grova drag skulle vara lika med den officiella
statistiken utan den informella sektorn.

15 Under de senaste 10-15 aren har det skett en utbredd kriminalisering av ekonomins privata sektor, samtidigt som de
informella och marknadsoperationerna har utokats. Maffian har blivit ett permanent drag hos den sovjetiska
ekonomin och samhdllet.

16 Leo Trotskij sammanfattade 1932 sina uppfattningar om hur det byrakratiska vanstyrets avigsidor skulle botas s&
hér: ”Bara genom en samverkan mellan den statliga planeringen, marknaden och sovjetdemokratin gar det att uppna
en riktig inriktning av 6vergangsperiodens ekonomi.” (Den sovjetiska ekonomin i fara, pd marxistarkiv.se, s 13.)


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1932/Trotskij-sovjetekonomin_i_fara.pdf
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av den del av det samhélleliga 6verskottet som kulakerna och sma- och mellanbourgeoisien (nep-
mannen) kontrollerade. Hans fraktion och Bucharins anhdngare tog inte hdnsyn till oppositionens
varningar om kulakernas 6kande férmaga till en leveransstrejk av spannmal, vilket skulle &ventyra
forsorjningen av stdderna och armén. De avvisade det ganska milda botemedel som féreslogs: en
gradvis paskyndad industrialisering, forst och framst for att sékerstédlla byggandet av traktorfabriker;
att dessa forsta industrialiseringsatgarder skulle finansieras med en skatt pa hoga inkomster och en
radikal minskning av de administrativa utgifterna; en vandning till gradvis utveckling av producent-
kooperativ inom jordbruket pa basis av en hogre teknologi dn de privata lantbrukens, for att pa sa
satt sdkerstdlla att de fattigbonder som ville ansluta sig till dem frivilligt, skulle fa en 6kad levnads-
standard; avskaffa arbetslosheten och 6ka reallonerna for att 6ka arbetarnas moral, motivation och
aktiva engagemang for att sdkerstdlla en ekonomisk tillvaxt.

Nir kulakernas leveransstrejk till sist d4gde rum pé vintern 1927-1928" reagerade Stalinfraktionen
och byrakratin med panik. Praktiskt taget fran en dag till en annan hoppade de fran eftergivenhet
mot kulakerna till det allra hardaste fortryck, fran “industrialisering i sk6ldpaddstakt” till industria-
lisering i svindlande fart. En investeringssatsning som seriosa planerare hade tankt sig skulle spridas
ut under 10 dr maste nu plotsligt genomforas inom loppet av 4 ar. Allmént sett 6verdrivna insatser,
en uttalad stelbenthet under férdelningen av alla tillgdangliga resurser, en fanatisk inriktning pa att
uppnd planens mal oavsett kostnad, blev regel. Harav foljde den prioritet som fysiska indikatorer
fick for att formulera ofta motsédgelsefulla planeringsmal. Hérav det allt storre sloseriet pa det
ekonomiska livets samtliga nivaer.

Argumentet om en ”6verhdngande krigsfara” (férsvar av den beldgrade fastningen) uppfanns till
stor del av Stalins fraktion for att réattfardiga krossandet av all opposition och meningsskiljaktigheter
under aren 1927-1932, speciellt nér katastrofen med tvangskollektiviseringen av jordbruket ledde
till en en enorm svélt och ekonomisk kris och Stalins prestige inom partiapparaten borjade minska.
Efter att Hitler kom till makten 1933 blev krigsfaran ytterst verklig. Det gjorde att trycket for att
prioritera den tunga industrin och rustningsindustrin langt fran de traditionella industricentrum i
Donets, Moskva, Leningrad, Ukraina och vastra Ryssland 6kade, aterigen oavsett en allt stérre
snedfordelning inom ekonomin.

Verkliga teoretiska misstag bidrog till dessa 6verdrifter. Det uppstod en hel skola av ”voluntarister”
runt Strumilin, som férnekade att det fanns objektiva ekonomiska lagar under 6vergangsperioden.
Andra ekonomer, en del av mensjevikiskt ursprung, trodde verkligen pa ”lagen” om prioritet fér den
tunga industrins utveckling for att garantera en langsiktigt accelererande ekonomisk tillvéxt."
Denna ”lag” hérleds fran en felaktig modell med tva sektorer inom produktion/reproduktion istallet
for tre sektorer. Maurice Dobb férsvarade i decennier envist samma misstag i vast, men han var
ingalunda den enda.

De katastrofala samhéllskonsekvenserna av panikatgarderna 1928-1932 orsakade en samhallskris av
stora dimensioner, och gav dessutom fron till langsiktiga ekonomiska bristfélligheter. Sovjetsamhal-
lets tva huvudklasser, arbetarklassen och bonderna, drabbades av en traumatiskt minskande levnads-
standard. Som ett resultat av det tappade bada klasserna motivationen vad géillde grundlédggande

17 Se vad géller detta bland andra kéllor E H Carr och R W Davies, Foundation of a Planned Economy 1926-1929,
Volym 1 — del II, London : Macmillan, 1969, s 698-701; Stephen F. Cohen, Bucharin och den ryska revolutionen,
pd marxistarkiv.se.

18 Det var i synnerhet fallet med Feldman, en av den forsta femarsplanens fader.
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ekonomisk effektivitet. Under dessa forhallanden kunde inte en 6kande produktion och produkti-
vitet grundas pa dessa klassers medvetna engagemang eller ens deras materiella egenintresse. Den
enda motorn for att fullfélja planen var byrakratins materiella intressen och strikta maktmonopol.
Déarmed blev byrakratins makt och privilegier i motsats till bade arbetarnas och bondernas makt och
intressen strikt institutionaliserade i hela det ekonomiska systemet och i samhéllet i sin helhet.
Stalins totala politiska kontroll i toppen kronte ett komplicerat system av hadvstanger och drivkrafter
for att sdkerstélla ett minimum av funktionsduglighet for den planerade ekonomi som ddrmed, dnda
fran borjan, var en sorts planering som leddes av byrdkratin i byrakratins intressen.

Men kombinationen av byrdkratisk planering och en byrakratisk ledning som var inriktad pa byra-
kratins materiella egenintressen ledde till en grundldggande motsattning. Den byrakratiska plane-
ringen 6verbetonade forverkligandet av planens mal i fysiska termer. Byrakraternas inkomst-
okningar var beroende av att planen uppnaddes och overtrdffades. Men under férhallanden av
anstrangd resursanvandning och ojamna tillgangsfloden blev det allt svarare att uppna eller Gver-
traffa planen ju ndrmare planeringsmalen kom en fabriks faktiska maximala produktionskapacitet,
och ju mindre blev den ”“ekonomiska” byrakratins totala inkomster. Sa det inleddes en stiandig drag-
kamp mellan byrakratins ”centrala” skikt (ibland kallade ”politiska” skikt) och de ekonomiska
cheferna. De sistnamnda lutade systematiskt at att bygga upp dolda reserver av tillgangar pa
fabriksniva. De forstndmnda letade hela tiden efter sadana ”dolda resurser for ytterligare investe-
ringar” (ytterligare tillvéxt).

Det uppstod ett absurt system av hejdlos vilseledande information. Informationen om produktions-
kapaciteten pa fabriksniva var systematiskt felaktig, dvs. lagre dn verkligheten. I ”centrum” betrak-
tades den systematiskt som sadan, och godtyckliga "tillagg” lades till de planerade produktions-
siffrorna. Det ledde till att &nnu mer reserver doldes, och de centrala myndigheterna avvisade dnnu
mer information som kom underifran.

Medan en av den planerade ekonomins stora potentiella férdelar jamfért med en ”fri marknads-
ekonomi” &r ett standigt informationsflode som inte hammas av privat 4gande och konkurrens, sa
skapade den byrakratiska planeringen och byrakratins egenintressen ett system med standigt
otillforlitlig information, som inte ens tvanget att fylla i bokstavligen miljontals kontrollformular
varje ar kunde ritta till.

Under en inledande fas hade byrdkratin i egenskap av ett stort samhaéllsskikt (atminstone de hogsta
och mellanliggande skikten, dvs. miljontals hushall) ett uppenbart egenintresse av att bygga upp en
bred industriell bas i landet. Man kan inte ha flera miljoner bilar och lagenheter férsedda med
miljontals elektriska hushallsapparater utan storskalig industritillverkning av bilar, stal, maskiner,
elektrisk utrustning, kraftverk. Men nér detta skikt, som samlade all politisk och ekonomisk makt i
sina hander, i viss man hade mattat sina konsumentbehov, sa borjade dess instdllning till ekonomisk
tillvaxt att forandras. Det atergick @n en gang till sin inledande konservatism: allt for ett stilla liv”.
Det blev allt mindre motiverat att skynda pa, for att inte sdga optimera den ekonomiska effektivi-
teten.'® Systemet blev ett generaliserat oansvarighetssystem, for att citera Ungerns tidigare

19 Det mest ledsamma exemplet i detta avseende ér att tiotusentals vetenskapsmén entusiastiskt engagerade sig i
kreativ forskning och att bygga en “kommunistisk monsterstad” i Akademgorodok nédra Novosibirsk, bara for att bli
fullstdndigt demoraliserade av sin forsamrade levnadsstandard och deras 6verordnades 6kade materiella privilegier,
och 6verhuvudtaget deras underordnande under den vetenskapliga ledningens stelbenta hierarkiska system.
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stalinistiska premidrminister, Andres Hegedus.”

Fangat mellan a ena sidan den enorma byrdkratiska apparatens entydiga troghet, och a den andra en
till storsta delen uppsplittrad och omotiverad arbetar- och bondemassa som fortfarande inte klarade
av att ersitta den byrakratiska vanskotseln med de allménna producenternas sjalvstyre, bromsade
systemet gradvis in och stagnerade. Resten dr den senaste historien.

Denna sorgliga historia innebér pa intet sétt att de sovjetiska erfarenheterna har démt ut en
demokratisk planering grundad pa ett uttalat sjdlvstyre som opraktisk eller oonskad. Villkoren for
den dr desamma som tidigare. De intellektuella och moraliska argumenten for den &r fortfarande
overtygande. Men sista ordet maste praktiken fa.

20 Det har pastétts att byrdkratin i Sovjetunionen, precis som kapitalister i vast harskar for att sakerstélla ”produktion
for produktionens skull”. For det forsta &r inte detta en tillracklig beskrivning av det sétt som kapitalismen fungerar
nagonstans i varlden. Den korrekta formuleringen &r: produktion for profitens skull. Kapitalister &r inte intresserade
av olénsam produktion. De skar skoningslost ner produktionen nér det gynnar profitmotivet. For det andra finns det
inte det minsta tecken att sovjetiska chefer eller ens byrakratin i sin helhet under de senaste decennierna motiveras
eller ens &r intresserade av att maximera, for att inte sdga optimera produktionen. Alla bevis som har avsléjats sedan
borjan av glasnost — som i sjdlva verket redan borjade avsléjas pa 1960-talet — visar motsatsen: en okande likgiltig-
het till den 6vergripande ekonomiska utvecklingen, pa fabriksniva sdvil som makroekonomisk niva.
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