Ernest Mandel:
Svar pa de kinesiska kommunistledarnas forsvar av Stalin

[Ur The Militant, 4 november 1963, s 4-5. Ingdr ocksa i skriften The Moscow-Peking Dispute and
the 4™ International. Som bilaga finns tvd artiklar ur denna skrift, en artikel ur Izvestija om
trotskismen och kinesiska kommunistpartiet (som ndamns av Mandel), och Fjdrde internationalens
svar pd denna artikel. Oversiittning frdn engelska, Goran Killgvist.]

Artikeln Till frdgan om Stalin” som publicerades den 13 september [1963] av redaktionerna pa
Folkets Dagblad och Réda Fanan som den andra i en rad kommentarer till "SUKP:s [Sovjet-
unionens kommunistiska partis] centralkommittés 6ppna brev” dr utan tvivel det Kinesiska kommu-
nistpartiets [KKP:s] samsta bidrag till den nuvarande diskussionen inom den vérldskommunistiska
rorelsen, ett svar som avsevirt skadar det positiva mottagande som KKP hittills fatt och allvarligt
hindrar de kommunistiska kadrernas och kimparnas utveckling framat mot en revolutiondr marxism
i den mén den gynnas av denna diskussion.”

Den ir full av faktafel och forvrangningar och dessutom fylld med motséttningar, antingen 1 artikeln
sjalv eller gentemot andra viktiga dokument fran KKP eller uttalanden pa senare tid fran Mao
Zedong.

Men den mest sldende aspekten hos artikeln &r att den &r helt skild fran verkligheten. Ingen med den
minsta kunskap om massornas uppfattningar eller strdvanden i Sovjetunionen eller de dsteuropeiska
arbetarstaterna kan ta uttalanden som detta pa allvar: ”Det stora flertalet av sovjetfolket ogillar
dessa smidelser mot Stalin. De omhuldar i allt storre utstrdckning [!] Stalins minne.”

Varje forsok av KKP:s ledare att bygga sin stromning inom den vérldskommunistiska rorelsen pa
denna linje kan bara leda till en snabb och 6kande isolering, och avsevért underlétta den chrusjtjo-
vitiska stromningens anstrangningar att dteruppratta monolitismen och négon sorts byrdkratisk
kontroll 6ver storre delen av den vérldskommunistiska rorelsen.

Vi ér ocksé overtygade om att ledarna for och medlemmarna 1 de vansteroppositionella tendenserna
inom kommunistpartierna i de koloniala och de imperialistiska ldnderna utifrén sina egna erfaren-
heter snabbt kommer att uppticka detta. Vi dr 6vertygade om att de alltmer ihardigt kommer att
varna sina kinesiska kamrater att en kamp mot hogerrevisionismen som samtidigt forsoker dter-
uppliva Stalinkulten redan frén borjan dr domd. Vi dr 6vertygade om att de kommer att hoja strids-
ropet ’Lat oss under kampen mot Chrusjtjovs revisionism inte atervinda till Stalin utan gé framét
till en fullfjddrad leninism.” Och vi dr Gvertygade om att detta stridsrop med hjélp av erfarenheter
och en vinskaplig diskussion kommer att f ett allt storre gensvar inom KKP sjédlv, inklusive dess
ledning. Av denna orsak tycker vi det & modan vért att underkasta artikeln “Till fraigan om Stalin”
en mycket mer djupgéende kritik 4n den 1 sig sjilv fortjénar, 1 forhoppning om att det kommer att
paskynda processen av klargorande bland vansterkommunister, 1 Kina sédvil som &verallt annars.

Hade Stalin riitt — mot Lenin?

En del av argumenten i artikeln “’Till fraigan om Stalin” motverkar sitt eget syfte s& mycket att de
néstan later naiva. Forfattarna skriver:

Chrusjtjov har sméadat Stalin som en ”despot av Ivan den forskrackliges typ”. Betyder inte detta
att den erfarenhet med vilken det stora SUKP och det stora sovjetfolket under mer dn 30 &rs tid
forsag folken i hela vérlden inte var en erfarenhet av proletariatets diktatur utan av livet under
en feodal ”despots” styre? ...Chrusjtjov har smédat Stalin som en ”narr”. Betyder inte detta att
de hjdltemodiga revolutionéra strider som SUKP utk&mpat under de senaste artiondena leddes
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av en “narr”’?

De verkar glomma en sak. Under nédstan tio ar nu har det sovjetiska folket och SUKP letts av en
grupp under ledning av Chrusjtjov, som samma artikel fordomer som fortalare, baktalare, historie-
forfalskare, narr, fegis, splittrare av den varldskommunistiska rorelsen, och objektivt agent for
revisionismen som fungerar som borgarklassens agent inom arbetarrorelsen. Andra dokument fran
KKP har jamfort Chrusjtjov och hans grupp med 1914 ars socialpatrioter som Lenin kallade
“borgerliga agenter inom arbetarrdrelsen”. Anda har dessa avskyvirda figurer stétt i ledningen for
SUKP under drygt 10 &r och har varit en del av Sovjetunionens hogsta ledning under 30 &r! Varfor
ska detta antas vara en sjdlvklar orimlighet 1 fallet Stalin och &ndé anses som helt logiskt i fallet
Chrusjtjov?

Forfattarna till artikeln "Till frigan om Stalin” séger att Chrusjtjov i sitt hemliga tal vid SUKP:s
tjugonde kongress smaddade Stalin, ndr han medgav att denne hade mordat de fradmsta kadrerna 1
Lenins bolsjevikparti. De understér sig att sdga att hans medgivande dr en ’forvanskning av den
historiska sanningen”. Men fakta dr fakta! Lat KKP:s ledare svara pa dessa fragor:

Avrittade Stalin huvuddelen av medlemmarna i den leninistiska centralkommitté som ledde
oktoberrevolutionen, grundade Sovjetstaten och Tredje internationalen och vann inbordeskriget — ja
eller nej?

Mordades dessa stora kommunistledare medan de fortalades pé ett avskyvért sitt och absurt nog
anklagades for att vara ’spioner och agenter for fascismen och imperialismen”, inte bara frin det
O0gonblick de gick mot Stalin utan till och med fore Forsta virldskriget — ja eller nej?

Mordade Stalin inte bara tusentals kommunister fran den politiska oppositionen utan ocksa huvud-
delen av delegaterna till SUKP:s femtonde och sextonde partikongresser, det vill sdga majoriteten
av de kommunistiska kadrer som hade sttt honom mot den trotskistiska oppositionen men fort-
farande hade alltfor starka band till den gamla bolsjevikiska traditionen for att acceptera de groteska
Moskvarittegangarna och det systematiska anvindandet av 16gner, fortal och fysiskt vald for att
”16sa” diskussioner inom partiet — ja eller nej?

Vi vdgar oss pé att forutsdga att forfattarna till artikeln Till fragan om Stalin” inte kommer att
forsoka besvara dessa fragor. Det gar inte att ge nagot annat arligt svar dn ”’ja”. Men om svaret ar
”ja”, d& foljer av det att Chrusjtjov inte "smédade” och fortalade” Stalin i sitt hemliga tal vid
SUKP:s tjugonde kongress. Det han gjorde var att erkdnna delar av den historiska sanningen och
avslgja en del nya detaljer. Gentemot denna sanning smélter spetsfundigheterna samman som sno i

solsken.

Artikelns forfattare understar sig till och med att ge sitt samtycke till ett gammalt tal som Chrusjtjov
holl 1 januari 1937, dir centralkommitténs nuvarande forste sekreterare sa angédende de som gick
mot Stalin: ”Genom att lyfta handen mot kamrat Stalin sé lyfte de den ocksa mot oss alla, mot
arbetarklassen och det arbetande folket!”

Har artikelforfattarna glomt att den forsta som “lyfte sin hand” mot Stalin inte var ndgon annan dn
Lenin? Har de glomt bort Lenins testamente dér bolsjevismens grundare radde centralkommittén att
avldgsna Stalin frén posten som generalsekreterare? Lyfte Lenin, ndr han gjorde denna bedomning
av Stalin och krévde att han skulle avldgsnas, ’sin hand mot arbetarklassen”?

Ett "fel”
KKP-ledarna hamnar i en annan skriande motsittning nér de & ena sidan forsoker forsvara Stalin

mot Chrusjtjovs ’smiddande” av honom som mordare och despot samtidigt som de sjdlva a andra
sidan séger:



I kampen sévél inom som utom partiet férvéxlade han [Stalin] vid vissa tillfallen och i vissa
frdgor tvenne till sin natur skilda motséttningar — motsattningarna mellan oss sjdlva och fienden
och motsittningarna inom folket —, och han forvixlade ocksé de skilda metoder som krévs vid
behandlingen av dessa skilda typer av motsittningar. I det av Stalin ledda arbetet for kontrarevo-
lutionens undertryckande blev ménga kontrarevolutionérer, som fortjanade att nipsas, veder-
borligen bestraffade, men samtidigt forekom det att oskyldiga ménniskor med orétt domdes.
Och under 1937 och 1938 gjordes felet [!] att utvidga omfattningen av kontrarevolutiondrernas
undertryckande.

Hur omfattande var detta ”fel”? Zinovjev, Kommunistiska internationalens forsta ordférande, skots
som kontrarevolutionér. Det gjorde ocksa Bucharin, som eftertriddde Zinovjev som ledare for
Komintern. Det gjorde ocksd Kamenev, medlem i Lenins politbyrd. Trotskij, Roda arméns grundare,
mordades av en av Stalins agenter. Rykov, en annan medlem i den leninistiska politbyran och fore
detta sovjetisk regeringschef, avrittades som kontrarevolutionér. Pjatakov, Radek, Sokolnikov,
Rakovskij, Smilga, Serebrjakov, I N Smirnov, Muralov och méanga andra likviderades pa liknande
sétt.

Tror det kinesiska kommunistpartiets ledare att alla dessa kommunister, Lenins vapenbroder,
huvuddelen av medlemmarna i1 den centralkommitté diar Lenin satt fran 1917 till 1923, verkligen var
kontrarevolutionérer? Tror KKP:s ledare att Roda arméns hogsta stab, som avrittades 1937 efter en
hemlig skenrittegidng, verkligen var kontrarevolutiondrer? Tror verkligen det kinesiska kommunist-
partiets ledare att majoriteten av delegaterna vid SUKP:s femtonde och sextonde kongresser var
kontrarevolutiondrer?

Dilemmat &r oldsligt. Om de siger ’ja” da dr den enda mojliga slutsatsen att Sovjetunionen
grundades av kontrarevolutionérer och att Lenin fram till sin dod sjélv ledde kommunistpartiet och
Sovjetunionen med hjilp av en majoritet av “kontrarevolutionirer, spioner och fascistagenter”. I sa
fall var han, med den logik som KKP:s ledare anvédnder, en narr om inte virre. D& maste fanan resas
for att “ateruppritta” Lenin mot artikelforfattarna som &r forsvarare av Stalins brott!

Om de sdger "nej”, om de bestimmer sig for att dessa slaktade kamrater var oskyldiga offer for
Stalins utrensningar, “oskyldiga manniskor med felaktiga dvertygelser”, hur kan de da forminska
detta massfortal och massmord, som ofta beledsagades av masstortyr, av fusentals gamla bolsje-
viker och majoriteten av Lenins ndrmaste medarbetare, till bara ett ”fel” och reagera med ilska nér
nagon talar sanning och kallar Stalin f6r vad han var, en despot och mdrdare?

”Personkult” och ’motsiittningar inom folket”

Forfattarna till artikeln ”Till frdgan om Stalin” férkunnar: ”Chrusjtjov har smédat Stalin som en
’despot av Ivan den forskriackliges typ’. Betyder inte detta att den erfarenhet med vilken det stora
SUKP och det stora sovjetfolket under mer an 30 &rs tid forsag folken i hela virlden inte var en
erfarenhet av proletariatets diktatur utan av livet under en feodal *despots’ styre?” Genom att stélla
fragan i denna form visar forfattarna bara att de inte har lart sig nagonting om hur man skiljer pa
samhillets samhillsekonomiska grund och dess politiska overbyggnad.

Under kapitalismens historia har det funnits ménga olika sorters stater och regeringar, fran ytterlig-
heterna envilde och fascistisk diktatur till det Lenin kallade ’den borgerlig demokratiska republi-
kens mest avancerade former” (inklusive sddana diar medborgarna har vapen hemma som i Schweiz
eller 1800-talets Amerika). I Sovjetunionen stortades kapitalismen av oktoberrevolutionen och den
har inte aterupprittats efter det. Egendomsforhéallandena ar fortfarande socialiserade, som vid en
Overgang till socialismen. Borgarklassen har fullstindigt forsvunnit som klass.

Men precis som det visade sig mojligt med kontrarevolutioner efter den borgerliga revolutionens
avgorande seger och det definitiva uppréttandet av kapitalistiska egendomsférhéllanden (exempel-
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vis restaurationen 1815 i Frankrike), s& har erfarenheterna visat att en politisk kontrarevolution kan
krossa arbetarklassens makt efter tillintetgorandet av kapitalismen utan att pa ett kvalitativt sétt
fordndra de socialiserade egendomsforhallandena.

En sadan politisk kontrarevolution dgde rum i Sovjetunionen under Stalin. Det samhaéllsskikt som
drev bort det sovjetiska proletariatet frin utdvandet av den politiska makten var byrakratin. Det &r
inget trotskistiskt” pahitt att det finns en djup fientlighet mellan denna byrakrati och proletariatet.
Under sina sista dr hade Lenin stora beténkligheter om byrékratins 6kande makt och han varnade
standigt for den och forberedde en kommande kamp mot den. I det sista tilldgget till sitt testamente,
som publicerades i Sovjetunionen forst for tvd ar sedan, foreslog Lenin att flera hundra arbetare
skulle tas med i centralkommittén samtidigt som de stannade kvar pa sina jobb.

Centralkommitténs majoritet bestimde sig for att inte folja detta rdd. De missforstod eller under-
skattade fullstdndigt faran med byrakratin som en samhdllelig bildning. Omedvetet underlittade de
dérmed Stalins 6deldggande av sovjet- och partidemokratin och uppréttandet av sin byrakratiska
diktatur. Nér de till sist insdg faran var det for sent. De fick betala for detta misstag med sina liv.

Viinsteroppositionen

Det kommer att vara Trotskijs och Vénsteroppositionens eviga fortjdnst att pa ett riktigt sétt ha
forstatt hur stor faran var efter Lenins dod. De forsvarade helt riktigt en politik av industrialisering
och att bevara sovjetdemokratin. Om detta hade lyckats kunde det ha begrinsat statens och partiets
byrékratiska deformering. Trots att de led nederlag riddade deras kamp bolsjevismens éra och det
kommunistiska programmet och gjorde det mojligt att fora dessa dyrbara tillgadngar vidare till ndsta
generation. Vénsteroppositionens sak blev Fjarde internationalens sak. Det dr idag den revolutio-
ndra marxismens sak, leninismens sak.

Det ér sant att Chrusjtjov och den sovjetiska byrakratins hérskande skikt forsoker gora Stalin till
syndabock for de gemensamma brott som begicks av byrékratin och SUKP:s ledning pd 1930-talet
och senare. Nar forfattarna till artikeln Till frdgan om Stalin” paminner om Chrusjtjovs uttalanden
1937-1938, nér de i fortdckta ordalag hénvisar till Chrusjtjovs egen roll som slaktare av ukrainska
kommunister och intellektuella under utrensningarna sa gor de ritt, om én for sina egna dunkla skal.

De skriver till exempel:

Chrusjtjov var med i partiets och statens ledning under Stalins tid, understodde aktivt och
genomforde med hard hand [!] politiken f6r undertryckande av kontrarevolutionédrerna. Varfor
forkastar han nu allt som gjordes under denna period och ldgger skulden for alla fel pa Stalin
ensam samtidigt som han tvéttar sig sjilv skinande vit?

Detta ger podng 1 debatten och har pd samma gang det allvarligare syftet att varna Chrusjtjov, att om
kampen blir hardare sa kan kineserna eller deras allierade vid en viss punkt borja avsldja specifika
brott som Chrusjtjov och hans nuvarande medarbetare 1 SUKP:s centralkommittés presidium begick
under utrensningarna.

Om denna taktik drivs vidare stir tva mdjligheter 6ppna. Den ena ér att rentva Stalin och ddrmed
ocksa rentva Chrusjtjov och hela den sovjetiska byrakratin. Den andra &r att anklaga Chrusjtjov och
hans kollegor for deras gemensamma ansvar for Stalins brott. De kinesiska ledarna verkar — {6r
ndrvarande — ha slagit in pd den forsta linjen. Det leder bort fran sanningen, bort fran leninismen,
bort frdn de sovjetiska massorna. For vér del foredrar vi den andra linjen.

Omarxistisk teori

De granskade artikelforfattarna ndjer sig med att fordoma den fullstdndigt omarxistiska teorin om



”personkult”, utan att forsdka ge en marxistisk, dialektisk, materialistisk forklaring till det sovje-
tiska samhéllets motsdttningar. De hdvdar 1 sjdlva verket att dessa motsittningar knappast existerar
och att det bara ror sig om “inbordes forhdllanden mellan ledare, parti, klasser och massor”.

Det ar dannu méarkligare med tanke pa att Mao Zedong sjilv, sé sent som 1957, det vill sdga efter den
ungerska revolutionen, i sitt tal med titeln ”Om motsittningar inom folket” kom néra en trotskis-
tisk” — det vill sdga marxistisk — analys av dessa motsittningar. Maos uppfattning var en helt annan
an Chrusjtjovs osammanhéngande prat om “’personkulten”, som ingen serids marxist kan ta pa
allvar. (En kult som helt och héllet dominerade samhéllet, men dnda inte hade nagra som helst rotter
1 dess infrastruktur!) Maos uppfattning var ocksé en helt annan 4n den uppfattning som forfattarna
till ’Till fragan om Stalin” har, med sina simpla plattityder om ”ledare” och “massor”.

I sitt vdlkdnda tal begrinsade Mao den grundlidggande motséttningen “inom folket” under proleta-
riatets diktatur till motséttningen mellan arbetare 1 produktionen och “administratorer”. (Vi foredrar
det begrepp som Marx och Lenin anvénde, byrakrater”.) Utifrdn denna analys &r det bara ett kort
steg till att forsta den stalinistiska perioden som ett resultat av arbetarnas tillfdlliga nederlag mot
byrakratin under de speciella forhdllanden som rddde med revolutionens isolering, landets under-
utveckling och den bristande forstaelsen for den “’subjektiva faktorn” (partiet) efter Lenins dod.

Istdllet for att ta detta steg framat i riktning mot leninismen verkar de kinesiska ledarna idag ta ett
steg bakat till ett absurt fornekande av de sociala motséttningarna ”inom folket” under proletariatets
diktatur, till ett absurt fornekande av Stalins brott. Historien ror sig i motsatt riktning frén dessa nya
misstag!

Den ungerska revolutionen

Det ér i ljuset fran samma motsittning mellan arbetarna och bonderna & ena sidan och byrdkratin &
den andra som arbetarupproren i Ostberlin och Osttyskland den 16-17 juli 1953 och demonstratio-
nerna i Polen och revolutionen i Ungern i oktober 1956 maste ses. Motséttningen mellan samhalls-
krafterna i1 dessa lédnder blev sdrskilt valdsam genom den ekonomiska utsugning och det nationella
fortryck som praktiserats i dessa ldnder under Stalin.

I sin forsta kommentar till SUKP:s centralkommittés ”Oppna brev’ medgav redaktorerna pa Folkets
Dagblad och Roda Fanan indirekt detta faktum, ty de skriver: ”Genom att fora fram trupper i avsikt
att betvinga de polska kamraterna gjorde de [SUKP:s ledning] sig skyldiga till stormaktschauvi-
nism.”

Forfattarna avslgjar ocksa (ett faktum som dr allmént kidnt i kommunistiska kretsar) att det kinesiska
kommunistpartiets ledare kraftfullt gick mot Kremls intervention i Polen, och pé sé sitt troligen
riddade den polska arbetarklassen och Gomulka frén en upprepning av den ungerska tragedin. An
mer hdpnadsvickande dr da deras stolthet dver att ha tryckt pa for ett kontrarevolutionért ingripande
mot de ungerska arbetarna: Vi vidholl att alla nddvéndiga dtgdrder maste vidtas for att krossa den
kontrarevolutionidra revolten i Ungern och véinde oss bestimt emot att det socialistiska Ungern
skulle uppges.”

Den viktigaste sociala kraften under upproret i Ungern var arbetarklassen. Néagra fakta bevisar detta
till fullo. Efter att de sovjetiska trupperna hade krossat Nagys regering organiserade arbetarna en av
de ldngsta och massivaste generalstrejkerna i den internationella arbetarrdrelsens historia. Den fritt
valda ledningen forde fram foljande rent socialistiska krav: Vi slar uttryckligen fast att den revolu-
tiondra arbetarklassen betraktar fabrikerna och jorden som folkets egendom... Vi kréver fria val,
men bara de partier ska fi delta 1 dem som erkénner och alltid har erként den socialistiska samhalls-
ordningen.”
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Stalins ’fel” inom den internationella kommunistiska rorelsen

Forfattarna till ”Till frdgan om Stalin” har naturligtvis inte satt ihop en ren och skér forsvarsartikel
for Stalin, som en del ménniskor felaktigt har antagit. De konstaterar manga “fel” som Stalin begick
pa manga omriden. Bland dessa kritiserar de Stalin for att ”ocksa [ha givit] en del daliga rdd i den
internationella kommunistiska rorelsen. Dessa fel &samkade Sovjetunionen och den internationella
kommunistiska rorelsen vissa [!] forluster.”

Nar forfattarna overgér till sitt eget land och sin egen revolution ersitts denna tunga sléja av fin-
kénslighet och nedtoning av en tunnare sldja. Vi fir hora att ’[i] slutet pa 20-talet, under 30-talet
samt 1 borjan och mitten av 40-talet bekdmpade de kinesiska marxist-leninisterna, féretradda av

kamraterna Mao Tsetung och Liu Shao-chi, de stalinska misstagens inflytande.”

Nar det géller de kinesiska frigorna hade med andra ord Stalin fel under 20 ar! Givetvis ett ringa
fel, 1 synnerhet om man, som artikeln — &tminstone underforstatt — for forsta gdngen medger, rikar
veta att de hogermisstag som ledde till den kinesiska revolutionens tragiska nederlag 1925-1927
direkt inspirerades av Stalins ”déliga rad”.

Istéllet for att upprepa de trottsamma fraserna om “’trotskister, zinovjeviter, bucharinister och andra
av bourgeoisins agenter” vore det béttre om det kinesiska kommunistpartiets ledare gjorde en
objektiv studie av de verkliga stdndpunkter som L D Trotskij och den rorelse han grundade hade,
bade tidigare och idag. Pa sa sitt skulle de uppticka att Trotskij helt riktigt gick emot bade de
“hoger-" och “vinster-” misstag som Stalin och Kominterns ledning begick fram till 1932, till och
med innan Mao Zedong markte att ndgot var fel.

Nog maste det kinesiska kommunistpartiets ledare kinna till att trotskister i hela virlden har varit
den kinesiska revolutionens och den stora Folkrepubliken Kinas palitligaste forsvarare mot den
kapitalistiska Nehruregimens och dess anhéngares angrepp. Nog maste de veta att samma trotskister
over hela vérlden forsvarade det kinesiska kommunistpartiet mot chrusjtjoviternas fortal nér de
plotsligt upptéckte att det &r Mao Zedong och hans kamrater och inte de amerikanska kapitalisterna
som &r krigshetsare” och personer som vill ”provocera fram ett globalt kdrnvapenkrig”. Vid en
tidpunkt dd KKP &r utsatt for en sparreld av fortal av rent stalinistisk sort, nér Chrusjtjov och hans
hantlangare betecknar de kinesiska kamraterna som “splittrare” och “’sabotdrer” darfor att de dristar
sig att fora in kommunistisk litteratur 1 Sovjetunionen, till och med — vilken hadelse! — tryckt pa
ryska, da dr det knappast ett gott exempel pd proletéir moral av de kinesiska kamraterna att anvdnda
sig av samma sorts fortal mot trotskisterna. Var vinliga och gor inte mot andra vad ni inte vill att
andra ska gora mot er, kamrater!

Nar Izvestija dgnar en halv sida at att bevisa att Fjdrde internationalen star pa det kinesiska
kommunistpartiets sida i nigra viktiga frdgor under diskussionen med Moskva och att det
foljaktligen existerar ett “block” mellan Beijing och trotskisterna, blir det da inte generande for det
kinesiska kommunistpartiets ledare att hdvda att dessa anhidngare 4r “bourgeoisins agenter”?

Men Stalins “daliga rdd” var inte begransade till kinesiska angeldgenheter. Lat oss pdminna om
ndgra exempel. Ar det inte vilkint att Stalin var mot att det jugoslaviska kommunistpartiet frin och
med 1943 kimpade om makten, precis som han 1946 var mot Mao Zedongs vandning for att kdmpa
om makten? Ar det inte vilkiint att han foresprikade samma kapitulationslinje for Vietnam? Vad
tycker de kinesiska ledarna om det faktum att varenda revolution pa Stalins tid som uppnédde
proletariatets diktatur med hjélp av sin egen sjélvstandiga styrka var tvungen att gora det mot hans
motstand?

En del av Stalins "fel” forhindrade lyckligtvis inte den slutliga segern. Men hur 4r det med de mer
katastrofala fel” som har konsekvenser @n idag? Tycker de kinesiska ledarna idag att den brottsliga
linje som Stalin foresprakade i Tyskland mellan 1929 och 1933 var riktig, enligt vilken det inte var
fascismen utan socialdemokratin som var huvudfienden och det frimsta mélet for det tyska kommu-



nistpartiets angrepp?

Haller de med om den klassamarbetande opportunistiska hogerlinje som Stalin tillimpade 1 Spanien
mellan 1936-1939, som strypte den spanska sociala revolutionen och ddrmed avsevirt underlittade
Francos militar seger? Och vad sdger ni om deltagandet 1 och stodet till de kapitalistiska regeringar-
na och hjélpen att dteruppbygga den borgerliga armén och statsapparaten i Frankrike och Italien
efter Andra varldskriget, en linje som genomfordes av kommunistpartierna pa direkt order fran
Stalin, och som slutade med att 6deldgga de ytterst gynnsamma forhdllandena for arbetarklassens
seger 1 Visteuropa?

Bokslutet 6ver dessa fel” dr forvisso svindlande. Efter att ha upprepats under en sa ldng period, 1 sé
manga lander, kan de da kallas enbart fel”? Vore det for en marxist inte riktigare att kalla det en i
grunden felaktig politik? Och dr det 1 sa fall inte nddvindigt att grundligt undersoka den stalinistiska
opportunismens samhdlleliga rotter, precis som Lenin utforskade den reformistiska opportunismens
sociala rotter?

Den byrakratiska dtervindsgrinden och utviigen for kommunister

Som artikelforfattarna 1 forbigdende havdar &r det sant att det kinesiska kommunistpartiets ledare
lyckades korrigera eller forhindra en del av dessa ”fel” och i allt vésentligt holl tand for tunga. De
kunde gora det och till sist leda den kinesiska revolutionen till seger pa grund av Kominterns svaga
kontroll som berodde pa deras relativa geografiska isolering. Men de vet att Stalin flera gdnger
ingrep direkt 1 det kinesiska kommunistpartiets ledning for att forsoka sitta personer i ledningen
som han ansdg vara tillrickligt undergivna honom.

Det dr knappast underligt att den stalinistiska internationella apparatens skoningslosa ingripande 1
de flesta kommunistiska partier lyckades undanrdja de verkliga revolutionédrerna ur ledningen, de
med rdtter 1 arbetarrorelsen 1 sina egna lander. Kreml ersatte dessa revolutiondrer med krypande,
ryggradslosa verkstéllare av Stalins order, oavsett hur mycket dessa gick mot eller underordnade
den internationella revolutiondra rorelsens intressen under den sovjetiska utrikespolitikens
diplomatiska mandvrar och tillfdlliga behov.

Anda sedan Titokrisen 1948 och mer exakt sedan Stalins ddd 1953 har stalinismens internationella
kris fortsatt att fordjupas. For att rddda det som de med ritta betraktar som sjdlva kérnan i sitt styre
— ekonomiska privilegier och politiskt monopol — har de sovjetiska byrdkraterna tvingats goéra den
ena eftergiften efter den andra till de sovjetiska massorna nér dessa pressar pa for att dteruppritta
sovjetdemokratin. Overgivandet av Stalinkulten vid SUKP:s tjugonde kongress 1956 var den vikti-
gaste av dessa eftergifter, den eftergift som skapat mest motsattningar inom sjdlva den internatio-
nella stalinistiska apparaten.

Idag finns det ingen som helst objektiv grund, varken i Sovjetunionen eller de dsteuropeiska
arbetarstaterna, for en atergéng till denna kult. De sovjetiska massorna ér inte sérskilt intresserade
av bysantinska spekulationer om vad Stalin sa eller egentligen menade med det ena eller andra
uttalandet om partiet och dess kadrer. Men de ér véldigt intresserade av att forhindra en atergang till
ett system dar arbetare kunde domas till straffarbete for att komma sa lite som 20 minuter for sent
till jobbet. De ar ytterst intresserade av att forhindra en dtergang till ett system dér deras levnads-
standard skoningsldst offrades i namn av en industriell ’gigantism” dér det byrékratiska vanstyret
ledde till ett hjartslitande sloseri, De ar véldigt intresserade av att 6vervinna den oménskliga
bostadsbrist som borjade pa Stalins tid. De dr alltmer intresserade av att delta i den direkta kontrol-
len och skotseln av ekonomin och staten — rattigheter vars utovande helt och héllet krossades under
Stalin.

Nar de hor de kinesiska ledarna sdga ”Léange leve leninismen” sa tinker de pa Lenins ldra om
socialistisk demokrati, pa att de allra viktigaste funktionerna kunde utdvas av enkla arbetare, pa att
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proletariatets diktatur dr den forsta statsform som dr 6desbestdmd att vittra bort fran det 6gonblick
den skapas. Men de kinesiska ledarna dr markligt tysta om alla dessa viktiga teman 1 Lenins arbete
Stat och revolution.

Stéllda infor dessa allt djupare stdmningar bland massorna vagar ingen del av den sovjetiska
byrakratin som &r 1 kontakt med verkligheten leka med tanken att ”forsvara Stalin”, ty det vore det
sakraste sittet att avskilja sig fran partiets djupa led och arbetar- och bondemassorna, och med
storsta sannolikhet omedelbart utlgsa en valdsam politisk kris i landet. Av samma skil hindrar varje
politik inriktad pé att “ateruppratta Stalin” ett "block” med ndgon del av den sovjetiska byrakratin.
Det ér ett resultatlost forsok att bilda en allians med den skugga som hianger dver byrdkratin och star
1 motséttning till alla verkliga samhéillskrafter i Sovjetunionen, inklusive storre delen av byrakratin
sjalv.

Att forsoka fa till stdnd en sddan “allians” kan bara leda till isolering och totalt misslyckande. Pa
samma sétt finns det idag ingen objektiv grundval for att skapa en internationell fraktion inom den
varldskommunistiska rorelsen som skulle kunna bli underordnad den kinesiska staten eller nagon
annan stat. Jugoslaverna upptéckte detta till vissa kostnader for sig sjilva.

A andra sidan ir det helt ritt att det inda sedan den tjugonde kongressen har funnits en dubbel
process som har paverkat den vérldskommunistiska rorelsens ledning. Jimsides med den sé kallade
“avstaliniseringen” har det upptrétt en alltmer uttalad hogerinriktning inom ledningarna i nidstan
samtliga kommunistpartier i de kapitalistiska ldnderna, bade de imperialistiska och de koloniala.

I och med att de kinesiska kommunisterna med rétta kritiserar den nyreformistiska, nybernsteinska
teorin och praktiken om en “fredlig, parlamentarisk vig till socialismen med hjilp av gradvisa
strukturreformer”, 1 och med att de fordomer den brottsliga politiken att forsoka dvertyga de ameri-
kanska arbetarna och svarta att de bor stdda det Demokratiska partiet, som ocksa rakar vara partiet
for sydstaternas mest rabiata Jim Crow-anhingare,” i och med att de valdsamt och helt riktigt
fordomer Dangeledningens skamliga kapitulation infor den indiska borgarklassen, 1 och med att de
foresprékar att de latinamerikanska massorna ska folja den vig som forkunnats av de kubanska
revolutiondrerna, kort sagt i och med att de 1 de flesta kapitalistiska lander 1 allménhet foresprékar
en politik mer till vinster — om &n ofta inte en helt riktig revolutionédr marxistisk politik — och
forsvarar den leninistiska lirans ABC om staten och proletariatets diktatur, s& har de redan erdvrat
mycket sympati inom den varldskommunistiska rorelsens djupa led och de kan vinna dnnu mer.

Dalig politik

Men dessa partiers djupa led dr vl medvetna om att det &r helt omdjligt att gynna socialismens sak
genom att “forsvara Stalin”. De kan bara kidnna sig forldgna 6ver alla som forsoker det. Att forsoka
“ateruppratta Stalin” kommer varken att hjdlpa dem att vinna kommunistiska kdmpar {6r den
kinesiska standpunkten eller underlétta uppgiften att erdvra starkare positioner bland massorna i
sina respektive lander. Denna linje isolerar dem ocksa fran den verkliga kommunistiska vénstern i
arbetarstaterna, som inte dr emot Chrusjtjov darfor att han genomforde avstaliniseringen” utan for
att han inte drev den tillrickligt langt! De personer som dr mest sympatiskt instillda till det
kinesiska kommunistpartiet dr 1 allménhet de mest sjédlvstindiga tdnkarna 1 dessa kommunistiska
partier, och ddrmed innebir denna mérkliga “kampanj” som foresprakar en “dtergang till Stalin”
istdllet for att atervinda till Lenin” en foroldmpning av deras intelligens, och den krockar med
deras klassmedvetande och proletéra instinkt och vicker motstind som de med storsta sékerhet
kommer att uttrycka.

Den byrakratiska mandvern att forsvara Stalin leder séledes bara in i1 en atervindsgrand. I Kina sjilv
kommer de kommunister som bdrjar forstd detta att 6ka 1 antal frdn méanad till ménad. Som vi redan

*  Jim Crow var beteckning pa en rad delstatliga och lokala lagar om rasétskillnad i USA — Ga.
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har sett i fallet Sovjetunionen, kommer 1 fallet Kina anstrangningarna att bygga en internationell
fraktion att fa viktiga konsekvenser, genom att de som inleder uppbygget kommer att fora in ett
starkt tryck och starka motsattningar i rorelsen. Det dr mycket viktigt att ha ett riktigt program!

For kinesiska kommunister ar valet idag mycket tydligt: Antingen tillbaka till Stalin, till fullstindig
isolering fran massorna i det “socialistiska” ldgret och 6kande isolering fran avancerade kdmpar
och vinsterkommunister i de kapitalistiska linderna, eller framdt till Lenin, for ett fullstindigt
dterupprdttande av leninismen i linje med behoven och strdvandena hos den stora majoriteten
kommunister i arbetarstaterna savil som i de kapitalistiska ldnderna och i linje med den
socialistiska vdrldsrevolutionens behov idag.

29 september 1963
Bilaga

S Ivanovitj:
Splittrarna bildar ett block

(Izvestija, 13 september 1963)

[Ur broschyren The Moscow-Peking Dispute and the 4™ International, Workers' Vanguard, Toronto
1 januari 1963. Fl:s svar pd denna artikel, som finns i samma broschyr, foljer efterat. Oversdttning
frdn engelska, Goran Killgvist.]

I de artiklar i var press och pressen utomlands som handlat om KKP-ledarnas (Kinesiska kommu-
nistpartiet) subversiva verksamhet i den vérldsrevolutionira rorelsens led och deras spridande av
antimarxistiska och antileninistiska stindpunkter angdende den nuvarande vérldsutvecklingens
viktigaste problem och de progressiva krafternas kamp mot reaktionens styrkor, har det pa senare
tid sttt alltmer om att det pa det politiska omradet existerar en viss Fjarde international och att den
stoder den kinesiska ledningens dventyrliga uppfattningar. I SUKP:s CK:s (Sovjetunionens kommu-
nistiska partis centralkommittés) Oppna brev fran 14 juli i ar, som riktades till alla kommunister i
Sovjetunionen, nimndes ocksa denna internationals positiva instédllning till den fortalskampanj som
KKP-ledarna inlett mot SUKP och de andra marxist-leninistiska partierna.

Vad handlar detta om? Vad fick den sa kallade Fjirde internationalen att komma till ytan? Vad
foretrader den och varfor har den med sadan iver ingripit till stod for de kinesiska dogmatikernas
pseudorevolutionidra paroller? Vad har den for band till KKP?

Svaret pd detta rdkar vara mycket enkelt. Fjiarde internationalen &r de trotskistiska elementens
internationella forbund, en samling av de mest renodlade opportunisterna av vinstertyp som tidigare
verkade inom den kommunistiska och arbetarrérelsen, och som sldngdes ut ur dess led for att ha
spridit teorier som dr frimmande for arbetarklassen och alla arbetare. Den grundades 1938 av
Trotskijs politiska vinner med malet att g&d mot Kommunistiska internationalen som da var aktiv,
och tog som sin viktigaste uppgift pé sig att undergrava de marxist-leninistiska partiernas enhet.

Utan ndgon social bas och utan masstdd har Fjarde internationalen under néstan hela sin existens
befunnit sig underjordiskt, agerat konspiratoriskt, frimst sysslat med att omgruppera sina splittrade
rester av kadrer och i hemlighet sprida material som propagerar ruttna opportunistiska teorier i
frdgor om kampen mot kapitalismen och uppmanar till kamp mot den internationella arbetarklas-
sens kommunistiska fortrupp inom ett visst skikt, som ur politisk synvinkel &r det mest efterblivna.
Det var forst nyligen och framforallt nér de kinesiska ledarna f6r ndgra ar sedan borjade glida bort
fran marxismen-leninismens uppfattningar som den borjade trada fram och tillsammans med andra
splittrare utdokade sina angrepp mot de kommunistiska partierna.
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Idag forsoker Fjarde internationalens ledare framstélla sitt forbund av renegater som en sorts inter-
nationell organisation av personer som pastar sig forsvara arbetarklassens intressen och kdmpa for
kommunismens teorier. Faktum é&r att de precis som de alltid varit 4r fanatiska fiender till
marxismen-leninismen, har drkereaktionira uppfattningar, rackar ner péa arbetarnas klassmedve-
tande och spelar imperialisternas spel. Fjarde internationalen dr ocksé en filantropisk organisation
av den saboterande sorten som forenar grupper som verkar 1 de kapitalistiska landerna,speciellt
Frankrike, Italien, England, Osterrike, Nederlinderna, Belgien, Schweiz, USA, Kanada, Ceylon,
Argentina, Chile, Uruguay och andra lander. Majoriteten av dessa grupper kallar sig parti trots att de
till storsta delen bestar av pa sin hojd ett dussin eller ndgra dussin “medlemmar”, i regel verkar i
hemlighet, forstulet, och far stod fran vissa borgerliga kretsar och politiska partier som héller pa
med antikommunistisk politik.

Fjarde internationalen &r inte ens 1 sig sjdlv en enad organisation. 1953 splittrades den pa nytt i tva
huvudgrupper som ar motstandare till varandra, det s kallade Internationella sekretariatet” och
“Internationella kommittén”, som var och en agerar oberoende av den andra. 1961 dgde det rum en
ny splittring av internationalen, som ledde till att alla trotskister som verkade i Latinamerika
lamnade “Internationella sekretariatet” och avbrot alla forbindelser med det. Orsaken till dessa
meningsmotséttningar och grél aterfinns 1 de ovan ndimnda gruppernas olika syn pa den taktik som
trotskisterna ska f6lja inom arbetarrorelsen och deras relationer till Sovjetunionen, det socialistiska
lagret, de kommunistiska partierna och virldens arbetare. De trotskister som tillhor “Internationella
sekretariatet” dr for en dold kamp mot den kommunistiska rérelsen och de krafter som &r knutna till
det socialistiska lagret. ”Internationella kommitténs™ anhéngare dr for en direkt kamp mot den inter-
nationella arbetarklassens marxist-leninistiska fortrupp, mot Sovjetunionen och de andra socialis-
tiska ldnderna. Trotskisterna i de latinamerikanska ldnderna visade sitt missndje med Fjédrde interna-
tionalens politik 1 allménhet och 1 synnerhet krankningarna av deras “rdttigheter” och “intressen”.
Som ett resultat av det star den trotskistiska organisationen pé randen till sammanbrott. En kamp om
ledningen &dr under uppsegling bland ledarna for de stridande grupperna, den ena lokaliserad 1
Frankrike (ledare Walter Germain), en annan i USA (ledare Cannon), den tredje i Argentina (ledare
Posadas).

Som fakta visar har trotskisterna icke desto mindre agerat och agerar fortfarande enat under ett enda
ledarskap 1 organisationen, for att stdrka sitt arbete att undergriava den véarldsrevolutionéra rorelsen
och utveckla sina angrepp mot de marxist-leninistiska partierna. De trotskistiska renegaterna har
dgnat Fjarde internationalens alla kongresser och konferenser at detta mél, framforallt de senaste
(femte och sjitte) sd kallade "virldskongresserna” som dgde rum 1957 och 1961. Dessa moten
utarbetade den taktik och de former som de trotskistiska agenterna ska anvinda for att trdnga in 1
arbetarnas massorganisationer i de kapitalistiska ldnderna och 1 kommunistpartiernas led, for att
skapa konspiratoriska och partifientliga grupper. Likasa antog de sa kallade ”manifest” och poli-
tiska uttalanden” vars syfte var att misskreditera kommunisterna, undergrava de marxist-leninistiska
partiernas stdllning bland massorna och pé alla mdjliga smutsiga sétt svirta ner deras politik och
handlingar.

Trotskisterna forfattar och sprider diverse drekridnkande fantasifoster som riktas till de kommunis-
tiska partierna, och deklarerar pa ett cyniskt sétt att dessa slagit in pa fel vdg, har forratt arbetar-
klassens sak, och bidrar till att skydda borgarklassens makt i ett antal ldnder 1 varlden. I dokumenten
fran Fjarde internationalens femte och sjétte “kongresser” forsékras det helt friackt att kommunis-
terna efter Andra vérldskriget hjélpte till att bevara den europeiska och amerikanska kapitalismen”,
rojde vigen for reaktionens offensiv mot de demokratiska krafterna, dvergav klasskampen, var for
att begréansa arbetarrdrelsens kamp och den nationella befrielsekampen, var for samarbete med
fiender mot framsteg, etc. Fjdrde internationalen har alltid riktat sina skarpaste och giftigaste pilar
mot SUKP och har organiserat kampanjer mot alla de atgdrder som det genomfor med maélet att
starka socialismens, fredens och demokratins krafter 1 vérldsskala. I femte kongressens “manifest”
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hiavdade de trotskistiska renegaterna pa ett provokativt sitt att Sovjetunionen hade en ’6verenskom-
melse” med de imperialistiska makterna, och att det med hjélp av sin politik att férsvara freden
under aren efter kriget ”forhindrade” arbetarna i en rad kapitalistiska ldnder 1 Europa att gripa
makten fran borgarklassen.

Fjérde internationalen karakteriserar undantagslost var epok som imperialismens, krigens och den
proletdra revolutionens epok, och tar inte hdnsyn till de grundldggande fordndringar av styrkeforhél-
landen pa viarldsscenen som kom till stind genom att borgarklassens styre avskaffades i en rad
lander 1 Europa och Asien och det skapades ett socialistiskt varldssystem. Den medger att kapita-
lismens krafter har forsvagats, men vidhéller samtidigt stindpunkten att socialismens krafter ér
osdkra och fornekar att de senares seger dr oundviklig under en fredlig ekonomisk konkurrens.

Det ér utifrdn denna dventyrspolitiska uppfattning som trotskisterna nirmar sig analysen av frdgorna
om krig och fred, om den fredliga samexistensen mellan stater, olika samhéllssystem, dvergangen
fran kapitalism till socialism, utgdngen av socialistiska revolutioner, etc. Enligt Fjérde internationa-
lens mest fanatiska ideologer ar det oundvikligt med ett nytt virldskrig och som en fo6ljd av det
madste arbetarklassen besluta sig for vad den ska gora for att utnyttja den vépnade konflikt som
kommer att bryta ut mellan ldnderna for att gripa makten. Enligt dem &r fredlig samexistens inte
omdjlig utan till och med skadlig for arbetarklassen eftersom den péstas leda till en forsvagning av
socialismens positioner istéllet for att stirka dem och spelar 1 hinderna pa imperialismen. Fjarde
internationalens sjdtte kongress inledde ocksa pé ett brutalt sitt en kampanj mot SUKP:s tjugonde
och tjugoandra kongresser och de kommunistiska partiernas konferenser 1957 och 1960 om olika
satt att uppna socialismen. Trotskisterna anser vipnad kamp vara det enda séttet att avskaffa borgar-
klassens styre och avvisar alla andra vdgar av masskamp for att nd en socialistisk omvandling av
samhdllet.

For att komma ur den nuvarande situationen i varlden och sikerstilla socialismens seger fore-
sprakar den trotskistiska internationalen att det ska genomforas sa kallade “braddskande” atgarder
som de formulerar det, atgarder fran arbetarnas sida, och framforallt organisering av massornas
vipnade ingripande och ett padskyndande av revolutionen i de koloniala och beroende ldnderna, och
det oberoende av den situation som dessa ldnder befinner sig 1 och mojligheten att genomfora socia-
listiska revolutioner. An mer hivdar Fjirde internationalen bestimt att den nationella befrielse-
rorelsen for ndrvarande dr den centrala faktorn, vérldsrevolutionens fortrupp och viktigaste kraft”,
under vars utveckling folkmassornas alla anstrdngningar i hela vérlden, arbetarklassens alla andra
mal och dess politiska partiers uppgifter maste underordna sig.

Som synes har de trotskistiska elementen nu precis som tidigare fullstindigt ruttna opportunistiska
uppfattningar vars enorma skadlighet sedan ldnge har varit uppenbar for alla marxist-leninister, for
alla de som kdmpar for kommunismens stora idéer. Icke desto mindre verkar alla bevis peka pa att
de nuvarande vénsteristerna och pseudorevolutiondra gaphalsarna, KKP:s ledare, anser det passande
att kasta dverbord de verkliga kimparna for méansklighetens stralande mél som ohyra, som forrutt-
nelse som forgiftar ménniskans sinne. Vid en genomlésning av deras svada om den kommunistiska
rorelsens “allménna linje” 4r det inte svart att uppticka att den helt klart liknar de trotskistiska
teorierna, att deras syn pa den nuvarande varldsutvecklingens grundlidggande fragor till stor del ar
samma som de trotskistiska ideologernas asikter.

Fakta dr fakta. Fjdrde internationalen som tidigare angripit de kommunistiska partierna, inklusive
KKP, fordndrade snabbt sin instéllning och holl alltmer med om de kinesiska ledarnas splittrande
arbete. 1960 skickade de éterigen ett 6ppet brev till KKP:s CK dar de uttryckligen sa att Fjarde
internationalen “hélsar den diskussion” som de kinesiska dogmatikerna pabdrjat och stéller sig pa
KKP:s sida”. I de uttalanden som antogs 1 februari och juli 1963 vidjade Fjirde internationalen till
den kinesiska ledningen att ena sig med dem i1 gemensamma aktioner for en sa kallad socialistisk
fornyelse” av arbetarrorelsen, och betonade pa ett smickrande sétt att de teser som forkunnades av
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de kinesiska ledarna dr “progressiva” eftersom de har ’en uppenbar likhet” med de trotskistiska
stdndpunkterna.

Hela den trotskistiska pressen jublar likasé av glddje dver KKP-ledningens undergridvande arbete.
Pé sidorna i de olika smutsiga sma tidningar som ges ut av de trotskistiska renegaterna i Frankrike,
Italien, USA, Brasilien, Chile och en rad andra ldnder publiceras ménga artiklar som prisar de
kinesiska ledarnas reaktiondra uppfattningar och uppmanar dem att forstirka kampen mot SUKP
och de andra marxist-leninistiska partierna, for att omgruppera de nuvarande “kommunisterna till
vanster” med de gamla opportunisterna, med splittrare av alla mojliga slag.

Pierre Frank (Fjarde internationalens forenade sekretariat):
Svar pa S Ivanovitjs artikel i Izvestija fran 13 september 1963

Till redaktoren:

Vi ldste med storsta intresse en artikel 1 Izvestija den 13 september, som dgnades ét Fjirde inter-
nationalen. Vi uppskattar det faktum att ni for forsta gangen i er tidnings historia beslutade er for att
informera era ldsare att Fjirde internationalen, den socialistiska vérldsrevolutionens vérldsparti som
bildades av Leo Trotskij 1938, lever, dr aktivt i mer &n 30 linder, haller konferenser och virlds-
kongresser och diskuterar de svara politiska problem och taktiska fragor som den internationella
arbetarklassen stdr infor under vér epok. Var och en som &r bekant med den internationella arbetar-
rorelsens historia kommer, om de ldser artikeln noga — speciellt mellan raderna, sdsom det varit
vanligt i Sovjetunionen sedan Stalin grep makten — genast att inse att Fjirde internationalen &r en
verklig arbetarorganisation som, precis som manga arbetarorganisationer forr, kdnnetecknas av ett
rikt inre liv och tendensstrider, det vill sdga den proletdra demokratins ibland smértsamma metoder.
En sadan organisation dr naturligtvis raka motsatsen till de organisationer som skapades under
Stalin som den officiella kommunistiska rorelsen, det vill sdga organisationer som kénnetecknas av
monolitism dér verkliga diskussioner ér forbjudna och dér beslut tas med hjilp av 6verenskommel-
ser bakom scenen. Fjirde internationalen foljer i sjdlva verket den vig som forkunnades av
Kommunistiska internationalen under de forsta aren innan Stalin drev igenom sin absoluta kontroll
for att forst forstora den och till sist upplosa den.

Utan tvivel kommer manga av era ldsare att vara intresserade av den pé detta sétt framforda infor-
mationen. Men artikeln som er medarbetare, den vélkdnde S Ivanovitj, har skrivit har fel pa en del
punkter. Det kan bero pa att censuren gor det svart att hitta trotskistiska tidningar och tidskrifter 1
tidningsstdnden i Sovjetunionen. Vi anhéller darfor om att ni snarast publicerar detta brev for att ge
era ldsare riktigare information om Fjirde internationalen och dess uppfattningar.

For det forsta, &ven om det, som S Ivanovitj rapporterar, stimmer att Fjarde internationalen drabba-
des av en allvarlig splittring f6r 10 &r sedan, sa d4gde det rum en aterforening av rorelsen vid vérlds-
kongressen 1 juni i ar. Den forenade organisationen samlar den dvervildigande majoriteten
trotskister 6ver hela virlden. Flera mindre grupper som vagrade att acceptera den grundlidggande
standpunkter som intogs av aterforeningskongressen star nu infor en kris for sina perspektiv. En del
av dem kanske ar forlorade for den revolutiondra socialistiska rorelsen, men andra, kanske de flesta,
kommer s& smaningom att hitta tillbaka till den aterférenade organisationen.

P& grund av Fjérde internationalens ideologiska meningsskiljaktigheter med den sovjetiska byréakra-
tin anklagar den drade herr Ivanovitj den fOr att vara en subversiv organisation. Han beskyller orga-
nisationen for att genomfora fortalskampanjer. Han aberopar till exempel var anklagelse att olika
kommunistiska partier efter Andra vérldskriget genom sin politik att hindra arbetarna frén att ta
makten hjélpte till att bevara det kapitalistiska systemet pa avgoérande omraden i1 Europa. Det dr en
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anklagelse som grundar sig pa fakta. Om herr Ivanovitj, som ar vida kénd for att tycka om att griva
i arkiven, som en jamforelse vill studera verkligt fortal s& foreslar vi att han gar tillbaka till tidigare
nummer av den sovjetiska pressen, inklusive er egen, speciellt for dren 1936-1938. Lat honom i
synnerhet konstatera vad som publicerades vid tiden for de 6kénda “’skenréttegdngarna i Moskva”
om Lenins medarbetare under oktoberrevolutionen och den Kommunistiska internationalens ledare
— Trotskij, Zinovjev, Bucharin och tusentals andra som var den ryska och internationella arbetar-
rorelsens stolthet.

Det finns inget storre skil att diskutera det den drade herr Ivanovit viljer att karakterisera som
“drkereaktiondra uppfattningar”, och vilka han anser vara skadliga for arbetarnas klassmedvetande.
Som ett exempel aberopar den imponerande uppmérksamme herr Ivanovitj féljande: ”Trotskisterna
anser vapnad kamp vara det enda sittet att avskaffa borgarklassens styre och avvisar alla andra
vigar av masskamp for att na en socialistisk omvandling av samhéllet.” Ett annat exempel som
aberopas av honom &r den viktiga roll som Fjdrde internationalen anser att den koloniala revo-
lutionen har for den stora kampen for ménsklighetens frigorelse.

Om detta dr “drkereaktiondra” uppfattningar sa dr Fjdrde internationalen i gott séllskap. De vid-
maktholls av sa framstdende marxistiska auktoriteter som Marx, Engels, Lenin och — med er
tillatelse — Trotskij. Men herr Ivanovitj och hans sort kan svara att detta bara upprepar gamla
formler och tyder pa dogmatism. Tiderna har fordndrats. Dessutom, sa inte Marx sjélv att det kanske
inte skulle bli nddvindigt med vald i England med tanke pa franvaron av militarism och byrékra-
tism 1 det landet? Lenin tvekade inte att besvara detta argument 1918 och forneka den mojlighet
som Marx antytt, eftersom det under tiden utvecklats bade militarism och byrékratism i England.
Har de forsvunnit ndgonstans i virlden efter 1918? Det enda land vi kan komma pa dar detta kan
vara fallet 4r San Marino, som ocksd skiljer sig genom att vara ett av de forsta ldnderna att skriva
under forbudet mot kdrnvapentest.

S Ivanovitj, vars teoretiska kvalifikationer givetvis dr hojda dver allt berdm, dberopar 1 sin artikel
det socialistiska ldgrets styrka som en ny faktor inom vérldspolitiken. Vi var glada att konstatera
detta, ty denna uppfattning dr mycket bekant for oss. Fjirde internationalen var faktiskt de forsta i
varlden att uppmérksamma de fordndrade styrkeforhallandena till socialismens fordel efter den
kinesiska revolutionens seger.

Men till skillnad frin herr Ivanovitj hdvdar Fjirde internationalen att imperialisterna inte r redo att
medge att deras dagar &r raknade. Ingenstans har vi sett kapitalister som &r beredda att dverlamna
makten till arbetarna med hjdlp av ett fredligt 6vertagande, oavsett hur 6nskvért det vore. Vi tycker
att Fidel Castro hade helt ritt nir han konstaterade att varlden inte hade sett ett enda exempel pd en
fredlig 6vergang fran kapitalismen till socialismen.

Vilken marxist kan forneka att en tdvling som begrinsade sig till ekonomisk konkurrens oundvik-
ligen skulle innebéra att socialismen segrade? Det &r just socialismens ekonomiska overldgsenhet
over kapitalismen som historiskt beréttigar mer 4n ett sekels kamp fran arbetarklassens sida mot den
kapitalistiska utsugningen. Men det avgorande dr om kapitalismen, med de styrkor och positioner
som fortfarande star till dess forfogande, har ndgot annat alternativ 4n att nadigt acceptera sitt
systems forutbestimda dom under en fredlig ekonomisk tavling. I synnerhet verkar den ameri-
kanska imperialismen — som vi tror herr Ivanovitj haller med om &r en ”papperstiger” med tdnder av
karnvapen — knappast ha accepterat alternativet att fatalistiskt godta att det kapitalistiska systemet
fredligt avgér och forsvinner och skinker framtiden till vérldssocialismen.

Mindre imperialister verkar inte mer benédgna att uppvisa fredligare bojelser. Det kan man se bland
britterna i Kenya, Frankrike i Algeriet, portugiserna i Angola och Mocambique, de vita i Sydafrika
(och kan vi tilldgga, de vita i den djupa Sodern 1 USA).

Virldens fortryckta och exploaterade folk vill ha sin frihet nu. De foredrar att {4 den fredligt, men
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om de fredliga metoderna misslyckas kommer de inte att tveka att ta till mer effektiva metoder. Det
ar en av de i0gonfallande slutsatser som kan dras av hela den historiska perioden sedan Andra
vérldskrigets slut. Fjdrde internationalen anser att revolutiondra socialister bor erkdnna det trots S
Ivanovitjs asikt att denna uppfattning ar “arkereaktionar”.

Det var kanske oundvikligt att den véarldsberdomda journalisten S Ivanovitj skulle anklaga “Fjédrde
internationalens mest fanatiska ideologer” for att hidvda att ett nytt varldskrig [4r oundvikligt] och
som en f0ljd av det méste arbetarklassen besluta sig for vad den ska gora for att utnyttja den
vipnade konflikt som kommer att bryta ut mellan landerna for att gripa makten.”

Denna anklagelse dr néstan lika gammal som marxismen sjilv. Den utnyttjades fore 1914 mot de
socialister som forsvarade den motion mot kriget som antagits vid den internationella kongressen 1
Stuttgart 1907. Den anvindes jimt och stindigt av socialdemokraterna mot den Kommunistiska
internationalen. Slutligen anvindes den av Stalin for att fortala Trotskij. Argumentet har alltid fyllt
det demagogiska syftet att avleda intresset frdn de verkliga sdtten att forhindra imperialistiska krig.

Redan for lange sedan revolutiondra marxister drog slutsatsen att det enda effektiva séttet att for-
hindra imperialistiska krig 4r med hjélp av massornas revolutiondra kamp om makten. Att siga till
massorna att de kan fa till stdnd nedrustning genom att sétta tryck pa de kapitalistiska regeringarna,
att imperialistiska harskare kommer att svara pa petitioner med odndliga listor namn, sprider farliga
illusioner. Den enda nedrustning som uppnés med det dr en ideologisk nedrustning av massorna,
och till syvende och sist ett underlittade av de imperialistiska krigsforberedelserna.

Vi kommer nu till det viktigaste temat 1 artikeln av er stjdrnjournalist. Enligt S Ivanovitj har Fjérde
internationalen bildat ett block med KKP:s (Kinesiska kommunistpartiets) ledare mot SUKP:s
(Sovjetunionens kommunistiska partis) tjugonde och tjugoandra kongresser.

Fjérde internationalen har reservationslost uttryckt exakt vad den tycker om konflikten mellan de
kinesiska och sovjetiska regeringarna och partierna, i synnerhet vér dsikt att den kinesiska stdnd-
punkten dr mer progressiv dn Chrusjtjovs linje om den koloniala revolutionen och végen till
socialismen. Men Fjarde internationalen har ocksa klargjort pa vilka punkter den anser den
kinesiska uppfattningen vara allvarligt felaktig.

Niér S Ivanovitj talade om Fjéarde internationalen 1 forhallande till de tjugonde och tjugoandra
kongresserna tog han inte upp tvé ganska viktiga fragor, ’en fredlig och parlamentarisk vag till
socialismen” och “avstaliniseringen”. Var detta frickt eller helt enkelt ett 6verseende? Redan att
pésta att kineserna &dr bade stalinistiska och trotskistiska pd samma gang var lite grovt, men att
genom detta utelimnande antyda att Fjidrde internationalen, trotskisterna, dr mot avstaliniseringen —
att de forsoker forsvara Stalins minne — dr 1 sanning att gnugga in det med en handduk.

Fjarde internationalen kunde inte annat 4n pa det mest entusiastiska sétt appladera tjugonde och
tjugoandra kongressernas fordomande av Stalins brott mot de revolutionira kdmpar som innehade
de hogsta posterna i Sovjetunionen och Kommunistiska internationalen, och som avrittades pa
grund av att de var motstandare eller mojliga motstandare till Stalin eller darfor att de helt enkelt
visste for mycket om de fruktansvérda utrensningarna.

Fjérde internationalen appladerade ockséd fordomandena av koncentrationsldgren, 16gnerna, sken-
rattegangarna och liknande saker under Stalins styre som skadade den forsta arbetarstaten och
kommunismens sak.

Ja, Fjarde internationalen appladerade allt pa de tjugonde och tjugoandra kongresserna som rétt-
fardigade den kamp som Trotskij och Vinsteroppositionen frén och med 1923 forde mot Stalin och
den sovjetiska byrékratin.

Men Fjirde internationalen slog ocksé fast att fordomandet av ”’personkulten” inte gick langt nog.
Kulten var inte orsak till stalinismen utan en av dess yttringar. Genom att ga fran Stalin till
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Chrusjtjov, fran en regim av de allra grovsta logner till en regim av halvldgner, erdvrade arbetar-
klassen en del stora och mycket uppskattade eftergifter men den éterfick inte de réttigheter som den
atnjot under revolutionens forsta ar pd Lenins tid — arbetardemokratin dteruppréttades inte, den
politiska makten ligger &n idag i hinderna pa en privilegierad och konservativ byrakrati som &r
fientligt instélld till den proletéra revolutionen.

De tjugonde och tjugoandra kongresserna, som dr sa viktiga for Sovjetunionens inhemska politik,
tog inte upp Stalins internationella politik, som for oftast illusoriska omedelbara vinster offrade
manga arbetarrorelser — politiken av ett block av fyra klasser som ledde till krossandet av den andra
kinesiska revolutionen (1925-1927), uppfattningen om ”socialfascism” som hjdlpte Hitler att
komma till makten, och Folkfronten som ledde in den spanska revolutionen i en atervindsgrand.
Stalins olycksaliga utrikespolitik, som genomfordes under parollen att ”bygga socialismen 1 ett
land” istéllet for att g& framat i kamp for vérldssocialismen, krossade Kommunistiska inter-
nationalen.

Och det for oss fram till var sista punkt: den generdsa S Ivanovitj tillskriver Fjérde internationalen
dran av att utnyttja konflikten mellan Moskva och Beijing. Vi vill péstd att denna expert pa trotskis-
tisk politik faktiskt dr oformogen att skilja pa de objektiva orsakerna till konflikten mellan Moskva
och Beijing och skalen till Fjarde internationalens tillvdxt under de nuvarande forhéllandena. Stalins
styre var inte bara grymt for det sovjetiska folket utan ocksa en period av svara nederlag for den
internationella arbetarrdrelsen i manga ldnder. Dessa nederlag var en kraftfull objektiv faktor for att
befdsta den stalinistiska regimen. Saker och ting &r annorlunda idag. De revolutionéra krafternas
maktiga uppsving efter Andra vérldskriget gar inte att férena med ett bevarande av byrakratins
herravélde. Varken den jugoslaviska revolutionen, den kinesiska revolutionen eller dagens kubanska
revolution — ingen av dessa segerrika revolutioner kunde underkasta sig Moskvabyrékratins ok.
Dessa segerrika strider skakade om den kommunistiska vérlden pa ett alltmer kraftfullt sétt, och
stillde frdgan om att skapa ett nytt revolutionért ledarskap. Men det dr Fjdrde internationalen, som
med hjilp av sektioner och grupper i 30 linder, med sina “smutsiga sma tidningar”, med hjilp av
tusentals hingivna medlemmars aktivitet, har hallit den revolutiondra marxismens fana hogt och
beslutsamt infor det stalinistiska forfallet.

Oaktat sig sjilv gav den drade S Ivanovitj, som vi aterigen tackar for denna artikel om oss, tillrack-
liga antydningar om Fjérde internationalens verkliga roll for att dra till sig uppméarksamhet och till
och med sympati frdn manga sjélvstindigt sinnade sovjetiska kommunister for trotskismen. Vi
dristar oss att forutséga att hans artikel kommer att kommas ihag med tacksamhet av manga nér
Fjérde internationalen blir samlingspunkt for alla de som definitivt vill avskaffa allt som dr kvar av
stalinismen till forman for att dterupprétta leninismen.
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