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I sin bok Teori for en mojlig socialism” kritiserar Alec Nove de marxistiska ekonomiska metoderna
for att vara vilseledande eller ovidkommande for uppgiften att bygga socialismen, och han avvisar
den marxistiska politikens mal — socialism utan varuproduktion — sdsom varande omdjligt att
forverkliga. Varje verkligt svar pa hans invindningar maste folja samma tillvigagangssétt som
Marx anvinde i sin studie av den framvéxande kapitalismen. Med andra ord bor den inte utga fran
ett slutgiltigt ideal eller de normgivande méal som ska uppnés, utan istéllet fran de element till det
nya samhéllet som redan vaxer i skotet pa det gamla — fran det kapitalistiska produktionsséttets och
det existerande borgerliga samhéllets rorelselagar och inre motsattningar. Vad har den kapitalistiska
utvecklingen haft for grundldggande historisk riktning sedan den industriella revolutionen? En
okande objektiv socialisering av arbetet. Alla det kapitalistiska produktionssittets med varandra
forbundna rorelselagar — det stindiga sokandet efter 6kad arbetsintensitet och -produktivitet pa
arbetsplatserna, den obevekliga jakten efter nya marknader, trycket att genomfora arbetsbesparande
teknologiska fordndringar (kapitalets 6kande organiska sammanséttning), kapitalets 6kande kon-
centration och centralisering, profitkvotens fallande tendens, de periodiska utbrotten av dverpro-
duktions- och 6verackumulationskriser, den skoningsldsa trenden mot en internationalisering av
kapitalet — sammantagna leder alla dessa till detta slutresultat.

1. Objektiv socialisering av arbetet

Vad innebidr denna objektiva socialisering av arbetet? For det forsta visar det pa ett allt storre dmse-
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sidigt beroende bade mellan arbetsprocesserna sjélva och hur de varor vi konsumerar viljs ut och
produceras. For de genomsnittliga invanarna i ett europeiskt eller asiatiskt land pa 1300-talet omfat-
tade detta Omsesidiga beroende som mest ndgra hundra personer. Idag inbegriper det bokstavligen
miljontals manniskor. Men den objektiva socialiseringen av arbetet vittnar ocksd om négot dnnu
storre. Ty det medfor en dramatisk utvidgning av den planerade organiseringen av arbetet. Nar
industrialiseringen vil satt igdng &r det inte marknaden utan planerandet som dominerar inne pa
fabrikerna. Ju storre fabriken ar ju mer omfattande dr denna planering, bade till omfattning och
méangd. Nar monopolkapitalismen uppstar utvidgas planeringen frin fabriken till foretaget — det vill
sdga 1 detta fall till institutioner med manga fabriker. Med utvecklingen av vara nutida multinatio-
nella bolag har planeringen blivit internationell — och den omfattar juridiskt sett i sjdlva verket flera
foretag.

Foljden av denna langsamma process har blivit att det under senkapitalismen har dgt rum en avse-
vird minskning av det arbete som fordelas [”allokeras™] via marknaden jamfort med det arbete som
fordelas direkt . Den viktigaste orsaken till att mindre arbete fordelas via marknaden é&r inte att det
har skett ett okande offentligt ingripande inom ekonomin, eller att vilfardsstaten har vuxit fram,
eller de erovringar som arbetarklassens kamp medfort — d&ven om alla dessa har bidragit till slut-
resultatet. Det beror pé kapitalismens egen inre logik och dess speciella dynamik av ackumulation
och konkurrens. En direkt fordelning av arbete kan naturligtvis ske samtidigt med penningbokf{oring
—som i de byrékratiserade planekonomierna i Sovjet, Kina eller Osteuropa. Men det gor det inte
identiskt med marknadsfordelning. Nar General Motors tillverkar reservdelarna i fabrik X, fordons-
karossen 1 fabrik Y och utfér monteringen i fabrik Z, sd innebér absolut inte det faktum att trans-
porten av reservdelar atfoljs av datorutskrifter med detaljerade kostnadsberdkningar, att fabrik X
’sdljer” reservdelar till fabrik Y. Forsdljning innebér en fordndring av dgandeférhallandena och dér-
med en faktisk uppdelning av beslutsfattandet, som dterspeglar att egendoms- och de ekonomiska
intressena har en verklig sjdlvbestimmanderitt. Det dr inte marknaden utan den planerade
produktionen av lastbilar som avgor antalet karosser som ska tillverkas. Karosserifabriken kan inte
”gd 1 konkurs” pa grund av att den har levererat ”for manga” enheter till monteringsfabriken.

Givetvis hdrskar fortfarande en kapitalistisk marknadsekonomi i1 den meningen att alla dessa proces-
ser 1 typfallet ar begrinsade till mellanliggande varor — det vill sdga varor innan de nér den slutliga
klienten (vi sdger klient istéllet for kund eftersom denna klient ocksa kan vara en annan fabrik som
koper maskiner, eller staten som kdper vapen). Men de maste mer och mer ta till icke marknads-
mekanismer, inte bara inom produktionen utan ocksé inom cirkulationen. Det faktum att denna
ekonomiska socialisering av arbetet under kapitalet &tfoljs av och flitas samman med framvixten av
politiska former av icke marknadsrelaterad fordelning av arbetet gér bara motséittningarna 1 hela
denna process dnnu mer explosiva.

”Planering”

Vi har anvént ordet ”planering”. Men detta begrepp maste definieras mer exakt. Planering dr inte
detsamma som “’perfekt” fordelning av resurser, inte heller "vetenskaplig” fordelning, inte ens mer
minsklig” fordelning. Det betyder helt enkelt ”direkt” fordelning, ex ante [pa forhand]. Som séddan
ar den raka motsatsen till marknadsfordelning, som sker ex post [i efterhand]. Detta dr de tvd grund-
laggande sétten att fordela tillgdngar, och de &r 1 grunden olika — &ven om de d& och da kan kombi-
neras 1 osékra bland- och 6vergingsformer, som inte kommer att reproducera sig sjélva automatiskt.
I grund och botten har de olika inre logik. De ger upphov till olika rérelselagar. De sprider olika
motivation bland producenter och de som organiserar produktionen, och uttrycks i olika samhalle-
liga virderingar.

Béda dessa grundldggande sétt att fordela arbetet har existerat i bredast mojliga skala under hela
historien. Bada ar dirfor helt "genomforbara”. Bada har ocksa tilldmpats pa de mest skiftande sitt,



och med ytterst varierande resultat. Man kan ha “despotisk™ planering och ”demokratisk™ planering
(de som fornekar det sistndmnda har aldrig tittat pd Bantufolkets byar fore kolonialismen). Man kan
ha ”rationell” planering och ”irrationell” planering. Man kan ha planering som baseras pd praxis,
vanor, traditioner, magi, religion, okunskap — planeringsregler som bestidms av regnmakare, scha-
maner, fakirer och alla mdjliga sorters analfabeter. Virst av allt kan man ha planering som styrs av
generaler, ty alla arméer grundas pa fordelning av resurser pa forhand. Man kan likasa ha planering
som organiseras pa ett halvt rationellt sétt av teknokrater, eller pa hogsta vetenskapligt intelligenta
niva av arbetare och opartiska specialister. Men oavsett formen innebar alla dessa sétt en direkt
forhandsfordelning av resurser (inklusive arbete) med hjilp av medvetna val 1 ndgot samhélleligt
organ. Vid den motsatta polen finns fordelning av tillgdngar med hjilp av objektiva marknadslagar
som i efterhand motverkar eller korrigerar tidigare uppsplittrade beslut, som tagits av enskilda
organ, atskilt eller oberoende av varandra.

Pa samma sétt har marknadsekonomier i betydelsen fordelning av resurser ex post existerat i de
mest skilda former. I princip skulle det kunna finnas marknadsekonomier med en perfekt” fri
konkurrens, dven om detta i praktiken knappast har forverkligats ndgonstans. Det kan finnas
marknadsekonomier som forvrangs av att miktiga monopol dominerar och kan kontrollera stora
verksamhetsomraden och pd sé sitt fixera priserna under ldnga perioder. Marknader kan existera
tillsammans med drastiska envélden och tyrannier — som de gjorde under 1700-talets absolutism,
1800-talets tsarism, for att inte tala om 1900-talets olika sorters militérjuntor och fascistiska dikta-
turer. Men de kan ocksa kombineras med utvecklade former for parlamentarisk demokrati, som
under den andra hélften av detta sekel — om @n 1 mindre &n omkring 20 av de 150 linder som utgor
den kapitalistiska virlden. Marknadsekonomier kan forvirra de breda massornas misér genom att
sdnka deras levnadsstandard absolut, som de gjorde under de flesta ldnder i vést under storre delen
av 1700- och 1800-talen, i Osteuropa langt in pa 1900-talet, och som de fortfarande gér for hilften
— om inte mer — av invanarna pé sddra halvklotet. Under andra omsténdigheter kan de ocksa leda till
betydande okningar av befolkningsmajoritetens genomsnittliga levnadsstandard, som de gjorde 1
vést under de 30 ar som foregick Forsta varldskriget och det kvartssekel som f6ljde p4 Andra
vérldskriget. Men 1 alla dessa olika fall ar det fortfarande marknadsprincipen som styr — det vill
sdga fordelning av resurser 1 efterhand pé grundval av forséljning och avkastning (under kapita-
lismen: profit).

Historiskt fick marknadsekonomin sin storsta utbredning under évergangen frdn den enkla varu-
produktion till kapitalismens inledande stadier med relativt sma foretag under laissez-faire-perioden
1 mitten av 1800-talet. Direfter hamnade rena marknadsprinciper for férdelningen alltmer 1 motsétt-
ning till de behov som fanns hos den rationellt planerade produktionen pa de stora fabrikerna och i
storforetagen. Engels formulerade denna motsdttning pd ett traffande sitt i ett beromt stycke 1 Anti-
Diihring: ”Ju mer det nya produktionssattet bredde ut sig dver alla viktigare produktionsomraden
och i alla ekonomiskt bestimmande ldnder, ju mer alltsé den individuella produktionen reduceras
till obetydliga rester, desto tydligare mdste det ocksd visa sig att samhdllelig produktion och kapita-
listisk tilldgnelse dr oforenliga motsatser... Motsdttningen mellan samhillelig produktion och kapi-
talistisk tilldgnelse framstér pa detta stadium som en motsdttning mellan produktionens organi-
sation i den enskilda fabriken och produktionens anarki i samhdllet som helhet.”' 1 Senkapitalis-
men har vi sjilva argumenterat, att det utifrdn denna grundliggande motsattning gér att harleda en
mer allmin rorelselag for det borgerliga samhaéllet i sin helhet (den samhilleliga 6verbyggnaden
savil som den samhilleliga basen): nimligen motséttningen mellan kapitalismens samtidiga tendens
till delvis rationalitet och dvergripande irrationalitet.

De tva olika systemen for fordelning av tillgdngarna hénger strukturellt samman — ar i sjdlva verket
identiska — med tvd motsatta sétt att anpassa produktionen till behoven. Varje méinskligt samhille &r
ju ndr det kommer till kritan inriktat pd konsumtion — ty om inte producenterna konsumerar (det vill
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sdga reproducerar sin arbetskraft) sa skulle det inte ske ndgon produktion, nagot arbete eller ndgon
overlevnad for ménskligheten alls. Det finns i grund och botten bara tva sétt att anpassa den aktuella
produktionen till behoven. Antingen tas dessa behov for givna frén borjan, sdsom de avgjorts ex
ante av nagot harskande samhilleligt organ, och produktionen organiseras for att tillfredsstilla dem.
Eller s& beddoms de vara okinda eller hursomhelst osdkra, och marknaden antas avsldja dem ex post
med hjilp av kostnaderna for den “verkliga efterfragan”.

De nuvarande stimningarna

Efter Andra vérldskriget, under perioden av vélfardspolitik och ekonomiska atgérder mot konjunk-
tursvingningarna, betraktade de vedertagna borgerliga ldrorna denna efterfrigan som i viss man
mdjlig att forma och paverka offentligt. Men under det senaste artiondet har det 4gt rum en hiftig
reaktion mot de keynesianska teorierna och teknikerna i den kapitalistiska virlden, och ett ohdmmat
aterupprattande av marknaden och varuproduktionen som civilisationsvérden i sig sjdlva. Denna
fordndring har haft ett stort inflytande dven pa vénstern. Idag riskerar hela det omfattande socialis-
tiska tdnkande — som &r dldre &n Marx, men som han gav ett vetenskapligt och systematiskt uttryck
— och som stér for en kritik av varuproduktionen och marknaden i sig och en djupgéende historisk
avmystifiering av den méngd teoretiska antaganden som harstammar fran Hobbes, Locke och
Smith, att urskillningslost kastas dverbord. For det 4r inte bara konservativa akademiker eller politi-
ker utan ocksé ett 6kande antal socialister, framforallt ménga vénstersocialdemokrater och euro-
kommunister, som ateruppticker och pa nytt inforlivar borgerliga axiom utan ndgot som helst
vetenskaplig eller empirisk status i sitt tinkande: axiom som inte ir annat dn blinda trosartiklar och
vidskeplighet. Den logiska — och utbredda — slutsatsen hos dessa fordndrade asikter dr misstro mot
sjdlva mdjligheten till medveten planering, och ett accepterande — om inte till och med dyrkan — av
marknaden som slar direkt mot den socialistiska sakens sjdlva hjarta. Den nuvarande diskussionen
handlar inte om den kortsiktiga frdgan hur lange man méste anvinda varuutbyte under de omedel-
bara efterdyningarna till en antikapitalistisk revolution, utan om det 6verhuvudtaget ar vart besviret
att forverkliga sjdlva socialismens ldngsiktiga mél — ett klasslost samhélle som det kan ta ett sekel
att bygga — och varfor det r virt att forverkliga. Det var den viktigaste fragan for den rad tinkare
som stricker sig frdn Babeuf och Saint-Simon till Engels och Luxemburg, och den &r den centrala
frdgan for oss dn idag, nér vi laser Alec Noves Teori for en mdjlig socialism.

Detta stéller mig infor en svarighet, som alla som forsoker besvara Alec Nove och andra foresprika-
re for "marknadssocialism” stélls infor. Dessa personer vill analysera och ritta till de allvarliga
brister som finns hos évergingsekonomiernas sitt att fungera i Sovjetunionen, Osteuropa och Kina,
och 1 sig sjilv &r detta en berittigad och nddvéndig uppgift. Vi tycker inte att dessa samhéllen 1
ndgon meningsfull betydelse ér socialistiska. Inte heller tror vi att socialismen, sdsom den definie-
rades av Marx, ligger om hornet 1 dessa ldnder. I inget av dessa samhéllen ar det for ndrvarande
onskvirt eller praktiskt mojligt att pd ett genomgripande sétt undertrycka resterna av marknadsfor-
hallanden. Men hela huvudtemat i Noves bok ar att hdvda att den “marxistiska socialismen”, sdsom
den definierades klassiskt, inte star pd dagordningen nagonstans och att den édnda fran borjan var ett
utopiskt projekt. Med andra ord handlar Noves argument inte bara om 6vergiangsperioden med dess
speciella ekonomiska problem, utan om sjélva socialismens karaktir. Han anvénder bevis som viljs
ut frdn Sovjetunionens erfarenheter, med hela dess historiska bérda av underutveckling, krigsdde-
laggelse och byrékratiskt vanstyre, for att ge eftertryck till de klassiska argumenten mot socialistisk
planering som sadan. Man borde fraga: beror inte de speciella problemen 1 ekonomierna av sovje-
tisk typ delvis pd att forhallandena inte &r mogna for att ge allmén spridning t socialiseringen? Jag
tror tvdrtom att det gar att visa att det finns objektiva tendenser 1 de flesta utvecklade linder, som
tyder pa att de materiella, tekniska och méanskliga tillgdngar som krivs for planering redan existerar.
Och pa samma géng visar dessa utvecklade samhéllen ockséd hur hogt priset blir for avsaknaden av
planering. Nog maste varje realistiskt program for att tackla massarbetslosheten, superexploate-



ringen av kvinnliga arbetare eller etniska minoriteter, eller de enorma problem som orsakas av
foretagens och regeringarnas ekologiska ansvarsloshet, grunda sig pa att man infor helt nya
sambhélleliga prioriteringar med hjélp av en verklig socialisering och demokratisk planering. Marx
forkastade inte varuproduktion (”marknadsekonomi”) for socialismen bara pa grund av ekonomisk
effektivitet — eller av blind tilltro till proletariatet. Det vore fullstédndigt fel att avfdrda hela denna
vildiga socialistiska tradition som fick sin kulmen i hans skrifter, bara darfor att detta arbete ocksa
aberopas pa ett vilseledande sétt av de sovjetiska foresprdkarna for en byrékratisk centralisering. Att
gora det vore lika missriktat som att forkasta principen om ménskliga rittigheter under forevind-
ning att reaktiondra kapitalister ocksa dberopar dessa principer.

Alltfor manga beslut?

Lat oss nu ta itu med de viktigaste invdndningar som Alec Nove reser mot det han anser vara den
klassiska marxistiska synen pa socialistisk planering. P& grundval av sina otvivelaktiga kunskaper
om den sovjetiska ekonomin, argumenterar han att det 1 varje 6gonblick troligen finns omkring tolv
miljoner identifierbara olika produkter i Sovjetunionen, och att bara marknaden skulle kunna for-
dela dessa rationellt — antalet beslut som maste tas ar helt enkelt {or stort for att kunna hanteras av
nagon sorts demokratisk producentsammanslutning.” Vad ska vi tro om detta argument? L&t oss
forst klara ut en oklarhet 1 det. Noves siffra innefattar ett odndligt antal mellanliggande varor och
reservdelar liksom specialutrustning som de vanliga medborgarna aldrig stoter pé eller konsumerar.
Den omfattar ocksa ett stort antal varianter av samma konsumtionsvara. I samhillet 1 vést varierar
de fran 10 olika sorters tvattmedel till 30 olika brodsorter, och sa vidare. Normala ménniskor kom-
mer vanligtvis bara att konsumera en eller tvé olika varianter, inte allihopa. Det dr viktigt att vara
medveten om detta for att begrénsa den svarighet som Nove befattar sig med. Ty det &r faktiskt inte
fallet att marknaden 1 de utvecklade kapitalistiska ldnderna ”fordelar” miljontals varor — antingen
konsumtions- eller produktionsvaror. I vérsta fall kan privata konsumenter kdpa nagra tusen olika
varor under loppet av ett liv (till och med det &r en dverdriven berdkning for minga av dem). De har
inte tid att konsumera “miljontals” olika varor, eller att svara pa “’signaler fran marknaden” for att
”vilja” dem. Uppfattningen — som omhuldas av liberala ekonomer och dven av Stalin pé sin tid — att
det finns “obegransade konsumtionsbehov”, som for att tillfredsstéllas kréver ett ”obegransat antal
varor”, dr helt enkelt 16jlig. Det gar inte att konsumera ett obegransat antal varor pa en begriansad
tid, och olyckligtvis dr vér vistelse pa jorden definitivt begransad!

Situationen fordndras inte pa nigot betydande sédtt om man tittar pa produktionsvaror (inklusive
mellanliggande produkter). Som vi redan har pdpekat fordelas en stor méngd mellanliggande varor
Ooverhuvudtaget inte via marknaden. De tillverkas pé bestéllning. Det dr uppenbart. Men man upp-
mirksammas mindre ofta att samma sak idag géller de flesta stora maskiner. Man gér inte och
handlar turbiner till vattenkraftverk pd en stormarknad, man bestéller dem utifran mycket exakta
och detaljerade specifikationer. Aven om detta gérs via offentliga anbud sa ir det inte alls samma
sak som “marknadsfordelning”. De olika anbuden har inte lett att det faktiskt har tillverkats olika
produkter som man viljer mellan. De har lett till att bara en produkt faktiskt har tillverkats, och den
anvinds automatiskt. Samma procedur kan tydligen f6ljas utan att man drar in ndgra marknads-
mekanismer. Istédllet for konkurrerande anbudsgivare skulle man kunna ridkna ut olika produktions-
kostnader pa olika produktionsenheter och vélja den billigaste leverantéren, under forutsittning att
man foljde alla kvalitets- och tekniska specifikationer.

Vi kommer alltsa fram till en ganska hdapnadsvickande slutsats. I de flesta utvecklade kapitalistiska
lander produceras redan idag huvuddelen av bdde konsumtions- och produktionsvaror inte alls som
svar pa “’signaler frdn marknaden” som svéinger valdsamt fran &r till &r, &n mindre frdn ménad till

2 Teori for en mdojlig socialism, pad marxistarkiv.se, s 41. I denna artikel kommer jag att koncentrera mig pa Noves
principiella kritik mot marxismens uppfattning av socialismen, snarare dn hans meningsskiljaktigheter med den
marxistiska ekonomiska teorin i allménhet.
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manad. Huvuddelen av den nuvarande produktionen motsvarar fastslagna konsumtionsmonster och
forutbestamda produktionstekniker som till storsta delen om inte fullstindigt dr oberoende av
marknaden. Hur har det blivit sa? Det dr just resultatet av arbetets allt storre socialisering. Varfor
skulle inte problemet att férdela de resurser som behovs for dessa produkter, som 1 det stora hela ér
kénda pd forhand, kunna 16sas av de associerade producenterna, med hjédlp av moderna datorer som
forvisso kan hantera de “miljontals ekvationer” som Nove finner sa skrimmande? Givetvis ér inte
konsumenternas vanor oforidnderliga. Langsiktiga teknologiska forandringar kan pd ett genomgri-
pande sitt fordndra den forhdrskande blandningen av konsumtionsvaror, liksom hur de tillverkas.
For ett sekel sedan var kérror och ekipage som drogs av histar standardvaror. Idag har de ersatts av
bilar, med allt vad det innebér (bensin, motorvagar, reservdelar, och sa vidare). For 100 ar sedan
anvindes knappt ndgon cement, stél eller glas och inget aluminium alls vid husbyggen. Nufortiden
spelar trd och tegel en mycket mindre roll for att konstruera manniskors bostader.

Man denna sortens fordndringar dger bara rum i massiv skala pa 14ng sikt. Dessutom kommer den
forsta impulsen till dem aldrig fran marknaden eller konsumenten. Den kommer fran uppfinnaren
och den till denne knutna tillverkningsenheten. Det var inte tiotusentals kunder som desperat jagade
runt och vred sina hdander och ropade: ”Kéra Henry Ford, ge oss bilar! Kéra vanner till Apple, ge oss
datorer!” Det var foretag (fornyande sddana, forvisso! Mer dn ett halvt sekel innan Schumpeter
papekade Marx behovet av stindiga teknologiska fordndringar och uppfinningar, som framkallades
bade av konkurrensen mellan kapitalisterna och av klasskampen mellan kapital och arbete) som
lanserade nya produkter till konsumenterna for att skapa det nddvéandiga behovet for att silja sa
manga av sina varor som mojligt.

II Brist och overflod

Problemet med en mycket komplicerad fordelning 1 en utvecklad industriekonomi, som det fram-
stdlls av Nove, dr séledes 1 stora stycken bara skenbart. Ingen kan forneka att en demokratisk socia-
listisk planering kommer att stillas infor sina egna praktiska svarigheter, varav en del med litthet
gér att forutsdga medan andra for 6gonblicket dr svarare att forutse. Men det finns ingen anledning
att anta att de skulle vara omgjliga att Gvervinna i1 den tekniska mening som Nove pastdr. Men hans
kritik av den marxistiska synen pa socialismen handlar inte bara om de metoder den foreslar for att
bygga ett klasslost samhélle, utan géller ocksé definitionen av sjdlva mélet. Ty — hdvdar Nove —
antagandet om 6verflod, pa vilken Marx’ idé om kommunismen grundade sig, dr hopplost utopiskt.
Sa har sdger han om detta &mne: ”Lét oss definiera dverflod som tillrdcklig forméga att uppfylla
kraven till nollpris, utan att ndgon person med rimliga ansprak blir otillfredsstélld eller vill ha mer
av nagot slag (i varje fall inget som ar reproducerbart). Denna forestillning spelar en central roll 1
Marx' vision av socialismen/kommunismen... Overfldd tar bort alla konflikter om resursalloke-
ringen eftersom det definitionsmaéssigt finns tillrackligt mycket for alla, och ddrmed inga varandra
uteslutande val... Det finns dé inga skal for olika individer och grupper att konkurrera, att for egen
del ldgga beslag pd sadant som ar fritt tillgédngligt for alla. Lat mig som exempel ta vattnet i skotska
stader. Det dr uppenbarligen inte kostnadsfritt, arbete méste anvéndas for byggandet av reservoarer
och ledningar, for rening, reparationer, underhall och annat. Men det finns gott om vatten. Det &r
inte nddvindigt att reglera anvdndningen av det genom ’prisransonering’, utan det finns tillgéngligt
1 tillracklig méangd for alla &ndamal. Det *marknadsfors’ inte 1 ndgon rimlig mening av ordet, och
inte heller dr forsorjningen foremal for ndgon ’virdelag’ eller nagot 16nsamhetskriterium. Det finns
ingen konkurrens om vatten... Om andra varor var lika 14tt och fritt tillgdngliga som vattnet 1 Skott-
land skulle nya attityder utvecklas hos minniskorna. Forvirvsbegiret skulle upplosas, dganderatt
och egendomsbrott skulle ocksa forsvinna, inte for att medborgarna hade blivit *goda’ genom att
ldsa marxistiska bocker utan dérfor att forvérvsbegiret skulle ha forlorat all mening.”

3 Ibid, s 25.



Noves felaktiga slutsatser

Det finns en hel rad felaktiga slutsatser i detta avgdrande stycke. Nove borjar med att berédtta for oss
att overflod” innebir att det inte finns nigra konflikter angdende fordelningen av resurser. Men
dérefter forvandlar han i tysthet “resursallokering” till konsumentbehov. Ty det skulle givetvis inte
finnas “gott om” vatten i1 Skottland om 50 kraftverk skulle byggas dir. Med andra ord gor Nove det
tysta antagandet att det dr de lokala konsumtionsbehoven som avgor vad det dr “gott om”, och bara
de, om allt annat 4r lika. Med andra ord tar han de befintliga konsumentvanorna (och produktions-
monstren) for givna och permanenta. Men han gor inte detta antagande uttryckligen. Ty om han
gjorde det sa skulle han undergriva sitt forsta pastaende att det 4r omojligt med dverflod och att den
marxistiska socialismen &r oténkbar.

Det finns ytterligare en motsittning i hans argument. A ena sidan anmirker Alec Nove att det kriivs
mycket arbete pa ledningar, reservoarer, underhall etc for att invénarna i Skottland ska fa behalla
”gott om vatten”. Men det &r “relativ brist” pd arbete. Samma arbete som investeras i vattenled-
ningar eller reservoarer skulle kunna anvéndas pd en hel rad andra alternativ — for att bygga golf-
banor, kraftverk eller till och med missiler. Men trots att ’konflikter om resursallokering” 1 allmén-
het &r oundvikliga, s& kan man pé négot mystiskt sétt vatten distribueras “gratis” i Skottland, och
uppenbarligen uppstér inga konflikter om fordelningen av det aktuella arbetet. S& det samband som
Nove, tillsammans med orékneliga andra ekonomer, for att inte tala om sociologer och folkskygga
filosofer, forutsitter mellan en overgripande brist pa resurser och speciella monster for hur méan-
niskor upptrader gér inte att bevisa empiriskt — snéllt sagt. Ty hans eget exempel visar att ménniskor
mycket vl kan agera utan forvirvsbegir 1 fraga om speciella varor, under speciella omstédndigheter,
under forutsdttning att ett antal villkor dr uppfyllda.

Vilka ér dessa villkor? Varfor ar det inte nddvandigt med ”prisransonering” i fraga om de skotska
invénarnas konsumtion av vatten? Forvanansvirt nog ndmner inte Alec Nove den uppenbara ekono-
miska orsaken, trots att bdde marxistiska och liberala ekonomer inte skulle ha svart att vara 6verens
om den — och trots att den omedelbart forklarar varfér samma sak inte géller ett mojligt uppforande
av fler kraftverk i regionen. Det beror pa att den marginella elasticiteten hos de privata konsumen-
ternas efterfragan pd vatten har blivit noll eller till och med negativ. Som ett resultat av att vatten
tillhandahdlls gratis finns det troligen ett visst ”sloseri”. Men sloseriet dr mindre dn “kostnaden att
prissitta” denna speciella vara (installation av métare, anstélla kontrollpersonal, skicka ut rdkningar,
och sa vidare). Under dessa omstidndigheter 16nar det sig helt enkelt inte att prissitta vatten. Den
centrala och avgdrande erfarenhetsmissiga utgangspunkten dr en stabil, forutsidgbar efterfragan
(med en tendens att minska). Resten hérror fran detta.

Men om det gér att tinka sig ett overflod av vatten samtidigt med en kvarstdende brist pad resurser i
allménhet, varfor kan inte samma sak gélla andra varor och tjanster under liknande omstandigheter?
Kan det verkligen vara sd att vatten i Skottland &r den enda vara for vilket efterfrdgans elasticitet
har blivit noll eller negativ? Det dr hdr Marx’ vision om socialismen/kommunismen kommer till sin
ratt. Ty nér det sociala vélstdndet 6kar, produktivkrafterna tillvdxer och det uppstér postkapitalis-
tiska institutioner, sa kan antalet varor och tjanster som kdnnetecknas av denna stabila efterfragan —
och vilka ddrmed kan distribueras gratis — successivt 6ka. Nér — 14t oss sédga — upp till 60 eller 75%
av alla konsumtionsvaror och tjinster fordelas pa detta sitt, dd kommer denna allt stérre 6kning att
pa ett dramatiskt sétt ha forandrat "ménsklighetens dvergripande villkor”.

Det finns ett annat petitio principii’ som helt apropa halkar in i Noves slutsats. Han verkar hivda att
“dganderitt” ofrdnkomligt maste uppsté ur “’brist”. Men for att brist ska ge upphov till sidana rittig-
heter miste det skapas speciella samhillsinstitutioner som mdjliggor, underléttar och forsvarar att
produktionsmedlen tilldgnas privat, och att massan av producenter forhindras en fri tillgéng till

*  Petitio principii dr en felaktig slutsats, ddr det som ska bevisas pd ndgot satt forutsitts. Kallas ibland cirkel-
resonemang — 0a.



dem, savél som den naturliga basen for deras levebrdd (jord, vatten och luft). Dessa kommer i sin
tur att knytas till speciella samhillsklasser som forsvarar speciella intressen mot andra samhalls-
klasser som forsvarar andra intressen. ”Brist” var forvisso en verklighet i Bantufolkets traditionella
byar. Men under tusentals ar ledde det inte till "4ganderitt” 6ver landet. S& om folket i Skottland
(eller Storbritannien, eller Europa, eller i en socialistisk virldsfederation) idag pé ett demokratiskt
satt skulle bestimma sig for att inte ge dganderitt till investerare i1 vattenkraft, sa finns det ingen
ekonomisk lag som pa ett mystiskt sitt skulle férvandla offentligt gt vatten till privatigt vatten,
bara pa grund av brist. Det kanske skulle “kosta dem” dyrare energi (det vill sdga att 1dgga ut mer
av de tillgéngliga materiella och ménskliga resurserna pa energiproduktion) for att de foredrar gott
om rent, gratis vatten for konsumenten. Men det skulle vara deras val och rittighet, som konsumen-
ter och medborgare.

Av samma orsak ar det lika fel att hiarleda ett inneboende “ménskligt forvarvsbegér” fran brist. Det
finns inget sddant som ett allmént forvirvsbegér. Snarare dr benigenheten till forvirvsbegir spe-
ciell, och den hénger inte s mycket ihop med en allmén brist pa varor, eller ens brist pa speciella
varor, utan med speciella behovs relativa intensitet. En Rolls-Royce dr en mycket trevlig bil. Den ér
ocksd mycket sillsynt. Manga bilforare (och definitivt de flesta bilfantaster) skulle vilja 4ga en
Rolls. Men den dverviéldigande majoriteten av befolkningen deltar inte i ett vansinnigt slagsmal for
att fa en Rolls. De réiknar inte varje ore och sparar for att till varje pris fa en “séllsynt Rolls”. De
kénner inte ett valdsamt forvérvsbegir till denna lyxbil. De ér inte neurotiskt frustrerade dver att
veta att de aldrig kommer att fa ndgon. S& ”forvéarvsbegir” kan vittra bort langt innan “allméan brist”
har f6rsvunnit — precis som den vittrade bort 1 frdga om vatten bland folk i Skottland. Det rdcker att
de mest intensiva behoven har tillfredsstdllts, eller att konsumtionen pd dessa omrdden blivit
mdttad. Det ér det grundldggande antagande pd vilket Marx grundade sin vision av socialismen. Det
ar fullstandigt realistiskt och tdnkbart.

IIT Rangordningen av behov

I vart svar pa Noves kritik mot det marxistiska arvet har vi fort fram begreppet “behovens relativa
intensitet”. Denna uppfattning har flera viktiga konsekvenser for diskussionen om den socialistiska
planeringen, som vi nu ska ta itu med. I dagens vistvérld far behovens olika intensitet sitt uttryck i
konsumenternas olika beteende gentemot “prissatta” varor och tjidnster (och dven “’icke prissatta”).
Men det maste inte métas indirekt i pengar. Det gar att avgdra empiriskt genom att exempelvis
studera fordndringar av de fysiska konsumtionsmonstren nar inkomsterna plotsligt minskar (som det
har gjort for enorma méngder ménniskor under den pagéende depressionen). Vissa allmdnna drag
sticker d& ut klart. Ty man skér ner vissa utgifter fore andra. Vissa sorters varor 1 varje huvudsaklig
konsumtionskategori kommer att minska, medan andra kommer att 6ka (det kommer att konsume-
ras mer flaskkott och mindre magert notkott). Utgifter for hdlsovard kommer att visa sig vara mer
stabila dn utgifterna for toalettartiklar. Man foredrar inte saker slumpmaéssigt. En av de viktigaste
framsteg for kunskapen som kapitalismen har fatt till stind — 1 viss mening ska kapitalet ha en
komplimang for det — &r att det pa grund av den 6kande levnadsstandarden hos forst medelklasserna
och sedan allt storre delar av befolkningen, nu finns en hel del empiriska, statistiska data om
konsumtionsmonstren som dr anmarkningsvért likartade i ett stort antal 1dnder. De visar att det finns
en objektiv prioritetsordning som dr gemensam for hundratals miljoner minniskor under flera
decennier. Varje ansvarsfull analys av ménniskans behov bor utgad frén dessa bevis. En sddan analys
uppvisar ett monster som den preussiske statistikern Engel konstaterade redan for 150 ar sedan. Nér
behoven i och med den ekonomiska tillvaxten skiktas upp, sd gér det att se att de har en bestamd
rangordning. Det finns grundldggande behov. Det finns sekundira behov. Det finns ocksé lyx- eller
marginella behov. I stora drag — och hér &r vi beredda att lata empiriska data rétta oss, men déremot
inte metafysiska spekulationer — skulle vi 1 den forsta kategorin placera: basmatvaror och dryck,
klader, tak 6ver huvudet och en darmed tillhérande standardkomfort (viarme, elektricitet, rinnande
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vatten, sanitir utrustning, mobler); utbildning och hélsovérd; garanterade transporter till och frdn
arbetet; och ett minimum av fritid och ledighet som ar oundgangligt for att dteruppbygga arbets-
kraften utifrdn en given arbetstakt och stress. Det dr de behov som for Marx madste tillfredsstillas
om en genomsnittlig lonearbetare ska kunna fortsétta att arbeta vid en given anstrangningsniva. De
kan ytterligare delas upp 1 ett fysiologiskt minimum och ett historiskt och moraliskt tilldgg. De
varierar over tid och rum. Deras svingningar beror inte bara pa storre fordndringar av den genom-
snittliga arbetsproduktiviteten. De dr ocksé en funktion av betydande fordndringar av den historiska
styrkebalansen mellan de stridande samhéllsklasserna. Men 1 varje givet 6gonblick, 1 varje givet
land &r de objektiva data — som ocksa &r klart ndrvarande i medvetandet hos den stora majoriteten
av befolkningen. De gér inte att d&ndra godtyckligt (inte heller med hjilp av ”marknadskrafterna”)
utan att det sker vdldsamma storningar i den samhélleliga och ekonomiska strukturen.

I den andra gruppen varor och tjanster skulle vi placera mer forfinade livsmedel, drycker, kldder och
hushéllsredskap (utom de allra flottaste), mer utvecklade kultur- och "fritidsvaror” och -tjinster,
och privata motorfordon (till skillnad fran offentliga transporter). Alla andra konsumtionsvaror och
tjénster skulle hamna i den tredje kategorin av lyxutgifter. Det dr naturligtvis svart att dra de exakta
grianserna mellan dessa tre kategorier. Den forsta dr léttast att avgrénsa. Det gradvisa verférandet
av behov (och av varor och tjdnster for att tillfredsstilla dessa behov) fran den forsta till den andra
kategorin dr en funktion av den ekonomiska tillvixten och samhillets utveckling (i synnerhet av
resultaten av proletariatets klasskamp). Betald semester for alla dr en nyligen intriffad erdvring for
arbetarklassen, och daterar sig fran den stora vagen av fabriksockupationer 1936-1937 och dess
senare effekter 6ver hela den industrialiserade vérlden. Skillnaden mellan den andra och den tredje
kategorin handlar mer om samhéllskulturella foretraden dn om iakttagbara massfenomen.

Men dven om alla dessa punkter fortjénar att betonas, s dr det allménna monster som framtrader
ganska klart. Rangordningen av ménskliga behov har uppenbarligen bade en fysiologisk och histo-
risk social bas. Den ér varken godtycklig eller subjektiv. Den gér att aterfinna pa alla kontinenter,
under de mest varierande omsténdigheter, om &n inte samtidigt pd grund av den ekonomiska till-
vixtens och samhilleliga utvecklingens ojdmna och sammansatta utveckling. Denna rangordning av
behov dr inte resultatet av nagra diktat, varken fran marknadskrafterna eller fran tyranniska byra-
krater eller upplysta experter. Den uttrycks i ett spontant eller halvt spontant konsumentbeteende.
Den enda tyranni” som &r inblandad ar den stora majoritetens tyranni. ’Sédregna” minoriteter — som
oftast inte dr sd fi 1 absoluta siffror — kommer inte att passa 1 det dvergripande monstret: helnykte-
rister mot konsumenter av alkoholhaltiga drycker; rokare till skillnad fran icke-rokare; vegetarianer
mot kottitare; folk som végrar att titta pd TV eller inte kan eller vill ldsa tidningar eller bocker;
andra som av princip vagrar att ndgonsin tréffa en lakare eller &ka till sjukhus. Men med tanke pa
det mycket stora antal mé@nniskor som det handlar om — hundratals miljoner — sa tenderar sannolik-
hetskalkylen att jamna ut dessa undantag och dver tid och rum uppritthalla ett tydligt ménster som
vittnar om en definitiv rangordning av behov bland den 6vervéldigande majoriteten av konsumen-
ter.

Denna rangordning har ytterligare en &nnu viktigare aspekt. Under varje skede i den ekonomiska
tillvixten nirmar sig elasticiteten hos efterfragan inte bara noll och till och med negativa tal fran
toppen av prioritetslistan och nerat, vara for vara. Den har ocksa en bendgenhet att gora det for stora
grupper av behov. Konsumtionen per capita av baslivsmedel (brod, potatis, ris och sa vidare) i de
rikaste industrildnderna haller idag pa att sjunka bade 1 absoluta fysiska méngder och i procent av
den nationella konsumtionen i pengar. Det gor ocksa konsumtionen av inhemsk frukt och gronsaker
och, dtminstone i penningvérde, av basunderkldder och -strumpor, liksom enkla mébler. Statistiken
visar ocksa att den 6vergripande konsumtionen av livsmedel och kldder och skor, trots de allt storre
skillnaderna i smak och varor (ménga olika sorters brod och kakor, ett mycket storre antal olika
sorters mat och klader 6verhuvudtaget), har en tendens att bli méttad och till med borjar sjunka,
mitt 1 kaloriintag, kvadratmeter kléder och antal par skor.
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Konsumtionsmonster

Dessa fakta vederldgger fullstidndigt den borgerliga och stalinistiska tron att vanliga ménniskors
behov kan véxa 1 det odndliga. Inget ligger ldngre fran sanningen, sisom den gér att mita med hjilp
av konsumenternas verkliga upptradande. Det gér att bekréfta att grundldggande behov bdorjar bli
mittade 1 vést, inte bara dérfor att de blir mindre intensiva nér de vil har passerat en viss troskel,
utan ocksd pa grund av fordndrade motiv. En férmodat instinktiv strdvan att konsumera mer och
mer tenderar att ersdttas av fornuftiga konsumtionsmonster. Det som ar “fornuftigt” hir behdver
inte “dikteras” (bor inte dikteras) av vare sig marknadskrafter eller byrékratiska planerare eller
allvetande experter. Det viaxer fram ur konsumenternas 6kande mognad nir ménniskors priorite-
ringar fordndras och deras egenintressen blir mer sjdlvmedvetna.

Livsmedelskonsumtionen dr ett talande exempel pd denna process. Sedan evinnerliga tider har
ménskligheten statt pa kanten till hunger och sviélt. Till och med under vért &rhundrade har det varit
tillstdndet for den stora majoriteten av planetens befolkning. Under sddana forhdllanden dr det bara
naturligt att manniskor &r besatta av att dta. Fem érs akut brist pa livsmedel i Europa under Andra
varldskriget rackte for att starta en fullkomlig explosion av frossande sé fort nagot som liknade
”obegréansad livsmedelskonsumtion” blev mdjligt igen efter 1945 (i vissa europeiska lander mycket
senare). Men hur ldnge varade detta frossande? Mindre &n 20 4r efter att det dterigen hade blivit
relativt gott om mat igen (efter bara en generation!) borjade prioriteringarna fordndras dramatiskt.
Att dta mindre blev regel, inte att 4ta mer. Hilsa blev viktigare dn 6vermattnad. Denna férdandring
berodde inte pd att ldkare eller hilsoindustrin “tvingade igenom” nya konsumtionsmonster. Det var
sjalvbevarelsedriften som foranledde den. Langt innan hilsoindustrin hade uppstatt gick det att
urskilja en liknande fordndring av instéllningen bland de rika ”som hade forverkligat socialismen
for sig sjalva”.

Det hade skett en verklig gastronomisk omvélvning mellan de feta engelska och franska hérskande
klasserna anno 1850 och de magra amerikanska miljondrerna ett sekel senare. Idag kan vanliga
medborgare 1 vdst ha storre ndje av mer varierade méltider. De kan alltmer njuta av matlagning i sig
som ett tidsfordriv. Men de kommer fortfarande att ha en benidgenhet att minska det absoluta intaget
av kalorier for att leva 20 ar lingre istéllet for att do 1 fortid av att fordta sig och dderforkalkning.

De sjukas — eller hypokondrikernas — konsumtionsmonster uppvisar ett mycket liknande monster.
Det dr uppenbart att ingen skulle vilja att operera bort sina lemmar eller organ ett efter ett bara for
att det var gratis. Men den kraftiga 6kningen av konsumtionen av tillgangliga mediciner — liksom
Okningen av tandproteser och glasdgon efter inféorandet av NHS [offentlig sjukvérd] i Storbritannien
— var inte bara eller ens 1 huvudsak ett passivt underkastande under lakemedelsindustrins oansvariga
reklam. Det var 1 grund och botten uttryck for en eftersldpning av icke uppfyllda grundldggande
behov. Nar denna eftersldpning vil forsvinner och man uppnér en viss mittnadstroskel, sa kommer
varje noggrann och genomgripande bildningskampanj for att visa de negativa effekterna av en dver-
konsumtion av ldkemedel troligen att bli effektiv. Lakemedelskonsumtionen kommer att ha en
tendens att plana ut och s& sméningom minska (mer vélbestillda samhéllsgrupper visar redan prov
pa detta monster). Det ar faktiskt inte dverdriven optimism att papeka att en systematisk utbildning
om rokningens skadeverkningar har lett till en otvetydig minskning av cigarettkonsumtionen, trots
tobaksindustrins alla anstrangningar for motsatsen.

Tva slutsatser foljer av dessa betraktelser. For det forsta, ndr “brist” alltmer begransas till mindre
viktiga varor och tjdnster sa kommer det att bli fullt mojligt att minska pengarnas roll inom ekono-
min i sin helhet, allteftersom gratis varor och tjénster blir vanligare &n varor och tjénster som kops.
Ty det &r absurt att forutsitta att konsumenter bara kan avgora sina behov indirekt, genom att for-
dela sina penninginkomster pa olika varor och tjénster. Varfor skulle enskilda individer tvingas ta
omvégen dver pengar for att ta reda pa vad de behdver? Uppenbarligen dr motsatsen den verkliga
situationen. De vill ha en viss méngd mat, kldder och fritid, med speciell forkérlek for de sorter de
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tycker om, och sedan siger de till sig sjdlva: ”Jag har sa har mycket for att ticka dessa behov, vilket
innebdr att jag inte kan tillfredsstélla allihop, och foljaktligen maste jag vilja bland dem.” De skaf-
far sig inte forst pengar for att sedan gé runt och sidga: “Tack vare pengarna i fickan och skyltfonst-
ren framfor mig inser jag nu att jag dr hungrig!” Det enklaste — och mest demokratiska — séttet att
anpassa de materiella tillgdngarna till de samhélleliga behoven ér inte att fora in ett mellanled med
pengar mellan dem, utan att ta reda pa méanniskors behov genom att helt enkelt fraga vilka de éar.

Dagens utvecklade kapitalistiska ldnder som imorgon tillsammans skulle kunna bli ett socialistiskt
samvilde, bestar givetvis av miljontals olika ménniskor med egna tycken och smak. Under 6ver-
gingen till socialismen kommer den sorts standardiserade enhetliga produktion som kapitalismen
infor att ha en tendens att minska. Vid en sérskild tidpunkt under tillfredsstédllandet — eller mattandet
— av behoven sker det pa ett naturligt sitt en fordndring frin passiv till aktiv konsumtion, och en
storre individualisering av behoven som kriver storre kreativitet for att man ska kunna moéta dem.
Pa det hela taget dr det sannolikt att nya behov kommer att hamna i tva grupper. De som utvecklas
av aventyrliga och fantasifulla minoriteter som ar ivriga att experimentera med nya produkter och
tjénster. Men en massproduktion av nya varor skulle inte ske automatiskt som resultatet av nya
uppfinningar. Det maste vara ett medvetet val som en majoritet gor. 20% av befolkningen skulle
inte ha rétt att tvinga pd alla medborgare en allmén spridning av nya varor, dven om de skulle kunna
oka sin egen arbetsborda for att sikerstilla produktionen av dem. A andra sidan kommer det ocksé
att finnas fall dir majoriteten verkligen véljer en helt ny sorts varor och tjdnster, och det skulle f6lja
en grundldggande fordndring av den overgripande planen for att tillgodose det nya behovet. Det har
varit ganska ovanligt med sddana omfattande konsumentrevolutioner under 1900-talets kapitalis-
tiska historia. Tre storre utmirker sig — bilen, elektriska hushallsredskap och plastartiklar — som
radikalt har fordndrat livet for hundratals miljoner ménniskor. Under socialismen skulle inte sddana
enorma omvandlingar d4ga rum skoningsldst och anarkistiskt, utan rationellt och ménskligt, for
forsta gdngen pa order och under kontroll av de som paverkas av dem. Det skulle utgdra en objektiv
grundval for att varuproduktionen och utbytet av pengar ska kunna vittra bort. P4 samma gang
skulle samhéllskonflikterna minska i intensitet, under forutsdttning att det finns institutioner som
gor tillfredsstillandet av grundldggande behov till en automatisk, vanlig, sjdlvklar vardagshéndelse.
Detta skulle utgora den subjektiva grundvalen for att pengar och marknadsekonomin skulle vittra
bort. Ty nédr samhéllskonflikterna rér mat, jord, grundliggande arbetsmonster, elementir halsovard
och utbildning, och grundldggande ménskliga rattigheter och friheter, sa blir de oerhdrt valdsamma
och bittra. Men det finns inga exempel pa miljondrer som dodar varandra for att komma in pa
exklusiva strinder pd Bahamas, eller vérldskrig som bryter ut om gamla méstare eller ens platser pa
borsen 1 Chicago (oavsett hur smértsamt en kort stunds avsaknad av dessa kan vara). Tillfalligtvis
kan politiska intriger, korruption i stor skala och till och med mord anvéndas for att 16sa konflikter
om fordelningen av dessa “knappa resurser”. Men saddana forvecklingar kan inte jaimforas med
fasorna under svilten pa Irland, den stora depressionen eller det indiska kastsystemet. Om stridig-
heter av den sort som utldses av svilt, arbetsloshet och diskriminering skulle forsvinna sé skulle vi
f4 en helt annan vérld — med andra beteenden och en annan sjdlslig struktur. Om ”forvérvsbegar”
skulle begrinsas till lyxartiklar och konkurrensen till kamp om kubanska cigarrer, da skulle de vara
kvalitativt annorlunda fenomen fran det vi ser idag. Vi tvekar inte att siga att en sddan vérld skulle
vara bittre for 99% av dess invénare.

Tyranni 6ver brist?

Trots det kommer det att finna de som motsitter sig dessa slutsatser. Ty sa fort vi anvinder begrep-
pet “rangordning av samhélleliga behov”, dir vissa kridver hogre prioritet &n andra, sd uppstar det
enorma misstankar, i synnerhet efter erfarenheterna med var tids byrékratiskt centraliserade — det
vill sdga byrakratiskt skotta och misskotta — ekonomier. Med vilken rétt, i namn av vems auktoritet,
och med vilka oménskliga resultat ska dessa “prioriteringar” patvingas verkliga levande ménniskor?
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Ar det inte “vigen till livegenskap”?

Detta &r ett argument som socialister som dr mer hdngivna ménsklighetens frigérelse — det vill sdga
frihet — &n anhédngarna till ndgon annan filosofisk eller politisk ask&dning, maste ta ytterst allvarligt.
Men det ar viktigt att ta itu med det pa ett noggrant och mycket samvetsgrant sitt. I ett arbete som
Nove rekommenderar, Dictatorship over Needs [Diktatur 6ver behov], fordomer Ferenc Feher
fullstindigt hirskarna i Sovjetunionen, Kina och Osteuropa for att utdva en total diktatur dver sina
befolkningars behov. Han for fram mycket starka argument. Men de 4r ocksa ofullstéindiga och
innehaller en egen betydande motsédgelse. Kéllan till denna motsdgelse finns i ett begrepp som ater-
kommer ging pa géng, inte bara i Ferenc Fehers och Agnes Hellers verk, utan ocksé hos Ota Sik,
Branko Horvat, Wlodzimierz Brus och manga andra foresprékare for “marknadssocialism”.* Det dr
ingen slump att samma begrepp likasa dterfinns 1 skrifter av mer teoretiskt skolade och intellektuellt
konsekventa nyliberaler som von Mises, von Hayek och Friedman. Begreppet 1 frdga dr ”samhalle-
ligt vedertagna behov”. Oavsett sina andra — betydande — olikheter, maste alla dessa teoretiker
anvianda brist pa resurser som den hornsten pa vilken de bygger upp sina ekonomiska teorier (alla
ekonomiska teorier). Men brist pé resurser innebdr automatiskt att det inte gar att tillfredsstélla alla
individuella behov. Det dr det tysta antagandet bakom formuleringen ”samhailleligt vedertagna
behov”: samhidillet erkinner inte automatiskt de individuella behoven. Bara en del av dem erkdnns.
Sé en konsekvent individualist skulle kunna dra slutsatsen: formuleringen ”samhélleligt vedertagna
behov” medfor alltid samhdillets diktatur 6ver individuella behov. Det giller marknadsekonomin
lika mycket som en planerad ekonomi. Diktaturen dr oundviklig. Den enda fragan ér vilken specifik
form den tar och vilka samhéllspolitiska konsekvenser denna form leder till.

Former och konsekvenser

For bade liberaler och marknadssocialister verkar det sjdlvklart att marknadens diktatur — “ranso-
nering med planboken” — &r mindre sméartsam for individen och mindre skadligt fér den personliga
friheten dn planens diktatur — eller kort och gott ransonering. Detta kan verka bestickande om man
jamfor vissa ytterligheter pa norra halvklotet — exempelvis ransonering med hjélp av inkomstskill-
nader 1 vilfardsstaten Sverige och ransonering med hjdlp av Gosplans beslut 1 Stalins Ryssland.
Men historiskt sett dr sddana ytterligheter undantag snarare &n regel. Om man tar det historiska
genomsnittet av den ransonering som kapitalismen genomfort med hjilp av marknadsrelationer och
inkomstskillnader, och vilken kdnnetecknas av utbredd massfattigdom och extremt ojamlika
inkomster (genomsnittet for hela den kapitalistiska véarlden under de senaste 150-200 &ren), da ar
slutsatsen langtifran sjélvklar.

Ju mindre den aktuella inkomstfordelningen tillfredsstéller de grundldggande behoven, desto
mindre bryr sig folk om vilka former denna bristande tillfredsstillelse tar. Nyhetsbyraerna rapporte-
rade nyligen om en katolsk prést i Santiago, som sa att stadens fattiga (mer dn 50% av befolk-
ningen!) efter den senaste devalveringen av den chilenska peson inte ens kunde képa bréd for sina
inkomster. Milton Friedman och hans Chicagopojkar skulle fa svart att Gvertyga dem om att de ar
“mer fria” &n medborgarna i Osttyskland som inte lider brist pa baslivsmedel, oavsett vilken tyranni
som deras andra, mindre grundlidggande behov, utsitts for.

Dagens Afrika utgor ett annat exempel pa dessa sanningar. Nér svilten 6deldgger Sahel” skulle da
nagon brannmaérka livsmedelsdistribution med hjélp av fysiska ransoner till de svdltande som en
”diktatorisk” fordelning som reducerar dem till livegna” — medan forsiljning av mat skulle gora

4 Se bland annat, Wlodzimierz Brus, The market in a socialist economy, London, 1972; Branko Horvat, The
political economy of socialism, Oxford : Martin Robertson, 1982; Ota Sik, The Third Way, London, 1976; R
Selucky, Marxism, socialism, freedom, London, 1979; Ferenc Feher och Agnes Heller, Dictatorship over needs,
Oxford : Blackwell, 1983.

*  Sahel dr en halvtorr granszon i Afrika mellan Sahara och de mer bérdiga omradena léngre sdderut — da.
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dem “mer fria”. Om det bryter ut en allvarlig epidemi i Bangladesh, ska man da vara mot distribu-
tion av medicin i fysisk form som négot forhatligt jaimfort med att kopa den pa marknaden? Faktum
ar att det dr mycket mindre kostsamt och mer fornuftigt att tillfredsstilla grundliggande behov med
hjilp av direkt fordelning — eller omfordelning — av alla tillgéngliga resurser for dessa behov, istéllet
for indirekt genom tilldelning mot pengar pad marknaden.

Till skillnad fran detta kommer pengar och marknadsrelationer till sin ritt som verktyg for att ge
konsumenterna storre frihet i den mén som de grundlidggande behoven redan har uppfyllts. Ty frihet
for konsumenten forutsétter att denne har majlighet att vélja, och just nér det géller verkligt grund-
laggande behov har konsumenten inga val. Man “’viljer” normalt inte mellan bréd och en plats pa
ett jetplan, mellan basal utbildning och en andra TV-apparat, mellan sjukvard och en persisk matta.
Under forutséttning att det finns smé inkomstskillnader dr pengar som ett medel for konsumenternas
frihet bara &ndamalsenliga nér det handlar om beslut om sddant som det finns ett relativt Gverflod
av. Som ett sétt att avgdra den grundldggande inriktningen pa samhéllets resursallokeringar blir de
troligen béade oréttvisa och ineffektiva.

Om ett samhélle demokratiskt beslutar att prioritera att tillfredsstilla grundlaggande behov, da
minskar det automatiskt de resurser som finns tillgéngliga for att tillfredsstélla sekundéra eller
lyxbehov. Sé linge de ouppfyllda behoven inte 4r helt marginella, s gar det i denna mening inte att
undvika en “diktatur 6ver behoven”. Men hér blir de politiska argumenten for socialismen allra
mest uppenbara. For vad dr mest rittvist: att offra miljontals grundliggande behov eller tiotusentals
sekundéra behov? Att stilla fragan sd, betyder inte att man ar for att motverka de mer forfinade
behov som har utvecklats i och med den industriella civilisationens framsteg. De socialistiska
framtidsutsikterna handlar om att gradvis tillfredsstélla allt fler behov, inte att bara begrénsa sig till
de basala kraven. Marx foresprékade aldrig asketism eller en spartansk livsforing. Tvértom innebér
den syn pa en fullstidndigt utvecklad personlighet som dr central for hans syn pa kommunismen, att
det finns mycket varierande ménskliga behov som ska tillfredsstéllas, inte att vi ska begrénsa vara
behov till elementéra livsmedel och boende. Det bortvittrande av marknads- och pengarelationer
som Marx tankte sig, innebdér att principen om ex ante-fordelning av resurserna for att tillfredsstélla
dessa behov gradvis utvidgas till ett allt storre antal varor och tjinster, med en storre och inte
mindre variation dn under dagens kapitalism.

1V Diktatur éver producenterna

Hittills har vi gjort som Alec Nove — och andra kritiker av den marxistiska socialismen — och riktat
in oss pé fragan om konsumtionen. Men denna vinkling dr i sig sjélv givetvis ensidig. Ty de genom-
snittliga medborgarna 1 ett utvecklat industriland &r inte bara och inte ens 1 huvudsak — det vill siga
under storre delen av sina vuxna liv — konsumenter. De &r fortfarande forst och framst producenter.
De tillbringar fortfarande i genomsnitt 9-10 timmar per dag, fem dagar 1 veckan, pa arbetet eller pa
resa till och fran arbetet. Om de flesta médnniskor sover 8 timmar per natt, sa dterstar totalt 6 timmar
till konsumtion, rekreation, vila, sexuella relationer, socialt umgénge.

Hir uppstér ett dubbelt tvdng, som forkdmparna for “konsumenternas frihet” knappt behandlar. Ty
ju mer man multiplicerar det antal behov som ska tillfredsstillas 1 en given befolkning, desto storre
arbetsborda kraver man fran producenterna vid en viss teknologisk niva och organisering av arbets-
processen. Om inte besluten om denna arbetsborda tas pé ett medvetet och demokratiskt sétt av
producenterna sjdlva, sa tvingas besluten pa dem pa ett diktatoriskt sétt — antingen med hjélp av
Stalins oménskliga arbetslagstiftning eller arbetsmarknadens skoningsldsa lagar, med dess miljon-
tals arbetslosa idag. Forvisso borde vil varje foresprakare for ett rittvisare och mer ménskligt
samhille anse att detta fortryck ar lika frinstdtande som diktaturen dver konsumenternas behov? Ty
systemet med “beldning och bestraffning” via marknaden, som nufortiden pa ett s& naivt sétt hojs
till skyarna av minga inom vénstern, dr bara en tunt maskerad diktatur 6ver producenternas tid och
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anstrangningar, och ddrmed 6ver hela deras liv.

Sédana beloningar och bestraffningar forutsitter inte bara hogre och ldgre inkomster, ’battre” och
”samre” arbeten. De forutsitter ocksa periodvisa avskedanden, arbetsloshetens misér (inklusive det
moraliska eldndet att kdnna sig virdelds som social varelse), taktokningar, beroendeférhéllande till
stoppur och det 16pande bandet, produktionsgruppens auktoritédra disciplin, hilsorisker bdde mentalt
och fysiskt, buller, avskiljande fran all kunskap om produktionen i sin helhet, omvandling av mén-
niskor till rena bihang till maskiner eller datorer.

Varfor ar det sjdlvklart att miljontals ménniskor ska underkasta sig detta tvdng bara for att ge 10%
mer “konsumenttillfredsstéllelse™ till 50% av sina samtida, eller till och med bara till 20% av dem?
Men det ér precis vad marknadsekonomierna #vingar dem att géra om de vill fortsétta att kunna ta
hand om sina familjer och sig sjilva! Ar det ett pris som det ir virt att betala bara for att hamna i ett
grundlaggande utanforskap under produktionsprocessen? Det dr minst sagt inte bevisat. Vore det
inte att foredra att jobba tio timmar mindre i veckan med mycket mindre stress, framfor att fa en
Betamax, en andra bil (kanske till och med en forsta bil, om det fanns offentliga transporter till-
gingliga), en elektrisk kottkniv — om inte denna minskning riskerade mdjligheten att tillfredsstélla
alla priméra behov? Vem vet vad producenterna skulle bestimma om de verkligen hade mdéjlighet
att gora ett fritt val — det vill sdga om inte alternativet var att deras grundldggande behov skulle
uppfyllas simre och tillvarons osékerhet 6ka pa ett katastrofalt satt?

Under en marknadsekonomi — alla sorters marknadsekonomier oavsett hur ’blandade” de éar, inklu-
sive en “’socialistisk marknadsekonomi” — kan inte producenterna ta dessa beslut pa ett fritt sétt. De
dikteras bakom ryggen pa dem — antingen genom att arbetsgivarna bestimmer for dem, eller med
hjilp av objektiva lagar” som de inte kan kontrollera. Men det 4r inget 6desbestdmt med denna
diktatur. Den formodade kejsaren har verkligen inga kldder. Det finns inget dvertygande skl att
producenter 1 ett fritt samhille inte skulle kunna sidga: ”Vi dr en miljon. Om vi arbetar 20 timmar i
veckan, och anvinder 20 miljoner arbetstimmar med en viss midngd utrustning, sa kan vi i1 detta
skede och inom overskadlig framtid tillfredsstélla x antal grundldggande behov — varken mer eller
mindre! Genom att rationalisera var teknologi och var arbetsorganisation kan vi under de komman-
de 20 aren forsoka minska arbetsbordan till 16 veckotimmar. Vi anser att det har hogsta prioritet.
Det finns fler behov att tillfredsstélla — men vi dr for nidrvarande inte beredda att arbeta mer dn fem
timmar per dag, och om 20 ar fyra timmar per dag, for att tillfredsstdlla dessa extra behov. Sa vi
faststdller en laglig arbetsvecka pa 25 timmar idag och att det under de kommande dren gradvis ska
inforas 20-timmarsvecka — @ven om det innebér att en del behov inte kommer att uppfyllas.” Med
hjélp av vilka principer om “réttvisa”, “rimlighet”, "demokrati” eller “ménsklighet” rycker man den
suverdna ritten att avgora hur mycket tid och anstrangningar producenternas ska ldgga ner pa att
tillfredsstélla konsumenternas behov ur deras hinder?

V Objektivt informellt samarbete

Nove tar aldrig itu med denna fréga direkt. Men utan tvekan skulle han svara att hans bok innehaller
ett underforstétt svar pa den. Ty genom hela Teori for en méjlig socialism argumenterar han, att
daven om marknaden har sina brister, sd utgérs marknaden den enda alternativa sammanhéngande
ekonomiska organiserande kraften till en maktig centraliserad byrdkrati. Det dr ett av ledmotiven i
hans bok. Men det 4r en dogmatisk férdom som &terstér att bevisa. Det gér i sjdlva verket att empi-
riskt visa att den redan idag blir alltmer osann bade i vést och i 0st, innan ndgon sorts marxistisk
socialism har forverkligats. Ty vad Nove forbiser, ér att den vixande motsittningen mellan den
objektiva socialiseringen av arbetet och den fortsatta uppsplittringen av beslutsfattandet allt mindre
kan tyglas av vare sig marknaden eller centraliserade byrékratiska planerare. Det som gor att dessa
tva klumpiga och irrationella system inte faller samman, ir att de i sjilva verket kringgas av miljon-
tals dagliga handlingar av objektivt informellt samarbete. Vad menar vi med det? For att forsta vad
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det handlar om méste man gora en viktig distinktion. Penningrelationer &r inte bara lika med mark-
nadsrelationer, for de kan vara skenbara eller falska marknadsrelationer. I dessa fall déljer samma
penningform helt olika verkliga innehdll. En marknadsekonomi dr en ekonomi som styrs av pris-
fluktuationer. Oavsett om de “ekonomiskt verksamma krafterna” ar konsumenter eller foretag, sa
reagerar de pd marknadens signaler. Om det inte sker en sddan reaktion sé dr det svart att bevisa
(om det inte &r ett axiom som inte behover bevisas — det vill sdga en uppenbarad dogm) att signalen
ar ekonomiskt av betydelse. Men vad siger de studier som gjorts om hur verkliga konsumenter
agerar, inklusive hur arbetarklassen konsumerar, 1 de utvecklade kapitalistiska ldnderna 1 detta
avseende? De visar att den 6vervigande delen av tillverkade varor idag kops 1 vanliga affdrer, eller
frdn vanliga distributorer, oberoende av prisfluktuationerna. Det dr ingen overdrift att sdga att det
giéller &tminstone 80% av de genomsnittliga konsumenternas konsumtion.

Séledes kommer inte prisfluktuationerna att fa en vanlig kund att plotsligt byta bagare, speceri-
handlare, buss eller tunnelbana, frisor, stormarknad eller till och med herrekipering, for att inte tala
om sina barns skola eller sjukhus. Vanligt folk springer inte runt frdn den ena frukthandlaren till den
andra fOr att hitta var ett kilo dpplen dr 50 6re billigare. Deras tid (och 1 ménga fall: vana, lust att
tala med bekanta forséljare eller andra kunder) dr dyrbarare dn dessa marginella skillnader. 1 typ-
fallet dr det bara ndr det sker ekonomiska katastrofer (prisdkningar pa olja pa 300%, eller inkomst-
minskningar pa 30% pa grund av arbetsloshet) som sddana konsumtionsmonster svarar pa konven-
tionella marknadssignaler — och inte ens dé for alla varor och tjénster. Fakta tyder pa att gensvar
utanfor marknaden har trangt undan reaktioner pa marknaden for stora delar av hur man fungerar
ekonomiskt i det dagliga livet. Till och med i arbetarkvarter kan en plotslig prissankning pé dpplen
betraktas med misstdnksamhet (”sdmre kvalitet?”, “ett reklamtrick?””) och leda till att det séljs
mindre och inte mer frukt dn den som ér lite dyrare. En relativt blygsam 6kning, sdg 10%, av priset
pa semesterresor kan stimulera istéllet for att himma semesterutgifterna, sa ldnge inkomster och
anstéllningsgrad forblir ofordndrad.

Denna sortens ekonomiska forhéllanden handlar varken om en verklig marknadsekonomi eller byra-
kratiskt centraliserad planering. De utgor primitiva former av spontan samarbete. De kommer ofta
att vara relativt stabila under ératal, om inte artionden. Individen, eller hushéllet kan givetvis for-
andra dem efter behag, och gor ofta det — men utan ndgon utifrdn kommande kraft som foreskriver
sadan forandringar, eller att det sker nagra storre ekonomiska omvéalvningar som ett resultat av dem.
Samma sak géller ménga transaktioner mellan foretag. Det &r ingen mening fOr ett stort foretag att
leta intensivt bland flera leverantorer for att minska kostnaderna for material med 5%, om inte annat
dérfor att de vanliga leverantorerna brukar garantera tillforlitliga leveranstider och en rimlig kvali-
tet, som erfarenheterna borgar for, och som mer dn uppvéger sma prisskillnader. Det dr sa den mesta
affarsverksamheten bedrivs idag i1 kapitalistiska — och inte socialistiska” — ldnder: den grundar sig
pa vana, sedvénjor, rutin och det naturliga samarbete som véxer fram ur 6msesidig kunskap och
forutsigbara resultat.

En invindning

Men man kan invinda: dessa miljontals handlingar av frivilligt samarbete, som 1 sig sjélva varken
styrs av signaler frdn marknaden eller byrakratiska direktiv, stods och mojliggors av méktiga ekono-
miska centraliserande krafter, vare sig de ar planerade eller av marknadskaraktir. Det rutinmissiga
samarbetet styr bara relativt smd decentraliserade operationer, inte centraliserade operationer i stor
skala. Denna invdndning innehéller ett korn av sanning. Men det dr mindre &n vad det verkar vid en
forsta anblick. Dess styrka vilar pé skillnaden mellan — 14t oss séiga — & ena sidan miljontals kunder
som rutinméssigt gér till sma affdrer eller stormarknader for att kopa sin kondenserade mjolk utan
att med falkblick gora omfattande sokningar efter smé prisfordndringar for att dndra sina vanor och
handla pé en billigare affdr, och & den andra foretagen Nestlé eller Carnation, som marknaden for-
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visso tvingar att leta efter produktionskostnader och intékter pd samma mj6lk med falkogon, eller
riskera konkurs. Har inte ”marknaden” i sjilva verket tvingat dessa jatteforetag att ga ihop — eller
var det inte marknaden? Anda kommer Nestlés eget distributionsniitverk till sina tusentals ater-
forséljare att goras helt igenom rutinméssigt, och dess produktion av kondenserad mjolk kommer
likasé att bli 1 hogsta grad automatisk och rutinméssig. "Marknaden” tranger faktiskt knappast in i
denna krets pa nagot som helst ekonomiskt betydelsefullt sitt, eftersom Nestl¢ &r ett monopol och
dérmed givetvis kan genomdriva forsdljningspriser som grundar sig pa genomsnittliga produktions-
kostnader plus en pé forhand bestdmd vinstmarginal. Folk kommer hursomhelst att behdva mjolk
och konsumera den i mer eller mindre forutbestimda méngder, s& det enda ekonomiskt viktiga
faktum hér ar hur stor del av landets inkomster (eller landets utgifter) som kommer att offras pa
mjolkkonsumtion, och hur stor del av produktionsresurserna som kommer att tilldelas for att
producera och distribuera mjolk under optimala diet- och hygienférhdllanden. Med tanke pa de
avancerade tekniker som redan finns tillgdngliga sé dr alla andra svdngningar helt minimala.

Ett 4nnu mer sldende exempel ér elkraftsindustrin. Ett nationellt elkraftsnit — ja faktiskt ett inter-
nationellt nét 1 hela EG och ett antal nérliggande ldnder — behdver inga marknadskrafter eller ndgon
centraliserad byrakrati for att fungera smidigt. De marginella svingningarna i efterfrdgan pa elektri-
citet gar att sla fast ganska exakt pa grundval av statistiska serier. Det gér att pa forhand forutsiga
den maximala belastningen vid givna tidpunkter under hela aret. Det gar att upprétta tillriacklig
reservkapacitet for att inte riskera plotsliga sammanbrott eller kraftigt 6kad efterfrigan. Resultatet
blir att en stabil distribution av elkraft bland hundratals miljoner kunder 1 grund och botten varken
kraver marknadskrafter eller stora byrdkratier. Den skulle i stor utstrdckning skulle kunna skétas av
datorer som arbetade efter tillgingliga statistiska data.’ Det dr faktiskt “prissittningen” av denna
vara som blir alltmer ofoérnuftig (&tminstone for privata konsumenter och vanliga foretag — de fa
industrier som dr storkonsumenter av elektricitet skulle fortfarande kunna debiteras). Om man
avskaffar det sd skulle omkring 90% av elkraftsindustrins nuvarande byrékrati — 1 vést och 6st —
kunna dras in helt och héllet.

Det gér inte att sprida dessa exempel till alla varor och tjénster, 1 varje industribransch eller sam-
hillssektor. Vissa av problemen med centralisering dr verkligen tekniska och av sddan sort att det
inte gar att ersitta beslutsfattande institutioner med vanor. Den 6vergripande uppdelningen av de
ekonomiska resurserna (i nationell och internationell skala) mellan olika verksamhetsomraden och
samhéllssektorer méste styras av ett medvetet organ. Men just denna trend mot ett allt storre faktiskt
samarbete mellan vanliga ménniskor, som har utvecklats sida vid sida med den objektiva socialise-
ringen av arbetet, visar att det finns en utvdg mellan de blinda marknadskrafternas Skylla och de
enorma centraliserade byrakratiernas Karybdis: ett demokratiskt centraliserat — det vill sdiga forenat
— sjdlvstyre som grundas pd ett genomtdnkt och fritt samarbete.

VI Nyskapande och motivation

Men skulle inte denna tredje 16sning” leda till idealisering av rutiner och vana — det vill sédga till
ekonomisk stagnation? Definitivt inte inom produktionen, dér producenternas intresse att minska
sin arbetsbelastning och forbittra den ménskliga miljon skulle skapa inbyggda motiv for att minska
kostnaderna. Det dr mdjligt att det skulle minska rusningen efter nya konsumtionsvaror. En forand-
ring av den nuvarande strommen av varor skulle 1 sig sjdlv ndppeligen leda till sarskilt mycket
lidande — till och med de allra rikaste konsumenterna levde ju trots allt for inte alls 1inge sedan
lyckliga dven utan datorspel och mobiltelefoner. Bara en ménniskofientlig syn pd méanskligheten
skulle mita dess relativa framsteg eller hélsa utifran det allt storre antal allt mindre anvéndbara
prylar som dess medborgare konsumerar. En socialistisk demokrati skulle véixa kulturellt snarare an

5 For anviandandet av datorer for att infora fullstindigt automatiserade foretagssystem i Sovjetunionen, som av forfat-
taren kallas ASUP pé engelska, se Martin Cave, Computers and economic planning, Cambridge : Cambridge
Univ. Press, 1980, s 153-167.
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bara i frdga om konsumtion — det vill sdga genom att bredda omfattningen av meningsfulla mdnsk-
liga aktiviteter och relationer: fostra barn och sprida utbildning, ta hand om sjuka och handikap-
pade, utfora skapande arbete, utova konst och vetenskap, élska, utforska vérlden och universum.
Skulle ett samhille som gav hdgsta prioritet & kampen mot cancer och hjartsjukdomar, at att
studera hur barn utvecklar sina egenskaper och sin intelligens, att forstd och minska neuroser och
psykoser, vara s trakig och ointressant i jimforelse med den glatt dynamiska virld vi nu lever i? Ar
friheten att leva langre och med storre psykisk och fysisk hélsa mindre viktig dn friheten att kopa
tva farg-tv-apparater?

Franvaron av konkurrens pa en marknad innebér inte nédvéndigtvis brist pa nyskapande produkter.
Historiskt har faktiskt de flesta viktiga upptiackter och uppfinningar gjorts helt utanfér nagra kom-
mersiella sammanhang. Det existerade inga profiter nidr man forst bevarade elden. Det var inte
marknaden som skapade jordbruk och metallurgi. Boktryckarkonsten uppfanns inte for att tjdna
pengar. De flesta medicinska framsteg — fran Jenner till Pasteur och Koch till Fleming — kom inte
till i forhoppning om ekonomisk erséttning.® Den elektriska motorn foddes i ett universitetslabora-
torium och inte i en foretagsverkstad. Till och med datorn, for att inte tala om rymdskeppen, skapa-
des for offentliga (14t vara militdra) syften, inte for att berika privata aktiedgare. Det finns inte
minsta anledning att formoda att ett bortvittrande av marknadsrelationer och penningerséttning
skulle leda till att de teknologiska uppfinningarna skulle forsvinna. Ty impulsen till dessa ligger
mycket djupare dn vinningslysten konkurrens — i de vanliga producenternas naturliga bendgenhet att
spara pa sitt eget arbete, och i minniskans naturliga intellektuella och vetenskapliga nyfikenhet.

Det finns inte heller ndgon grund for den utbredda uppfattningen att social jamlikhet ar ett hinder
for ekonomisk effektivitet. Bevis pa motsatsen &r ldtt att hitta pa kibbutzerna i Israel, dér det nu
véxer upp en tredje generation av manniskor som lever i en miljé som i grunden kénnetecknas av
avsaknad av penningrelationer bade inom produktionen och pa konsumtionsomradet. Kibbutzen ar
givetvis inte pa nagot sitt ett socialistiskt samhille. Tvértom &r den en militér bostad for boséttare
och har fungerat som en kolonial springkil mot den palestinska befolkningen, med alla de péfrest-
ningar och forvrangningar som denna roll medfor. Dessutom dr de omgivna av en kapitalistisk
ekonomi som stoder dem, och ddrmed ar de utat alltmer sammanflitade med forhallanden av
kapital/lonearbete. Men just pd grund av dessa ogynnsamma omsténdigheter dr det &nnu mer
anmarkningsvart att bara avskaffandet av pengar och marknadsrelationer pa kibbutzen har lett till sa
manga av de samhillsekonomiska effekter som Marx och Engels forutspadde. Trots att beloning
och bestraffning i form av pengar fullstdndigt har forsvunnit, s producerar folk pé kibbutzen pé ett
normalt och effektivt satt — faktiskt i genomsnitt effektivare dn 1 den omgivande marknadsekono-
min. Det har inte uppstétt ndgon ny sorts “icke penningrelaterad” ekonomisk ojamlikhet, privilegier,
utsugning eller fortryck. Véld och brott har 1 stort sett forsvunnit. Det finns inga fangelser eller
“uppfostrande” arbetslédger. Den genomsnittliga nivén pa hilsovard, kultur och vilstand ar slaende
overldgsen det israeliska samhillet i stort. Det existerar obegrinsad politisk och kulturell frihet. Allt
detta bekriftas inte bara av systemets forsvarare utan ocksé av ytterst kritiska observatorer som
psykoanalytikern Bruno Bettelheim, liberalen Dieter Zimmer och sociologen Melford Spiro.” Det
existerar givetvis minga konflikter — till exempel mellan generationerna och mellan kdnen. Kibbut-
zen dr ingen fullbordad utopi. Tendenser till individualism och individualistiskt beteende har inga-
lunda forsvunnit som ett resultat av den samhillsekonomiska jamlikheten. Och varfor skulle de ha
gjort det? Kannetecknet pé ett klasslost samhélle skulle inte vara att de enskilda individer som ingér

6 Cesar Milstein, som fick Nobelpriset i medicin 1984, véigrade att ta patent pa en upptickt som hade kunnat skapa en
marknad vérd 1 miljon pund 1990: ”Ett patent skulle ha inneburit att vi skulle ha héllit allting hemligt medan vi
funderade pé hur det skulle tillimpas — en fruktansvird forolampning mot vetenskapen. Patent dr ett intellektuellt
bedrageri.” (Sunday Times, 21 oktober 1984.)

7 Se bland annat, Bruno Bettelheim, Barn i kibbutz, Stockholm : Wahlstrom & Widstrand, 1973; Rabin-Beit
Hallahmi, Twenty years later, New York : Springer, 1982; Gunnar Heinsohn, Das Kibbutz-Modell, Frankfurt
1982; Dieter Zimmer, ”Die Form des neuen Menschen”, i Zeitfragen, 12 oktober 1984.
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1 samhéllet &r likadana, utan storsta mojliga skillnad mellan storsta mojliga antal individer 1 det.
Socialismens mal &r inte s& mycket att socialisera personerna som att géra samhéllet personligt —
det vill séga storsta mojliga utveckling for varje individs unika personlighet.

VII Arbetarnas forenade sjilvstyre

Fragan om motivation — till effektivitet, samarbete och nyskapande — &r sdledes pa inget sitt ett
odverstigligt problem for en socialistisk demokrati. En mer omedelbar svérighet dr att institutiona-
lisera folkets Overhoghet. Hur ska man kombinera ett maximalt tillfredsstdllande av konsumenter-
nas grundldggande behov med minsta mojliga arbetsbelastning for producenterna? Med rétta uppe-
haller sig Alec Nove vid denna motsittning, som ingen serids marxist kan forneka. Men att lagga
marke till att det dr en verklig motséttning — att det inte gar att producera varor i all odndlighet med
en arbetstid for mdnniskor som narmar sig 1 eller 0 timmar per vecka, utom med hjélp av en full-
staindig” automatisering, vilket fortfarande ligger 1 en diffus avldgsen framtid — innebér inte att det
ar omojligt att 6ka uppfyllandet av konsumenternas grundldggande behov pé ett dramatiskt sétt for
alla méinniskor, samtidigt som man pd ett inte mindre dramatiskt sétt minskar de direkta producen-
ternas arbetsborda och utanforskap. Ett system med forenat sjdlvstyre skulle kunna g 1dngt mot att
forverkliga dessa mél. Dess viktigaste mekanismer och institutioner skulle fungera pé foljande sétt.
Regelbundna — 1t oss for enkelhets skull sdga arliga — kongresser for nationella, och sa fort som
mojligt internationella, arbetar- och folkliga rad skulle bestdimma hur landets produktion skulle
delas upp 1 stora drag, med utgdngspunkt i sammanhéngande alternativ som hade diskuterats av alla
medborgare under valen till kongressen. Valen — det vill sdga de viktigaste forutsebara konsekven-
serna av varje alternativ — skulle forklaras klart och 1 detalj: genomsnittlig arbetsbelastning (arbets-
veckans langd); de prioriterade behov som skulle tillfredsstéllas for alla med hjdlp av garanterad
tilldelning av resurser (“gratis” distribution); den méngd tillgdngar som ska offras for "tillvéxt”
(reservfond — konsumtion som behdvs till befolkningsékningen — nettoinvesteringar som ett resultat
av teknologiska val, som dven de forklarats i detalj); den méngd resurser som blir 6ver till icke
oumbirliga” varor och tjénster som ska fordelas med hjélp av penningmekanismer; minsta och
hogsta penninginkomster; prispolitiken for varor och tjdnster som kan séljas. Den ekonomiska
planens dvergripande ramar skulle pa detta sétt slés fast pa grundval av medvetna beslut bland en
majoritet av de som pédverkas av den.

Utifrén dessa val skulle man dérefter skissera en sammanhéngande allmén plan, genom att anvdnda
input-output-tabeller och materiella avvigningar, och visa pa vilka tillgdngar som finns tillgdngliga
for de olika produktionsgrenarna (industrisektorn, transporter, jordbruk och distribution) och sam-
hillslivet (utbildning, hédlsovird, kommunikationer, férsvar om det fortfarande dr nédvéndigt, etc).
Den nationella eller internationella kongressen skulle inte gd utdver dessa allménna riktlinjer och
skulle inte specificera for varje bransch eller produktionsenhet eller region.

Sjilvstyrande organ — exempelvis kongresser for arbetarrdd inom sko-, livsmedels-, elektronik-,
stél- eller energiindustrin — skulle sedan dela upp den arbetsbelastning som hérleds ur denna 6ver-
gripande plan mellan de befintliga producentenheterna och/eller planera fler produktionsenheter
under nésta period, om uppfyllandet av produktionsmélen gor det nddvandigt under den givna
arbetsbelastningen. De skulle utarbeta det teknologiska genomsnittet (som pé grundval av existe-
rande kunskaper successivt kommer att leda till ett tekniskt optimum) — det vill siga genomsnittlig
arbetsproduktivitet eller genomsnittliga ”produktionskostnader” — for de varor som ska tillverkas,
men utan att sld igen de minst produktiva enheterna sé lange den totala produktionen péd andra
stillen inte ticker de totala behoven, och sa linge det inte gar att garantera nya jobb for de berdrda
producenterna under forhéllanden som anses tillfredsstédllande f6r dem.

I produktionsenheter som tillverkar utrustning skulle blandningen av produkter till stor del avgoras
av de teknologiska koefficienter som hérror ur de tidigare dtgérderna. I fabriker som tillverkar
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konsumtionsvaror skulle blandningen av produkter hiarstamma fran tidigare 6verldggningar mellan
arbetarrdden och konsumentkonferenser som valts demokratiskt av den stora massan av medbor-
gare. De skulle fa sig presenterat olika modeller — till exempel olika skomoden — som konsumen-
terna skulle kunna prova och kritisera och ersdtta med andra. De viktigaste verktygen for detta
testande skulle vara utstéllningslokaler och reklamblad. De sistndmnda skulle kunna fylla rollen
som “omrostning” — en konsument som har rétt att fa sex par skor per ar skulle kryssa for sex
exempel pa ett papper med hundra eller tvdhundra alternativ. Blandningen av modeller skulle
dérefter bestdimmas utifrén resultatet av en sddan omrdstning, med korrigerande mekanismer efter
produktionen som kan dterspegla senare konsumentkritik. Den stora fordelen med ett sddant system,
1 jamforelse med marknadsmekanismerna, skulle vara det avsevirt storre konsumentinflytandet dver
blandningen av produkter och dverproduktion upphdr — avviagningen mellan det konsumenterna
foredrar och den faktiska produktionen dger rum innan produktionen och inte efter forséljningen,
med en extratillverkad buffert av samhalleliga reserver — som efter ndgra fa ar kan optimeras empi-
riskt (statistiskt). Arbetarrdd pa fabrikerna skulle sedan vara fria att dversitta dessa branschbeslut pa
produktionsenheterna precis som de vill — och organisera produktionen och arbetsprocessen for att
spara s& mycket arbetstid som de kan. Om de skulle kunna uppna produktionsmalen genom att
arbeta 20 istéllet for 30 timmar 1 veckan, och efter att ha lamnat in sina produkter till kvalitetstest-
ning, s skulle de kunna atnjuta en minskad arbetsbelastning utan att minska den samhilleliga
konsumtionen.

Sjalvstyrets overlagsenhet

Pé ett stille anméarker Alec Nove: Inte 1 ndgot samhélle kan en vald forsamling med rosterna 115
mot 73 besluta om allokeringen av tio ton lader eller om vem som ska tillverka ytterligare 100 ton
svavelsyra.”® I var modell med forenat sjélvstyre skulle ingen forsamling behdva ta tva sddana
beslut vid samma tillfdlle, och ingen “central” forsamling eller planeringsndmnd skulle behova ta
nagot av dem. Men av vilket skél skulle inte en kongress for laderindustrins arbetarrdd med majori-
tetsomrdstning (mer sannolikt i samforstdnd efter en tids diskussion) kunna besluta om allokeringen
av lader (huruvida de mycket sma méngderna i exemplet ska dverlamnas till ett fabriksrad ar en
annan fraga), nir konsumentmaélen for produkter som anvénder ldder vl har beslutats av andra
organ? Varfor skulle den inte kunna dela ut den totala arliga produktionen av — 1at oss sdga — 50.000
ton ldder mellan flera fabriker (som vilken kapitalistisk ldderkoncern som helst med flera fabriker
gor idag), och tilldela varje enhet sina “kunder” (det vill sdga vart de ska skicka de begédrda méng-
derna ldder)? Skulle inte delegaterna vid en sddan kongress vara mer ldmpade att skota sddana
allokeringar &n en teknokrat eller en dator, 1 och med att de kénner sin industri battre och kan ta
hénsyn till en massa obestdmbara faktorer som ingen marknad eller centralt organ tar med i sina
berdkningar, eller 1 bésta fall bara av en hindelse?

I sjélva verket sker det hela tiden enorma “misstag” vad giller allokering i en marknadsekonomi,
som ingen fornuftig arbetarforsamling ndgonsin skulle bega. De kapitalistiska planerarna gjorde upp
en budget for att bygga Itapui-dammen i Brasilien pd 5 miljarder dollar. Kostnaderna idag uppgér
till 18 miljarder dollar, och notan ar inte fardig &nnu. Hos den amerikanska tillverkaren av jord-
bruksmaskiner, Dee, maste nya produkter trots den vdldsamma konkurrensen hela tiden byggas om,
pa grund av inhemska skiljaktigheter vad géller de olika tillverkningsingenjorernas skicklighet och
intresse for formgivning. Under den pidgaende ekonomiska nedgangen upptickte plotsligt den
bayerska bilfirman BMW att den kunde minska lagren frén elva till fem dagars produktion — det vill
sdga med mer dn 50%. Det gér att rdkna upp hur manga sddana exempel som helst.

Dessutom skulle nationella sjdlvforvaltningsorgan kunna ta 6ver skotseln av offentliga tjanster —
boende, utbildning, hilsovard, telekommunikationer, transporter eller distribution. Aven hér skulle

8 Alec Nove, Teori for en méjlig socialism, pd marxistarkiv.se, s 77.
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det finnas rdd som valts av de berérda medborgarna, och vilka de skulle vara tvungna att konsultera
innan besluten till sist skulle kunna tillimpas. Regionala och lokala organ skulle sedan sprida de pa
detta sdtt fordelade resurserna, aterigen med storsta mojliga fria initiativ for att pa bésta sétt an-
vianda dem i syfte att géra anviandarna ndjda och minska produktionsanstringningarna. Ett sddant
system skulle ge ett konkret innehéll till den marxistiska uppfattningen om statens gradvisa bort-
vittrande. Det skulle 1 ett slag kunna ersétta hilften av dagens ministrar med sjdlvfoérvaltningsorgan.
Det skulle ocksé leda till en radikal minskning av antalet &mbetsmén, inklusive pé planerings-
omradet. Samtidigt skulle det betyda att bokstavligen miljontals ménniskor inte bara skulle “konsul-
teras”, utan faktiskt delta 1 beslutsfattandet och den direkta administrationen av ekonomin och
samhdllet. Den samhélleliga arbetsdelningen mellan administrerade och administratdrer — mellan
ledare och ledda — skulle borja forsvinna.

Administrationen skulle inte 1dngre bara samlas pa “central niva”, och inte heller skulle sjilvstyret
begrénsas till fabriksniva. Bida skulle blandas pé central savil som decentraliserad niva. Den stora
massan av medborgare som &r indragna i detta beslutsfattande skulle inte syssla med denna verk-
samhet pa heltid pd professionell basis och tillbringa all sin tid antingen pd méoten eller pa resa till
dem. Eftersom besluten i fraga skulle ha ett direkt inflytande pa deras nuvarande vélstand och
arbetsforhdllanden kan man anta att de inte skulle ha en formell eller ointresserad instéllning till
sina ansvarigheter, utan skulle engagera sig i skotseln pa ett seriost sitt. Den minskade arbetstiden
och de mgjligheter till information och kommunikation som finns i datorer skulle vara den framsta
materiella grunden till en framgéngsrik spridning av makten.’

Hur ska man kunna berdkna produktions- och distributionsenheternas extra inkomster, utdver deras
garanterade fordelning av gratis varor och tjanster? De skulle kunna indexeras mot kvalitetskontroll
och hur ndjda kunderna ar, med en koefficient for pafrestningar i arbetet (dir gruvor och andra
harda arbetsplatser fick hogre erséttning). For mellanprodukter skulle leveranser i tid ingd som en
del av index Over kvalitetskontroll/ndjda kunder. Detta system skulle ha férdelen att inte innehalla
nagra inbyggda hinder for ett 6ppet och drligt informationsfléde om resurser och produktions- och
distributionsenheternas utvecklingsmdjligheter, eftersom en sjélvstyrande arbetsstyrka inte skulle ha
nagot intresse att dolja fakta. Nove talar starkt mot tanken att det gar att ta ett arligt informations-
flode for givet. Men han har en tendens att forbise den viktigaste orsaken till att man tillhandahaller
odrliga data 1 samhillen som Sovjetunionen — fabrikschefernas materiella intressen, som ér knutna
till fabrikernas fysiska produktion. Det gér inte att avskaffa konsekvenserna om man inte avskaffar
orsaken. Dessutom kan ett datoriserat informationsflode som automatiskt foljer med flodet av varor
naturligtvis rdcka langt for att garantera korrekta data till en demokratiskt centraliserad planering.

Hur skulle ett sddant system forenas i vérldsskala? Man bor redan fran borjan betona att demokra-
tiskt sjdlvstyre inte innebér att alla beslutar om allt. Om man skulle anta det s &r slutsatsen uppen-
bar: socialismen &r inte mojlig. Inte ens en hel livstid skulle 1 denna mening ricka till for fyra
miljarder ménniskor att Idsa ens en liten del av varandras angeldgenheter. Men det behdvs inte.
Vissa beslut tas bast pa verkstadsniva, andra pa fabriksniva, ytterligare andra pa kvarters-, lokal,
regional, nationell, kontinental och slutligen pa varldsniva. Hittills har vér diskussion foljt Nove,
och huvudsakligen rort den nationella nivan. Men vilka beslut kan — och bor — tas 1 vérldsskala?
Fyra omréden framtrdder omedelbart. Det forsta vore alla de beslut som gor det nddvéndigt att
omfordela manskliga och materiella resurser 1 globala skala for att sikerstélla att underutveck-
lingens samhilleliga och kulturella missforhallanden snabbt ska forsvinna — svilt, spaddbarnsdod-

9 Ett intensivt forskningsprojekt under ledning av den tyska konservativa professorn Dorner har med hjélp av experi-
ment visat att vanligt folk med hjélp av datorer kan 16sa ménga av den samhéllsekonomiska planeringens komplice-
rade problem i en medelstor stad. Det de behdvde var inte intelligens 6ver genomsnittet eller en hel massa avancerad
kunskap. Nyckeln till deras formaga var kdnslan att de verkligen hade kontrollen, dvertygelsen att de verkligen hade
makt att bestimma. Se Dorner (red), Lohausen. Vom Umgang mit Unbestimmtheit und Komplexitiit, Bern-
Stuttgart-Wien, 1983.



21

lighet, sjukdom och analfabetism i Tredje varlden. Det andra skulle gélla prioriterad fordelning av
verkligt knappa naturresurser — de som kan ta slut helt, och som ingen minoritet av méinskligheten
har rétt att berdva senare generationer. Bara hela virldens befolkning har ritt att besluta hér. Det
tredje skulle handla om allt som berér miljon och klimatet pa planeten i sin helhet, alla de processer
som kan forgifta eller stora virldshaven, polerna eller atmosfaren, eller forstora s viarldsomfattande
grundvalar for den ekologiska balansen som Amazonas. Slutligen skulle det givetvis vara alla inter-
nationella forbud — massforstorelsevapen, tillverkning av giftiga droger, och sa vidare.

Dessa globala ramar skulle sétta granser for vilka kontinentala eller nationella resurser som finns
tillgéngliga for planering och behovstillfredsstéllelse, som skulle avgoras i1 varje virldsdel eller
land. Sa skulle till exempel producenterna och konsumenterna i USA, Europa eller Asien vara fria
att fordela stdlet dér, ndr man vél hade slagit fast det totala antalet ton som kunde anvindas. Om de,
trots alla miljo- och andra argument, skulle vilja behalla privatbilismens dominerande stdllning och
fortsétta att smutsa ner sina stader, sa skulle de ha rétt till det. Det tar 1 allmédnhet 14ng tid att dndra
konsumenternas inriktning — det kan inte finnas manga som tror att arbetarna i USA skulle 6verge
sin tillgivenhet for bilen dagen efter en socialistisk revolution. Id¢ att tvinga ménniskor att forédndra
sina konsumtionsvanor dr mycket varre dn ytterligare nagra decennier med smog i Los Angeles.
Arbetarklassens befrielse — idag utgdr den, tvirt emot alla vedertagna uppfattningar, for forsta
gadngen i historien en absolut majoritet av jordens befolkning — kan bara genomforas av arbetarna
sjdlva, sddana de ar: inte ménniskor frén en annan vérld, utan mianniskor med svagheter som vi alla.

Till socialismen

Ett sddant komplex av medveten fordelning av resurser, av demokratiskt centraliserad planering och
sjdlvstyre, skulle vara mycket effektivare én bade en (monopolkapitalistisk) marknadsekonomi och
en (byrakratiskt centraliserad) kommandoekonomi. Ty det skulle ha en méktig inbyggd sjdlvkorri-
gerande mekanism som bada de befintliga alternativen saknar. Vi anser inte att “majoriteten alltid
har rétt”, lika lite som vi anser att il Duce, paven eller partiet alltid har ritt. Alla goér misstag. Det
kommer sékerligen ocksa gilla bdde majoriteten av medborgarna, majoriteten av producenterna och
majoriteten av konsumenterna. Men det kommer att finnas en grundldggande skillnad mellan dem
och deras foregangare. I alla system med ojdmlik makt — vare sig det dr ekonomisk ojamlikhet, poli-
tiskt monopol eller en kombination av dessa tva — sé dr det sdllan de som tar de felaktiga besluten
som fér betala priset for konsekvenserna av sina misstag, och aldrig de som far betala det hogsta
priset.

Nir direktorerna i ett stort monopol beslutar om en stor investering som nagra ir senare inte visar
16na sig, sa ér det inte de som kommer att tvingas till arbetsloshetsunderstdd och deras villafororter
kommer inte att forfalla. Men arbetarna som de har avskedat och deras samhéllen kommer att
drabbas av just detta 6de, trots att de dr helt oskyldiga till de ursprungliga besluten. Nar SUKP:s
presidium eller ministerradet eller Gosplan tar ett felaktigt beslut om jordbrukspolitiken sa &r det pa
samma sétt 1 allménhet inte medlemmarna 1 dessa upphdjda organ som far avsta frén att dta kott —
utan miljontals ménniskor som under &ratal far bristfillig diet och stora omraden blir nedsmutsade
eller forstorda. Nar den stora massan av producenter/konsumenter tar ett majoritetsbeslut om miss-
riktad fordelning av resurser, sé dr det till skillnad frin detta de sjdlva som far betala priset for sina
misstag. Under forutsittning att det existerar en verklig politisk demokrati, verkliga kulturella alter-
nativ och information, sé dr det svart att tinka sig att majoriteten da skulle foredra att se sina skogar
do, konsumtionen av kott minska, bostadsbestdnd forsdmras eller sjukhus ha for lite personal,
istéllet fOr att snabbt rétta till sina felaktiga anslag.

Det system vi har skisserat skulle dnnu inte vara en “ren” socialism av den sort som Marx och
Engels forestdllde sig. Det skulle fortfarande vara en dvergang till socialismen — men definitivt #//
socialismen, inte till en okdnd framtid eller till kapitalismen — ty det skulle fortfarande innehélla en
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sektor som styrdes av pengar och av marknaden. Privata foretag och kooperativ skulle dverviga
inom den sméiskaliga produktionen (jordbruk, hantverk, tjdnstesektor och sa vidare). Enskilda
foretag skulle inte vara forbjudna, ty eftersom alla medborgare skulle ha en minsta garanterad
konsumtionsniva, skulle det inte finnas nadgot ekonomiskt tvdang for andra att silja sin arbetskraft till
dessa foretag, och avtal mellan dem skulle vara verkligt frivilliga. Det skulle kunna bli allmént med
“egna foretag” hemma, nir medborgarna fick enkla verktyg for att pé sin fritid tillverka vad de ville
for sitt eget eller sin familjs, sina védnners eller grannars hoga nojes skull. Staderna blir fula nér alla
bilar ser likadana ut — vilket skulle kunna fordndras om bildgarna blev kreativa konstnérer och
anvinde sin fantasi pa sina bilkarosser. Omfattningen pa praktiska gor-det-sjédlv-initiativ skulle
utvidgas enormt.

VIII Blandad misdiir — en overgripande kritik

Alec Nove har foreslagit en modell med fem sektorer for den mojliga socialismen — en kombination
av centraliserade statsforetag, socialiserade foretag, kooperativa foretag, smaskaliga privatforetag
och individer." Vid en forsta anblick kan det forefalla vara ganska smé skillnader mellan detta
schema och den modell som vi just har skisserat. Men trots att de tvd modellerna 6verlappar
varandra pd en del omraden, sa skiljer de sig pd tre avgorande sitt. Det forsta géller karaktdren pa
de dominerande produktions- — eller distributions- — enheterna. Enligt Nove forutsatter en enskild
kostnadsberédkning att dessa enheter ska ha enskild l16nsamhet — det vill séga att inkomsterna for de
grupper eller individer som &r berdrda ska vara knutna till skillnaden mellan de berdknade kost-
naderna i pengar (eller virde) for insatser och utbyte. Med andra ord &r dessa enheter sjélvstindiga
foretag. Vi héller inte med om detta framtidsperspektiv. Om man knyter gruppers eller enskilda
personers inkomster till “profiter” s& infor man enligt véar uppfattning starka impulser till ekono-
miskt ofornuft, och man riskerar samhéllelig forodelse nér ett stort antal beslut tas som ett resultat
av speciella, uppsplittrade intressen. Av samma orsak anser vi inte att verenskommelser mellan
producenter och konsumenter ska grunda sig pé erséttning och sanktioner i pengar. Med andra ord
bor verkliga marknadsrelationer — det vill sdga varuutbyte som slutfors i pengar — 1 huvudsak
begrénsas till forbindelserna mellan de privata och kooperativa sektorerna & ena sidan, och den
enskilda konsument- och den socialiserade sektorn & den andra. Resultatet skulle bli att sddana
forbindelser 1 de utvecklade industrildnderna bara skulle f& en underordnad betydelse inom
produktionen och konsumtionen. Dynamiken under 6vergangen skulle ga i riktning mot att
varuproduktionen vittrade bort istéillet for att utvidgas.

For det andra gor Alec Nove skillnad mellan en centraliserad “statlig sektor”, ddr han hévdar att den
tekniska omfattningen och komplexiteten utesluter att producenterna kan bli sjilvstyrande, och en
”socialiserad” sektor av foretag som dr mindre integrerade, och dér ett sadant sjélvstyre skulle
fungera. Han verkar ocksa antyda att inkomstskillnader skulle vara oundgéngliga 1 badda, kanske
aven 1 den kooperativa sektorn. Séledes skriver han: ”16nespridning (ett slags arbetsmarknad) dr det
enda kénda alternativet till styrning av arbetskraften. Hir ar det viktigt att undvika tankemissig for-
virring. Vissa sdger kanske att man inom en kommun eller en bra kibbutz kan ha full jimlikhet och
arbetsrotation... Men detta kan inte generaliseras till hela samhéllet, dels dérfor att det bara fungerar
med ett litet antal personer som kénner varandra och kan traffas dagligen, och dels for att sddana
kommuner bara skulle dra till sig entusiaster som tycker om den sortens liv.”!! Detta argument
verkar nog sa fornuftigt, men i sjélva verket grundar det sig pa en rad icke bevisade dogmer och
fordomar. Ty det dr inte sant att de enda alternativen dr despotisk ’styrning av arbetskraften” eller
en arbetsmarknad. En samverkande fordelning av arbetskraften &r ett verkligt alternativ. Inte heller
ar det sant att stora organisationer inte kan skotas utan inkomstskillnader. P& 1800- och 1 borjan av
1900-talet leddes fackforeningar och kyrkor som omfattade tio- och hundratusentals medlemmar

10 Alec Nove, Teori for en méjlig socialism, pa marxistarkiv.se, s 183.
11 Ibid, s 196.
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ofta av personer som inte fick nagra storre materiella privilegier. Samma sak géllde faktiskt — vilket
Alec Nove sjilv papekar — stora vetenskapliga organisationer, for att inte tala om stora producent-
kooperativ. P4 andra stéllen papekar Nove med réitta att inte sérskilt manga professorer skulle fore-
dra att vara renhallningsarbetare, &ven om de skulle ha béttre betalt. Men denna observation talar
snarast mot hans allménna antaganden. Det &r ett argument for att betala hogre 16n for obehagligt,
smutsigt eller tungt arbete — inte for administrativt arbete eller kvalificerat yrkesarbete (under
forutsdttning att samhillet betalar for att man skaffar sig dessa kvalifikationer).

Men den kanske storsta bristen i Noves resonemang finns pa annat héll. Den utgdrs av den motsétt-
ning han forutsdtter finns mellan ™ ett litet antal personer” och “’stora organisationer”. Ty det finns
inget sadant som en ostrukturerad — det vill sdga uppsplittrad — stor organisation. En modern fabrik,
bank, sjukhus eller hogskola ar definitivt inte det. Alla institutioner av denna typ byggs 1 sjélva ver-
ket upp av smé enheter ddr det sker ett objektivt socialt samarbete: arbetslag, kontor, avdelningar,
klasser och sa vidare. Varfor skulle det vara otdnkbart att dessa mindre enheter administrerade sig
sjdlva och valde delegater (inklusive med hjdlp av rotation) som sedan administrerade de storre
enheterna, som sedan administrerade helheten? Forutséttningarna for ett demokratiskt sjdlvstyre
finns 1 det sétt pa vilket de faktiska delarna 1 de befintliga odemokratiska institutionerna fungerar —
det vill séga i de arbetsforhdllanden som finns bland ett litet antal ménniskor som kénner varandra,
traffas och behover varandra dagligen: med andra ord inte skulle kunna skéta sina arbeten utan ett
Oomsesidigt samarbete. Till skillnad fran Alec Nove tror vi alltsa att sjélvstyret i princip kan ha en
omfattning som dr allméngiltig snarare &n sektoriell, och att det inte dr oundgéngligt med penning-
ersittning och materiella privilegier, utan att dessa snarare dr skadliga for att skota de administrativa
ansvarigheterna pa ett demokratiskt sétt.

Den tredje grundldggande skillnaden mellan Noves modell och var giller vilken roll konkurrensen
ska ha i dem. Nove dr medveten om de destruktiva och fordarvliga effekter som den konkurrerande
karridrjakten har under dagens kapitalism. Men han vill bevara penningstimulans i sin socialism.
Han hivdar dérfor att vi ska skilja mellan “vilgdrande™ och ”skadliga” former av konkurrens.'> Men
de exempel han anvinder for att illustrera denna skillnad visar faktiskt hur liten betydelse den har
for ekonomiska dndamal. For det 4r uppenbart att “konkurrens” om en plats i Skottlands national-
orkester, om segern i ett 1500-meterslopp, eller ens om att viljas till arbetarrddet pa ett “nationalise-
rat Dupont” har mycket lite att gora med konkurrens om att sélja olja, stal, tung utrustning, flygplan
eller missiler pa marknaden. Den forsta sortens “konkurrens” har sa vitt vi vet aldrig orsakat eldnde
for miljontals ménniskor (den har orsakat en hel del individuellt lidande — men den marxistiska
socialismen har ju aldrig haft illusioner om att den skulle kunna 16sa alla sddana fall). Den andra
varianten har tvdrtom inte bara om och om igen givit upphov till massarbetsloshet och minskad
levnadsstandard — till och med fullstandig fattigdom — utan ocksa krig som har kostat miljontals
ménniskor livet.

Ett falskt dilemma

Men Nove tar till sina oavsiktliga spetsfundigheter dérfor att han &r sa 6vertygad om en traditionell
syn pa marknaden. I hans tdnkande leder diarfér kombinationen mellan marknad” och “’socialism”
oundvikligen till forbryllande motsittningar. Vid flera tillfdllen anklagar Nove marxister for att ha
en utopisk syn pd socialismen. Vad han inte mérker &r att hans egna antaganden — att individerna
fritt ska acceptera ett dkat socialt ansvar, samtidigt som de samhilleliga ramarna fortfarande &r
genomsyrade av konkurrens om ekonomisk beléning och materiella fordelar — 1 hogsta grad utgor
en utopi. Pa ett vagt sitt erinrar de om den sovjetiska byrékratins naiva (eller cyniska) pastaende att
Sovjetunionen kunde fortsitta framét mot skapandet av den “’socialistiska ménniskan” pad samma
géng som det bibeholl enorma skillnader vad géller 16ner och makt, och ett allmént slagsmal om

12 Ibid, s 165-166.
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materiella fordelar. Noves tvingas in i denna motségelse darfor att han sitter fast 1 ett falskt
dilemma.

Logiken i hans misstag framgér av foljande stycke: ”Anta att sexton eller fler foretag (socialiserade
och kooperativa) sysslar med att tillhandahalla en vara eller tjanst. Det kan vara ylletyg, tandkram,
kullager, semesterhotell eller ndgot annat. De grundar sin produktionsverksamhet pa uppgorelser
med kunderna. De senare kan vilja fran vem de ska ta varorna eller tjdnsterna som de behover. Alla
kan frén sin leverantor, som de fritt kan vilja, fa de insatsvaror som behovs for att produktionen ska
bli mojlig. Leverantdrerna har ett inbyggt intresse av att tillfredsstilla kunden... Vi skulle alla vilja
att de konkurrerandes motiv inte var primért ekonomiskt... Men vi kan inte forutsétta att befolk-
ningens stora flertal ska handla enbart av tillfredsstillelsen att lyckas, att det inte skulle finnas
behov av materiella incitament och dven avskrickningsmedel.”"

Forsta delen av detta resonemang fortjanar vart helhjirtade stod. Vi skulle bara vilja ldgga till forbe-
hallet, att det for huvuddelen av den avancerade eller storre utrustningen inte skulle finnas sexton
leverantdrer. Men den andra delen f6ljer inte alls av den forsta. Den presenteras som en sorts bilaga
eller tillagg, men i sjdlva verket finns det varken ndgot samband eller ndgon grundval for den. Det
Nove har gjort ér att forutsétta att folk bara kan handla antingen helt ointresserat eller av ekonomisk
bevekelsegrund. Men dessa alternativ ér inte de enda. Varfor skulle det inte kunna finnas incitament
eller avskrickningsmedel som inte dr pengar eller av marknadsnatur? Dagliga erfarenheter vittnar
om att dessa &r viktiga till och med under kapitalismen. Om mer dn 99% av bilforarna ger akt pa
trafikljus, sa dr det trots allt inte 1 forsta hand dérfor att de vill slippa trafikbdter, utan déarfor att de
vill leva ldngre. Denna sunda sjilvbevarelsedrift dr inte utan samband med en annan vanlig ménsk-
lig impuls: en strdvan att minska besvirligt, mekaniskt, trakigt och icke kreativt arbete — arbete som
utfors bara for att skaffa sig konsumtionsvaror och tjénster, det vill sdga forlorad livstid. Det finns
alltid mojliga — och mycket kraftfulla — motiv for att minska arbetsbelastningen genom att organise-
ra den béttre . Men utdver detta verkar Nove ha glomt mgjligheten till en “samhéllelig dterbéring”.
Varfor skulle man inte kunna knyta samhillets arliga samlade ekonomiska prestation till ett utokat
antal gratis varor och tjdnster, sdsom de faststéllts 1 offentliga diskussioner och med teleteknik?
Skulle det inte vara ett incitament for alla producenter och distributorer att 6ka mangden och
forbattra kvaliteten pa sin produktion, och rationalisera sin arbetsorganisation, om en viss 6kning av
den mingd varor och tjanster som faktiskt producerades och konsumerades skulle knytas till — lat

oss sdga — en bestdimd forlingning av gratis semester och resor for alla (om det var vad majoriteten
ville)?

Men efter att ha satt upp en konstgjord motséttning mellan subjektiva motiv som tvingar honom i
riktning mot ekonomiska incitament, fortsitter Nove med att bortse fran de objektivt irrationella
konsekvenserna av att kombinera en stor marknadsekonomi med en sektor av gratis varor och
tjénster och samhéllelig egendom. Ty om profiter fortsitter att vara en grundldggande mekanism for
att fordela tillgdngarna, sa finns det naturligtvis ingen anledning till att de negativa resultat som ar
sa vanliga under kapitalismen inte kommer att ateruppsta. Det ar betecknande att Nove, nér han
verkligen beror riskerna med att ta till ekonomiska incitament, sa &r hans exempel mycket under-
ordnade — inte det enorma sléseri som produktionen for profit leder till: 6verkapacitet, 6verproduk-
tion, arbetsloshet, 6deldggelse av materiel och varor. Alla dessa typiska fenomen skadar bade produ-
center och konsumenter mycket virre dn de pastatt overdrivna kostnader som skulle avstd pa grund
av man inte “’tuktas av profiter och forluster”. Denna lirdom dras inte bara dagligen under kapitalis-
men. Den dras ocksa pi ett smirtsamt sétt i de postkapitalistiska samhillena. Aven dir — framforallt
1 Jugoslavien och Polen, men det kommer att bli fler exempel — kommer praktiska erfarenheter att
visa, att forsoken att ritta till de forvrangningar och missforhallanden som orsakats av den byrakra-
tiskt centraliserade planeringen med hjélp av 6kad tilltro till marknadsmekanismer, efter en del inle-
dande framgangar kommer att leda till en allt stérre kombination av byrakratiska och marknads-

13 Ibid, s 186.
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missforhallanden, dar bada forvarrar snarare dn lindrar varandra.

Detta monster kommer att gilla dven i Kina — det mest gynnsamma fallet for marknadssocialismens
foresprakare, eftersom ju mer underutvecklat ett land &r, desto mer oundgéngliga dr marknadsmeka-
nismerna, framforallt inom jordbruket. Det finns inte minsta tvivel om att man genom att avhjélpa
de katastrofala foljderna av Det stora spranget — den fullstdndigt orimliga och forbryllande dsikten
att infora socialismen omedelbart — har lett till mycket stora framsteg pa den kinesiska landsbygden.
Produktiviteten och produktionen har dkat och det skapas nu ett allt storre dverskott pa jorden. Det
var resultatet av att sldppa 16s de kinesiska bondernas enorma produktiva energi, troligen den dugli-
gaste bondeklassen i virlden, med en tvdtusendrig tradition av intensivt jordbruk bakom sig som
saknar motstycke i storre delen av Vist- — for att inte tala om — Osteuropa. Men det dkande dver-
skottet av spannmal kommer att féra med sig ett vixande dverskott av arbetskraft pd landsbygden,
eftersom farre manniskor producerar mer mat. Vad kommer att hdnda med denna dverskottsbe-
folkning om 15, 20 eller 30 ar? Om det lamnas 4t marknaden sd kommer resultatet att bli en enorm
Okning av arbetslosheten i Kina — ett problem som redan ar pa vig att bli allvarligt 1 de stora stiader-
na. Bara en planerad industrialisering kan suga upp denna 6verskottsbefolkning péd landsbygden,
och bara en demokratiskt — inte byrakratiskt — planerad industrialisering kan gora det utan att
plotsligt framkalla de vildsamma omvilvningar pé landsbygden som tvangskollektiviseringarna
orsakade 1 Sovjetunionen: och vilka 1 sig sjdlva var en panikreaktion pa konsekvenserna av
marknadens tillvéxt i Sovjetunionen.

Nove latsas inte om marknadens alla betydande negativa ekonomiska konsekvenser, och erbjuder
bara en positiv politisk grund for den — att den sprider ut makten att ta beslut, och ddrmed &r ett
balverk mot diktaturen. Det &r givetvis ett traditionellt liberalt réttfardigande av marknaden. Men
det dr icke desto mindre en missuppfattning i socialistisk tdckmantel. Det blir tydligt genom Noves
samtidiga accepterande av inkomstskillnader for administratorer. Ty om administratorer far mate-
riella fordelar av sin stéllning i ledningen, s kommer de oundvikligen att forsdka omvandla den till
en fast anstdllning — det vill sdga halla fast vid den med hjélp av hela det ekonomiskt irrationella
och politiskt fortryckande beteende som finns inneboende 1 sddana fors6k. Makten kommer att ha
en tendens att bli monopoliserad. Den utspridning av makten som Nove talar for gar inte att for-
verkliga om inte utovandet av den dtskiljs fran privilegierna. Det édr ingen trosartikel utan en slutsats
som grundar sig pa erfarenheter fran mansklighetens hela bevarade historia. S& fort makt och privi-
legier hor ithop gar logiken i riktning fran demokrati och mot informations- och kunskapsmonopol
och kontroll av en liten minoritet. Nove vill gynna en demokratisk socialism. Men sé snart han
skriver under pa penningersittning for forvaltningen, sa dr det ingen slump att han till sist maste tala
for behovet av en stark stat." Trots all sin bitande kritik av ”den reellt existerande socialismen”,
slutar han sdledes med tvé forslag som pé ett obehagligt sétt ligger ndrmare den sovjetiska byrakra-
tiska samhaéllsordningens verklighet 4n den marxistiska socialismen. Det r talande att Nove 1 sin
kritik av Solidarnosc’ védgran att g med pd att sdnka levnadsstandarden for de polska arbetarna
anvinder néistan samma ord som den polska byrékratin.'” Nir han gér det, s& glommer han att orsa-
ken till det ekonomiska sonderfallet inte dr arbetarnas krav och strejker, utan hela det byrékratiska
vanstyret fore och efter 1980.'® Inte heller tar han hinsyn till den oldsliga motséttning mellan
arbetarnas sjilvstyre och “marknadssocialismen” som idag exploderar i Jugoslavien. Om “objektiva
ekonomiska lagar” som verkar bakom producenternas rygg — och det ar vad vérdelagen egentligen
innebdr — dr det som 1 sista hand avgodr produktion och anstéllning, da kan inte arbetarna avgora
detta varken pa fabrikerna eller pd kommunal eller nationell niva. Finns det inget alternativ? Den
roda tradden 1 denna artikel &r att det lyckligtvis verkligen finns en utvdg — en demokratiskt forenad
och centraliserad sjélvforvaltning, de associerade producenternas planerade sjdlvstyre. Folkets dver-

14 1bid, s 206-207.

15 Ibid, s 163.

16 Andreas Hoessli har skrivit en utomordentlig analys och kritik av det polska byrakratiska vanstyret, Planlose
Planwirtschaft, Hamburg : Junius, 1989. Man far hoppas att denna bok snart kommer att Gverséttas till engelska.
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hoghet ér inte beroende av och forutsétter inte en pa forhand uppréttad eller perfekt harmoni mellan
allminna intressen och sdrintressen i samhallet. Tvartom utgar den fran att det kommer att existera
oundvikliga intressekonflikter mellan producenter och konsumenter, tekniskt mer och mindre ut-
vecklade produktionsenheter, socialt mer och mindre aktiva manniskor, ekonomiskt och kulturellt
mer och mindre utvecklade regioner. Det demokratiska sjélvstyret utgdr just ett system med in-
byggda skyddsanordningar sé att dessa motséttningar inte undergriver en fornuftig planering eller
samhilleligt samarbete genom att starta nya klasskonflikter och inbdrdes véld. Till skillnad frén
detta dr "marknadssocialismen” ingen 10sning av missforhéllandena vare sig i den kapitalistiska
sagan om en fri marknad eller den byrakratiska parodin pd en fri socialism. Den blandekonomi som
den fGreslar dr bara en blandad misdr. Den verkliga ekonomin 1 en moéjlig och 6nskvérd socialism
skulle overtriffa bdda dessa alternativ. Tvirtemot Alec Noves uttalade overtygelse — tertium datur
[det finns ett tredje alternativ — 6a.]

Det som diskussionen till syvende och sist handlar om é&r ett av den ménskliga historiens centrala
problem: om och under vilka villkor ménskligheten kan forma sitt eget 6de, huruvida allas egen
frigorelse och sjdlvbestimmande for alltid kommer att f6rbli en ouppfylld drom. Ty om samhélls-
vetenskapen och samhdéllets praktik inte lyckas fa kontroll 6ver den samhélleliga utvecklingen
jamforbart med vad naturvetenskapen hittills har uppnatt med naturen, dd kommer till och med
naturvetenskapens framsteg att riskera att explodera 1 ansiktet pa oss. I den urgamla debatten om
fornuftets mojligheter och 6dets doda vikt — i sista hand en kamp mellan kunskap och vidskepelse —
sa utgor "marknadslagarna” bara det blinda 6det under en allt tunnare forklddnad av delvis
“fornuft”. Ar minniskans insikt i lagarna for sin egen utveckling verkligen en frukt som hon ska
forbjudas att dela?

(Oversittning frén engelska: Géran Killgvist.)
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