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Varfor den sovjetiska byrakratin inte ar en ny harskande
klass

[Ur Monthly Review 31, 1979, s 63-86.]
I

Antligen har Paul Sweezy borjat diskutera den marxistiska traditionen — som han erkanner pa det
hela taget foretrads av trotskismen — i fraga om den ryska revolutionen och dess senare dde. For-
visso avvisar han fortfarande denna tolkning. Men han ar atminstone beredd att diskutera den, och
hans forsta kommentarer som finns i Monthly Review (oktober 1978) &r av provisorisk karaktar.
Genom att besvara dem och de vasentligaste invandningar de reser hoppas vi kunna bidra till en
konstruktiv debatt om en avgoérande fraga for den internationella arbetarrérelsens framtid — bade
med Paul Sweezy, Monthly Reviews redaktorer och lasarna av denna tidskrift.

Sweezy laxar upp oss for att vi — 40 ar efter att Trotskij gjorde sin analys 1939 — upprepar tesen att

Sovjetunionens dde och darmed fragan om byrakratins karaktar fortfarande inte ar avgjord. Sweezy
havdar att det gar att forsta Trotskij eftersom han stéllde fragan i ett kortsiktigt perspektiv. Mandel,

fortsatter han, upprepar bara Trotskij utan att inse att sjalva den tidsskala han anvander undergraver
teorins trovérdighet.

Den detalj Sweezy verkar missa ar att de problem Trotskij behandlar inte handlar om tidsskalan
utan grundlaggande utvecklingstrender i den datida varlden. Det blir uppenbart om vi aterigen
aterger de tva stycken ur Trotskijs artikel Sovjetunionen i krig som Sweezy citerar:

Om det emellertid medges att det nuvarande kriget inte kommer att framkalla revolution utan ett
fortvinande proletariat, sa aterstar ett annat alternativ: monopolkapitalismens fortsatta nedgang, dess
fortsatta sammanvéxt med staten och erséattandet av demokratin, dar den &nnu finns kvar, med en totalitar
regim. Proletariatets oformaga att ta ledningen dver samhéllet kan under dessa forhallanden faktiskt leda
till framvaxten av en ny harskande klass ur den bonapartistiska fascistbyrakratin.

Och vidare:

Om oktoberrevolutionen mot all sannolikhet under det nuvarande kriget, eller omedelbart darefter,
misslyckas att finna sin forlangning i nagot av de avancerade landerna; och tvartom, om proletariatet
overallt slas tillbaka pa alla fronter — da skulle vi utan tvekan tvingas att ta upp fragan om en omvardering
av var uppfattning av dagens epok och dess drivkrafter. I sa fall skulle det inte vara fraga om att sitta en
gloshoksetikett pa SSSR eller det stalinistiska ganget utan om en ny vardering av det varldshistoriska
perspektivet for de nasta decennierna om inte seklen: Har vi natt den socialistiska revolutionens och det
socialistiska samhéllets epok, eller, tvdrtom, epoken fér den totalitara byrakratins forfallande samhalle?*

Men, betonar Sweezy, den proletara revolutionen har inte segrat i nagot utvecklat land, varken
under Andra vérldskriget eller omedelbart efter det. Det ar otvivelaktigt sant. Men Sweezy glémmer
den andra delen av den fraga som Trotskij stéller: har ’proletariatet fortvinat”? Till antalet? Vad
galler utbildning? Vad galler organisationsniva eller stridbarhet? Hur kan man driva en sadan tes
efter maj 1968, som sag tre ganger sd manga strejkande som ockuperade fabriker i Frankrike som
den tidigare rekordnivan fran juni 1936? Efter hosten 1969 i Italien, som sag atta ganger sa manga
arbetare som ockuperade fabriker som under den berémda strejkvagen i november 1920? Efter de
sex forsta manaderna 1976 i Spanien, som sag tre ganger sa manga strejkande som vid revolutio-
nens hojdpunkt 1936? Och da har vi inte raknat med Storbritannien, Japan, mindre europeiska
lander som Portugal och andra stéllen, dar arbetarklassens kamp under det senaste artiondet med
rage har passerat de hogsta nivaerna fran fore kriget.

L L Trotskij, Sovjetunionen i krig, p& marxistarkiv.se, s 5 och 8.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1939/sssr_i_krig.pdf

Har proletariatet “0verallt slagits tillbaka pa alla fronter”? Har den (borgerliga) demokratin, dir den
fortfarande existerade 1939-40, ersatts av totalitara regimer? Aterigen, uppenbarligen inte. S& det &r
inte av gammal vana eller av dverdriven respekt for ”ldraren” som vi haller fast vid Trotskijs
begrepp fran 1939 ars teser. Vi drar denna slutsats eftersom vi grundar oss pa ett sakligt bokslut
over vad som har hant under de senaste 40 aren.

| sjalva verket ar och forblir frigan om hur den langsamma utvecklingen ser ut densamma som den
Trotskij staller i sin artikel fran 1939. Men tidsskalan var uppenbarligen felaktig. Och pa grund av
det utelimnades en “mellanliggande” variant, som just forklarar varfor fragan fortfarande inte har
avgjorts av historien. Vérldsrevolutionen tilltog efter Andra varldskriget. Arbetarklassens kamp
fortvinade inte utan fick ett uppsving. Men pa grund av de effekter som 20 ars nederlag for revolu-
tionen hade fatt pa arbetarklassens normala medvetande sa var detta uppsving bara delvis och kunde
darmed till storsta delen kanaliseras av politiska krafter fran, eller som hade sitt ursprung i, den
traditionella arbetarrorelsens byrakratier (det brittiska Labourpartiet, de franska, italienska och
grekiska kommunistpartierna, titoismen, maoismen, etc).

| en del halvkoloniala lander hindrade inte detta att det blev nya segerrika socialistiska revolutioner,
aven om de redan fran borjan var byrakratiskt forvanskade (Jugoslavien, Kina, Vietnam). | de
imperialistiska landerna, dar borgarklassen & mycket maktigare och det darmed krévs ett mycket
hogre medvetande och ledarskap inom proletariatet for att revolutionen ska segra, ledde det & andra
sidan till att masskampens antikapitalistiska mojligheter urvattnades, men inte utan att arbetarklas-
sen lyckades erdvra nya och viktiga reformer i det borgerliga samhallet, och hindrade borgarklassen
fran att ta till Oppna diktaturer.

Av skél som vi inte kan ga in pa har féljde sedan en period av accelererad ekonomisk tillvéxt i de
imperialistiska landerna, som innebar en ny tillvéxt av proletariatet. Det lade i sin tur grunden till
nya revolutiondra mojligheter i vést — dar explosionen i maj 1968 ar det forsta uttrycket. Med andra
ord slog inte "proletariatet till retritt pa alla fronter” utan det d4gde rum ett uppsving som inte var
nog for att storta kapitalismen, men réckte till for att forhindra att man gradvis gled in i ’den totali-
tara byrékratins forfallande samhélle”. Men efter efterkrigskapitalismens ”ldnga expansionsvag”
foljde svangningen i slutet av 1960-talet som obevekligt har inlett en period av djupa och utdragna
kriser, som pa nytt staller fragan som Trotskij gjorde det.

Lat oss tillagga att Trotskijs artikel fran 1939 bara var ett forsta utkast till de historiska perspektiv
som Andra varldskriget stéllde. | ett mer programmatiskt dokument — hans verkliga politiska testa-
mente — Fjarde internationalens manifest om det imperialistiska kriget och den proletara
varldsrevolutionen (maj 1940), staller Trotskij fragan om tidsskalan pa ett mycket mer realistiskt
satt:

Kommer inte revolutionen att forradas dven denna gang, eftersom det finns tva Internationaler i imperial-
ismens tjanst, medan de verkligt revolutionéra elementen utgor en liten minoritet?.. For att finna ett riktigt
svar pa denna fraga maste man stélla den korrekt. Naturligtvis kan och kommer ett eller annat uppror att
sluta i nederlag pa grund av det revolutionara ledarskapets omogenhet. Men det &r inte en fraga om ett
enstaka uppror. Det ar en fraga om en hel revolutionar epok...

Det &r nodvandigt att forbereda sig infor manga ar, ja t o m decennier av krig, uppror, korta perioder av
vapenstillestand, nya krig, nya uppror. Ett ungt, revolutionart parti maste grundas pa detta perspektiv.
Historien kommer att ge det tillrdckligt med tillfallen och mojligheter att testa sig sjélvt, att samla
erfarenhet och att mogna.?

| denna mening ar den tidsskala for efterkrigsperioden som Sweezy staller mot Trotskijs teser just
den som Trotskij raknade med nér han stallde fragan pa ett mer programmatiskt och mindre pro-
pagandistiskt satt. Men, kan man fraga, vad har allt detta att géra med den sovjetiska byrakratins

% L Trotskij, Fjarde internationalens manifest om det imperialistiska kriget och den proletara varldsrevolutionen,
pa marxistarkiv.se, s 22.
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klasskaraktar? Nar vi besvarar denna fraga befinner vi oss i trotskismens, det vill séga den nutida
revolutiondra marxismens, historiska karnpunkt. Trotskismen anser att arbetare och fattigbonder ska
ta makten narhelst mojligheten uppstar. Under imperialismens tidsalder kan mojligheterna uppsta i
ett mindre utvecklat land innan det uppstar i de mer utvecklade. Men maktovertagandet (och upp-
h&vandet av det privata dgandet av produktionsmedlen) &r bara en nddvandig men i sig sjalv otill-
racklig forutsattning for att bygga socialismen. Denna process kan bara bli framgangsrik i inter-
nationell skala. (Den ska givetvis inledas varhelst makten har tvingats ur kapitalisternas hander.)

Stalinismen, byrakratins seger i Sovjetunionen, ar en féljd av varldsrevolutionens delvisa nederlag.
Varldsrevolutionen spred sig inte till de utvecklade landerna. Men inte heller besegrades den sa
svart att kapitalismen kunde aterupprattas i Sovjetunionen (imperialisterna forsokte hart att uppna
det 1918-21, 1941-44 och aterigen, om an mindre direkt, 1948-51). Sovjetunionens slutgiltiga 6de
beror pa utgangen av den varldsomfattande kampen mellan kapital och arbete. Om vérldsproletaria-
tet besegras pa ett avgorande satt da kommer byrakratin att bli en ny harskande klass (om det ar en
ny klass eller en kapitalistisk klass &r en annan fraga). Om daremot den socialistiska revolutionen
segrar i vast eller den politiska revolutionen segrar i Osteuropa, dd kommer det sovjetiska proleta-
riatet snabbt att storta den byrakratiska makten i Sovjetunionen innan byrakratin har fatt chansen att
bli en sadan ny harskande klass.

Vi betonar: “eller den politiska revolutionen segrar i Osteuropa”. Ty Sweezys andra argument — tan-
ken att arbetarklassen accepterar regimen om &n motstravigt — motsags av imponerande handelser
som han 6verhuvudtaget inte ndmner: arbetarupproren i Tyska demokratiska republiken 1953, den
ungerska revolutionen 1956, Pragvaren 1968 och de polska arbetarnas upprepade massuppror. Har
inte dessa historiska handelser i sjalva verket givit ett verkligt “konkret” innehall till den “abstrakta”
tanke pa en politisk revolution som Trotskij och Fjarde internationalen forde fram for 45 ar sedan?

Antagandet att den sovjetiska byrakratin ar en ny harskande klass gar inte ihop med en riktig analys
av den verkliga utvecklingen och sovjetsamhaéllets och ekonomins motsattningar under de senaste
50 aren. Utifran den historiska materialismens synvinkel maste ett sadant antagande innebéra att det
har uppstatt ett nytt utsugande produktionssatt i detta land. Om sa var fallet sa skulle vi for forsta
gangen i historien mota en “hérskande klass” vars allminna upptridande och egna intressen (som
givetvis styr detta upptradande) gar mot det befintliga samhallsekonomiska systemets behov och
inre logik. Ett av den sovjetiska ekonomins viktigaste k&nnetecken &r faktiskt att det & omdojligt att
forlika planeringens behov, att optimera den ekonomiska tillvéxten (inte utifran en “absolut” syn-
vinkel utan inifran systemets egen logik), med byrakratins materiella egenintressen.

Alla de pa varandra foljande ekonomiska reformer som byrakratin har genomfort i Sovjetunionen —
fran aterinforandet av foretagsbaserad kostnadsbokféring (chozrazjot) under Stalin till Chrusjtjovs
sovnarchoz-experiment, till Libermans tilltdnkta anvandning av vinsten som indikator pa den all-
ménna ekonomiska effektiviteten, till Kosygins infoérande av “blandade indikatorer” for att méta
denna effektivitet — har varit tankta att 6vervinna denna motsattning, men utan nagra varaktiga
framgangar. Det &r latt att forklara denna uppenbara paradox genom att betona byrakratins parasi-
terande karaktar som star i direkt motsattning till systemets logik. Man kan ocksa tillagga att en
samhéllelig planering bara kan fungera friktionsfritt nér den leds av de associerade producenterna,
vars materiella intressen dr social utdelning” och inte egna sérskilda fordelar som stéller fabrik mot
fabrik, stad mot stad, bransch mot bransch och region mot region. Men allt detta innebér att byra-
kratin — som just ar ute efter sadana sérskilda fordelar — inte ar en ny harskande klass som leder ett
nytt sjalvreproducerande produktionssétt, utan en utvaxt pa samhéllet under 6vergang mellan
kapitalism och socialism. Den byrakratiska regimen ar inte bara alltmer slésaktig. Den forhindrar
ocksa systemet med ekonomisk planering, som grundas pa socialiserad egendom, att fungera effek-
tivt. Och detta otvivelaktiga faktum gar i sig sjalv inte ihop med att kalla byrakratin en harskande
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klass och Sovjetunionen ett nytt “exploaterande produktionssitt” vars “rorelselagar” aldrig har
specificerats.

For det andra skulle vi, aterigen for forsta gangen i historien, sta infor en harskande klass som inte
kan fortleva med hjalp av det samhallsekonomiska systemets eget funktionssatt. Det finns inga
garantier for att en byrakrat kommer att forbli byrakrat. Det finns &nnu mindre garantier for att hans
eller hennes soner eller dottrar kommer att forbli byrakrater. Vi kan halla med om att den vertikala
rorligheten — som under Stalin var en av samhaéllets viktigaste sakerhetsventiler — under de senaste
decennierna har minskat avsevirt i det sovjetiska samhéllet. ”Gubbvéldet” inom presidiet ar ett
symboliskt tecken pa vad som hander i hela det sovjetiska samhillet. Byrdkraternas “anstéllnings-
trygghet” har utan tvekan okat. Men det leder bara till 6kade sociala spanningar (till exempel tryck
for att fa tillgang till hogre utbildning), och ar inte nagon verklig l16sning pa byrakraternas oférmaga
att garantera att deras maktstéllning och privilegier blir bestandiga. Dessutom &r dessa stallningar
fortfarande i huvudsak knutna till speciella funktioner dar de &r beroende av politiska beslut (till
exempel den 6kanda nomenklaturan) och inte av en speciell roll inom den samhalleliga produk-
tionsprocessen. Harav foljer byrakraternas patryckningar for att fa varaktiga band till speciella
fabriker, foretag, truster (det vill séga att aterinfora privategendom i ordets ekonomiska betydelse
innan det aterinfors i juridisk mening). Harav det standiga trycket fran breda skikt inom byrakratin
for att fa en kvalitativt 6kad sjalvstandighet pa fabriks- eller branschniva (det vill séga att undkom-
ma den centraliserade planens jarnharda ramar). Harav deras tendens att ackumulera privat kapital
med hjélp av mutor, korruption, ”grad” och svart marknadsverksamhet, hamstring av utldndsk valuta
och guld, etc. Harav f6ljer ocksa trenden mot en allt storre ”symbios” med deras motsvarighet i
vist, inklusive skapandet av bankkonton i banker i vist (speciellt tydligt i ”folkdemokratierna”).

Allt detta pekar i riktning mot att det kan uppsta en “ny hérskande klass” — inte en “’ny klass” utan
en gammal vanlig kapitalistklass som grundas pa privat egendom. Men innan denna process kan
forverkligas maste man évervinna tva valdiga hinder: arbetarklassens motstand, som under loppet
av ett sadant aterupprattande skulle tendera att forlora det de varderar allra mest med den nuvarande
organisationen (i sjélva verket troligen det enda de vardesétter): garanterad anstallningstrygghet, det
vill saga réatten till arbete, full sysselsattning, och som ett resultat av det ett mycket mindre hektiskt
arbetstempo an i vast; och motstandet fran viktiga delar av statsapparaten (beakta hur Tito slog ner
pa de jugoslaviska “miljardarerna” i borjan av 1970-talet, nar faran for ateruppréattande blev
verklig). Sa att sdga att en ny harskande klass existerar och styr feltolkar de verkliga samhélleliga
strider som ager rum i dessa lander. Det forutsatter att en kamp vars utgang fortfarande &r 6ppen
redan har avgjorts i det forflutna.

For det tredje skulle vi, likasa for forsta gangen 1 historien, std infor en “hérskande klass” som rep-
resenterar ett “produktionssitt” som nér det ”stortas” lamnar den grundldggande strukturen intakt. I
ett valként stycke i Kapitalets tredje band skriver Marx att varje produktionssatt karakteriseras av
ett speciellt satt att tillagna sig den samhélleliga merproduktionen. | Sovjetunionen tilldgnas den
samhalleliga merproduktionen pa ett tvafaldigt satt: i form av bruksvarden, satillvida den till storsta
delen utgdrs av ytterligare utrustning och ravaror, och i form av varor, satillvida den till mindre del
utgors av lyxvaror (och speciella tjanster) som byrakratin koper med sina privilegierade inkomster.
Men denna dubbla form att tilldgna sig den samhélleliga merproduktionen skulle inte forandras ef-
ter att den byrakratiska diktaturen har stortats — om sa bara darfor att de sovjetiska arbetarna saker-
ligen inte kommer att omvandla produktionsmedlen till varor (vilket vore att ateruppratta kapitalis-
men!), utan ocksa darfor att de inte pa kort sikt kommer att kunna avskaffa konsumtionsartiklarnas
karaktar som varor (en ny revolution i Sovjetunionen skulle inte géra det mojligt att bygga socialis-
men i ett land). Likasa skulle varken undertryckandet av det privata dgandet av produktionsmedlen
eller den centraliserade planeringen eller det statliga monopolet pa utrikeshandeln forandras av en
sadan revolution (som vi darfor foredrar att kalla for en politisk revolution). Sammantaget leder alla
dessa faktorer uppenbarligen till att den ekonomiska strukturen i grunden &r oféréandrad.
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Forvisso kommer det att ske en radikal fordndring av systemets arbetsmetoder. Den stora massan av
producenter kommer att fa det avgorande ordet om vad som produceras och hur det produceras. De

sociala ojamlikheterna kommer att minskas radikalt. Det enorma sléseri som den byrakratiska van-

skotseln orsakar kommer att upphdra. Organiseringen av arbetet och dess hierarkiska struktur kom-
mer att ses 6ver pa ett radikalt satt. Men sjalva den uppbyggnad som skisseras ovan — den specifika
formen for hur den samhalleliga merproduktionen tillagnas — forblir i grunden densamma.

For det fjarde leder antagandet att byrakratin ar en ny harskande klass till slutsatsen att vi for forsta
gangen i historien star infor en “hirskande klass” som inte existerar innan den faktiskt hérskar.
Varifran kommer den? Sweezy svarar: “Den nya utsugande klassen utvecklas ur de férhallanden
som revolutionen sjilv skapade.” Men detta kringgar faktiskt sjdlva fragan. Samhéllsklasser ar
grupper av manniskor som deltar i speciella forhallanden som harrér ur produktionsprocessen
(’produktionsférhallanden’). Samhélleliga fordndringar kan fordndra dem, men de kan inte skapa
dem fran ingenting. | sjalva verket blir en konsekvent teori om en “ny hirskande klass™ i Sovjet-
unionen bara begriplig om man forutsatter att delar av arbetarklassen (arbetarbyrakratin och arbetar-
aristokratin) och intelligentsian (smabourgeoisien och hogre statstjansteman) var en slumrande ny
harskande klass redan innan de “tog makten”, det vill siga innan “revolutionen”.> Men ett sadant
antagande leder till valdiga konsekvenser, som omfattar praktiskt taget alla delar av den samtida
klasskampen i hela vérlden, och innebar en revidering av den marxistiska teorins alla bestandsdelar.
Och utan detta antagande blir uppfattningen om en ”ny hérskande klass” som har uppstatt “ur den
historiska processen” helt absurd — byrdkratin grep trots allt makten. Hur kan ett "icke existerande”
samhallsskikt gripa makten?

Tanken att sovjetbyrakratin (precis som den fackliga byrakratin i vast) inte har kapat navelstrangen
till arbetarklassen, och att dess speciella intressen och politiska beslut kan betraktas inom ramen for
detta speciella parasiterande forhallande till proletariatet, leder till slutsatsen att klasskampen i de
kapitalistiska landerna fortfarande ar en tvadelad process: kapital mot arbete (dar byrakratin i det
stora hela fungerar som “kapitalets stillforetrddare bland arbetarna”).

Tanken att den sovjetiska byrakratin &r en ny harskande klass och den oundvikliga slutsatsen att de
kommunistpartier som inte sitter vid makten — atminstone vad galler deras centrala apparater — kan
betraktas som karnan till en ny majlig utsugande klass, leder med nodvandighet till att vi maste
andra hela vart sétt att se pa hela 1900-talets historia. Klasskampen blir nu tredelad: “’kapital mot
arbete mot den nya mdjliga utsugande klassen”.

Det handlar inte bara om att justera den historiska analysen (som i och for sig redan det vore har-
resande, och atminstone savitt de bevis vi har tillgang till ar en omojlig uppgift). Det far politiska
foljder av mycket stor och allvarlig omfattning. Vi har da bara kvar att valja mellan tva onda ting,
som bada leder till slutsatser som sétter foresprakarna for teorin om en “ny utsugande klass” i direkt
motsattning till den internationella arbetarklassens kamp for frigorelse. Ty det finns faktiskt bara tva
sitt att se pa den pastadda nya “utsugande klassen”. Antingen &r den i sin helhet och i allt vasentligt
progressiv i jamforelse med kapitalistklassen, det vill sdga den star i samma férhallande till borgar-
klassen som borgarklassen stod till den halvfeodala aristokratin fére och under de borgerliga
revolutionerna. En sadan hypotes skulle naturligtvis ligga helt i linje med en hard kritik av dess
exploaterande natur. Men det skulle innebé&ra att man under alla direkta konflikter mellan borgar-

¥ Byrakratins makt6vertagande var inte bara en "utveckling ur de forhillanden som skapades av revolutionen sjilv” — ett
pastdende som undviker att ta stallning till den konkreta politiska kamp som &gde rum i Sovjetunionen pa 1920-talet!
Det utvecklades ur en framgéngsrik politisk kontrarevolution (en “’kontrarevolution i revolutionen” om man sé onskar,
vars klassiska foregangare var Termidor under den franska revolutionen). | ljuset av dessa fakta gor Sweezy vanster-
oppositionen en allvarlig oratt nar han inte namner att den s tidigt som 1923 — ma sa vara kanske ett par ar for sent —
inledde en konsekvent kamp for sovjetdemokrati och utvidgade politiska rattigheter for arbetarklassen.
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klassen och den “mdjliga nya klassen” skulle ge samma “kritiska stod” till den ’nya klassen” som
Kommunistiska manifestet tanker sig for den revolutionara borgarklassen. Och man skulle da —
atminstone delvis, om an inte fullstandigt — bli tvungen att begransa arbetarklassens antibyrakra-
tiska kamp for att inte férhindra den ”progressiva” byréakratins seger 6ver den reaktiondra borgar-
klassen.

Sjalva tanken pa en socialistisk revolution och arbetarklassens maktovertagande skulle atminstone
bli oviss. Forvisso kan man saga att den forfallande kapitalismen antingen skulle kunna leda till
socialism eller till att det upprattas ett nytt klassystem, som ar progressivt jamfort med kapitalis-
men. Men i sa fall skulle vi bli tvungna att beteckna alla segerrika revolutioner som har &gt rum
hittills som “’byrakratiska revolutioner” och inte proletira revolutioner. Da skulle det minst sagt vara
trovardigt att pasta att tanken pa en direkt dvergang fran kapitalism till socialism ar ett utopiskt
begreppsmassigt misstag fran Marx’ och marxisternas sida.

Om den “nya hirskande klassen” dr progressiv i jaimforelse med kapitalismen, da skulle det inne-
béra att klassamhaéllet, tvartemot vad Marx trodde, inte har uttémt sina progressiva mojligheter i och
med kapitalismens uppkomst. Det skulle fortfarande vara méjligt med en ny och betydelsefull ut-
veckling av produktivkrafterna — som i det langa loppet skulle leda till en vidare utveckling av den
“samhilleliga individen”, det vill siiga av ménniskans frihet — utan att avskaffa klassamhallet. Da
skulle socialismen bara vara att foredra moraliskt, inte som en historisk ndédvandighet for att
undvika barbari och ménsklighetens forfall.

Sa trots att man utgar fran att fordoma byrakratin som nya utsugare, blodsugare, arbetarklassens
dddsfiender och fiender till mé&nniskans frihet, etc, etc — och utan tvekan harrér 99% av varje sjélv-
utnamnd marxists verkliga motiv for att kalla byrakratin for en ny harskande klass snarare ur en
sadan forstaelig moralisk indignation an ur en kylig vetenskaplig analys — sa hamnar man para-
doxalt nog i att historiskt rattfardiga samma byrakrati, om inte att bli en 6ppen forsvarare av alla
dess brott.

Det ar ingen slump. Inom den klassiska marxismens begreppsramar ar klasser — inklusive hérskande
klasser — atminstone under nagon del av sin existens historiskt oundvikliga, det vill séga nddvandi-
ga instrument for organiseringen av samhallet. Om den sovjetiska byrakratin ar en ny harskande
klass och progressiv jamfort med borgarklassen, da &r slutsatsen obestridlig: den har atminstone
tillfalligt spelat en nodvandig och progressiv roll i det sovjetiska samhallet. Sa efter en 1dng omvég
skulle man hamna vid utgangspunkten. Visserligen ar inte Gulag sa bra, den hardaste arbetslagstift-
ningen i varlden var ganska osmaklig, men fanns det egentligen nagot alternativ? Ryssland maste
trots allt industrialiseras och moderniseras, och det gar inte att gora omelett utan att knacka nagra
agg — man kunde bara évervinna underutvecklingen med hjélp av barbariska medel. lgar kallade
”vi” det att bygga socialismen “med hjélp av barbariska medel”. Idag kallar vi” det att bygga ett
nytt klassamhalle framfor kapitalismen “med hjilp av barbariska medel”. Men idag, precis som
igar, maste ”vi” “objektivt” medge att byrakratin — trots alla dess despotiska brott — ar historiskt
nddvindig”. Och sd vidare 1 all odndlighet.

Denna falla &r latt att undvika med hjélp av den marxistiska, med andra ord trotskistiska, tolkningen
av Sovjetunionens historia och byrakratins roll. Allt som &r progressivt i Rysslands, Kinas, etc ut-
veckling ar resultatet av en socialistisk revolution. Allt som ar reaktionart ar resultatet av byrakra-
tins makt. Det finns ingen logisk sammankoppling mellan de tva, utan de star i skarp motsattning
till varandra. Det innebér att byrakratin inte ar en klass utan en parasiterande tumor pa proletariatets
kropp: att det sovjetiska samhéllet inte ar ett nytt diktatoriskt produktionssatt utan ett samhalle i
overgang mellan kapitalism och socialism, som har hejdats i sin progressiva utveckling — kort fast,
frusit fast — av en byrakratisk diktatur som maste stortas for att pa nytt éppna vagen till socialismen.

Och om antagandet att byrakratin i egenskap av harskande ny klass &r progressiv i jamforelse med
borgarklassen leder till allvarliga slutsatser, da har antagandet att den ar reaktionar jamfort med
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kapitalisterna tio ganger vérre konsekvenser. Det skulle betyda att man, om man stalls infor en
konflikt mellan den “’nya klassen” eller den mojliga ’nya klassen” och borgarklassen, skulle bli
tvungen att ge kritiskt stod at den sistndmnda mot den forstnamnda.

IV

Om det borgerliga samhallet inte har lett och — atminstone inom 6verskadlig framtid — inte kommer
att leda till proletéra utan till byrakratiska” revolutioner, om kapitalismen 1 ett dussintal ldnder inte
har ersatts av en arbetarstat (om &n svart byrakratiserad) utan av ett despotiskt klassamhalle, da &r
det uppenbart att det var ndgot grundldggande fel i Marx’ och de klassiska marxisternas historiska
prognoser och perspektiv. Dessutom var det uppenbarligen nagot i grunden fel med deras sociala,
ekonomiska och politiska analys av sjdlva det borgerliga samhallet, av karaktaren pa dess inre
motsattningar och i synnerhet av det moderna proletariatets karaktar.

Marx’ uppfattning av socialismen — som fram till slutet av 1920-talet delades av nastan alla socialis-
ter — var ett fritt samhélle av associerade producenter som utvecklades ur arbetarklassens (den l6ne-
arbetande klassens) speciella ekonomiska, sociala, politiska, kulturella och till och med psykolo-
giska sérdrag, som skisserades i det Kommunistiska manifestet och forfinades i Marx’ och Engels’
senare skrifter i denna fraga.

Om man tror att kapitalismen kan leda bade till ett nytt klassamhalle och — eller snarare istéllet for —
till socialismen, att arbetarklassen sjilv skulle kunna lyfta upp en sddan ny “utsugande hérskande
klass” istillet for att leda mansklighetens 6vergripande befrielse, da uppstar fragan: var inte analy-
sen av den moderna arbetarklassens revolutionara och befriande resurser fullstandigt felaktig anda
fran borjan? Det ar manga teoretiker som har gatt langt i denna riktning, och Baran-Sweezys sista
kapitel i Monopolkapitalet ar den forsta och mest anmérkningsvérda ansatsen langs denna vég.
Rudolf Bahro har flackat sin annars imponerande bok Alternativet — den dverlagset mest ingaende
kritik som har kommit ut om ett land som styrs av den stalinistiska byrakratin sedan Trotskijs Den
forradda revolutionen — av en #nnu mer rittfram och konstlad beddmning: “’Proletariatet kimpar
spontant bara for att anta borgarklassens levnadssétt, eller atminstone smabourgeoisiens som ligger
narmast det.” Som man kunde vinta sig uttryckte Herbert Marcuse entusiastiskt att han var 6verens
med denna bedémning.

Lat oss inte droja vid fragan om ett sadant forkastande av den klassiska marxistiska analysen av
arbetarklassen — den i vast saval som den i Sovjetunionen — innebar att socialismen och det klass-
16sa samhallet har blivit omgjligt eller inte. De olika forsdken att hitta ett annat revolutionart
subjekt” som kan ersitta det moderna proletariatet — bonder i tredje vérlden, revolutionéra studenter,
intelligentsian, eller till och med marginaliserade utfattiga stackare — forsummar att ta hansyn till
Marx’ viktigaste landvinning for den socialistiska rorelsen: att karaktiren pa det samhélle som
skulle skapas atminstone stod i ett vaxelforhallande till det “revolutionira subjektets” samhilleliga
karaktér, ekonomiska makt, samhallspolitiska resurser och materiella intressen, och inte till i vilken
grad den ena eller andra folkgruppen var moraliskt indignerad och gjorde individuellt uppror mot
den existerande samhallsordningen. Det gar inte att visa hur nagon av de ovan namnda samhalls-
skikten i ndgon hogre utstrackning an den moderna arbetarklassen skulle kunna utveckla de nod-
vandiga materiella och samhalleliga forhallanden som kravs for att fa till stand ett verkligt klasslost
samhélle. Men stammer det att 150 ars klasskamp fran det moderna proletariatets sida (om vi bort-
ser fran den forsta periodens hungerrevolter, som Bahro helt rétt utelamnar ur sin analys och karak-
terisering) kan sammanfattas i formuleringen att den tenderar att ”spontant bara... anta borgarklas-
sens — eller smabourgeoisiens — levnadssiitt™?

For att gora en sa ofdrsvarlig generalisering maste man vara valdigt blind for den rika, mangsidiga
och lidelsefulla historia som arbetarklassens kamp utgor, dir kapitel med trist “konformism™ star
sida vid sida med kapitel med hisnande formaga till fantasifullhet, djarv uppfinningsformaga,
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makal0dst hjaltemod! Var arbetarna i Pariskommunen, de revolutiondra arbetarna i Ryssland 1917-
21, i Tyskland 1918-23, i Spanien 1936-37, i Jugoslavien 1941-45, i Ungerns i oktober-november
1956, pa Kuba 1959-65, i Frankrike i maj 1968, i Prag 1968-69, i Italien pa hosten 1969, i Portugal
1975, 1 Iran 1979, bara benédgna att ’spontant... anta borgarklassens levnadsséatt”? Och aterigen:
betedde sig arbetarna i Spanien 1975-76 i linje med Bahros regler — dar vi for forsta gangen i
historien under en intakt fascistisk fértryckarapparat fick bevittna flera politiska regionala general-
strejker for det typiskt “borgerliga livsstilskravet” att forsvara och befria politiska fangar? Och detta
ar bara de mest framtradande exemplen som dyker upp i huvudet. Man skulle kunna lagga dussin-
tals exempel till denna lista — manga aven fran den amerikanska arbetarklassens historia.

Infér denna verkliga bild av arbetarklassens kamp under det senaste seklet, infor dessa dvervaldi-
gande historiska bevis, maste vi formulera om fragan ~Varfor har det inte dgt rum ndgon segerrik
socialistisk revolution i viist?” pa ett historiskt riktigt sitt: Varfor har det hittills inte &gt rum nagon
sadan seger, trots proletariatets periodiskt aterkommande spontana forsok att omvandla samhallet
langs socialistiska linjer — forsok som uppenbarligen bekraftar att sddana segrar ar mojliga? Da
maste vi leta efter svaret i form av hur svart detta foretag ar, den subjektiva faktorns roll, behovet av
ett revolutionart ledarskap, det proletéra klassmedvetandets ojamna utveckling, den roll som
medveten broms som forst spelades av socialdemokratin (Tyskland 1918-19), och senare av de
stalinistiska partierna (Spanien 1936-37), det vill sdga den verkliga historiska dialektiken mellan
varldssocialismens objektiva och subjektiva forutsattningar. VVardssocialismen kan bara komma till
stand som ett medvetet foretag av ett samhalle som objektivt och materiellt kan forverkliga den. Det
finns ingen sadan kraft i det borgerliga samhallet vid sidan av det moderna proletariatet.

Marxister ar inte religiosa personer. Var 6vertygelse om proletariatets revolutionara resurser grun-
dar sig pa en vetenskaplig analys och noggrann undersokning av de historiska vittnesbdrden — inte
pa en irrationell tro eller formalistiska resonemang. Om de 6vervaldigande historiska bevisen skulle
visa att Marx’ antaganden var felaktiga, d4 skulle vi inte ha nagot annat val an att saga sanningen — i
Marx’ sanna anda, som inte bara pa skdmt sa att hans favoritvalsprak var de omnibus dubitandum
[man bor tvivla pa allt — 6a.].

Men vi vill havda att de bevis som historien presenterat hittills inte motiverar nagra sadana forhasta-
de generaliseringar. Bade kapitalismen i vést och byrakratins diktaturer befinner sig idag i en djup
och oldslig kris — inte marxismen. Om man vill undvika att ta sin tillflykt till simpla rationalise-
ringar av sitt eget missndje over att den historiska processen gar relativt langsamt, sin avsmak for de
politiska vilseledarna, sin egen trotthet och demoralisering, da ska man behalla sitt sinne for
proportioner och saga: lat oss vanta och se hur arbetarna kommer att kdmpa under de kommande
decennierna, nej halva seklet. Och lat oss inte vanta passivt utan gora allt vi kan for att garantera att
denna arbetarkamp leder till en segerrik socialistisk revolution, innan vi gér nagra for tidiga bokslut
och innan barbariet tar dver.

Vi ar tillbaka dar vi borjade, och det sa det forslar. Ja, fragan om den sovjetiska byrakratin ar en ny
harskande klass hanger direkt samman med fragan om vérldsrevolutionens och darmed méansklig-
hetens framtid. Den &r ocksa direkt knuten till fragan om arbetarklassens revolutionart socialistiska
mojligheter, till sjalva socialismens mdojlighet, med andra ord till den vetenskapliga socialismen
som sddan. Ty dessa fragor star i centrum for Marx’ analys och det “marxistiska systemet”. Och det
finns inte nagot som helst tecken pa att detta system inte ar lika stabilt och fast grundat som nagon-
sin.

(Oversittning frén engelska, Goran Kallgvist.)



