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Kapitel 1 Trotskijs plats i nittonhundratalet

Av 1900-talets alla framstaende socialister var Trotskij den som allra klarast forstod epokens
utvecklingstendenser och grundliggande motséttningar, och det var ocksa han som tydligast
formulerade en lamplig befrielsestrategi for den internationella arbetarrorelsen. Hans bidrag till vart
sekels historia var i forsta hand politiskt, och inte — som vissa har hivdat — rent sociologiskt.' Det
var ocksa i allra hogsta grad praktiskt och inte enbart analytiskt-teoretiskt. Han utvecklade en
uppfattning om eller modell for klasskampens varierande forlopp i global skala, och drog utifran
denna de nodvindiga praktiska, strategiska, taktiska och organisatoriska slutsatserna.

Men dessa idéer hade sin grundval i en storslagen teoretisk landvinning, ndmligen upptickten av
lagen om den ojimna och sammansatta utvecklingen, som &r klart skild fran den lag om ojamn
utveckling som alla marxister kénner till.> Utifrén en genomgripande dialektisk analys av den
imperialistiska epoken, och i synnerhet dess nedgangsperiod, belyser Trotskijs teori hur alla
avgorande (ekonomiska, politiska, klassméssiga, psykologiska, ideologiska och organisatoriska)
delar i ett historiskt skeende uttrycks:

1. Under den imperialistiska epoken vinds det marxistiska utvecklingsschemat, dvs. att de
utvecklade landerna visar de mer underutvecklade ldnderna en spegelbild av sin egen framtid, till
sin motsats. Imperialismen forhindrar en radikal modernisering och industrialisering av de
underutvecklade linderna.’

2. Detta leder @ven i de imperialistiska ldnderna till en motsédgelsefull ekonomisk utveckling. De
imperialistiska ldnderna kan vixa organiskt bara i den utstrackning som det finns utrymme for
expansion i kolonierna och halvkolonierna. Men nir imperialismen behérskar hela vérlden blir den
underutveckling som imperialismen befést i kolonierna och halvkolonierna ett hinder for dess egen
fortsatta tillvidxt. Det leder 1 sin tur till allt storre motséittningar mellan de imperialistiska staterna.
Nir imperialismens utbredning har upphdort, blir kampen om en uppdelning av vérldsmarknaden
dominerande. Samtidigt tenderar systemets produktivkrafter i sin helhet att stagnera eller minska.

3. Nar kapitalismens ekonomiska tillvixt upphor och nedgangsperioden inleds forvirras de
aterkommande ekonomiska kriserna, och systemets mottaglighet for 6vergripande sociala och
ekonomiska kriser 6kar. Det som var undantag pa 1800-talet blir regel pa 1900-talet. Detta géller de
samhilleliga och politiska forhallandena bade i de underutvecklade och de imperialistiska linderna,
liksom forhallandena mellan de imperialistiska ldnderna och mellan de senare och tredje vérlden.
Nittonhundratalet kommer att bli krigens och inbordeskrigens, revolutionernas och
kontrarevolutionernas, arhundrade.

4. Tillsammans leder alla dessa faktorer till att samhillets bakatstrivande krafter stirks, att de
borgerliga revolutionerna progressiva framsteg alltmer hotas och att det ”gamla” forkapitalistiska

' Exempelvis Nicolas Krassé.

Engels antyder denna lag om en ojdmn och sammansatt utveckling i sina kommentarer till den franska revolutionen,
liksom Marx i sitt beromda cirkular till Kommunisternas forbund 1850. Men Trotskijs teori om den permanenta
revolutionen #r helt otvetydig.

Det innebir inte att imperialismen ir ett absolut hinder for en industrialisering eller modernisering av tredje virlden.
Det var den felaktiga uppfattning som forfiktades av foresprakarna av den sa kallade dependencia-teorin pa 1960-
talet. Det har uppstatt halvindustrialiserade ldnder i tredje virlden. Men det &r just en halvindustrialisering och inte
mer. Tyskland, USA och Japan lyckades komma ikapp och 6verskrida Storbritanniens, Frankrikes och Belgiens
industriella utvecklingsniva. Men Brasilien, Sydkorea och Mexiko kommer inte att kunna ga forbi Tyskland, USA
och Japan.
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barbariet alltmer smilter samman med de ’nya” former av barbari som kapitalismens nedgang
skapar. Minniskosliiktet hotas av valdsamma Katastrofer.* Forsta virldskriget var ett exempel pa
detta barbari. Det skulle komma fler och dnnu virre exempel.

5. Genom sin nyckelposition i det ekonomiska livet, samt sin sociala och samhéllspsykologiska
sammansittning dr den moderna lontagarklassen den enda kraft som kan sitta stopp for denna rad
av samhdlleliga katastrofer. Pa grund av sin underordnade stillning och materiella svaghet gentemot
arbetsgivarna i den ekonomiska processen, kan de enskilda lontagarna bara forsvara sina
omedelbara dagliga intressen genom att utveckla samarbetet och solidariteten med sina
arbetskamrater, och gora detta samarbete, och inte egoism och konkurrens, till drivkraften bakom
sin samhéllspraktik.’ Och just denna motivation och drivkraft dr avgorande for att omorganisera
samhdllet i sin helhet, for att leda samhéllet ut ur kapitalismens atervindsgriand och mot det enda
mdojliga positiva alternativet, nimligen socialismen.

6. Systemets okande mottaglighet for kriser, i de imperialistiska ldnderna savil som tredje
vérlden, medfor att staten kommer att bli ett verktyg for valdsamt fortryck i hdnderna pa den
hirskande klassen, sdrskilt under perioder av svar kris. Om inte staten stortas och arbetarklassen tar
makten, kommer arbetarklassen inte att kunna fullfolja sin historiska uppgift att hindra
tillbakagéngen till barbari.®

7. Det framsta hindret for att ta makten i de imperialistiska ldnderna dr den organiserade
arbetarrorelsens okande konservatism, atf6ljd av en ideologisk svaghet inom arbetarklassen sjilv.’
(Trotskijs analys av arbetarbyrakratins framvixt som ett sarskilt socialt skikt med egna speciella
intressen, skulle senare ge denna konservatism en materialistisk forklaring.) Det skulle krédvas tid
och nya kamperfarenheter for arbetarklassen i de industrialiserade ldnderna att Overvinna denna
ideologiska svaghet.

8. I en del mindre utvecklade linder® kan arbetarklassen uppna mycket hogre klassmedvetande,
enhet och militans &@n i de mer utvecklade ldnderna. Det édr darfér mojligt, om &n inte troligt, att
arbetarklassen i dessa linder kommer att kunna gripa makten innan arbetarna 1 vist.

9. Sjdlvaktivitet och sjdlvorganisering dr de naturliga verktygen for att savil gripa som utdova
statsmakten. Sovjeter eller rad dr de former for proletir makt som historien sjdlv frambringat i de
industrialiserade liksom i de mindre utvecklade linderna.’ Kort efter att han fingslats 1906 skrev
Trotskij sin Sovjetens historia, 1 vilken han sammanfattade Petrograd-sovjetens roll:

det urbana Ryssland &r en alldeles for trang bas for en sadan kamp... Den gjorde vad den kunde,
men forblev likvil huvudsakligen S:1 Petersburgs arbetardeputerades rad... Det dr emellertid
ingen tvekan om att revolutionens forsta nya vag kommer att leda till skapandet av sovjeter
over hela landet. En allrysk sovjet, organiserad av en allrysk arbetarkongress kommer att fa
ledarskapet... och etablera ett revolutionért samarbete med armén, bonderna och de ldgre

Fore 1914 anade bade Rosa Luxemburg och Jean Jaurés samma sak, och det uttrycktes i deras pacifistiska och
antimilitaristiska standpunkter.

Lenin, Rosa Luxemburg och Roland-Holst, och i synnerhet Gramsci och Korsch, systematiserade denna analys.
Roten till de grundldggande strategiska skillnader som finns mellan 4 ena sidan revolutionéra socialister fran Engels
till Rosa Luxemburg, Trotskij och Lenin, och reformister som Bernstein, den gamle Kautsky, Hilferding med flera a
den andra ligger i deras olika instéllning till den borgerliga staten — senare kallad den sociala staten. Denna i
grunden olika uppfattning om staten berodde pa deras olika bedomning av det kapitalistiska samhiéllets under-
liggande utvecklingstendenser. Bernstein och de andra téinkte sig en langsiktig forsvagning av kapitalismens
motsittningar, medan Engels, Luxemburg och de revolutionira socialisterna forutsade en skirpning av dessa
motsittningar och en allt storre mottaglighet for kriser.

I flera av sina skrifter behandlade Trotskij dessa konservativa aspekter hos de proletidra massornas medvetande. Ett
bra exempel ir kapitlet om februarirevolutionen i Ryska revolutionens historia del 1, pa marxistarkiv.se.

Inte i alla underutvecklade ldnder och definitivt inte i de fattigaste.

Engels sag ingen motsittning mellan kommunen/radssystemet - med sin direktdemokrati - och allménna val pa
grundval av allmén rostritt i ett flerpartisystem dir folket hade verkliga mojligheter att vilja. Det senare var
Pariskommunens system, vilket Engels betraktade som modellen for proletariatets diktatur.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen_1.pdf

grupperna inom stadsbourgeoisien. '’

Detta var exakt vad som hinde 1917.

10. Men i de mindre utvecklade linderna utgor arbetarklassen bara en minoritet av befolkningen.
Utan en allians med de arbetande bonderna kan inte arbetarna gripa eller behalla statsmakten. I
dessa ldnder ska revolutionen genomfora den borgerliga eller nationellt demokratiska revolutionens
uppgifter. I detta avseende stod Trotskij, liksom bolsjevikerna och mensjevikerna, for den klassiska
marxismens uppfattning. Det nya i Trotskijs standpunkt, hans strategi for permanent revolution, var
att han hdvdade att dessa den borgerliga revolutionens historiska uppgifter bara kunde genomforas
genom att skapa en proletir diktatur i allians med de arbetande bonderna.'!

11. Endast genom sjdlvaktivitet och sjalvorganisering kan arbetarklassen gripa statsmakten. Just
darfor 4r det orealistiskt att forsoka patvinga arbetarklassen begriansningar, att den av historiskt-
teoretiska orsaker ska inskrénka sig till att genomfora nationellt demokratiska mal (den borgerliga
revolutionens klassiska uppgifter). En politiskt framgangsrik, aktiv, sjilvmedveten och vélorgani-
serad arbetarklass kommer inte att 1ata sig kommenderas och utnyttjas av arbetsgivarna.'* Sa fort
arbetarklassen har gripit statsmakten, kommer den att pa ett mycket handfast sétt borja ta itu med
den socialistiska revolutionens uppgifter. Utan stadier eller avbrott kommer revolutionen att
kombinera genomforandet av de nationellt demokratiska uppgifterna med ett férsta genomforande
av de socialistiska uppgifterna."

12. Men samma lag om den ojamna och sammansatta utvecklingen som gjorde att den ryska
arbetarklassen kunde erdvra statsmakten fore den tyska arbetarklassen, gjorde att de ryska arbetarna
inte ensamma kunde behalla denna makt under en lidngre period. (Trotskij specificerade senare
detta: det som inte dr mdjligt under dessa omstdandigheter dr arbetarnas direkta utovning av
statsmakten).

Uppbygget av socialismen &r beroende av vissa materiella forutséittningar, och om man ignorerar
dem sker det till priset av svara besvikelser (idag skulle vi tilldgga: allvarliga 6vergrepp). Pa denna
punkt holl sig Trotskij strikt till traditionen fran Marx, som i Den tyska ideologin skrev:

Denna “alienation” — for att nu tala sa att filosoferna fortfarande forstar — kan naturligtvis bara
upphivas under tva praktiska forutsdttningar. Den blir en outhédrdlig” makt, dvs en makt som
man gor revolution emot, i och med att den dels gjort minsklighetens stora massa helt
”egendomslos”, dels ocksa satt denna i motséttning till den forhandenvarande virldens rikedom
och bildning. Bédgge delar forutsitter en stor 6kning av produktivkrafterna och en hog
utveckling av dessa. A andra sidan #r denna utveckling av produktivkrafterna (varmed samtidigt
minniskornas empiriska existens redan &r forankrad i deras vdrldshistoriska och inte i deras
lokala tillvaro) ocksa en absolut nddvindig praktisk forutséttning dérigenom att utan den skulle
bara bristen bli allmén, dvs om alla levde i nddtorft skulle ocksa striden om det nodvindigaste
upprepas och all gammal skit aterupprittas. Vidare dr denna universella utveckling av
produktivkrafterna nédvindig darfor att endast genom den kommer en universell
kommunikation mellan ménniskorna till stand, alltsd dérfor att fenomenet den “egendomslésa”
massan samtidigt uppstar i alla lander (den allménna konkurrensen) och goér var och en
beroende av samma omvilvningar och slutligen ersétter lokala individer med varldshistoriska
och empiriskt universella. Utan detta kunde 1. kommunismen bara upptrida som en lokal

Leo Trotskij, Den permanenta revolutionens epok. Halmstad 1969, s. 46. Overséittning Kenth-Ake Andersson.
De historiska forebilderna for detta var den franska revolutionens jakobiner. De tvingades ta den politiska makten
fran den borgerliga ledningen just for att fullt ut genomféra den borgerliga revolutionens uppgifter.

Det krivdes ett blodigt fortryck nér Stalin mot det spanska proletariatets vilja forsokte framtvinga sadana
begriansningar i Spanien, och i synnerhet i Katalonien, under perioden mellan augusti 1936 och juli 1937.

Detta &r skillnaden mellan Trotskijs teori om den permanenta revolutionen och Parvus-Helphands. Den “arbetar-
regering” som Parvus tinkte sig i Ryssland skulle halla sig helt inom den borgerligt parlamentariska regimens
ramar, likt labourregeringen i Australien vid den tiden.



angeldgenhet, 2. kommunikationens makter inte utvecklas till universella och dérfor outhérdliga
makter utan hade forblivit “omstidndigheter”, foremal for lokal 6vertro, och 3. den lokala
kommunismen inte klara sig vid minsta utveckling av kommunikationen. Kommunismen &r
empiriskt mojlig bara som de hirskande folkens handling ”’pa en géang” och samtidigt, vilket
forutsitter produktivkrafternas universella utveckling och den med den sammanhingande
virldsomfattande kommunikationen... For ovrigt forutsitter massan av rena arbetare —
arbetskraft som kollektivt dr avskuren fran kapital och fran varje begrinsad tillfredsstillelse och
vars prekira situation saledes inte ldngre bara bestar i att varje arbetare kan mista sitt arbete som
en sikrad livsinkomst — védrldsmarknaden. Proletariatet kan alltsa liksom kommunism bara
existera vdrldshistoriskt, och dess aktion kan 6ver huvud bara kan forsigga pa det
”vérldshistoriska” planet. Att individerna existerar vérldshistoriskt innebér att deras existens ar
omedelbart avhiingig av virldshistorien.*

Idag later detta som ett tragiskt foregripande av hiindelserna i Sovjetunionen och Ostblocket
sedan 1950-talet, om inte sedan 1930-talet. Arbetarklassens seger i det underutvecklade Ryssland
kunde bara befistas om den framgangsrika revolutionen utstracktes till atminstone nagon av
vérldens ledande industrinationer. Isolerad i ett relativt underutvecklat land var revolutionen sarbar
for den imperialistiska virldsmarknadens okade tryck, inte bara militdrt utan ocksa och framfor allt
ekonomiskt."

13. Detta innebar pa intet sitt att den segerrika ryska revolutionen stélldes infor dilemmat att
antingen kapitulera for kapitalismen eller soka sin raddning i ett "revolutionirt krig” — att pa ett
konstgjort sitt “exportera revolutionen”.'® Tvirtom.

Med tanke pa det kapitalistiska samhéllets grundliggande bendgenhet for kriser i vérldsskala var
det ett realistiskt alternativ att tillfzlligt konsolidera den i 6vergang stadda postkapitalistiska men
dnnu inte socialistiska ryska revolutionens framsteg, samtidigt som man politiskt stodde
kommunistpartierna utanfor Ryssland for att utnyttja de mer gynnsamma forhallanden som skulle
finnas nir arbetarna kimpade om statsmakten i flera olika ldnder. For att lyckas maste dessa partier
besta av mogna och sjélvstindiga medlemmar och ledare, och det maste finnas politiskt mogna
arbetare som var forenade och villiga att kasta sig in i kampen om makten. Ett sadant alternativ
skulle forkasta bade det utopiska forsoket att fullt ut bygga socialismen i ett land, och forsoket att
med knep, direktiv och d@ventyr underordna den internationella rorelsen under det “belédgrade
fortets” (formenta och kortsiktiga) statsintressen och diplomatiska mandvrar. Detta alternativ
forutsatte dels att den revolutiondra rorelsen och arbetarpartierna i alla lander skulle genomga en
oberoende mognadsprocess, och dels att det i Sovjetunionen férdes en ekonomisk politik som
gradvis skulle stirka arbetarklassens overgripande tyngd i samhillet.

Denna alternativa strategi var bara ett overforande till virldspolitiken av Trotskijs grundliggande
instéllning till proletariatets sjdlvorganisering och egen befrielse (en instillning som han delade med
Marx, Luxemburg och Lenin i Stat och revolution).

14. Under den epok som inleddes med forsta virldskriget visade sig den reformistiska politiken
av gradvisa fordndringar vara en lika reaktionér utopi som forsoket att fullstandigt bygga
socialismen i ett land."” Under en period med dterkommande svara ekonomiska, sociala och
politiska kriser tvingas det borgerliga samhillet ibland att aterta tidigare genomforda reformer och

Karl Marx, Mdnniskans frigorelse. Ett urval ur Karl Marx skrifter. Red. och 6vers. Sven-Eric Liedman. Goteborg
1995, s. 154-155.

Trotskijs forutsagelser i mitten av 1920-talet om vérldsmarknadens tryck pa den sovjetiska ekonomin har
fullkomligt bekriftats av hindelserna sedan 1970-talet.

Bucharin och Georg Lukdécs, liksom en del mensjeviker och Otto Bauer, anklagade felaktigt Trotskij for att hysa
denna asikt.

For Trotskij 1ag naturligtvis betoningen pa ordet “fullstandigt”. Under hela sitt liv tvivlade Trotskij aldrig pa att det i
de lidnder dir proletariatet grep makten var av grundldggande vikt att omedelbart inleda uppbygget av socialismen.



hiarska under mer fortryckande former, inklusive terroristiska diktaturer. I sadana situationer ar det
orealistiskt att forlita sig pa stod fran liberala stromningar eller att bekdmpa faran genom att lita till
medelklassens liberala traditioner. Endast det enade proletariatets kraftfulla ingripande med
massmobiliseringar och massorganisationer kan mota detta hot. Att bromsa dessa utomparlamen-
tariska massmobiliseringar av riddsla for att de skulle stota bort kapitalet och driva liberalerna och
smabourgeoisien in i reaktionens lidger kan bara leda till att de reaktionira krafternas segrar.'®
Dirfor kommer arbetarklassens erdvrande av statsmakten periodvis att sta pa dagordningen i de
imperialistiska landerna, precis som i de mindre utvecklade linderna.

15. Det frimsta hindret under vart arhundrade for att utveckla en lamplig strategi och taktik for
arbetarklassen och massrorelserna édr den substitutionistiska teorin och praktiken (praktiken kom
fore teorin), med andra ord att ersétta den oberoende arbetarklassen som verktyg for samhaéllelig
forandring och omvandling med nagot annat: partiet, staten, regeringen, parlamentet osv. Alla dessa
ar anviandbara och ibland oundgéngliga verktyg for arbetarklassens frigorelse. Men de maste
underordnas den verkliga rorelsen for sjdlvbefrielse.

Alla forsok att vinda pa denna dialektik mellan mal och medel dr domda att misslyckas, och de
forsvarar arbetarklassens frigorelse. Alltsa maste bade stalinismen och socialdemokratin forkastas.
Ingen arbetarklass och ingen nation kan goras lycklig mot sin egen vilja. Om forkastandet av alla
former av substitutionism innebir att befrielseprocessen tar ldngre tid dn vad byrakraterna hade
planerat dr detta forvisso det mindre onda, i synnerhet i ljuset av de langsiktiga katastrofala
konsekvenser som foljer av en substitutionistisk praktik.

16. Att hindra arbetarklassens massorganisationer fran att ga utdver de redan uppnadda malen
motsvarar inte den egna klassens intressen utan snarare intressena hos dess konservativa ledare,
arbetarbyrakratin. I de kapitalistiska linderna, men ocksa och speciellt i Sovjetunionen, blev denna
arbetarbyrakrati ett sjalvstiandigt socialt skikt med egna intressen som r klart atskilda fran savil
arbetarklassens som borgarklassens. Den utgor ingen ny klass och kan inte reproducera sig, men
under en lang historisk period kan den uppritthalla och utvidga sin makt och sina privilegier. Med
andra ord kan den uppna en viss grad av historisk autonomi. Till syvende och sist dr denna
autonomi resultatet av arbetarklassens relativa passivitet och franvaron av en internationell
revolution.

17. For att komma ur denna historiska atervindsgriand, dér varken den internationella
arbetarklassen eller det internationella kapitalet kan 16sa civilisationens kris, ricker det inte med nya
omfattande masstrider, som hur som helst dr oundvikliga. Att erdvra den politiska makten och
bygga socialismen dr uppgifter som bara kan genomforas medvetet. Ett genombrott i riktning mot
socialismen kommer att ske forst nér dessa periodiskt aterkommande masstrider sammanfaller med
forekomsten av politiskt mogna och provade arbetarmilitanter och arbetarpartier och en hog grad av
medvetenhet inom breda arbetarskikt. Nittonhundratalets marxism kan bara bli framgangsrik om
den inte bortser fran den subjektiva historiska faktorn, dvs att den forkastar bade den mekaniska
fatalismen och den primitiva voluntarismen.

Trotskij var fullt medveten om det vérldshistoriska problem som 1ag bakom det samhéllspolitiska
dodlédget. I sin rapport om Kommunistiska internationalens tredje kongress till Kommunistiska
ungdomsinternationalens andra kongress 1921, klargjorde han detta:

Borgarklassen och arbetarklassen befinner sig alltsa pa sadan mark som gor var seger
oundviklig — givetvis inte i astronomisk mening, inte oundvikligt som solens upp- eller
nedgang, men oundviklig i historisk mening, i den betydelsen att om vi inte segrar sa &r hela
samhdllet och hela den ménskliga kulturen domd. Historien ldr oss detta. Det var pa detta sitt
den gamla romerska kulturen gick under. Slavigarna kunde inte ldngre leda utvecklingen

'® Denna anklagelse riktade konsekventa reformister, i synnerhet Bernstein, mot Marx instillning under revolutionen

1848.
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framat. De forvandlades till en absolut parasitir och sonderfallande klass. Det fanns ingen annan
klass som kunde ersétta den och den gamla civilisationen gick under... det &r inte uteslutet att
borgarklassen, med hjélp av sin statsapparat och hela sin samlade erfarenhet, kan fortsitta att
bekdmpa revolutionen tills den har tomt den moderna civilisationen pa varje uns av vitalitet, tills
den har forsatt den moderna ménskligheten i ett tillstind av sammanbrott och forfall for 1ang tid
framat. Med det foregaende vill jag bara siga att det stortande av borgarklassen som
arbetarklassen stéar infor inte dr en mekanisk uppgift. For att kunna fullfélja denna uppgift kriavs
det: revolutionir energi, politiskt skarpsinne, erfarenhet, framsynthet, beslutsamhet, passion,
och samtidigt ett kallt huvud."

Trotskijs overgripande bedomning av seklets viktigaste utvecklingstendenser som vi just har
sammanfattat, utvecklades under aren 1903 till 1923 och fullbordades under perioden 1930-33.
Under denna period var han ocksa politiskt aktiv, och han forsokte i praktiken genomfora de
politiska slutsatser som hérleddes ur denna 6vergripande vérldsuppfattning, forst under den ryska
revolutionen 1905, nér han var ledare for Petrograd-sovjeten, 1917 som ledare for Petrograd-
sovjeten och organisator av oktoberrevolutionen, under perioden 1918-20 som Roda arméns
skapare, vilken han sedan ledde till seger 1 inbordeskriget, 1923/24 som initiativtagare till
Vinsteroppositionen mot sovjetbyrakratin och dess representant i det ryska kommunistpartiet och
den kommunistiska internationalen, den stalinistiska fraktionen, i kampen for de tyska arbetarnas
enhetsfront i kampen mot fascismen under aren 1930-33 och i sina anstrdngningar att fraimja ett nytt
uppsving for den internationella revolutionen under aren 1934-37. Hans betydelse for
nittonhundratalets historia kan dérfor inte begrénsas till hans roll under den ryska revolutionen
mellan 1917 och 1920.

Om vi betraktar hans teoretiska och praktiska insatser i ljuset av hdandelseutvecklingen under
detta sekel, maste vi ocksa peka pa nagra betydande teoretiska och praktiska missbedomningar.
Viktigast av dessa var att han inte sléppte den teori som hiarstammade mer fran Zinovjev, den unge
Bucharin och fran Rosa Luxemburg dn fran Lenin, och enligt vilken produktivkrafternas tillvaxt var
oméjlig under imperialismen. Aven om denna tes i stora drag var giltig for perioden 1914-45, s&
visade den langa uppgéangen efter kriget och fram till slutet av 1960- eller borjan av 1970-talet att
teorin definitivt var felaktig .

Denna missbedomning fran Trotskijs sida framstar som dn mer anmérkningsvérd nér vi inser att
han redan 1921 forutspadde ett alternativt scenario. I sin rapport till Kommunistiska
Internationalens tredje kongress om den virldsekonomiska situationen, beskrev han mojligheten av
ett nytt kapitalistiskt uppsving pa foljande siitt:

Hir nalkas vi fragan om social jamvikt... Om vi for ett 6gonblick antar att arbetarklassen inte
lyckas resa sig i revolutionir kamp, utan ger borgarklassen mojlighet att avgora vérldens 6de
under manga ar framat, 1at oss sdga tva eller tre decennier, da kommer forvisso nagon form av
ny jamvikt att uppsta. Europa kommer att slungas bakat med valdsam kraft. Miljontals
europeiska arbetare kommer att do av arbetsloshet och undernéring. USA kommer att tvingas
omorientera sig mot virldsmarknaden, stélla om sin industriproduktion och under en avsevérd
period drabbas av bakslag. Senare, nir det efter femton, tjugo eller tjugofem ars vanda pa detta
sétt har upprittats en ny arbetsdelning i virldsskala, kan mojligen en ny epok av kapitalistiskt
uppsving upptrida.”

Tjugofem-trettio ar efter 1921 inleddes efterkrigstidens uppgang. Trotskijs forutsdgelse var
kusligt korrekt.
Niéra knuten till denna missbedomning fanns ytterligare en. Under perioden just innan andra

191 Leo Trotskij, The First Five Years of the Communist International. I. Oversittning John G. Wright. New York
1972, s. 299.
2 Ibid,s. 211.
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varldskriget trodde Trotskij att ett nytt avgorande prov av virldshistorisk betydelse pa mycket kort
tid skulle avgora Sovjetunionens, ja rent av den internationella arbetarklassens ode. I artikeln
”Sovjetunionen i krig” (september 1939) skrev Trotskij:

Om detta krig framkallar en proletir revolution, vilket vi bestdmt tror, maste den oundvikligen

leda till stortandet av byrakratin i SSSR och till panyttfodelsen av sovjetdemokratin pa en vida

hogre ekonomisk och kulturell niva @n 1918. I sd fall blir fragan om huruvida den stalinistiska

byrakratin var en “klass” eller en svulst pa arbetarstaten automatiskt 16st. Det kommer att sta

klart for var individ att sovjetbyrakratin under vérldsrevolutionens utveckling bara var ett

tillfalligt aterfall.

Om det emellertid medges att det nuvarande kriget inte kommer att framkalla revolution utan
ett fortvinande proletariat, sa aterstar ett annat alternativ: monopolkapitalismens fortsatta
nedgang, dess fortsatta ssmmanvéxt med staten och erséttandet av demokratin, dir den dnnu
finns kvar, med en totalitdr regim... Detta skulle, enligt alla tecken, vara ett forfallets regim,
signalen till civilisationens formorkelse... Det historiska alternativet 4r, om man l6per linan ut,
foljande: antingen &r stalinregimen ett motbjudande steg tillbaka i det borgerliga samhéllets
omvandling till ett socialistiskt, eller sa &r stalinregimen det forsta stadiet i ett nytt
utsugarsamhille. Om den andra prognosen visar sig vara riktig, kommer naturligtvis byrakratin
att bli en ny utsugande klass. Hur betryckande det andra alternativet 4n ma vara, om
vérldsproletariatet faktiskt skulle visa sig of6rmoget att fullfolja den mission som pélagts det
under tidens lopp, sa skulle inget annat atersta dn att erkidnna att det socialistiska programmet,
som baserats pa det kapitalistiska samhillets inre motsittningar, slutade som en utopi.'

Denna bedomning hérleddes logiskt ur antagandet att det var otdnkbart med en ny tillvéxt for
produktivkrafterna, och att saledes forutsittningarna for ett framgangsrikt genombrott mot
socialismen var blockerade.

Sex manader senare, i sitt Manifest fran Fjdrde internationalens konferens, hans verkliga
politiska testamente, korrigerade Trotskij sin bedomning av de aktuella tidsperspektiven:

Men det &r inte fraga om ett enstaka uppror. Det dr fraga om en hel revolutionir epok... Det &r
nodvindigt att forbereda sig for langa ar, ja t.o.m decennier, av krig, uppror, korta intervaller av
vapenstillestand, nya krig och nya uppror... Fragan om tempo och tidsintervall dr av enorm
vikt; men den #ndrar varken det allménna historiska perspektivet eller inriktningen av var
politik. Slutsatsen blir enkel: det 4r nddvéndigt att fortsétta arbetet med att utbilda och
organisera det proletira avantgardet med en tiofaldig energi.*

Nir det vl star klart att det &r ett felaktigt antagande att produktivkrafterna inte kan tillvixa
under imperialismen, blir det pa samma gang uppenbart att de materiella och ménskliga
forutséttningarna for socialismen under var epok inte dr pa nedgang, tvértom. I synnerhet de
miénskliga produktivkrafterna — antalet 16narbetare, deras yrkeskunnighet och kulturella niva —
vixer mycket snabbt. Socialismen, virldsrevolutionen, dr fortfarande en reell mojlighet.

Slutligen var det forst 1917 som Trotskij lyckades smilta samman sitt forkastande av
substitutionismen med att klart inse att man behdvde organisera en proletir fortrupp for att
garantera framgang for de strider som uppstar under de periodiskt aterkommande revolutionira
kriserna. Under perioden 1907 till 1916 forsvarade han illusionen att det skulle riacka med det
revolutionira proletariatets massiva tryck for att tvinga den socialistiska arbetarrorelsens olika delar
att ga till gemensam aktion. Det var vad som faktiskt hinde under den ryska revolutionen 1905.
Men allra senast frin 1916 var det i Tyskland, Osterrike och Ryssland, och till och med tidigare i
Italien och pa andra stillen, uppenbart att detta halvt spontanistiska, halvt forsonliga antagande inte

' Leo Trotskij, Till marxismens forsvar, s 20, pA marxistarkiv.se.

2 Leo Trotskij, Den permanenta revolutionens epok. Halmstad 1969, s. 235. Oversiittning Kenth-Ake Andersson.
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hade nagon grund i verkligheten.”

Men dven om vi tar hiansyn till dessa missbedomningar, sa har Trotskijs teoretiska och politiska
insatser inget motstycke under detta sekel. Han kommer att ga till historien som den socialistiska
rorelsens viktigaste strateg. Och nir nu stalinismens och socialdemokratins uppenbara bankrutt dn
en gang stiller debatten om socialismen pa dagordningen, kommer arvet fran Trotskij att fa dnnu
storre betydelse som det framsta historiska alternativet till dessa tva stromningar inom den moderna
arbetarrorelsen.

# Liksom alla stora socialister pd 1900-talet saknade Trotskij ocks en tillricklig forstaelse for de ekologiska fragorna.
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Kapitel 2 Trotskijs internationalism

I

Trotskijs internationalism och dess utveckling i teorin om den permanenta revolutionen var
resultatet av att han sag imperialismen som ett bade politiskt och ekonomiskt system. Till skillnad
fran Rudolf Hilferding, Rosa Luxemburg, Bucharin och Lenin, utvecklade inte Trotskij en
uttdmmande teori om imperialismen (monopolkapitalism, finanskapital). Men hér och var 1 hans
manga skrifter hittar vi en ganska exakt insikt om det speciella med den nya kapitalistiska epok som
inleddes under 1800-talets sista decennium, en insikt som bekriftats av historien. Han insag de
avgorande skillnaderna mellan denna nya epok och den liberala kapitalismen (laissez-faire).

I centrum f6r sin forstaelse av imperialismens ekonomi stillde han (helt ritt) mer dn de andra den
grundliggande motsittningen mellan nationalstaten och produktivkrafternas utveckling (en 6kande
internationalisering). Han menade att vergangen fran en 6verviagande progressiv till en
overviagande bakatstravande tendens i det kapitalistiska produktionssittet uttryckte det faktum att
inte bara det privata tillignandet (vinstmotivet) utan ocksa nationalstatens fortsatta existens alltmer
hotade produktivkrafternas fortsatta utveckling. Foljaktligen blev virldsmarknaden en viktig om
inte avgorande del av analysen av imperialismen. Detta var en insikt han delade med Rosa
Luxemburg, d&ven om hans utgangspunkt och analysmetod skilde sig fran hennes.

I Hilferdings och Bucharins analyser av imperialismens ekonomi dominerade fortfarande det
nationella perspektivet. Bucharins bidrag till den marxistiska ekonomiska analysen kulminerade i
hans uppfattning om de statsmonopolistiska trusterna, ur vilken han senare ytligt hirledde teorin om
statlig monopolkapitalism”. Lenin var forsiktigare i denna fraga och betonade mer betydelsen av
de internationella koncerner och karteller som var oberoende av statligt nationella regleringar. Men
paverkad av den tyska ekonomins erfarenheter under forsta virldskriget tenderade han efter 1916 att
overdriva hur realistiska och langsiktigt livskraftiga dessa regleringar var.

Eftersom Trotskij redan fran slutet av 1890-talet insdg att varldsmarknaden var avgorande for den
kapitalistiska ekonomins utveckling, hade han en mycket klarare forstaelse for a ena sidan
samspelet mellan virldshandeln (virdelagens inverkan pa viarldsmarknaden), och a den andra de
statliga regleringarna av ekonomin inom nationella ramar. Nir dessa tva faktorer kommer pa
kollisionskurs, vilket de uppenbarligen gjorde efter 1914, och aterigen 1929, da bryter
virldsmarknaden samman, vérldshandeln minskar, samtliga aktorers investeringar och profitkvoter
faller, den ekonomiska krisen fordjupas och hela utvecklingen leder till en gigantisk explosion, med
andra ord till virldskrig, nationella revolutioner och kontrarevolutioner. De statsmonopolistiska
trusterna dr inte starka nog att under en ldngre period sta emot viarldsmarknadens tryck. Vissa
imperialistiska makters forsok att uppna virldsherravilde dr inget annat &n ett forsok att vervinna
denna motsittning inom kapitalismens ramar.*

Produktivkrafterna blev med tiden mer internationella dn vad Trotskij hade tankt sig. De

2 Kinnetecknande for denna imperialistiska huggsexa ir att det herravilde som uppnds ingalunda leder till en ut-

jamning av den imperialistiska nationens och de andra inblandade lidndernas utvecklingsnivaer och levnadsstandard.
Tvirtom leder den till stagnation, eller till och med en 6kad klyfta mellan deras respektive utveckling och vélfard.
Detta var redan tidigt uppenbart i de brittiska och japanska kolonialmakterna, och var hela tiden patagligt i
relationerna mellan USA och ldnderna i Sydamerika. Det vérldsimperium som nazityskland siktade pa grundades
redan fran borjan pa att hela ldnder bokstavligen skulle forvandlas till utfattiga slavar.
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statsmonopolistiska trusterna ersattes inte sa mycket av internationella karteller som av
multinationella (transnationella) koncerner, vars produktionsresurser och i mindre grad egendom
inte ldngre dr knutna till nagra sérskilda ursprungsldnder och star utanfor till och med de allra
miktigaste imperialistiska ldndernas kontroll. Detta &r det framsta kdnnetecknet hos det skede i
imperialismen som vi har kallat senkapitalismen.

Virdelagens inverkan bestdms till syvende och sist av skillnader i arbetarklassens genomsnittliga
produktivitet, eller mer exakt av avvikelser (uppat och nerat) fran detta genomsnitt. Pa lang sikt kan
ingen imperialistisk makt behalla sin stéllning pa viarldsmarknaden, och sin andel av det kapital som
ackumuleras i virldsskala, om en konkurrerande makt har hogre produktivitet i flera viktiga
industrier. Handelseutvecklingen har visat att forutségelsen att rentier-imperialismen” skulle
erovra herravildet var felaktig, forst i England och Frankrike, och pa senare ar dven i USA.

Virldsmarknadens avgorande roll for 1900-talets ekonomiska utveckling innebér pa lang sikt
ocksa att de postkapitalistiska ekonomierna (oavsett om man beskriver dem som socialistiska eller
overgangsekonomier) bara kan anses vara 6verligsna om de uppnar en hogre produktivitet dn de
ledande imperialistiska ekonomierna. I denna fraga var Lenin och Trotskij 6verens. Och just darfor
ir varje forhoppning att kunna bygga firdigt socialismen i ett enda land (eller en grupp av lidnder)
redan fran borjan en fullkomlig utopi. Varken Ryssland eller det "socialistiska ldagret” kunde uppna
en hogre produktivitet dn vérldens ledande industrinationer, vilka dessutom kunde utnyttja
virldsmarknadens arbetsdelning till sin egen fordel (och mot tredje virldens intressen).

Den permanenta revolutionens teori och strategi hade alltsa en solid ekonomisk grundval.
Virldsmarknaden styrs av produktivkrafternas internationalisering och en 6kande internationell
koncentration och centralisering av kapitalet, och skapade inte bara olika produktivitet i de olika
imperialistiska staterna. Den skapade ocksa enorma skillnader i produktivitet mellan dessa
imperialistiska lédnder 1 sin helhet och kolonierna och halvkolonierna. Med andra ord gjorde den att
utvecklingen bromsades pa en mycket 1ag niva och i stor skala i tredje vérlden.

Trotskij var 6vertygad om att folken i dessa lander skulle revoltera mot den patvingade
fattigdomen. Redan fran borjan betonade han att den ryska revolutionen 1905 inte bara skulle fa en
genklang i viist (exempelvis i rorelsen for rostritt i Osterrike) utan ocks3 i ost (den persiska och
sedan den kinesiska revolutionen, férrevolutionir oro i Turkiet). I ett f6ga ként brev fran 1919 till
det ryska kommunistpartiets centralkommitté forutsade han att vigen fran Moskva till London och
Paris skulle g via storstiiderna i Afghanistan, Punjab och Bengalen.”

En av imperialismens storsta motsittningar och ett av detta arhundrades framsta drag dr den
antikoloniala revolutionens och befrielserorelsernas dynamik i tredje virlden. Den var en del av
Trotskijs uppfattning av imperialismen och gav hans internationalism en fast materialistisk grund.
For Trotskij var vérldsrevolutionen bade en befrielse av tredje virldens massor — som sogs ut av
imperialismen och dessutom av sina egna hédrskande klasser — och en frigorelse av lonearbetarna i
de imperialistiska linderna. Fran 1932-33 lade han till befrielsen av de utsugna och fortryckta
lonearbetarna i Sovjetunionen.

Hans uppfattning att virldsmarknaden innebar en 6kande koncentration och centralisering av
kapitalet ledde till hans uppfattning om klasskampens véxande internationalisering. Det handlade
inte bara om att betona att 1onearbetarna hade gemensamma intressen i alla linder. Det handlade om
att kapitalets internationella aktioner maste motas med arbetarklassens internationella kamp. Bara sa
kunde man garantera att arbetarklassens kamp mot det internationella kapitalet inte splittrades av
“nationella” intressen, forsvagades och forlamades.

»  The Trotsky Papers. Ed. Jan M Meijer, Haag 1964, s 625.
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II

Trotskijs uppfattning om imperialismen grundas i en forstaelse av den imperialistiska
(monopolkapitalistiska) epokens allt hardare ekonomiska, sociala, mellanstatliga och politiskt-
ideologiska motsittningar och konflikter, som oundvikligt leder till att férhallandet mellan
borgarklassen och staten fordndras.

Under epoken for den fria konkurrensens kapitalism var storkapitalet 1 allménhet for en svag stat.
Det innebar ingalunda att man ifragasatte att det behovdes ett ytterst hart fortyck i kolonierna och de
imperialistiska ldnderna nar klasstriderna hardnade. Vad storkapitalet protesterade mot var vad de
ansag vara icke-produktiva och onddigt slosaktiga statsutgifter, att anvinda resurser som didrigenom
inte var tillgdngliga for ackumulation och valorisering.*

Imperialismens tidsalder ddremot kénnetecknas inte av brist pa kapital utan istéllet av ett relativt
overskott pa kapital. De militdra utgifterna fyller nu en anvindbar och allt viktigare roll som
“ersdttningsmarknad”. (Denna analys var Rosa Luxemburgs viktigaste bidrag till den marxistiska
teorin.) Den imperialistiska epoken kidnnetecknas av vapenproduktion och kapprustning. Det &r en
period av utbredd militarism och ideologier som rittfardigar och glorifierar militarismen. Det &r
”den starka statens” epok.

Men kapprustning och militarism dr inga mal i sig. De har en bestimd samhallspolitisk funktion.
Den ’starka staten” dr ett verktyg som de imperialistiska makterna forsoker utnyttja for att beféasta
och utvidga sina respektive andelar av viarldsmarknaden. Till syvende och sist dr den ett verktyg for
att med vald 16sa konflikter mellan imperialistiska stater. Den gor det mojligt for dem att erévra och
behalla kolonier. Den mojliggor en uppdelning av virlden i a ena sidan imperialistiska lander och a
den andra kolonier och halvkolonier. Den gor det mojligt for monopolkapitalet att under perioder av
allt radikalare klassmotsittningar anvinda brutalt vald for att knédcka den organiserade arbetar-
rorelsens styrka. Denna politiska syn pa imperialismen star inte i motséttning till en forstaelse av
statens smygande kris, det vill siga att de statliga monopoltrusterna tenderar att forsvagas.

Imperialismen/monopolkapitalismen har en 6kad mottaglighet for kriser, och monopolkapitalet
tvingas forsoka l6sa dessa kriser med hjélp av kontrarevolutioner och krig. Detta &r ett universellt
fenomen, men det yttrar sig under en given period forst och frimst i de imperialistiska stater som
missgynnas av den aktuella uppdelningen av virlden — vid den aktuella tidpunkten Tyskland, Japan
och Italien. Senare skulle det visa sig 1 USA och de svagare imperialistiska ldnderna Storbritannien
och Frankrike.

Att pa detta sitt betrakta imperialismen som ett politiskt fenomen leder med nodvindighet fram
till en internationalism som &r revolutiondr. Den &r inte revolutionédr genom att ligga tyngdpunkten
pa att anvinda vald, utan darfor att den betonar att monopolkapitalets fortryckande statsapparat
maste besegras. I praktiken har detta varit kirnfragan under 1900-talets samtliga revolutioner i de
imperialistiska landerna och i tredje vérlden och dven under konflikterna mellan de imperialistiska
staterna och de nationella befrielserorelserna i tredje vérlden.

Revolutiondr internationalism innebér forst och framst en skyldighet att internationellt
solidarisera sig med de fortryckta och utsugna folkmassor som revolterar over hela virlden, och det
oavsett vilka ideologiska standpunkter dessa uppror intar. Har finns det inget enkelt monster. Den
ideologiska masken kan vara ytterst forvirrande och i det langa loppet leda till skrimmande
konsekvenser. Men att forvigra dessa folkmassor solidaritet av ideologiska orsaker innebdr alltid att
det blir mycket svarare att uppna den ndodvindiga véirldsomfattande kampenheten mellan
l6nearbetare och fortryckta.

Grunden till denna typ av revolutionir internationalism utgors av den objektiva klassuppfattning
som dr ett av marxismens viktigaste element. Klasser dr objektiva kategorier oavsett vilken grad av

% Marx anvinder begreppet valorisering for att beskriva hur kapitalet skapar mervirde genom arbetsprocessen - da.
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klassmedvetenhet de har. Klassmedvetandet, det vill siga en sérskild klass sjdlvkdnnedom, &r
viktigt for att klasskampen ska bli framgangsrik. Men det &r inte visentligt for om en given
ekonomisk och politisk konflikt kan definieras som en klasskonflikt. Annars vore Marx formulering
att "historien &r historien om klasskamp” meningslos.

De slavar som revolterade mot det romerska imperiets oménskliga forhallanden, och som senare
spelade en avgorande roll i kejsardomets sonderfall genom att i massiv omfattning fly fran stiderna
och lantegendomarna, hade forvisso inget “’slavklassmedvetande” (till skillnad fran slavdgarna som
verkligen hade ett klassmedvetande). Icke desto mindre var slavarna objektivt en samhéllsklass som
genomforde en objektiv klasskamp. Varje annan klassdefinition kan bara leda till absurda slutsatser
och en praktik som dr ytterst skadlig for den “’reellt existerande™ arbetarklassen. Det giller inte
minst de tidigare stalinistiska, maoistiska och halvmaoistiska ideologiska klassdefinitionerna. En
konsekvens av dessa definitioner blev det faktum att miljontals verkliga lI6nearbetare som
revolterade mot den byrakratiska diktaturen stimplades som “kontrarevolutionéra borgare”, medan
det vdldsamma undertryckandet av arbetarnas strejker och uppror beskrevs som ett undertryckande
av borgarklassen.

Men revolutiondr internationalism dr mer dn bara en nddvéndig internationell solidaritet. Den
innebar ocksa att man pa ett systematiskt och langsiktigt sétt ska forsoka samordna befrielse-
rorelserna, och pa medellang och lang sikt (ibland dven pa kort sikt) @ndra styrkeforhallandena
mellan det internationella kapitalet och alla fortryckta och utsugna. Detta kan sammanfattas i den
marxistiska formuleringen: att mot kapitalets globala utrikespolitik stélla arbetarklassens globala
utrikespolitik.

For Marx var detta ett av Forsta internationalens framsta kinnetecken. Man bor betona att Marx
redan under den forimperialistiska epoken sag de engelska arbetarnas och fackforeningarnas
framgangsrika aktioner mot ett brittiskt ingripande i det amerikanska inbordeskriget pa slavigarnas
sida som ett mycket viktigt exempel pa en aktiv global internationalism. I sin inauguraladress for
Internationella arbetarassociationen i oktober 1864, skrev Marx:

Om arbetarklassens frigorelse kriaver samverkan mellan skilda nationer, hur skall man da na
detta stora mal med en utrikespolitik, som fullfljer skéndliga syften, driver sitt spel med
nationalférdomar och spiller folkets blod och egendom pé révarkrig? Det var inte de hédrskande
klassernas klokhet utan den engelska arbetarklassens heroiska motstdnd mot deras brottsliga
darskap, som bevarade Visteuropa for ett transatlantiskt korstag for forevigandet och
propagerandet av slaveriet. Det skamldsa bifall, den hycklande sympati eller idiotiska
likgiltighet varmed de hogre klasserna i Europa asett Ilonnmordet pa det heroiska Polen och
Rysslands erdvring av Kaukasus bergsfisten; det oerhorda 6vergrepp som man utan motstand
tillatit denna barbariska makt, vars huvud finns i S:t Petersburg och vars hand sparas i varje
kabinett i Europa, allt detta har l4rt arbetarklasserna plikten att tringa in i den internationella
politikens hemligheter, att 6vervaka sina respektive regeringars diplomatiska atgirder och att
motverka dem, nér sa dr av noden, eller att, om de inte kan férekomma dem, samtidigt
brinnmirka dem och som hogsta lag for nationernas mellanhavanden hivda de enkla lagar for
moral och ritt, som borde reglera privatpersoner férhallande till varandra.

Kampen for en sadan utrikespolitik ingér i den allménna kampen for arbetarklassens
frigirelse.”

Anda till slutet av sitt liv forblev Trotskij trogen denna aktiva globala syn p4 internationalismen,
som han delade med Karl Marx och Friedrich Engels. Liksom Marx, Engels, Luxemburg och Lenin
menade Trotskij med internationalism givetvis i forsta hand proletir internationalism, och han lade
tonvikten vid lonearbetarnas gemensamma intressen, solidaritet och enhet. Liksom 1800- och 1900-
talens andra stora socialister ansag han det sjédlvklart att 16nearbetarklassens objektiva stillning i det

" Marx och Engels i urval. Red. Bo Gustafsson, Stockholm 1965, s 195-96. Oversiittning Sven Wallmark.
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borgerliga samhillet innebar att denna klass fick speciella mojligheter till internationell kamp som
ingen annan klass kunde uppna, varken tredje vérldens sjdlvstindiga bonder eller stidernas
smaborgare och intelligentsia. Historien har bekriftat att denna bedomning i grund och botten var
riktig, aven om den naturligtvis i viss man maste modifieras. Den ideologiska forvirring som
stalinismen och socialdemokratin har orsakat leder till en betydande historisk minnesforlust, som
gradvis kommer att dvervinnas med tiden och en rekonstruktion av historien.

Lat oss i anslutning till detta paminna oss nagra av detta arhundrades framsta exempel pa
internationell solidaritet: den unga tyska socialdemokratins modiga forkastande av Bismarcks
annektering av Elsass-Lothringen, de ryska och japanska socialdemokraternas solidaritet under det
rysk-japanska kriget 1904, den svenska socialdemokratins hot om generalstrejk 1905, vilket
hindrade Sverige fran att ingripa mot Norges kamp for sjélvstandighet, generalstrejken i Italien och
de italienska arbetarnas vigran att transportera trupper under Italiens angreppskrig mot Turkiet
1913, de jittelika demonstrationerna mot kriget i Basel, Paris, Berlin, Bryssel och Wien, och ett
stort antal tyska stdder under 1913-14, 4nda till slutet av juli 1914, strejkerna bland arbetarna i
Berlin och Wien till stdd for den ryska revolutionen och mot Ludendorffs rovarfred i Brest-Litovsk
1918, de brittiska arbetarnas aktiva forberedelser for generalstrejk mot Storbritanniens hot om
militdrt ingripande under det polsk-ryska kriget 1920, nagot som hindrade interventionen och
troligen riddade Sovjetryssland undan nederlag vid en avgorande tidpunkt i den internationella
klasskampen efter Forsta virldskriget, det franska kommunistpartiets hjidltemodiga aktioner under
det franska kolonialimperiets krig mot riffkabylerna 1925, den omfattande solidaritetsrorelsen med
det spanska folket mot Franco 1936-37, den inte mindre imponerande solidaritetsrorelsen bland
delar av det internationella proletariatet med Sovjetunionen och det sovjetiska folkets kamp mot
Hitler-fascismen under aren 1941-44, den imponerande internationella solidaritetsrorelsen med den
vietnamesiska revolutionens kamp mot USA-imperialismens barbariska angreppskrig pa 1960-talet
(fransett Italien och Frankrike omfattade den studenter och arbetarungdom snarare @n arbetarklassen
1 stort).

Men detta historiska bokslut bor ocksa peka pa att den internationella solidariteten haft
uppenbara brister: avsaknaden av reaktion inom bredare delar av arbetarklassen mot den
socialdemokratiska ledningens skandal6sa kapitulation infor kriget under Forsta virldskrigets forsta
manader (Italien och Spanien var hedervirda undantag, men vid denna tidpunkt var de neutrala
stater, vilket onekligen gjorde det ldttare for dem att reagera pa detta sitt), den ljumma reaktionen
pa den japanska imperialismens forbrytelser i Kina pa 1930-talet, de europeiska arbetarnas brist pa
solidaritet med de europeiska judar som drabbades av nazisternas folkmord (med de vilkinda
undantagen Amsterdam och Képenhamn, och 1 mindre utstrackning folken i Italien och Grekland),
underldtenheten att solidarisera sig med befrielserorelsen i Indien mellan 1942-44, det otillrickliga
stodet till befrielsekampen i Algeriet mellan 1954 och 1962, bristen pa solidaritet med Ungern
1956, Tjeckoslovakien 1968, de polska arbetarna 1980 och framforallt med revolutionen i
Nicaragua, som krossades ekonomiskt och militidrt av USA-imperialismen efter 1979.

I ett langsiktigt perspektiv kan den proletéra internationalismen bara vara effektiv om den
radikalt forkastar alla uppfattningar om “’supermakter” eller “bastioner”. En proletir
internationalism dr bara trovédrdig om den &r en solidaritet bland likar. Inget lands arbetarklass
intressen, oavsett hur litet eller svagt landet dr, kan offras till forman for nagon sorts hogre
intressen”. Med undantag for aret 1921 forsokte Trotskij forbli denna princip trogen under hela sitt
liv. Tillsammans med Rosa Luxemburg och Lenin (med undantag for perioden 1921-22) omfattade
han denna proletira internationalism pa ett exemplariskt sitt.”

% De delar av Lenins testamente dér han stéder de georgiska kommunisterna mot den storryska chauvinismen och
hans profetiska ord om vilka fruktansvirda konsekvenser denna chauvinism skulle fa for de framtida férhallandena
mellan Sovjetunionen och folken i Asien, dr betecknande f6r Lenins djupgéende internationalism. Se Valda verk i
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Det dr ingen slump att den proletédra internationalismen under imperialismens epok framst tar sig
formen av politisk kamp mot militarism och krig — de ir ju de tydligaste yttringarna av det
kapitalistiska samhillets barbariska tendenser. De stora socialistiska agitatorerna mot kriget, Rosa
Luxemburg, Trotskij, Lenin, Jean Jaures, Karl Liebknecht, Martov och Fritz Adler insag detta
mycket tidigt, och de kdampade passionerat mot just dessa yttringar. For dem var marschen in i
kriget en marsch in i barbari. Man maste till fullo inse de ledande socialdemokraternas historiska
skuld i Tyskland, Frankrike, Storbritannien och Osterrike nir de i augusti 1914 pé ett ytterst fegt
sitt brot med denna tradition. Det var detta, och inte Lenins ”sekterism”, som lag bakom den
internationella arbetarrorelsens splittring och i folkets 6gon ifragasatte socialismens historiska
trovirdighet.

Nir den internationella arbetarklassen den 14 augusti 1914 stélldes infor det imperialistiska
rovarkriget var det inte bara dess enhet som brét samman. Denna dag upphorde ocksa for lang tid
den socialistiska arbetarrorelsens ovillkorliga forsvar av ménskliga rittigheter, demokratiska
rittigheter och friheter. Det var kopplingen mellan arbetarrorelsen och detta ovillkorliga forsvar
som hade varit en av de framsta orsakerna till arbetarrorelsens tillvixt under decennierna innan
kriget.

Vapenvila med monopolkapitalet, stod till kriget och de krigforande imperialistiska borgerliga
staterna, for militarismen och militdren — det maste oundvikligen innebéra stod till censur,
undantagstillstand, inskrdnkningar av strejkritten, ursikter for att arrestera och fordoma
antimilitarister, aven inom de egna fackféreningarna eller politiska partierna, och till och med
angiveri av antikrigsaktivister till myndigheterna. Denna giftiga frukt f611 mogen i knit pa
kontrarevolutionen, speciellt i Tyskland efter 1918. Denna politik ledde inte bara till Noskes och
Kapps kupp, utan ocksa till morden pa Rosa Luxemburg och Karl Liebknecht, Leo Jogiches, Hugo
Haase, Kurt Eisner, Eugen Leviné och tusentals tyska arbetare. Den omfattade dven frikarerna
(Freikorps) och von Seeckt, och ledde direkt fran frikarerna till SA och SS, fran von Seeckt till
utndgmningen av Hitler till rikskansler 30 januari 1933.

11X

En praktisk, aktiv internationalism krdver en internationell organisation En aktiv internationalism
som forst och frimst riktas mot militarism, kapprustning, krig och de ideologier som stoder dem
(chauvinism, nationalism, rasism och andra former av forakt, sasom socialdarwinism, dyrkan av
staten och dess sidkerhet, etc) kriver en internationell politisk organisation. Under Andra inter-
nationalens ar fore 1914, och dnnu mer under Kominterns tidiga ar efter den ryska revolutionen, var
Rosa Luxemburgs paroll Internationalen dr vart fosterland” en levande realitet for hundratusentals,
om inte miljontals socialister i ett stort antal linder.*

Under den period som Trotskij var engagerad i den socialistiska byran, Andra internationalens
organisatoriska centrum, utvecklades hans internationalism snabbt. Han deltog aktivt i flera av
Andra internationalens kongresser. Men hans arbete priglades ocksa av hans forsonliga standpunkt
1 den ryska socialdemokratins interna strider under perioden 1908-1914. Under sin andra exil i
Wien arbetade han nira samman med den tyska partiledningens “centrum” kring Kautsky och
redaktionen for Neue Zeit. Vid denna tidpunkt fanns det drag av opportunism i Trotskijs stand-
punkter, och de kulminerade nir han vigrade stddja Rosa Luxemburgs kampanj mot Kautsky 1
fragan om generalstrejken. Av liknande skil intog dven Lenin en negativ och tveksam héllning

10 band, band 10, s 521-27.

¥ Detta #r inte att negera eller underskatta klasskampens och arbetarrorelsens nationella sirdrag i varje enskilt land.
Det betyder bara att det jimte de sirskilda nationella malen och kampformerna dr viktigt att erkinna internationella
former och mal med en speciell och oberoende dynamik.
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under denna dispyt.™

Men i och med Forsta virldskrigets utbrott och den socialdemokratiska majoritetens kapitulation
1 de flesta ldander infor sina respektive staters krigsanstriangningar, fordndrades Trotskijs roll inom
Internationalen fullstindigt. Efter att ha flyttat fran Wien till Paris blev Trotskij, som var radikal
krigsmotstandare, aktiv organisator av bade de ryska och franska internationalisterna. Han var en av
de frimsta initiativtagarna till och deltagarna i Zimmerwald-konferensen. Det var Trotskij som
skrev Zimmerwald-manifestet. Han var ocksa en av Tredje internationalens mest aktiva bygg-
mistare. Han skrev utkastet till appellen for att sammankalla Kominterns forsta kongress. Han
ingick i den "harda kdrna” av bolsjevikledare som valdes till Kominterns exekutivkommitté
(EKKI). Trots all den tid han maste ldgga ner som Roda arméns ledare spelade han en aktiv roll
under Kominterns fyra forsta kongresser och han deltog i manga av exekutivkommitténs méten.

Likt ingen annan socialist kunde Trotskij kidinna av folkmassornas stimningar, med alla dess
motsittningar och dissonanser under perioder av forrevolutionédr och revolutionir oro. Denna
inlevelseformaga visade sig i hans aktivitet som massagitator, politiker och teoretiker, och i hans
taktiska och strategiska utvecklingsarbete. Han insdg mycket tidigare och klarare 4n sina inter-
nationalistiska kamrater att parollerna Fred”, ”Fred nu”, ”Fred utan annekteringar eller krigs-
skadestand” skulle ha en explosiv effekt pa massorna nir krigsentusiasmen falnade, och de borjade
inse hur kriget skulle paverka deras egna liv. Under perioder av krig antar internationalismen den
konkreta formen av kamp for fred. (I sin kritik av den ”demokratiska fredsplanen” kritiserade Lenin
till en borjan parollen “Fred utan annekteringar eller krigsskadestand”. Efter att ha atervint till
Ryssland dndrade han uppfattning i denna fraga.)

Februarirevolutionen bekréftade Trotskijs teorier — bade i Ryssland och internationellt. Folkets
entusiasm infor revolutionen hidngde oupplosligt samman med férhoppningen att den skulle fa slut
pa kriget. I den stund mensjevikerna och socialistrevolutionérerna borjade tveka i fredsfragan
borjade de forlora sin ledarstéllning bland arbetarna. Mycket mer én deras krav pa en omedelbar
jordrevolution var det bolsjevikernas agitation for ett omedelbart slut pa kriget som gav dem
majoriteten i sovjeterna och vid den andra allryska sovjetkongressen. I stora stycken &r oktober-
revolutionen en produkt av det faktum att de ryska arbetarna identifierade bolsjevikerna med
sovjetmakt och ett omedelbart slut pa kriget. Trotskijs agitation for fred under perioden mellan
Zimmerwald och Brest-Litovsk var den forsta hdjdpunkten i hans personifiering av en aktiv
internationalism. Det som gillde for Ryssland blev senare i1 dnnu storre skala sant for hela Europa.

Trotskijs djdrva och utmanande agitation for fred under motena med den tyska och Osterrikiska
militarismens representanter vid konferensbordet i Brest-Litovsk uttryckte miljontals europeiska
arbetares intressen, kdnslor och drommar. For forsta gangen i historien var det inte bara agitatorer
och teoretiker utan dven statsledare som krivde ett ”villkorslost, undantagslost och omedelbart slut
pa kriget”. Arbetarnas 6verraskning, entusiasm och identifiering med de ryska ledarna var grianslos.

Profeten var fortfarande obevipnad. Militirt var revolutionen fortfarande sarbar. Den riskerade
att besegras av arroganta och makthungriga tyska militarister. Men den obevédpnade revolutionen
hade ett hemligt vapen med anmirkningsvirt explosiv potential — Europas folk och allt fler soldater
1 alla arméer var krigstrotta. Vid forhandlingsbordet i Brest-Litovsk utnyttjade Trotskij detta
hemliga vapen med all den séllsynta agitatoriska, retoriska och dialektiska férmaga som han besatt.
Han talade dagligen 6ver huvudet pa forhandlarna med soldaterna i 6st- och vistfrontens
skyttegravar, med arbetarna i vapenfabrikerna i Berlin, Paris, Glasgow och Turin, med arbetarna i

%S4 hir efterdt dr det atminstone en 6ppen friga om inte Lenin, Rosa Luxemburg och Trotskij hade fel nir de vid

Andra internationalens kongress i Kopenhamn inte stodde Hardie/Vaillants forslag om en generalstrejk inom
vapenindustri, gruvor och transporter vid krigsutbrottet. Visserligen skulle en sadan strejk troligen inte ha blivit
framgéangsrik, men massagitation under en period av krigsforberedelser skulle ha givit en mer konkret form at ett
senare massmotstand mot kriget. I praktiken tog sig detta motstand formen av masstrejker. En sadan massagitation
skulle ocksa ha stirkt Rosas egen kampanj for en politisk generalstrejk.
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Wien, Stockholm, Barcelona, Amsterdam och Ziirich.

De traditionella politikerna och generalerna var lika upprérda som folket var entusiastiskt. "Herr
Trotskijs beteende strider mot alla regler for ett civiliserat upptradande.” Men deras kultiverade
klagomal var i sjdlva verket en grimas av krig, mianniskoslakt, forakt for minskligheten, ett 6kande
barbari. Spontant svarade folket med sympati for den nya civilisation som Trotskij foretriadde i
Brest-Litovsk: fred, vinskap mellan folken, sjidlvbestimmande och folkmakt.*'

Det dgde rum spontana masstrejker i Berlin, Glasgow och Wien. Soldater i den franska armén
gjorde uppror. Osterrikiska matroser gjorde myteri i Cattaro. Det skedde visserligen inga uppror
bland de tyska soldaterna och matroserna, men de hérde vad Trotskij sa och de skulle minnas det
senare. Alltfor sent insdg Ludendorff att Trotskij var den verklige segraren i Brest-Litovsk.** Det
pris Ludendorff tvingades betala for rovfreden i Brest-Litovsk var hiindelserna 1 Kiel och Berlin 1
oktober-november 1918.

Men nu var historiens dialektik aktiv och inom nagra manader hade den flammande freds-
agitatorn blivit skapare av och ledare for Roda armén, som efter ett blodigt inbordeskrig skulle bli
segerrik. Var detta en tragisk omsvédngning, uttryck for en inre motsittning i hans idéer, kanske till
och med en grundlidggande inneboende motsittning i (hans) marxistiska socialism? Bara en linjir,
mekanisk och fatalistisk determinism, som man felaktig har anklagat marxismen for, kan leda till en
sadan tolkning.

Trotskijs agitation for fred i Brest-Litovsk skulle inte béra frukt férrdn nio manader senare.
Tidsfragan var darfor avgorande. Under dessa nio manader skulle kontrarevolutionen i Ryssland
hinna organisera sig, samla sina styrkor och bevipna sig. Under dessa nio manader skulle tyska,
brittiska, franska, amerikanska och japanska militirer och deras hantlangare kunna kasta sig dver
den ryska revolutionen som rovdjur och slita landet i stycken. Det handlade inte om abstrakta
principer. Det som stod pa spel var att skydda méanskligt liv, sjalvforsvar i ordets sndvaste mening.
Att vara hammare eller stdd. De tyska socialisterna stélldes infor samma val 1 november 1918. De
bevipnade sig inte och resultatet blev Hitler och Andra virldskriget. Utgangen blev betydligt
blodigare 4n 1 Ryssland efter 1918.

Men denna allvarliga forlust av nio manader var varken 6desdiger eller orsakades av en felkalkyl
fran de revolutionira socialisternas sida. Delvis som ett resultat av att polisarkiven har 6ppnats
kdnner vi idag till att en generalstrejk mot kriget och Ludendorffs rovfred i Brest-Litovsk var en
reell mojlighet i Berlin och Wien.* Trotskij var vid denna tidpunkt mer realistisk in vad
historikerna vill medge. Det var bara Ebert och hans anhéngares manovrar — objektivt sett forrdderi
och i ljuset av historien rent sjalvmord — liksom den framvéxande arbetarfortruppens oférmaga att
effektivt bekdmpa dessa mandvrar, som hindrade en tysk-osterrikisk revolution fran att genast
flamma upp, nagot som skedde senare pa hosten 1918. Vid detta tillfidlle blev utfallet negativt for
Europa. Men ett positivt utfall var en objektiv mojlighet.

Var Lenins och Trotskijs beslut att bilda Kommunistiska internationalen ett misstag? Var det
forhastat, som Rosa Luxemburg ansag? Inte heller denna fraga kan besvaras pa grundval av en
historisk fatalism.

I borjan av 1919 var manga fragor fortfarande 6ppna. Om inte Rosa Luxemburg hade mordats,
om inte den tyska arbetarklassen hade haft ett langt ar av retritter bakom sig nir den utlyste

3! Flera forfattare har talat om “myten om virldsrevolutionen”. De forbiser det enkla faktum att under perioden mellan

1916 och 1940 dgde det rum forrevolutionéra och revolutionira masstrider i dussintals ldnder. Rittfardigar inte det
slutsatsen att denna period, till skillnad fran perioden mellan Pariskommunen och den ryska revolutionen, var en
epok av internationell revolution och kontrarevolution? Det verkliga bedrigeriet bestar av att forneka dessa fakta
eller tona ner deras betydelse.

Se general Erich Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen, Berlin 1919.

Se Roman Rosdolsky, “Den revolutionira situationen i Osterrike ar 1918 och socialdemokratins politik. Den
osterrikiska januaristrejken 1918, 1 Studien iiber revolutiondre Taktik, Berlin 1973.
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generalstrejken mot Kapps kupp och nadde hdjdpunkten av kampformaga som klass, om inte den
Osterrikiska socialdemokratin hade 1imnat den ungerska revolutionen i sticket 1919, om den
norditalienska arbetarklassen hade varit lika kampberedd under generalstrejken 1919 som den
senare var 1920 — da hade det varit mojligt att uppritta en tredje international i Berlin 1919 och
1920, en international byggd kring Spartakistforbundets ledarskap under ledning av Rosa
Luxemburg och med deltagande av de viktigaste arbetarledarna fran USDP:s (de oberoende
socialisternas) vinster, med ett Oppet sinne for en verklig enhetspolitik, en international som hade
blivit en verklig attraktionspol for hela den internationella socialdemokratins och
fackforeningsrorelsens vénsterflygel.

Det var en sadan international, oberoende av den ryska stats/partiapparaten, som Lenin och
Trotskij ville ha. Den var en mgjlighet efter den tysk-osterrikiska-ungerska revolutionens utbrott.
Att inte detta blev fallet var den andra ddesdigra omsvingningen av hindelseforloppet under
perioden efter den ryska revolutionen. Under dessa omsténdigheter var in international med basen i
Moskva och starkt knuten till det ryska partiet och statsapparaten utan tvekan det mindre onda.
Precis som Sovjetunionen var det en uppehéllande manover, ett forsok att forbéttra mojligheterna
for ett utbrott av den internationella revolutionen. I stora drag &r detta ocksa vad som hinde fram till
1924-25.

Sa bedomde Trotskij sin och sina kamraters roll under denna 6vergangsperiod. Vid varje
avgorande tillfélle stdllde han konkreta taktiska forslag med detta syfte — vid tidpunkten for Kapps
kupp, marshéndelserna, det fascistiska maktovertagandet i Italien, upproret i Tyskland i oktober
1923, den brittiska generalstrejken, inledningen av den kinesiska revolutionen. Dessa forslag skulle
snart atfoljas av en allt hardare kritik mot de felaktiga bedomningar och taktiska misstag som
gjordes efter patryckningar fran den stalinistiska fraktionen, misstag som senare skulle bli teoretiskt
och strategiskt generaliserade 1 teorin om socialism 1 ett land och 1 Kominterns program.

Nu uppstod nagot kvalitativt nytt: Komintern omvandlades fran ett verktyg for vérldsrevo-
lutionen till ett verktyg for att byrakratiskt “forsvara Sovjetunionen”, och senare till ett verktyg for
att forsvara den sovjetiska byrakratins sdrintressen. Nu smélte Trotskijs kamp for en verkligt
internationell och kdmpande arbetarorganisation, for en verkligt kommunistisk international,
samman med hans kamp mot den stalinistiska byrakratin.

v

Innan han mordades av Stalins lonnmordare sade Trotskij att av alla sina bidrag till arbetarrdrelsen
var det arbetet efter 1933, med andra ord grundandet av Fjirde internationalen, som han ansag vara
allra viktigast, till och med viktigare dn att leda oktoberupproret eller formulera den permanenta
revolutionens teori.* Av alla Trotskijs uttalanden ir det detta som idag orsakar de mest hogljudda
protesterna, och inte mots av nagon forstaelse. Jag dr dock Gvertygad om att historien med tiden
kommer att bekrifta dven detta uttalande. Hans ord att den byrakratiska diktaturen i Sovjetunionen
skulle rasa samman och att det krivdes en politisk revolution for att ridda arvet fran
oktoberrevolutionen och socialismen méttes ocksa av samma protester och misstro.

Ingenstans &r den kortsiktiga “realpolitikens”, med andra ord den principlosa opportunismens och
pragmatismens, oférmaga sa uppenbar som i fragan om hur man politiskt ska besvara kapitalismens
langsiktiga utveckling. Under 1900-talets andra halft har utvecklingen dominerats av internationa-
liseringens inre logik, att ekonomin, politiken och medvetandet alltmer globaliseras, men inom
ramen for ett kapitalistiskt samhille. Denna process begrinsas av konkurrens, av driften att berika
sig och gora profit, och antar déarfor en alltmer motsédgelsefull form och utvecklar en alltmer
sjalvdestruktiv dynamik. Det enda sittet att timja denna destruktiva kraft dr genom att gora slut pa

¥ Se Leon Trotsky, Diary in exile, Cambridge, MA 1958.
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det kapitalistiska produktionssittet och det fortryckande borgerliga samhille som det vilar pa.
Denna destruktiva logik kommer att utvecklas vidare, vilket kriget i Persiska viken 1991 klart
visade. Detta krig krossade illusionerna hos de som hade dvertygats av Gorbatjovs “nytinkande”.*
Var epoks centrala problem kan bara 16sas i virldsskala. En ny virldsordning 4r oundviklig. Den
innebir slutet for den nationella suveriniteten, som dnda spontant upphor i allt storre skala.

Denna spontana nedgang for nationalstatens beslutsmakt gynna vissa samhillskrafter och miss-
gynnar andra: den gynnar de multinationella koncernerna och de miktigaste imperialistiska staterna
och missgynnar de svagare. Foljaktligen kommer inte den spontana globaliseringen att dga rum utan
motstand. De potentiella offren kommer inte att acceptera de roller de tilldelats. Oundvikligen
kommer det att uppsta protester, vald, motstand och uppror. Det &r ocksa oundvikligt att de méktiga
imperialistiska staterna dr benédgna att besvara dessa valdshandlingar med fortryck och vald.

Den nuvarande vapenteknologins utveckling innebir att det 6kande anviandandet av vald medfor
en allt storre risk for att manskligheten fysiskt utrotas. Saledes ir inte den kapitalistiska 16sningen
pa globaliseringens problem nagon 16sning alls. Den enda mojliga 16sningen ar att den nationella
suveriniteten inte begrinsas spontant, utan frivilligt och medvetet. Men att frivilligt ge upp till och
med en liten del av det nationella beslutsfattandet dr inte mojligt om det inte existerar den striktaste
jamlikhet mellan alla stater, nationer och nationaliteter — sma savil som stora, rika savil som
fattiga, svaga savil som starka. Det dr en utopi att tinka sig att de svagare nationerna, som utgor en
overvildigande majoritet av virldens befolkning, under en lidngre period skulle acceptera begréns-
ningar av den nationella suveréniteten. Valet star alltsa inte mellan den “nya virldsordningens”
realpolitik, som dikteras och tvingas fram av de méiktiga, och ett 6kande kaos som hotar hela
méinskligheten. Det verkliga valet star mellan en verkligt ny véarldsordning som grundas pa ett
frivilligt samarbete mellan jimlika stater, eller ett allt storre kaos som till sist slukar hela
minskligheten, inklusive det kaos som skulle bli resultatet om en ’ny vérldsordning” tvingas fram
med vald.

Erfarenheterna fran Persiska viken later oss beskriva detta virldshistoriska dilemma med hur
Forenta nationerna fungerar. Kriget i Persiska viken kom till stand efter ett enhélligt beslut i FN:s
sikerhetsrad. Detta sa kallade “nationernas vérldssamfund” tilldelar Andra virldskrigets segrare
vetoritt: USA, Sovjetunionen (nu Ryssland), Storbritannien, Frankrike och Kina. Vi befinner oss
alltsa langt fran en jamlikhet mellan nationerna. Till detta maste vi ldgga det faktum att
Sovjetunionens forsvagning som supermakt, Storbritanniens och Frankrikes tillbakagang, den
systematiska krisen i Kina och den europeiska gemenskapens misslyckande att skapa en verkligt
politisk federation har givit USA, i egenskap av stormakt med militdr hegemoni, en dominerande
stdllning bland ”de fem stora” i sikerhetsradet. I praktiken har dérfor de permanenta medlemmarnas
vetoritt i sdkerhetsradet blivit vetoritt for USA. Konkret innebir det att FN bara kan agera militért
mot nationer som gar emot FN:s beslut om det inte gar emot USA:s intressen. Vi kinner alla till
Grenada, Panama, Cypern, palestiniernas réttigheter till en egen stat. Det allra mest uppenbara fallet
ar Osttimor.

Den fortryckande militidrdiktaturen i Indonesien mordade niistan en miljon ménniskor i sitt eget
land, och &dr det enda verkliga exemplet pa folkmord sedan Nazityskland: en tredjedel av detta
olycksaliga lands hela befolkning har dodats. Vid flera tillfdllen har Forenta nationerna fordomt
detta folkmord hart, minst lika hart som Saddam Husseins invasion av Kuwait. Men det vidtogs
inga praktiska atgarder mot den indonesiska diktaturen, varken nagon bojkott, blockad eller militért
ingripande, eftersom detta inte 1ag i USA:s intressen.

Det ar inte realistiskt att tdnka sig att en majoritet av virldens befolkning i det langa loppet
kommer att tolerera en sa arrogant sirstillning for USA. Ett omedelbart krav som maste stillas dr

% Min polemik mot Gorbatjovs “nya téinkande” finns att léisa i kapitel 7 av min Beyond perestroika. The future of
Gorbaschev's USSR, London 1989.
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att avskaffa vetoritten i FN:s sdkerhetsrad. Ett land, en rost — inte roster i proportion till dollar eller
jaktplan. Varje annan inriktning kommer att leda till katastrof for ménskligheten. Givetvis dr detta
ett propagandistiskt 6vergangskrav. Det kommer inte att kunna genomforas utan en radikal
omvandling i sjdlva USA.

Den enda samhillsklass som kan garantera och befésta denna verkligt nya vérldsordning, en
virldsordning som har sin grund i jamlika nationers frivilliga samarbete, dr klassen av 16nearbetare.
Men denna klass kan uppna detta i global skala forst nér den har skaffat sig de nodvindiga
erfarenheterna. For att kunna skapa denna for ménsklighetens overlevnad nodvindiga nya
virldsordning, en ordning som vi kallar en socialistisk vérldsfederation, krdvs en skola och lirotid
och framvixande praktiska erfarenheter av samarbete mellan arbetare 1 internationell skala. Utan en
ny massinternational kan det inte uppsta nagon verkligt ny varldsordning.

Vigen till denna socialistiska vérldsfederation dr svar. Hinder maste Gvervinnas, inte minst de
katastrofala erfarenheterna av “internationella” organisationer som i verkligheten dr underordnade
speciella staters intressen. Det kommer att ta lang tid innan nationella partier frivilligt limnar ifran
sig beslutanderitten dver vissa centrala fragor inom den internationella politiken.* Men ér det en
utopi att hoppas pa att detta kan ske? Det dr hursomhelst mindre utopiskt 4n att anta att fragan om
kidrnvapen, vixthuseffekten eller svilten i tredje vdarlden kommer att 16sa sig genom att
kapitalistiska stater helt enkelt samarbetar.

Men for att verkliga massrorelser och masstrider ska kunna vixa samman till en verklig
massinternational maste denna international driva hela virldsproletariatets viktigaste krav och
malsittningar. Idag finns det 6ver hela virlden flera nya och inte sa nya radikala stromningar inom
massrorelsen. Men fransett den av Trotskij grundade Fjdrde internationalen finns det inte en enda
som ovillkorligt stoder kraven och kampen bland de fortryckta och utsugna bade i tredje virlden, de
imperialistiska staterna och de postkapitalistiska staterna. Det &dr dess framsta styrka. Den grundas
pa Leo Trotskijs teoretiska och strategiska arv och Karl Marx “’kategoriska imperativ”.”’

Kampen for morgondagens massinternational dr idag och troligen for lang tid framat knuten till
kampen att bygga Fjirde internationalen, iven om den inte dr begridnsad till det utan omfattar flera
olika sorters internationella aktioner och samarbete med bredare krafter inom ramen for en
enhetsfront. I denna konkreta mening var Trotskijs initiativ att grunda Fjarde internationalen
faktiskt hans viktigaste bidrag. Med detta garanterade han det marxistiska programmets och den
socialistiska kampens kontinuitet, som hotades av stalinismens och reformismens brott. Han
skapade ocksa de organisatoriska ramarna for att kunna svetsa samman en verkligt internationell
politisk gruppering, med en gemensam verksamhet som grundas pa frivilligt samarbete och ett
gemensamt program. En gruppering som praktiserade en exemplarisk, livlig och ohdimmad
internationalism pa manga av det politiska livets omraden — langt utover denna fortfarande
numeriskt svaga organisation.

Manga ganger forebras Fjarde internationalen for sin numeriska svaghet. Fjiarde internationalen,
sdger man, har inte lyckats skapa masspartier nagonstans i virlden. Men denna svaghet, som oftast
Overdrivs, har paradoxalt nog varit en kélla till 6kande politisk styrka. Andra och Tredje inter-
nationalen var ojamforligt starkare dn Fjirde internationalen. De hade en miktig materiell grund i
fackforeningar och masspartier och i en rad stater. Men denna starka materiella grund ledde ocksa
till en farlig tendens att underordna det internationella proletariatets verkliga intressen under de
sdrskilda intressena hos dessa organisationers framvixande byrakratiska apparat. Detta under-

% Detta #r inte detsamma som “kominternism”, det vill séiga att beslut om de nationella partiernas taktik eller

ledningar tas av internationella “ledare” eller organ”. Fjédrde internationalens stadgar och praktik kombinerar ett
absolut sjdlvstyre for de nationella sektionerna pa dessa omraden med skyldigheter att folja en internationell
disciplin nir det giller nyckelfragor i den internationella politiken, exempelvis fragor om krig.

7 Kategoriska imperativ = ovillkorliga krav, oa.
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ordnande var patvingat, ett resultat av opportunism och realpolitik, och blev alltmer principlost och
till och med 1 grunden opolitiskt.

I den svagare Fjirde internationalen dr de enskilda medlemmarnas och sektionernas underord-
nande under Internationalen i sin helhet frivilligt, och det grundas helt och hallet i gemensamma
principer och ett gemensamt moraliskt engagemang — det dr inte grundat pa nagon sorts materiella
motiv. Ingen ansluter sig till Fjdrde internationalen for att gora karridr. Denna homogenitet dr
stabilare och mer permanent #n de tva andra internationalernas, vilka grundades pa makt och till och
med pengar. For Fjidrde internationalens medlemmar och sympatisorer dr de nationella organisatio-
nernas frivilliga uppgivande av sin suverinitet nagot som tas for givet. Internationalen ar deras
verkliga fadernesland i mycket mer djupgaende mening dn for de tva tidigare internationalernas
medlemmar. Idag delas denna 6vertygelse och detta engagemang “’bara” av tiotusentals
medlemmar. Om inte ménskligheten ska forgoras maste morgondagens bredare massinternational
ha miljontals medlemmar.
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Kapitel 3 Trotskijs kamp mot den stalinistiska byrakratin

I

I oktober 1923 presenterade sig vdnsteroppositionen i det ryska kommunistpartiet for forsta
gangen med “’De 46:s plattform”.”® Den f6ljdes av Trotskijs artiklar i Pravda i december 1923, vilka
1924 publicerades i en pamflett som kallades Den nya kursen.”® Bada dessa publikationer angrep
avskaffandet av den interna partidemokratin och fordomde partiapparatens vixande institutionella
makt. Partiapparaten hade pa kort tid vuxit fran farre &n 800 till 18 000 heltidsanstéllda
funktiondrer, i ett parti med nagot mer én en halv miljon medlemmar. Den kontrollerades pa central
niva av centralkommitténs sekretariat, under ledning av Stalin, och anvéndes systematiskt for att
kviva all kritik, alla uttryck for olika uppfattningar eller fri diskussion inom partiet. Politbyran
mottes en gang i veckan; sekretariatet under Stalin tréffades dagligen och tog de flesta beslut, i
synnerhet de som géllde personalen.

”De 46:s plattform” later som ett foregripande av de radikala omvirderingar som gjordes av
Sovjetunionens kommunistiska partis (SUKP:s) nittonde kongress 1988, didr man slog fast att
sovjeterna i Sovjetunionen fran och med 1924 hade forlorat all makt och att det inte langre
existerade nagon demokrati i partiet. Sa tidigt som 1923 hade Vinsteroppositionen insett detta, och i
“plattformen” slog den entydigt fast:

Ocksa pa de interna partiférhallandenas omrade finner vi samma felaktiga ledning, som lamslar
och bryter sonder partiet; detta framtréder alldeles sérskilt tydligt under den period av kris som
vi nu genomgar...

Vi forklarar det istédllet med det faktum att, under den yttre fasaden av officiell enighet, har vi i
praktiken en ensidig rekrytering av individer, och ett styre som ir ensidigt och anpassat till
asikterna och sympatierna inom en trang krets. Till f6ljd av en partiledning som snedvridits av
dessa sniva synpunkter, haller partiet i betydande utstrickning pa att upphora att vara det
levande och sjélvstindiga kollektiv som kénsligt uppfattar den levande verkligheten dérfor att
det 4r knutet till denna verklighet med tusentals tradar. I stillet observerar vi den stindigt
vixande, och nu knappast dolda, uppdelningen av partiet mellan en ordférandenas hierarki och
"det tysta folket’; mellan professionella partifunktionirer som rekryterats uppifran och partiets
stora massa som inte deltar i partilivet.

Detta &r ett faktum som varje partimedlem kénner till. Partimedlemmar som 4r missbelatna
med ett eller annat beslut fran centralkommittén, eller till och med fran en provinskommitté;
som har ett eller annat tvivel pa hjirtat; som privat noterar ett eller annat misstag, oegentlighet
eller forvirring dr rddda att tala om detta pa partiméten. De ér till och med riddda for att ta upp
det i vanliga samtal, savida inte samtalspartnern dr fullstindigt palitlig vad giller ’diskretion’;
fri diskussion inom partiet har praktiskt taget forsvunnit, partiets allmidnna mening undertrycks.
Numera dr det inte partiet, inte dess breda massor, som foreslar och viljer medlemmar till
provinskommittéer och till RKP:s centralkommitté. Tvirtom dr det nu partiets
ordférandehierarki som i allt storre utstrickning utser delegaterna till konferenser och
kongresser, vilka i allt storre utstrickning haller pa att bli hierarkins verkstillande férsamlingar.

Den regim som upprittats inom partiet kan absolut inte tolereras. Den forstor partiets
sjdlvstindighet och ersitter partiet med en rekryterad byrakratisk apparat som fungerar
klanderfritt under normala tider, men som oundvikligen brister i tillfédllen av kris, och som hotar

3  Plattformen finns i Om vinsteroppositionen, pa marxistarkiv.se

¥ Leo Trotskij, Den nya kursen, pi marxistarkiv.se.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/nyakursen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/fi/vansteropp_23.pdf
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att bli totalt oduglig infor de allvarliga hiindelser som nu #r verhingande.*

Politbyrans majoritet — trojkan Zinovjev, Kamenev och Stalin, med stod av Bucharin — reagerade
officiellt med forldgenhet. De forsikrade att det behdvdes en “ny kurs” och mer partidemokrati.*!
Men samtidigt inledde de en kampanj mot Trotskij och dvriga foretridare fér oppositionen,* som
de forst anklagade for “fraktionalism™ och senare “trotskism”, en pastatt “smaborgerlig halvmensje-
vikisk” avvikelse.” En av de frimsta initiativtagarna till denna ideologiskt politiska kampanj var
Zinovjev. Hans mal verkar ha varit att ta ledningen 6ver partiet som Lenins eftertriddare, och saledes
utesluta Trotskij, som var allmidnhetens val och @ven Lenins eget val, fran politbyran. Men bakom
stangda dorrar var Stalin redan herre 6ver situationen, och han skulle komma att besegra oppositio-
nen* med hjilp av savil administrativt fortryckande som kriminella metoder.*

Efter den tolfte partikongressen 1 borjan av 1923 hade situationen inom partiledningen blivit
kritisk. Lenins “testamente” hade blivit kédnt, med sitt harda angrepp pa Stalin och rekommendatio-
nen att han skulle avsittas som partisekreterare. Lenins brytning med Stalin berodde inte pa
personliga 6verviganden (exempelvis Stalins grova upptrddande mot Lenins livskamrat Nadezjda
Krupskaja). Den vixte fram ur en stark oro 6ver byrakratiseringen inom partiet och staten, en oro
som formérkade Lenins sista ar.* Stalin utnyttjade varje utvdg och mandver som stod till hans
forfogande for att hindra partikongressen fran att folja Lenins rad. Han tvekade inte ens att angripa
Lenin personligt. (I flera tal beskrev Stalin Lenins brev till den tolfte kongressen som “’en sjuk mans
produkter”, och inte representativt for ”den sanne Lenin”.)

Den motoffensiv som Lenin forberedde till den tolfte partikongressen hade sin grund i ett block
med Trotskij. Han bad Trotskij ta upp den georgiska fragan vid kongressen. Trots sin vinskap med
den georgiska oppositionen gick inte Trotskij med pa det.*’” Forsvaret for principen om jimlikhet
mellan de nationella republikerna limnades till Rakovskij.* Trotskijs tystnad vid den tolfte
kongressen ir ett av de storsta mysterierna i hans politiska liv. Trion Zinovjev, Kamenev och Stalin
blev oerhort chockade av Lenins brev och forsokte komma till nagon sorts 6verenskommelse med

" Om viinsteroppositionen, s 12-13, pA marxistarkiv.se.

*1" ”The new course resolution”, i Leon Trotsky, The Challenge of the Left Opposition (1923-25), New York 1975, s.
404-413.

Trojkan kinde mycket vl till att det fanns en utbredd fientlighet mot funktionérernas apparat i partiet. Dirav deras
forsiktighet. Pa revolutionens sexarsdag lovade Zinovjev att aterstélla(!) demokratin i partiet (Pravda 2 november
1923).

”[D]en allsovjetiska partikonferensen drar slutsatsen att den nuvarande oppositionen inte bara utgor ett forsok att
revidera bolsjevismen, inte bara ir ett direkt avsteg fran leninismen, utan ocksa en klart uttryckt smaborgerlig
avvikelse”. (Resolution fran den trettonde partikonferensen i januari 1924, i Robert V. Daniels, A documentary
history of communism. 1. London 1987, s. 165).

Vid Trotskij-symposiet i Wupperthal, Tyskland, i mars 1990, beskrev den jugoslaviske historikern Marjan Britovsek
i detalj trojkans mandvrar gentemot Trotskijs nya kurs. Se Marjan Britovsek, "Dilemman i Nya kursen’”, i Leo
Trotsky — Kritiker und Verteidiger der Sovjetgesellschaft. Red. Theodor Bergman och Gert Schifer. Mainz 1993.
Stalin forfalskade rostresultatet i partiets organisation i Moskva, dir oppositionen hade fatt majoritet.

I sitt "testamente” pekade Lenin pa de risker for partiet som konflikten mellan Stalin och Trotskij innebar. Han
rekommenderade att Stalin skulle forflyttas fran posten som generalsekreterare. Han insisterade ocksa pa att nagra
hundra arbetare och bonder skulle tas med i centralkommittén, men bara de som fortfarande deltog i produktionen
och inte sddana som redan var en del av den byréakratiserade sovjetapparaten. Samtidigt uppmanade han Trotskij att
inga ett block med honom mot Stalin. Texten i brevet till Trotskij finns i Trotskij Mitt liv, kap. 38-40 pa
marxistarkiv.se. I Moshe Lewins Lenins sista strid behandlas ocksa testamentet och férhallandet mellan Lenin och
Trotskij. [Flera av breven finns i Valda verk i 10 band, band 10, s 515-567. Alla brev finns i svensk Oversittning pa
www.marxistarkiv.se — 6a]

Men inom partiledningen forsvarade Trotskij sin och Lenins standpunkt i den “georgiska fragan” och det var bara
han som krivde att Lenins testamente skulle publiceras.

Rakovskijs ”Tal till den tolfte partikongressen” finns i Christian Rakovsky, Selected writings on opposition in the
USSR 1923-1930. Red. Gus Fagan, London 1980.
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Trotskij. Trotskij accepterade. Varfor? Var detta den storsta missade mojligheten” 1 hans liv?

Hans viktigaste levnadstecknare — Isaac Deutscher, Pierre Broué, Ronald Segal, Knei-Paz, Victor
Serge, Tony Cliff, Volkogonov — har olika forklaringar: han ville inte framsta som utmanare om
posten som Lenins eftertridare sa ldnge denne var i livet. Han trodde att han redan hade segrat och
ville vara generds som segrare. Han underskattade Stalin, ett resultat av hans egen kénsla av
Overldgsenhet. Han foredrog att koncentrera sig pa vad han ansag vara viktigare, namligen fragan
om den ekonomiska politiken (férhallandet mellan NEP, marknaden och planen). Han ville inte
hota partiets enhet, inklusive dess ledning. Han var alltfor forsonlig och kimpade aldrig pa ett hart
och kompromisslost sitt for sina egna korrekta uppfattningar, en anklagelse som hans néra vin
Joffe riktade mot honom i sitt avskedsbrev 1927. Han var radd for att verka bekrifta de existerande
starka fordomarna mot honom bland de ”gamla bolsjevikerna”. Och sa vidare.

Det dr svart att vilja bland dessa motstridiga forklaringar. Kanske vore det rimligt att foresla att
Trotskijs motiv vid denna tidpunkt var komplicerade och motsidgelsefulla. Han gav senare 1 livet
aldrig nagon forklaring till sin “ruttna kompromiss” med Kamenev och Stalin. Min egen uppfatt-
ning dr att det var mindre avgorande dn vad hans levnadstecknare antar. Jag lutar at att tro att den
’sociologiska/psykologiska” analys som Trotskij gor i sin sjdlvbiografi, Mitt liv, pa det hela taget ar
riktig, 4ven om den inte forklarar orsakerna till hans passivitet:

Jag har redan sagt att Lenin fran sin dodsbiadd forberedde ett slag mot Stalin och hans allierade
Dzerzjinskij och Ordzjonikidze. Lenin virderade Dzerzjinskij hogt. Brytningen inleddes nir
Dzerzjinskij insag att Lenin inte ansdg honom formodgen att leda det ekonomiska arbetet. Det
var detta som kastade honom i armarna pa Stalin, och da beslutade sig Lenin for att angripa
honom som en av Stalins anhdngare. Vad giller Ordzjonikidze ville Lenin utesluta honom ur
partiet pa grund av hans upptriddande som om han vore generalguvernor. Noten dér Lenin
lovade att helt och fullt stodja de georgiska bolsjevikerna mot Stalin, Dzerzjinskij och
Ordzjonikidze stilldes till Mdivani. Dessa fyra personers dden visar helt klart de djupgaende
fordndringar 1 partiet som Stalins fraktion genomdrivit. Efter Lenins dod blev Dzerzjinskij
ledare for det hogsta ekonomiska radet, dvs ansvarig for alla statliga industrier. Ordzjonikidze,
som stod pa listan for uteslutning, har blivit utsedd till ledare for den centrala
kontrollkommissionen. Stalin har inte bara, tvirtemot Lenins Onskan, blivit kvar som
generalsekreterare, utan har ocksa fatt oerhord makt av apparaten. Slutligen befinner sig Budu
Mdivani, som Lenin stddde mot Stalin, nu i fangelse i Tobolsk. En liknande “omgruppering”
har genomforts i hela partiets ledning och i Internationalens alla partier utan undantag. Det dr
inte bara en klyfta av teorier som skiljer epigonernas tidsélder fran Lenins, utan ocksé en
genomgripande omvandling av partiorganisationen.

Stalin har varit det framsta verktyget for denna omvandling. Han dr begavad med praktisk
laggning, en stark vilja och uthallighet i att genomfora sina syften... Hans tankar dr envetet
empiriska och saknar all kreativ fantasi. For partiets ledande grupp (i de bredare kretsarna var
han 6verhuvudtaget inte kénd) verkade han alltid vara en person vars dde var att spela andra och
tredje fiolen. Och det faktum att han idag spelar forsta fiolen &r inte sa mycket en
sammanfattning av mannen som av denna dvergangsperiod av politiska bakslag i landet...
Stalinismen &r framfor allt den opersonliga apparatens automatiska arbete pa revolutionens
nedgang.”

... Jag sa till mig sjdlv: vi genomlever en tid av reaktion. Det pagar en politisk forskjutning
mellan klasserna, liksom en fordndring av klassmedvetandet. Efter den stora kraftutvecklingen
kommer nu bakslaget... Reaktionens djupa, molekyléra processer gor sig nu paminda. De har
som mal att likvidera eller i varje fall forsvaga det allmdnna medvetandets beroendeforhallande
till oktoberrevolutionens idéer, paroller och levande gestalter.*

¥ Leo Trotskij, Mitt liv, s 314, pA marxistarkiv.se.
0 Ibid, s 320.
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Aven om Trotskij med andra ord djirvt hade stott Lenins “bomb” till den tolfte kongressen, s&
skulle de samhailleliga styrkeforhallandena vid denna tidpunkt ha gjort att den inte pa ett avgérande
sitt hade forsvagat den byrakratiska partiapparat som Stalin och den “hemliga” politbyran ledde,
och detta trots den enorma auktoritet som Lenin atnjot. Lenins dnka summerade situationen pa ett
triffande sétt nidr hon 1926 sade: ”Om Lenin fortfarande levde idag, skulle han sitta i fingelse.”
Man ska inte uppfatta denna tolkning pa ett alltfor fatalistiskt sitt. Det dr en Oppen fraga om ett
djarvare ingripande av Trotskij vid den tolfte kongressen skulle haft nagon effekt pa hindelse-
utvecklingen.

Lenins dod och dess omedelbara konsekvenser 6kade spdnningen inom partiledningen. Helt
ovintat holl Stalin talet vid Lenins begravning, och foreslog for forsta gangen sig sjalv som mojlig
eftertriadare till Lenin. (Trotskij var vid denna tidpunkt bortrest fran Moskva pa grund av sjukdom.
Datum for Lenins begravning undanhdlls honom medvetet och han kunde dérfor inte deltaga). Men
framfor allt var det beslutet att sldppa in ett stort antal politiskt oskolade och oerfarna arbetare 1
partiet (det sa kallade ”leninuppbadet”) som gjorde det mojligt for partibyrakratin att férhindra all
serios diskussion genom att manipulera en till stora delar passiv medlemskader. Samtidigt blev
kampanjen mot oppositionen alltmer intensiv. Den fordomdes officiellt och tystades ned. Vid den
trettonde partikongressen och Kominterns femte kongress stimplades oppositionen som en
”smaborgerlig hogeravvikelse”.

II

Denna forsta strid mellan den hirskande apparaten och Vinsteroppositionen var ingalunda
ovintad. Mellankadrerna och arbetarbolsjevikerna sag den som en fortséttning pa den konflikt som
existerat i partiet och samhdllet i flera ar, och som uttryckte ett bradskande problem for bade
kommunisterna och den bredare arbetarrorelsen i Sovjetryssland. Men denna kontinuitet fick en
mycket motsiagelsefull effekt pa hur Vinsteroppositionen bemottes i partiet.

Vinsteroppositionens kamp verkade vara en fortsittning pa liknande oppositionella gruppe-
ringars kamp under tidigare ar, i synnerhet de demokratiska centralisterna runt Ivan Smirnov’' och
Arbetaroppositionen kring Sjljapnikov och Alexandra Kollontaj.”* Dessa grupperingar hade ocksa
gatt emot partiapparatens vixande makt, brottet med den bolsjevikiska traditionen med inre parti-
demokrati och tendensfrihet, det 6kande fortrycket, omvandlingen av demokratisk centralism till
byrakratisk centralism, och framfor allt den allt storre motsittningen mellan partiets intressen och
arbetarklassens omedelbara savil som historiska intressen.

Men under bada dessa strider hade Vinsteroppositionens framsta ledare, i synnerhet Trotskij och
Preobrazjenskij, gatt emot oppositionen. De stodde fullstéindigt partiledningens (som leddes av
Lenin) fordomanden av dessa grupper, och tog i manga fall initiativet till att formulera dessa
fordomanden. Det var dérfor létt for Stalin att anvédnda deras egna tidigare uttalanden om
“splittrare” och “syndikalistiska avvikelser” mot Vinsteroppositionens ledare. Det var en manodver
som Stalin skulle upprepa nér Zinovjev och Kamenev, och senare Bucharin, Tomskij och Rykov,
hamnade i opposition.

Aven bland partimedlemmarna fanns det vissa tvivel om inneborden, om in inte uppriktigheten, i
Vinsteroppositionens demokratiskt proletira inriktning. Varfor kommer de forst nu med sina
klagomal och forslag? Varfor stodde de inte Arbetaroppositionen tidigare? Ar det verkligen en
kamp om principer, eller #r det — som elaka rykten gor gillande — bara en maktstrid? Annu mer
negativt ur Vinsteroppositionens synvinkel var det faktum att under perioden mellan kampen mot
Arbetaroppositionen och sammandrabbningarna 1923 hade det dgt rum en annan strid — debatten

' Angéende de demokratiska centralisterna se Robert Daniels, The conscience of the revolution, Harvard 1960.

2 Ett urval av dokument frin Arbetaroppositionen och de demokratiska centralisterna finns i Daniels, A documentary
history of communism.
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om fackforeningsfragan vars hojdpunkt var den elfte kongressen. Diskussionen om fackfore-
ningarna var den sista sammandrabbningen mellan Lenin och Trotskij innan Lenin foreslog ett
block med Trotskij mot Stalin. Under fackforeningsdiskussionen verkade Trotskij forsvara den
“myndighetsutdvande” standpunkten medan Stalin foref6ll stodja Lenins mer arbetarvinliga
uppfattning.

Annu idag 4r ménga aspekter av denna diskussion oklar.*® Historiker har varit orittvisa mot
Trotskij och jamfort hans instidllning till fackféreningarna med hans pastadda “militarisering av
arbetet”. Det pastar inte bara historiker som har godtagit Stalins 16gner, utan dven av borgerliga,
socialdemokratiska och socialistiska kritiker av Trotskij. De flesta av dessa kritiker forbiser det
faktum att de beslut om “militarisering av arbetet” som antogs vid den nionde kongressen hade
godkints av hela partiet, inklusive Arbetaroppositionens ledare. De bortser ocksa fran det faktum att
Trotskijs teser helt klart betonade att ’militariseringen av arbetet” bara var mojligt om det hade
arbetarmajoritetens frivilliga stod.

Men det dr @nda ett faktum att Trotskij hade fel i fackforeningsfragan, och detta misstag, som
delades av Preobrazjenskij och Bucharin, ifragasatte troviardigheten hos Vinsteroppositionens
ledare som forsvarare av arbetarnas intressen i partiet. Denna kontinuitet och bristande kontinuitet i
de interna partistriderna knots med tiden alltmer till fragan om den ryska revolutionens sjédlva 6de:
kan de ryska arbetarna behalla makten om revolutionen inte sprider sig till Central- och Vist-
europa? Det var inte bara mensjevikerna och socialdemokraterna i vist som stillde denna fraga. Det
var en fraga som de ryska socialisterna, sérskilt bolsjevikerna, Lenin och Trotskij, aldrig undvek.
Deras svar var oftast negativt. For bolsjevikerna och Trotskij gillde detta svar inte pa kort sikt utan i
bredare historisk mening. Efter 1917 var det hdr man hittade den storsta skillnaden mellan a ena
sidan bolsjevikerna och a den andra mensjevikerna och “ultravinsteristerna”.

Tillfélliga retritter, bakslag och kompromisser var bara tillatna for att vinna tid, halla ut, behalla
statsmakten tills de raddades av nésta uppsving for den internationella revolutionen. Det var 1 denna
mening Lenin betraktade NEP som en oundviklig men begrinsad retritt. Men samtidigt stilldes
fragan: vad hiander med den sovjetiska arbetarklassen och sovjetmakten vid dessa retritter? Kan
arbetarna verkligen behalla makten i ett ekonomiskt och kulturellt efterblivet land, isolerat och
omgivet av en fientlig kapitalistisk omvirld? Ar det som under den franska revolutionen mojligt
med en rysk termidor? Skulle en sddan termidor leda till bonapartism? Vem skulle kunna spela
rollen som sovjetisk Bonaparte? Ar det inte troligt att det blir Trotskij, R6da arméns populira
ledare? Dessa fragor diskuterades aktivt i partiets ledande kretsar. Nér partiets ledare och mellan-
kadrer besvarade dem blev de flesta av dem sjdlva offer for sina felaktiga bedomningar.

Trotskijs politiska standpunkter och teoretiska Gvertygelser gjorde honom definitivt inte redo att
fylla rollen som en rysk Bonaparte 1 1920-talets Sovjetunionen. Partiledningens majoritet blundade
for att Stalin, i stor utstrickning med deras aktiva samarbete, holl pa att skapa alla de praktiska
forutsittningar som skulle gora det majligt for honom att spela denna roll. Partiets tragedi var att
néstan alla dess ledare, dven de i Stalins egen fraktion, sa smaningom insag detta, men inte
tillsammans, inte tidigt nog och inte i tillrdcklig utstrackning for att kunna stoppa honom. De fick
betala detta misstag med sina liv.

11X

Fragan om en sovjetisk termidor har manga aspekter: politiska, ekonomiska, sociala och
ideologiska. Trotskij gjorde en stor historisk bedrift som kombinerade alla dessa aspekter i en enda

3 De historiska beddmningarna av denna period forbiser ofta Trotskijs forslag att fackforeningarna skulle skola

arbetarna att ta over fabriksdirektorernas roll och leda de stora foretagen. Det hade varit ett definitivt steg i riktning
mot arbetarnas sjdlvstyre, och var ett krav som fick entusiastiskt stod fran Bucharin.
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sammanhéngande och forklarande teori. Jimte hans teori om den permanenta revolutionen var detta
hans andra stora bidrag till marxismen.

Den ryska revolutionens nedgang var direkt knuten till nedgangen for det ryska proletariatets
politiska aktivitet. Denna var i sin tur resultatet av den ekonomiska misidren samt arbetarklassens
litenhet och sociala svaghet, och den internationella revolutionens misslyckande. Allt eftersom tiden
gick bedarrade ocksa den revolutionira energin och lockelsen blev storre att sa fort det var
materiellt mojligt leva ett stilla liv (tack vare NEP). Men det var ingen ritlinjig utveckling som pa
nagot 6desbestiamt sitt var forutbestamd att leda till en stalinistisk diktatur. Bade for den politiska
handlingens och den teoretiska klarhetens skull maste man uppticka de avgorande stegen pa denna
vig och dra de ritta slutsatserna.

Den internationella revolutionens langa retritt var inte historiskt oundviklig, och det var inte
heller de ryska arbetarnas och fortruppens 6kande skepsis angaende mojligheten att revolutionen
skulle sprida sig. Enligt Trotskij skulle det uppsta nya mojligheter till revolutionéra segrar i bade st
och vist. Det skulle vicka arbetarnas politiska uppmirksamhet och till och med kunna ge upphov
till ett nytt engagemang och en ny revolutionér entusiasm inom den sovjetiska fortruppen. Handel-
serna under artiondena efter den ryska revolutionen visar att Trotskij hade ritt: Tyskland 1923,
Kina, 1925-27, Spanien 1936.>* Dirfor hade kampen for en riktig strategi och taktik for de
kommunistiska partierna utanfor Ryssland, och for hur ryssarna skulle agera i Komintern sa att den
internationella revolutionen skulle gynnas och inte hindras, ocksa en avgorande roll i kampen mot
en sovjetisk termidor.” Kominterns felaktiga politik, som dtminstone delvis berodde pa den
sovjetiska byrakratins speciella samhalleliga intressen, hjilpte till att vinda dessa forrevolutionéra
och revolutionidra masstrider till en obruten rad av nederlag. Det var forst i1 slutet av denna process,
och inte 1 dess borjan, som den sovjetiska termidoren definitivt beféstes.

Efter 1923 var denna tveksamhet om den internationella revolutionens utbredning och frestelsen
att aterga till ett stilla och lugnt liv” starkare inom apparaten #@n bland de vanliga arbetarna.
Apparaten hade en stark materiell grund till detta i sina mycket reella materiella privilegier, vilket
de vanliga arbetarna saknade. For arbetarna innebar en atergang till privatlivet en atergang till
umbiranden. For apparatmannen var det en atergang till ett ”lyckligt liv”’. Stalins plotsliga
utropande av teorin om ”’socialismen i ett land”, som var en fullstidndig brytning med bade den
marxistiska traditionen och arvet efter Lenin, var ett nédstan perfekt uttryck for den byrakratiska
apparatens psykologiska och ideologiska behov. (Jag sidger “plotsliga” eftersom, vilket med litthet
kan dokumenteras, partiets officiella linje fram till 1924 sa den raka motsatsen).

Men inte ens hir kan vi blunda for att den officiella politikens plotsliga omsvingning hade en
motsdgelsefull karaktér. Stalins och Bucharins teori om “socialism 1 ett land” passade inte bara den
sovjetiska byrakratins konservativa bojelser. For den stora massan av sovjetiska kommunister
verkade den ge ett godtagbart och trovirdigt svar pa fragan ”Vad bor goras nu?” Borde vi inte
koncentrera oss pa att bygga vart eget samhdlle istéllet for att vinta pa den internationella
revolutionens alltmer osannolika seger? Sadant var Stalins forslag, och for manga sag det ut som ett
realistiskt alternativ.

Men det var ingalunda sa att Vinsteroppositionen bara foreslog att man skulle “’vinta pa den
internationella revolutionen”. Och det var dnnu mindre sant att de ansag att man stod infor dilemmat
antingen kapitalistiskt aterupprittande eller revolutionirt krig”, vilket Georg Lukécs fram till slutet

* De sovjetiska arbetarna foljde med stort intresse och entusiasm den vixande revolutiondra vigen i Tyskland 1923.

Det framgéangsrika motstandet mot den fascistiska kuppen i Spanien gav samma resultat. I en anmirkningsvird bok
(Staline et la révolution — le cas Espagnol, Paris 1993), belyser Pierre Broué de mekanismer med vilka Stalin och
hans bodlar strypte den spanska revolutionen.

Manga historikers pastaende att Lenin sjdlv hade underordnat den internationella revolutionens intressen under den
ryska statens intressen har inget empiriskt stod. Det var forst pa 1930-talet som detta faktiskt borjade hinda, dven
om det redan fanns underforstatt i teorin om “socialismen i ett land”.
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av 1960-talet anklagade Trotskij for. Tvédrtom: Trotskij och Vinsteroppositionen argumenterade
samtidigt for att Komintern skulle driva en korrekt politik, som skulle utnyttja den internationella
revolutionens mycket verkliga mojligheter, och for en snabbare industrialisering och modernisering
av Ryssland. Det var Stalin-Bucharin-blocket som forkastade dessa bada sammanhéngande aspekter
pa Trotskijs och Vinsteroppositionens instillning. Och ddrmed uttryckte de den konservativa
karaktéren hos teorin om “socialismen 1 ett land”.

Detta handlar inte bara om rationella politiska alternativ utan ocksa sociala och samhillspsykolo-
giska processer. Och hur vissa samhilleliga grupper tolkar projekt, forslag eller plattformar spelar
en stor roll i historien, helt oavsett dessa plattformars objektiva innehall.*

I samhdllspolitiska termer forsokte Trotskijs och Vinsteroppositionens, och senare den forenade
oppositionens, demokratiska och ekonomiska forslag (vilka behandlas i kapitel 4) ge den sovjetiska
arbetarklassen mer gynnsamma materiella och institutionella mojligheter att dn en gang ingripa i
utvecklingen pa ett aktivt och oberoende sitt. Det var den andra avgorande delen i kampen mot den
sovjetiska termidoren. Och &@n en gang &r det viktigt att betona att utgangen av denna kamp inte var
forutbestdmd. De alltmer omfattande angreppen mot arbetarnas makt och rittigheter mottes av
motstand.”” Kommunistpartiet kunde ha sttt detta motstand istillet for att forsoka bromsa det,
forhindra det och slutligen drénka det i terror. Det var forst i slutet av denna hiindelseutveckling
som kontrarevolutionens seger var oundviklig. I borjan gick det fortfarande att bromsa den, om in
inte forhindra den helt.

Orsaken till att detta inte skedde var forst och framst att partiledningens stora majoritet inte insag
problemets sociala karaktir. De sag det enbart som ett maktpolitiskt, institutionellt, med andra ord
ett byrakratiskt administrativt problem. Denna standpunkt hade sin grund i en substitutionistisk
uppfattning av forhallandet mellan partiet och arbetarna: proletariatets diktatur utovas av partiet
under ledning av dess leninistiska centralkommitté. Att ifragasitta partiledningen &r salunda att
ifragasitta proletariatets diktatur: ”partiledarna bestimmer allt”. Det avgorande ar inte samspelet
mellan partiet och den aktiva arbetarklassen och 4n mindre arbetarnas egen aktivitet; det enda
viktiga dr den allvetande partiledningen (senare den allvetande generalsekreteraren).

Trotskijs stora teoretiska bedrift var att han praktiskt taget redan fran borjan, 1923, 16ste denna
gordiska knut genom att inse den sovjetiska byrakratins sociala forfall, med andra ord att denna
byrakrati hade omvandlats till ett specifikt socialt skikt med egna speciella materiella intressen.
Partiapparaten forsvarade sitt politiska maktmonopol for att forsvara och utstricka sina egna
materiella intressen. Detta insag inte ens de mest kunniga marxisterna i det ryska kommunistpartiets
ledning, utdver Trotskij, eller de insag det inte i tillricklig utstrackning.

For att kunna fora en konsekvent kamp mot den sovjetiska byrakratin var det avgorande att ha en
korrekt forstielse av denna samhiilleliga omvandling. Anda till slutet forstod de inte omfattningen
av partiets sociala omvandling var.”® In i det sista hiingde de kvar vid illusionen att partiledningen
eller Stalin sjélv skulle atervinda till en riktig politik. Nér de drogs in i massutrensningarnas
stromvirvel var de psykologiskt och politiskt hjédlplosa eftersom de inte forstod vad som egentligen
dgde rum.”

% Béade i fallet stalinismen och fascismen papekade Trotskij att fullkomligt absurda och irrationella myter kan spela en

verklig roll i historien.
7 Se Charles Bettelheim, Luttes de classe en URSS, 1-2, Paris 1972-74. Svensk Oversittning av del 1, Klasstriderna i
Sovjetunionen. Forsta perioden 1917—-1923, Staffanstorp 1976.
Leopold Trepper, ledare for Roda kapellet [Stalins spionorganisation i Nazityskland — 6a], ger sitt erkdnnande till
trotskisterna, de enda kommunister som inte kapitulerade for Stalin och som gick i doden utan att vara brutna.
Trepper forklarar detta med det faktum att de var de enda som klart forstod stalinismens karaktir, medan Stalins
ovriga kommunistiska offer var fullstindigt demoraliserade eftersom de aldrig forstod vilket 6de de drabbades av.
Tuchatjevskij var ett annat sadant undantag. Se Leopold Trepper, Roda kapellet. Stockholm 1977.
Anda till slutet trodde Bucharin att “kamrat Stalin” skulle ridda honom. En redogérelse fér Bucharins sista brev till
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I likhet med den franska termidoren aterspeglar detta tragiska misslyckande att forsta partiets
urartning en av den sovjetiska termidorens grundliggande drag. Termidor ir inte bara en
kontrarevolution. Det dr en politisk kontrarevolution som f6ljer pa en maktig revolution som drivits
fram av miljontals ménniskors entusiasm. Hos manga av dessa lever revolutionen vidare i
medvetandet. De identifierar sig med dess framsteg, med dess anda och dess nya virderingar. Den
politiska reaktionen kan inte segra, eller dess seger vore ytterst besvirlig, om den dppet och helt
brot med denna revolutionira tradition.

Termidor presenterar sig darfor till en borjan som arvtagare till revolutionen och inte som dess
dodgrivare. Denna speciella kombination av kontinuitet och avbrott gor det ytterst svart for dven de
mest intelligenta av dramats huvudpersoner att klart inse vad som hénder. Forst gradvis borjar
elementen av diskontinuitet, brotten med den revolutionéra traditionen, att dominera 6ver den
revolutionira kontinuiteten. Trotskijs historiska bedrift var att inse detta tidigare dn den stora
majoriteten kommunister och ge det en teoretisk forklaring.

v

Trotskijs aktivitet i denna fraga var inte bara teoretisk utan dven politisk och i allt storre
utstrackning organisatorisk. Det forklarar ocksa byrakratins och Stalins 6kande fientlighet och
senare paranoida hat mot Trotskij och trotskismen.

Pa sitt eget sitt insag byrakratin hur viktig Trotskijs analys och forslag var. Manga av dem, i
synnerhet Stalin, studerade hans skrifter noggrant. Men byrakratin var djupt pragmatisk och helt
ointresserad av teori. I allt storre utstrickning var det ett intellektuellt och kulturellt efterblivet
skikt.®® Det som skrimde dem var Trotskijs — och med honom Vinsteroppositionens “hérda kirna”
— beredvillighet att kampa for sina teorier, att i detta syfte organisera sig forst inom partiet, bland
arbetarkommunisterna och ungdomen, och senare bland alla potentiellt oppositionella arbetare och
ungdomar 1 det sovjetiska samhdllet.

Byrakratin och Stalin visste att de hade att gora med erfarna bolsjevikiska medlemmar. Manga
hade hirdats under inbordeskriget och manga var ”gammelbolsjeviker” fran den underjordiska
perioden. De kunde knyta kontakter med kritiska arbetare i fabrikerna, med kritiska studenter, med
kritiska tjanstemén inom administrationen. De forkastade alla former av dventyrspolitik, for att inte
tala om terrorism, och deras mal var att bli samlingspunkt for breda kretsar av kommunister i den
hindelse arbetarklassen vid en senare tidpunkt skulle bli aktiv igen. Byrakratin sag detta som det
storsta hotet mot den.®' Deras oro var inte helt ogrundad. Det #r denna riidsla som till stor del
forklarar Stalins och stalinisternas besatthet av trotskismen.

Det var inget létt beslut att utstricka kampen mot den stalinistiska byrakratin utanfor partiet.
Fram tills dess att Trotskij uteslots ur partiet hade han knappast ens dvervigt det. Orsaken till denna
sjalvbegransning hade inget att géra med ett underskattande av det byrakratiska fortrycket inom

Stalin, som nyligen hittades i de sovjetiska arkiven, finns i Alec Noves artikel "Compliant to the last”, The New
Statesman, 21 januari 1994. [Se dven svenska overséttningen av Bucharins brev pa www.marxistarkiv.se.]

Detta var uppenbarligen inte lingre fallet for de moderna teknokraterna”, vars politiske representant hette Michail
Gorbatjov.

Ett exempel dr M Riutin. Till en borjan var han en entusiastisk anhédngare till Stalins fraktion och dess kamp mot
trotskismen och andra oppositionella grupperingar. Men pé varen 1928 idndrade han inriktning. Han valdes inte till
centralkommittén, han forlorade posten som partisekreterare i Moskva-omradet och pa hosten 1930 uteslots han ur
partiet. Han organiserade da en "illegal” kommunistisk organisation, Sovjetiska marxist-leninistiska forbundet. Han
skrev ett omfattande manifest i vilket han anklagade Stalin for att redan 1923-24 ha forberett sin artonde
brumaire”. Trots att manifestet var kritiskt mot Trotskij, inneholl det en mycket generds hyllning till honom som
person och till den roll han spelade. Samtidigt inneh6ll det ett bittert angrepp mot den byrakratiska apparaten och
dess privilegier. Stalins svar blev att kridva dodsstraff. En redogorelse for fallet Riutin finns i Nouvelles de Moscou,
27 maj 1990. Pierre Broué har publicerat en rad intressanta dokument angaende Rakovskijs verksamhet i exil i
Sibirien (Cahiers Léon Trotsky nr 52, januari 1994, och nr 53, april 1994).
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partiet. Den hingde samman med hans 6vertygelse, som bekriftades av erfarenheterna, att partiet
fortfarande bestod av tiotusentals drliga kommunister och inte bara korrumperade karridrister. Forr
eller senare skulle dessa kommunister inse stalinfraktionens, den sovjetiska byrakratins och den
sovjetiska termidorens verkliga natur.®® Historien bekriftade det riktiga i Trotskijs uppfattningar,
men inte i den utstrackning som han antog.

Beslutet att bara arbeta inom partiet utgick framst fran en objektiv analys av ldget inom den
sovjetiska arbetarklassen. Trotskij var overtygad om att nedgangen for massaktiviteten var djup och
langvarig. For att kunna bromsa den allmidnna nedgangen pa kort och medellang sikt maste den
kommunistiska fortruppen ingripa i denna process pa ett korrekt sitt. Denna analys ledde logiskt till
att man skulle koncentrera sig pa politiskt arbete inom partiet. Inte ens undertryckandet av
partidemokratin gjorde att Trotskij uteslot att dven ett begransat anammande av nagra av
Vinsteroppositionens forslag kunde medfora fordndringar 1 den officiella partilinjen och ddarmed
skydda sovjetstaten, vars existens Trotskij fullt och fast fortsatte forsvara mot allvarliga faror.

Dirfor var Vinsteroppositionen beredd att gora taktiska retritter for att bli kvar inom partiet. De
var ocksa av principiella orsaker beredda att acceptera den demokratiska centralismen i leninistisk
mening, med andra ord att lojalt genomfora partikongressernas majoritetsbeslut, utan att diarfor
Overge sina egna uppfattningar och utan att 6verge ritten att forsvara dessa uppfattningar under
nésta diskussionsomgang.

Denna 6vergripande asikt forklarar varfor Trotskij bestimt gick emot alla sétt att "kdmpa om
makten” utom att paverka och organisera arbetarklassen. Pa 20-talet fanns det manga som inte
forstod detta och bara betraktade Trotskij som en mojlig kandidat till rollen som Bonaparte. P& 30-
talet och efter inledningen av glasnost var det vissa (exempelvis professor Demitjev vid Trotskij-
symposiet i Wupperthal) som sag Trotskijs vdgran att uppmuntra till andra kampmedel som ett
misstag. Trotskij var glasklar nér han forklarade sin uppfattning i denna fraga:

Fragan — den dr mycket vanlig (och mycket naiv) — ”Varfor anvénde inte Trotskij vid den tiden
militarapparaten mot Stalin?” dr det tydligaste beviset i virlden pa att fragestéllaren inte kan
eller inte vill 6verviga de allménna historiska orsakerna till den sovjetiska byréakratins seger
over proletariatets revolutionéra avantgarde. ..

Vad giller den militdra apparaten, dr den en del av den byrakratiska apparaten, och inte pa
nagot vis kvalitativt atskild fran den. Det rdcker med att sidga att Roda Armén under
inbordeskrigets ar absorberade tiotusentals tidigare tsaristiska officerare... Dessa officers- och
funktiondrskadrer utforde sitt arbete de forsta aren under direkt tryck och évervakning av de
medvetna arbetarna. I den grymma stridens eld kunde det inte ens vara fragan om en
privilegierad stéllning for officerare: sjédlva ordet skrubbades bort ur vokabuldren. Men just efter
att segrarna hade vunnits och 6vergangen gjorts till en fredlig situation, forsokte den militdra
apparaten bli den inflytelserikaste och mest privilegierade delen av hela den byrakratiska
apparaten. Den enda person som kunde ha litat till officerarna for att gripa makten, skulle ha
varit nagon som var beredd att ga utover officerskastens aptit, dvs som skulle ha garanterat dem
en dverligsen stillning, gett dem grader och utmirkelser, med ett ord, i ett enda drag gjort det
som den stalinistiska byrakratin har gjort gradvis under de efterfoljande tio till tolv aren. Det
rader intet tvivel om att det skulle ha varit mojligt att genomfora en militirkupp mot Zinovjevs,
Kamenevs, Stalins och andras fraktion, utan nagra svarigheter och dven utan att spilla nagot
blod; men resultatet av en sadan statskupp skulle ha varit att 6ka rytmen i sjdlva
byrakratiseringen och bonapartismen mot vilka Vénsteroppositionen gett sig in i strid.

2 Under anstriingningarna att utesluta Trotskij ur EKKI 27 september 1927, angav man som skiil inte bara brott mot

disciplinen (den “illegala press” som startats med hjélp av “sovjetfientliga agenter”) utan uttryckligen ocksa hans
och Vinsteroppositionens asikter om den sovjetiska termidoren, apparatens forfall och praktiken att "utse
Kominterns ledare”. Uteslutningsresolutionen publicerades forsta gangen i vist av Octavio Araujo och Paulina
Ferndndez i den mexikanska tidningen Perfil de la Jornada, 20 augusti 1990. Texten togs fran Pravda, 1 oktober
1927.
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Bolsjevik-leninisternas uppgift var till sjdlva sin kirna inte att lita till den militdra byrakratin
mot partiets byrakrati utan att lita till det proletdra avantgardet och dirigenom pa de folkliga
massorna och att kuva byrakratin i dess helhet, rensa den pa frimmande element, garantera
arbetarnas vaksamma kontroll 6ver den och ater placera dess politik pa den revolutionira
internationalismens spar... Forvisso samlade bolsjevik-leninisternas fana tiotusentals av de
bista revolutiondra kimparna, inklusive militirer. De medvetna arbetarna var sympatiskt
instéllda till oppositionen, men denna sympati forblev passiv; massorna trodde inte ldngre att
situationen pa allvar kunde forindras genom kamp.*

Hur positivt instdllda arbetarna och soldaterna var till Trotskij, och hur omfattande stéd han hade
vid denna tidpunkt, strax innan han uteslots ur partiet, kan utldsas ur féljande reportage fran
korrespondenten for Associated Press i Moskva, William Reswick:

Pa hosten 1926 uppmanade sovjeten i Moskva till en demonstration mot det brittiska hotet om
bojkott mot de sovjetiska hamnarna... Partiets och statens mest framstaende ledare var samlade
pé podiet, alla utom Trotskij. Men hans namn var pa allas ldppar och det var uppenbart att denna
enorma folksamling hade kommit for att hilsa den fore detta krigskommissarien, som efter
degraderingen till kommissarie for utlindska koncessioner inte hade gjort nagot offentligt
framtrddande...

Vid femtiden en mycket solig eftermiddag 6ppnades det offentliga motet officiellt i Trotskijs
franvaro... En efter en kom talarna till podiet, holl sina tal och fick oengagerade applader.
Bland ledarna pa estraden fanns Rykov, Stalin, Jenukidze, Kamenev, Zinovjev, Lunatjarskij och
Bucharin. Alla hade talat utom Stalin och Zinovjev... Men publiken var sillsamt tyst...

D4, mitt under Kamenevs tal, hordes ett fjarran dan genom de 6ppna fonstren. Det vixte sig
allt starkare likt askan i ett annalkande ovéder. Kamenevs tal drinktes fullstéindigt. Medan han
stod dir och gestikulerade fortvivlat klev Trotskij upp pa estraden. Ahdrarna forvandlades
omedelbart till en vralande, vibrerande och skrikande massa. Folk stod upp pa sina stolar,
soldater och matroser kastade sina mossor i luften. Under mer dn femton minuter skrek och
skrattade de, och kastade sldngkyssar till sin idol.**

Ett ar senare var antalet personer som var redo att 6ppet visa sitt stod for oppositionen i Moskva
betydligt mindre, men det var fortfarande betydande. Trotskij och Vinsteroppositionen dvergav
begriansningen att endast fora kampen inom partiet forst nér det byrakratiska fortrycket natt en
sddan niva att det var omojligt att fortsitta denna interna kamp.® Vid oktoberrevolutionens tioars-
jubileum organiserade oppositionen en offentlig demonstration i Moskva, och de holl ett massmote
vid begravningen av Adolf Joffe, som Stalin hade drivit till sjdlvmord.® Nir Stalin brot mot de
leninistiska normerna att ge ut oppositionella politiska plattformar, forsokte oppositionen trycka
sina uppfattningar med hjilp av illegala tryckpressar. Hela tiden upprittholl de strikt grinsen mellan
en politisk kampanj mot byrakratin och fientliga aktiviteter riktade mot staten. Och de forkastade
fullstéindigt alla tankar pa att tillgripa terrorism i kampen mot byrékratin.®’

% Hur besegrade Stalin Oppositionen?”, pA marxistarkiv.se.

% Citerat i Leo Trotski 1879-1940. In den Augen von Zeitgenossen. Hamburg 1979, s. 112-113.

% Vid centralkommitténs och den centrala kontrollkommissionens méte 1 augusti 1927, férkunnade Stalin: ”Dessa
kadrer kan bara drivas bort med hjélp av inbordeskrig.” Kunde man inte helt enkelt ’driva bort” dem med hjélp av
fria val vid partikongressen? Vid den femtonde partikongressen kridvde man (pa ett fullstdndigt odemokratiskt och
icke-leninistiskt sitt) att oppositionen inte bara skulle underkasta sig partidisciplinen, utan ocksa mot sin egen
Overtygelse forklara att deras asikter var felaktiga. Trotskij hade vid denna tidpunkt redan uteslutits ur partiet (14
november 1927).

Angéende Joffe och moétet vid hans begravning, se Isaac Deutscher, Den avviipnade profeten, s 221-22, pa
marxistarkiv.se.

I sin artikel ”Den stalinistiska byrdkratin och mordet pa Kirov” fran 28 december 1934, skrev Trotskij: "Bara
politiska bluffmakare som tror pa darar skulle forsoka knyta Nikolajev till Vinsteroppositionen, om in bara i form
av Zinovjevs grupp som den existerade 1926-27. Den ungkommunistiska terrororganisationen gynnades inte av
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De organisatoriska patryckningar som fick oppositionen att utvidga sin politiska verksamhet
utanfor partiet var bara en av de faktorer som ledde till denna dndrade inriktning. Den andra var ett
politiskt beslut rorande de faror som hotade det sovjetiska samhillet.”® Den sovjetiska byrakratin
holl pa att krossa viktiga framsteg fran oktoberrevolutionen, sdrskilt inom 6verbyggnaden men inte
bara dér. Fortrycket 6kade och riktades inte bara mot oppositionen utan &ven mot massan av
arbetare och bonder. Stortandet av byrakratin blev alltmer en fraga om liv och dod for Sovjet-
unionen. Det kunde inte géras med hjélp av reformer, det krivdes en ny revolution. Men en ny
revolution kriavde ett nytt revolutionért parti. Fran varen 1933 6vergav Trotskij uppfattningen att
oppositionen bara skulle bygga en fraktion inom det gamla partiet.”” Den nya inriktningen siktade
nu till att bygga ett nytt bolsjevik-leninistiskt parti. Antistalinistiska historiker dr oense om denna
dndrade inriktning kom for sent.

v

Den franska termidoren belyser en mer allmén lag om forhallandet mellan revolution och kontra-
revolution. Det &r inte, som Vico och andra pessimister argumenterar, en cirkulér rorelse dér
samhdllet precis som planeterna atervinder till sin ursprungliga position. (Fran borjan hade ordet
“revolution” denna astronomiska betydelse men erfarenheterna av verkliga revolutioner och
kontrarevolutioner gav upphov till den moderna betydelsen, en radikal omvandling som inte atergar
till status quo). En kontrarevolution kan betraktas som politisk i sa matto som den inte leder till en
dtergang till den samhilleliga utgdngspunkten. Aterupprittandet av monarkin efter den engelska
revolutionen 1640 innebar inte ett aterupprittande av det halvfeodala samhiillet. Ateruppr'attandet av
monarkin, forst under Napoleon och sedan under Bourbon, efter den stora franska revolutionen
betydde inte en atergang till den gamla regimen. Rasatskillnadspolitiken mot svarta i sodra USA
kort efter deras politiska befrielse i slutet av det amerikanska inbordeskriget, var inte detsamma som
att slaveriet aterinfordes.” Trotskij och andra marxistiska motstandare till Stalins diktatur stillde sig
fragan: giller detta ocksa den sovjetiska termidoren?

Trotskij upphorde aldrig att besvara denna fraga med ja. Fér honom var Sovjets termidor en allt
mer uttalad tillbakagang pa det samhilleliga livets alla omraden, men ingen atergang till kapita-
lismen, varken privat- eller statskapitalism. Den nya samhéllsekonomiska grund som skapats av
oktoberrevolutionen hade pa det hela taget bibehallits. Denna samhéllsekonomiska grund hade en
historiskt progressiv karaktiar och maste ovillkorligt forsvaras av den sovjetiska och internationella
arbetarklassen mot varje forsok till kapitalistisk ateruppbyggnad, i synnerhet i handelse av krig med

Vinsteroppositionen utan av byrakratins korruption. Individuell terrorism dr till sjilva sitt viisen byrakratism viind
ut och in. Marxister upptickte inte denna lag igar. Byrakratismen har inget fortroende for massorna och striavar efter
att ersitta dem med sig sjilv. Terrorism fungerar pa samma sitt; den forsoker gora massorna lyckliga utan att be
dem att delta.” (Writings of Leon Trotsky 1934-35, s. 124) Idag 4r man néstan helt 6verens om att mordet pa Kirov
inte organiserades av en ungdomsgrupp utan av Stalin personligen, bade som en provokation for att rittfardiga
massutrensningarna och som hamnd f6r det faktum att Kirov hade fatt fler roster &n honom i valet till central-
kommittén vid den sjuttonde partikongressen. Som Roy Medvedev har redogjort for, forfalskade Kaganovitj pa
Stalins order de officiella resultaten. Se Roy Medvedev, Let history judge. Oxford 1989, s. 332.

Inom Vénsteroppositionens ledning fanns det en grupp (Preobrazjenskij, Radek, Smilga, Pjatakov) som inte delade
denna bedomning. De kapitulerade senare for Stalin.

Jean Van Heijenoort, som var Trotskijs sekreterare under méanga ar, minns att Trotskij i borjan av juli 1933 sa:
”Fram till april var vi for att reformera kommunistpartierna i alla lander utom Tyskland, dér vi var for ett nytt parti.
Nu kan vi anta en symmetrisk instillning, med andra ord dr vi for ett nytt parti i alla linder utom Sovjetunionen, dar
vi fortfarande stoder en reform av bolsjevikpartiet.” (Jean Van Heijenoort, With Trotsky in exile. From Prinkipo to
Coyoacan. Cambridge, MA 1978.) 20 juli 1933 skrev Trotskij en artikel under pseudonymen Gusev, dér han kriavde
ett nytt parti dven i Sovjetunionen. ("Det dr omojligt att stanna i samma international som Manuilsky, Lozovsky och
company”, i Writings of Leon Trotsky 1933-34,s. 17 ff).

" Se A documentary history of the negro people of the United States. Vol 2. Red. Herbert Aptheker, New York 1968.
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en imperialistisk stat.”’ Trots den sovjetiska arbetarklassens hat mot de byrakratiska privilegierna,
var Trotskij ocksa 6vertygad om att detta skulle bli deras instéllning om Sovjetunionen skulle dras
in i ett vérldskrig. Historien bekriftade denna Trotskijs forutsdgelse, liksom hans bedomning att
Sovjetunionens krig mot en imperialistisk angripare skulle vara ett rittfardigt krig.”

Det innebidr inte att Trotskij var omedveten om liknande tendenser till tillbakagang inom
produktionsforhallandena. Det massiva fortryck som fran borjan av 1930-talet riktades mot arbetare
och bonder fick katastrofala konsekvenser for den ekonomiska tillviixten. Aven detta méste
bekdmpas. Trotskijs uppfattning om en politisk revolution” var i denna mening inte bara politisk,
med andra ord inte bara riktad mot 6verbyggnaden. For honom innehdll den ocksa manga
samhiillsekonomiska element.”” Begreppet “politisk revolution” rittfirdigades i den och endast den
meningen att den kommande andra revolutionen”, langt ifran att ersitta den nya
samhillsekonomiska grund som oktoberrevolutionen skapat, i stillet en gang for alla skulle befista
den historiskt och for forsta gangen lata den utvecklas fullt ut pa ett positivt stt.™

Ett flertal icke borgerliga kritiker av Stalins diktatur, liksom ett inte obetydligt antal av Trotskijs
egna anhingare,” har kritiserat hans beddmning. Négra alternativa uppfattningar — statskapitalism,
ny klass” och “byrédkratisk kollektivism” — fér fortfarande stod.”® Dessa senare teorier dr natur-
ligtvis de enda som ér acceptabla inom smaborgerliga och socialdemokratiska kretsar. I ljuset av de
stalinistiska regimernas sammanbrott i Osteuropa, med tendensen att ateruppritta en klassisk
privatkapitalism, har dessa teorier forlorat en stor del av sin dragningskraft. Men det &r inte fallet
med Trotskijs teori om en byrakratiserad arbetarstat, med andra ord teorin om ett Gvergangs-
samhille mellan kapitalism och socialism, vilken uttryckligen innefattade faran for ett kapitalistiskt
aterupprittande.”

Trotskij betraktade byrakratins diktatur som ett 6vergaende historiskt fenomen som, atminstone
pa lang sikt, oundvikligen skulle leda till att kapitalismen aterupprittades, om den inte innan dess
ersattes av en atergang till arbetarmakt, till sovjetdemokrati. Men rads- (sovjet) demokratin kunde
inte uppnas genom att byrakratin reformerade sig sjdlv, utan enbart med hjélp av en verklig
revolution underifran. (I Den forradda revolutionen beskrev Trotskij programmet for denna

"' Den taktik som Trotskij foreslog arbetarna i de lander som var allierade eller fientligt instillda till Sovjetunionen

finns beskrivna i artikeln Kriget och Fjiirde internationalen, pa marxistarkiv.se.

Det massmord som nazisterna planerade for Osteuropa (Generalplan Ost, som skulle omfatta 100 miljoner doda)
skulle senare rittfardiga denna politik pa ett séitt som inte gick att forestilla sig 1933.

Den politiska revolutionens “samhilleliga aspekter” diskuterar Trotskij i Den forrdadda revolutionen, s 123-24, pa
marxistarkiv.se. Revolutionen skulle forindra administrationsmetoderna inom ekonomin. Ett inforande av
demokrati i industrierna betyder en radikal revidering av planldggningen i arbetarnas intresse. Fri diskussion om
ekonomiska problem kommer att minska de 6verdrivna omkostnader som orsakas av byrakratins misstag och
sicksackkurs... "Borgerliga fordelningsnormer’ kommer att hallas inom det strikt nodvéndigas gréinser...” (Den
forradda revolutionen, s 124)

Gorbatjov forfiktade ocksa denna uppfattning i sin bok Perestrojka. Sociologen Tatjana Zaslavskaja kallade sin bok
The second socialist revolution. London 1990.

Sarskilt Victor Serge och amerikanerna Carter och Burnham, fran 1937, Schachtman fran 1941 och den engelske
trotskisten Tony Cliff fran 1947.

Den mest kiinde anhingaren av teorin om en “ny klass” dr jugoslaven Milovan Djilas. En kritik av dessa teorier
finns i min bok Power and money. A general theory of bureaucracy. London 1992.

I oktober 1933 skrev Trotskij: “Byrakratismens fortsatta obehindrade utveckling maste oundvikligen leda till den
ekonomiska och kulturella tillviixtens upphdrande, till en fruktansvérd social kris och hela samhillets nedgang. Men
detta skulle inte bara betyda den proletira diktaturens sammanbrott utan ocksa slutet for byrakratisk dominans.
Istéllet for arbetarstaten kommer inte ’socialbyrakratiska’ utan kapitalistiska férhallanden.” Citerat ur
Sovjetunionens klasskaraktdir. Stockholm 1996, s. 21. Tesen om byrakratins sjédlvreformering férsvarades av Isaac
Deutscher och Moshe Lewin. Trotskij hade en uppfattning om en dialektisk samverkan mellan “tryck nerifran —
differentiering och reform uppifran — politisk revolution”. Jag behandlar detta uttémmande i min bok Beyond
perestroika. London 1989, i synnerhet i kap. 12, ”The dialectic of reform and social movement”.
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revolution). Styrkeforhallandena mellan det sovjetiska proletariatets alltmer omfattande
massaktioner och byrakratin skulle bli sadana att revolutionen inte skulle kridva ett vipnat uppror,
utan snarast skulle likna ett kirurgiskt ingrepp, “avligsnandet av en elakartad svulst”.”

I forra kapitlet papekade vi att Trotskij ansag att fraigan om Sovjetunionens klasskaraktir var
knuten till fragan om den internationella klasskampen. Hans tvekan att besvara fragan ”Vad ar
Sovjetunionen?” med ett enkelt ”ja eller nej, antingen hundra procent rott eller hundra procent
svart” hdngde samman med dodldget inom den internationella klasskampen. Forst nédr detta dodlige
pa ett eller annat sitt 16stes skulle Sovjetunionens 6de avgoras. Trotskij ville inte kalla
sovjetbyrakratin en ny klass, utan betonade att denna kast hade en parasiterande karaktir och sa att
den, till skillnad fran alla andra héarskande klasser — atminstone under en period av sin existens, inte
hade nagon progressiv roll att spela i historien. Pa denna punkt delar den 6vervildigande
majoriteten av Sovjetunionens folk idag Trotskijs uppfattning.

VI

Efter 1934 antog Stalins brott en monstruds karaktér, och Trotskijs kamp mot stalinismen och
den byrakratiska diktaturen blev alltmer intensiv. Mordet pa Kirov utloste en massterror i det
sovjetiska samhillet, som kallades jezjovsjtjina (efter den davarande chefen for den hemliga
polisen, Nikolaij Jezjov, som sjdlv {oll offer for denna terror och ersattes av den lika vedervirdige
Lavrentij Beria).

Massutrensningarna berodde inte pa Stalins maktlystnad eller hans sjukliga avundsjuka mot
verkliga eller mojliga rivaler. Dessa karaktidrsdrag var tydliga redan 1932/33, nér det helt ovéntat
stdlldes ett forslag i politbyran att man skulle aterkalla Trotskij fran exilen, eller nar Kirov vid den
sjuttonde partikongressen fick fler roster @n honom i omrostningarna till centralkommittén. En
verklig forklaring maste stilla dessa fakta i sitt verkliga sammanhang, den davarande konkreta
sociala situationen i1 Sovjetunionen.

Vid denna tidpunkt kidnnetecknades det sovjetiska samhdllet 1 allt storre utstrickning av utbredd
oro inom befolkningen, forst och framst bland bonderna som drabbats av tvangskollektiviseringarna
och massdeporteringarna men dven bland arbetarna i stdderna, vars konsumtionsniva sankts
drastiskt. Terrorn och skricken orsakade inte dppet motstand, men missnojet fanns dér. Via sitt
omfattande nétverk av informatorer inom den hemliga polisen kidnde Stalin vil till stimningarna
inom befolkningen. Det fanns ocksa ett spirande missnoje inom partiet och de forsta tecknen till
kritik, om 4n oerhort forsiktig. Sovjetunionens internationella stillning var dessutom mycket
forsvagad efter hitlerfascismens seger i Tyskland, vilket ytterligare okade oron.

Stalin var medveten om att varje forsok att sluta 6verenskommelser med den franska eller tyska
imperialismen skulle stota pa motstand inom partiet. Med sin vanliga pragmatism drog Stalin
slutsatsen att han inte kunde uppna dessa cyniskt realpolitiska mal med hjilp av detta parti, oavsett
hur byréakratiskt det var, och definitivt inte med kidrnan av kommunister fran perioden fore 1930.
For att en gang for alla befista sin makt var han tvungen att krossa partiet. En flod av blod maste
skilja partiet fran den klassiska socialismen och kommunismen. Stalins beslut motsvarar politiskt
den sovjetiska byrakratins speciella intressen i egenskap av konsoliderat samhilleligt skikt ovanfor
arbetarna och bonderna.

Den terror som Stalin sldppte 16s var en av den moderna historiens mest ohyggliga brott.
Miljontals arbetare, bonder, intellektuella och kommunister forlorade livet. Mer @n en miljon
kommunister, bland dem praktiskt taget hela Lenins centralkommitté och en stor del av parti- och
statsledningen fran 1924-33, {6l offer for mérdarmaskinen.” Offren fortalades och anklagades for
att vara folkfiender, terrorister, agenter for utlindska imperialister och anhéngare av kapitalismens

8 Writings of Leon Trotsky 1933-34,s. 118.
" Angdende utrensningarnas omfattning, se Medvedev, Let history judge.
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aterupprittande. Bekédnnelser framtvingades med hjilp av de mest vidriga tortyrmetoder. Denna
utstuderade mord- och bedrigerimaskin, vars omfattning knappt gar att forestilla sig, motte nédstan
inget motstand. I Sovjetunionen var folket férlamat av skriick och véald.* Inom den internationella
arbetarrorelsen och inom liberala borgerliga kretsar accepterades Stalin som det “minst onda”,
delvis av opportunistiska orsaker och delvis pa grund av demoralisering. Efter undertecknandet av
pakten mellan Stalin och Laval betraktade det internationella kapitalet “realpolitikern” Stalin som
mindre farlig 4n Trotskij, som fortfarande foresprakade en virldsrevolution.

Praktiskt taget samtliga stalinistiska kommunistpartier forsvarade terrorn. Kominternledare som
Togliatti och Pieck 6verlamnade ledande partimedlemmar som rakade vara i Moskva till bodlarna,
och nojde sig med att forsoka radda bara nagra fa. Herbert Wehner, som redan hade drabbats av
tvivel, skrev 1938:

Trotskismen vixer som ett gift i det sonderfallande kapitalistiska samhéllets mylla... och
utnyttjas av de fascistiska och imperialistiska krafter... som vill ateruppritta kapitalismen i
Sovjetunionen och annektera delar av dess territorium. Det dr ingen slump, utan hiinger snarare
samman med trotskismens depraverande funktion, att Trotskij och manga av hans
medbrottslingar under méanga ér har varit betalda spioner.*'

Det gar att hitta manga liknande citat i datidens kommunistiska press. Under Moskvaritte-
gangarna skrev det franska kommunistpartiets tidningar, ’Skjut de galna hundarna!”

Den internationella socialdemokratin betedde sig ytterst fegt.* Otto Bauers och Zyromskys
falang fordomde Trotskij och de andra offren som mer skyldiga 4n sina bodlar. Den “vénster-
socialdemokratiska” regeringen i Norge forsokte hindra Trotskij att avsloja Moskvarittegangarnas
16gner. (Han internerades, forbjods utfora all journalistisk aktivitet och forhindrades till och med
vidta lagliga atgirder). "Humanisten” Léon Blum vigrade fordoma Stalins brott, eftersom han inte
ville riskera alliansen med det franska kommunistpartiet. Ett stort antal vinsterintellektuella,
inklusive det franska forbundet for méinskliga réttigheter, fornedrade sig infor Stalin och forsokte
rattfardiga Moskvarittegangarna och Stalins fortal med de framtvingade bekinnelserna fran de
stackars “gammelbolsjevikerna”. Vid detta historiska dgonblick var det ndstan bara Friedrich Adler,
den socialistiska internationalens sekreterare, som riddade den internationella socialdemokratins
dra.

Fragan om Moskvarittegangarna ar ocksa en skamflick for Brandlers och Thalheimers
gruppering. Troligen pa grund av en medfodd fientlighet mot Zinovjev (som hingde ihop med
diskussionen om Brandlers pastadda ansvar for det tyska oktoberupproret 1923), vigrade de
fordoma de forsta och andra rittegangarna. Forst nir deras vin Bucharin stélldes infor ritta 1938
(den tredje Moskvarittegangen) dndrade de instillning.

Gerhard Rosenthal har pamint om ett foga bekant faktum: den franska extremhogerns framste
ideolog, Charles Maurras, sag Moskvarittegangarna som bevis for att trotskisterna stod i Tysklands
sold.® Churchill accepterade historien om Tuchatjevskijs forrideri som #kta, en historia som fordes
vidare av den tjeckoslovakiske presidenten Benes. (De Gaulle, diremot, ldt sig inte luras). Vem
manipulerade vem i denna ddesdigra intrig, som ledde till att Roda armén halshoggs: var det GPU

8% Men det sovjetiska folket visade indirekt sin instillning till terrorn genom det ménskliga och ibland rérande sitt pa

vilket det tog hand om offrens barn, nér dessa inte dodades eller fingslades.

Angaende de tyska kommunisternas och antifascisternas dde i Sovjetunionen, se Hermann Weber, Weisse Flecken
in der Geschichte, Frankfurt am Main 1989.

Bland dem de brittiska fabianerna, Sidney och Beatrice Webb, den brittiske advokaten Pritt, den tyske forfattaren
Leon Feucht-wanger, betydande franska intellektuella som Romain Rolland, Henri Barbusse och André Malraux.
Vinstersocialisternas byra i London, som omfattade ILP och det tyska SAP (med Willy Brandt), vigrade delta i
kommittén som utredde Moskvarittegangarna.

Forfattarna André Gide, André Breton och Ignacio Silone var hedrande undantag.
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som manipulerade den nazistiska hemliga polisen, eller var det de senare som manipulerade GPU
och Stalin? De intellektuellas otroliga blindhet i vist visade sig pa ett slaende sitt hos den engelske
forfattaren H.G. Wells, som 1929 skrev om Stalin: ”Jag har aldrig trédffat en mer uppriktig, réttvis
och érlig man. Ingen dr rddd for honom och alla litar pa honom.” Om oengagerade intellektuella
kunde skriva sadant kvéljande trams, sa #r det inte underligt att ’sanna” stalinister (men var de
verkligen drliga, eller bara cyniska?) sasom ledarna for det amerikanska kommunistpartiet, William
Foster, Elizabeth Gurley Flinn och Pettis Perry, vid massmordaren Stalins dod kunde kalla honom
”den mest dlskade mannen pa jorden, bevarad i hjirtat hos méanniskor dverallt” (Political affairs,
april 1953).

Stalins mordmaskin forsokte dven komma at de som kritiserade Stalins inriktning och utrens-
ningar utanfor Sovjetunionens grianser. Forsta gangen det hinde var i Spanien. Ledaren for POUM,
Andrés Nin, som bara nagra manader tidigare hade suttit i den katalanska regeringen tillsammans
med representanter for det spanska kommunistpartiet, torterades bokstavligen till dods.* Ett flertal
utlindska revolutiondrer, bland dem Trotskijs sekreterare Erwin Wolf, mordades. Sedan slog GPU:s
mordare till i Schweiz och Frankrike. Ledaren for Sovjetunionens underrittelsetjdnst i Visteuropa,
Ignaz Reiss, som brot med Stalin pa grund av Moskvarittegangarna och anslot sig till Fjarde
internationalen, mordades i Geneve. Den lemlédstade kroppen av Rudolf Klement, Fjirde inter-
nationalens administrative sekreterare, som arbetade med forberedelserna infor dess grundnings-
konferens, hittades flytande i Seine. Trotskijs son, Leon Sedov, dog under mystiska omstandigheter
pa ett ryskt sjukhus i Paris.

Trotskij och Sedov stod praktiskt taget ensamma upp mot Stalins mord- och fortalskampan;j. Néar
Trotskij blev tystad av den norska socialdemokratin och inte kunde avsloja Moskvarittegangarnas
16gner, publicerade Sedov sin Livre rouge sur le procés de Moscou, som vederlade de frimsta
stalinistiska anklagelserna.® Den fick ett mycket svagt folkligt gensvar, men gjorde det mojligt for
de vénsterkretsar som inte hade kapitulerat for stalinismen att uttrycka sin ilska 6ver hixjakten. Pa
sa sitt forbereddes marken for en internationell kampanj for att avsloja Stalins 16gner och ater-
uppritta den ryska revolutionens fortalade och mordade ledare. I manga stdder varlden Gver
upprittades lokala eller nationella kommittéer.* Den internationella kampanjen kulminerade med
motrittegangen i Mexiko, under ledning av den amerikanske liberale filosofen John Dewey. 17
april 1937 fillde den sin dom 6ver Trotskij och de andra som anklagats vid Moskvarittegangarna:
Inte skyldiga!*” Gensvaret var inte obetydligt i de anglosaxiska linderna.

Trotskij sammanfattade sitt svar pa Moskvas l6gner och fortal i sin bok Stalins brott. Hans tal
infor sex tusen personer vid ett massmote organiserat av Kommittén for Trotskijs forsvar i New
York, 9 februari 1937, &r 4n idag det bista avslojandet och den bista forklaringen till dessa
skenrittegangar.®®

8 Senare holls en rittegdng mot POUM:s ledare, som domdes till 1dnga fangelsestraff. Men anklagelserna var inte att

de var “’kontrarevolutiondrer” eller hade “samarbetat med fascisterna”, etc. Tvirtom anklagades de for att ha
forberett proletariatets diktatur. Dokument om POUM-rittegangarna har publicerats av Victor Alba och Marisa
Arderol: El proceso del P.O.U.M., Barcelona 1989.

Sedovs Rodbok har nyligen givits ut i Tyskland (ISP Verlag, Frankfurt am Main). Den norska socialdemokratiska
regeringens polis hotade att overlimna Trotskijs sekreterare Jean Van Heijenoort och Jan Frankel till nazisterna om
de inte slutade hjélpa Trotskij och omedelbart limnade Norge.

Hir skulle jag vilja nimna en personlig anekdot. Det var under inflytande fran kommittén till Trotskijs forsvar i
Antwerpen, liksom paverkan fran det spanska inbordeskriget, som jag for forsta gangen tretton ar gammal borjade
sympatisera med trotskismen.

The case of Leon Trotsky. Report of the hearings on the charges made against him in the Moscow trials. New York
1968.

Stalins brott publicerades forsta gangen i Ziirich 1937. (Finns pa marxistarkiv.se.) Hans tal vid méotet i New York
finns ocksa pa marxistarkiv.se, Jag vagar mitt liv.
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viI

Trotskijs kamp mot Stalins brott hade inte sin grund i nagot personligt hat. Det som stod pa spel
for Trotskij var den ryska revolutionens och Lenins heder. Logiskt innebar frontalangreppet mot
”gammelbolsjevikerna” en dom mot revolutionen, bolsjevikpartiet och Lenin.* Det som ocksa stod
pa spel var ett politiskt forsvar av det som Trotskij dnda till slutet av sitt liv betraktade som sitt
sovjetiska hemland, bade i ordets samhilleliga och nationella mening.

Trotskij var djupt overtygad om att Stalins brott skulle forsvaga Sovjetunionen och sovjet-
samhdllet mer 4n nagot i hans egen oppositionella verksamhet sedan 1923. Nir utrensningarna
nadde Roda armén och Stalin efter avrittningen av general Tuchatjevskij 1dt avritta tva tredjedelar
av Roda arméns befilhavare, blev Trotskij bokstavligen besatt av den tanke som uttrycktes i titeln
pé hans berdomda upprop fran 1918, som ledde till bildandet av Roda armén: “Faderneslandet &r i
fara!” Som héndelserna skulle visa var Trotskijs farhagor vilgrundade. Det faktum att R6da arméns
ledning forlamades bidrog i betydande grad till dess nederlag 1941, ett nederlag som forde
Sovjetunionen till sammanbrottets rand.”

Om man som marxist betraktar konflikten mellan & ena sidan de oppositionella grupperna, i
forsta hand Vinsteroppositionen, och a den andra den stalinistiska fraktionens ”harda kérna” (av
vilka den stora majoriteten ocksa var offer for terrorn), och om vi tar hénsyn till terrorns oerhérda
omfattning (vi upprepar: en miljon kommunister mordades), sa kan det knappast vara nagon tvekan
om terrorns karaktir av inbordeskrig.”’

Anhingare av den marxistiska historiska materialismens teori forklarar inte inbordeskrig med
konflikter mellan personer, utan som motsittningar mellan samhéllsklasser eller viktiga delar av
samhdllsklasser. I denna mening var de blodiga massutrensningarna i Sovjetunionen det inbordes-
krigsliknande slutet pa en politisk kontrarevolution. Trotskijs kamp mot kontrarevolutionen
uttryckte 1 historisk mening den samhillspolitiska motséttningen mellan det sovjetiska proletariatet
och den sovjetiska byrakratin. For att Stalin skulle kunna vinna detta blodiga inbordeskrig var det
viktigt att han hade den politiska makten. Denna bedomning av karaktiren hos jezjovsjtjiina gor att
vi ocksa kan dra en slutsats om nir den sovjetiska termidoren inleddes, en fraga som sysselsatte
Trotskij under mer dn femton ar, och dir han dndrade uppfattning flera ganger.

Naér inleddes Sovjets termidor? Svaret dr: 1923. Vid Trotskij-symposiet i Wupperthal (Tyskland)
1990 slog professor Petjekoldin, som hade tillgang till hemliga sovjetiska arkiv, fast att en regional
toppfunktionirs levnadsstandard var nio ganger hogre @n en genomsnittlig yrkesarbetares, och en
toppfunktionir i centralkommittén hade trettio gdnger hdgre levnadsstandard.”

For sovjetbyrakratin och dess politiska representant Stalin var Trotskijs kampanj mot Moskva-
rattegangarna det slutgiltiga beviset for att Roda arméns grundare var deras framste politiska fiende.
I deras 6gon kunde inte denna konflikt 16sas politiskt, utan endast genom att Trotskij eliminerades
fysiskt. Beslutet att morda Trotskij, som tagits redan nagra ar tidigare, blev nu dnnu mer
tringande.” Mordarmaskinen slog sig ner i Nordamerika, varifran den littare kunde ta sig in i

% Vad ska man tro om en revolution som leddes av kontrarevolutioniirer? Vad ska vi séiga om Lenins politiska och

organisatoriska begavning nir majoritetens av ledarna i hans parti var banditer? Man kan inte argumentera att de
blev kontrarevolutionirer forst senare, eftersom den tredje Moskvarittegangen drog slutsatsen att de hade deltagit i
kriminell verksamhet sa tidigt som 1918. Lenin var naturligtvis inte medveten om detta. Det krévdes en stor man
som Stalin for att upptécka det.

Tuchatjevskij var troligen 30-talets framste militéra strateg i Europa. Han hade forutsett Tysklands anfallsplan och
forberedde ett riktigt forsvar.

Nyligen publicerades i Sovjetunionen siffror pa fyra till fyra och en halv miljoner offer for terrorn 1937-38, av dem
néstan en miljon avrittade. Stalin mordade mer 4n tre ganger fler hdga officerare i Roda armén &n vad som senare
skulle do vid fronten.

2 Citerat i Frankfurter Rundschau, 31 mars 1990.

% Det finns i dagens Sovjetunionen mycket skrivet om foérberedelserna for att morda Trotskij. Stalins ansvar var
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Mexiko. 20 augusti 1940 lyckades den slutligen.*

Som vid sa manga andra tillfdllen misstog sig sovjetbyrakratin nir den trodde pa det
administrativa fortryckets styrka. Till allas forvaning, bade hans frimsta fiender och nirmaste
vinner, visade sig Trotskijs begravning bli en imponerande demonstration av det mexikanska
folkets spontana sympati for den mordade revolutionédren. Tiotusentals sorjde honom och foljde
begravningsprocessionen. Det var ett tecken pa vad som komma skulle. Hans idéer och roll som
symbol for revolutionen levde vidare. Under de foljande aren och decennierna skulle hans teorier
sprida sig, om &@n inte i den omfattning som han hade tidnkt sig.

Och med glasnost kom nésta avgorande fordandring i Sovjetunionen. I talet till protestmétet i New
York 1937 sa Trotskij:

Men alla de, for vilka ordet socialism inte #r ett ihaligt ljud utan sjdlva innehallet i deras
moraliska liv — framat! Varken hotelser, forfoljelser eller krinkningar kunna hejda oss!
Sanningen skall triumfera om inte forr s 6ver vara vitnade ben! Vi skola réja vigen for den!
Den skall segra!®

Under tiden har sanningen forvisso segrat i Sovjetunionen. En sovjetisk domstol har officiellt
beslutat rehabilitera de anklagade vid Moskvarittegangarna. Skenrittegangarnas domar har bedomts
som ogrundade och osanna. Stalins hela nétverk av 16gner har officiellt avsldjats. Trotskij fick sitt
politiska aterupprittande nér Izvestija, strax innan femtioarsminnet av mordet pa honom, skrev att
han hade varit ”en stor och &rlig revolutionir, underlidgsen bara Lenin som ledare for partiet [efter
att ha anslutit sig till bolsjevikerna 1917 (forfattarens tillagg)] och staten”. Och &@n viktigare ir att
kampen for sanningen, i synnerhet sanningen om historien, ses som ett avgérande element i kampen
for demokrati, mot systemets djupa kris och for en verklig politisk 16sning.

I augusti 1937 skrev Trotskij:

Mainsklighetens minne dr storsint ndr det giller harda atgéirder till forman for stora historiska
mal. Men historien kommer inte att férlata en enda droppe blod om den spills som offer till en
despotisk makts och privilegiers nya Molok [biblisk gestalt — 6a]. Moralens hogsta
tillfredsstillelse dr den oaterkalleliga Gvertygelsen att historiens vedergéllning kommer att
motsvara brottets omfattning. Revolutionen kommer att 6ppna alla hemliga rum, granska alla
rittegangar, ateruppritta de fortalade, resa minnesmirken 6ver offren for godtycket, och dra
evig vanira dver bodlarnas namn.”

Alla dessa forutsdgelser har slagit in. Ingenting kan béttre visa Trotskijs médnskliga, moraliska
och politiska storhet dn det faktum att han, trots att han stod infor att dodas av Stalins mordare —
vilket han sjélv forvintade sig — var 6vertygad om en bittre framtid for hela méanskligheten.

vélként langt innan glasnost. Mordaren fick postumt Leninorden och erholl en officiell” grav i Moskva. Material
fran nyligen 6ppnade arkiv tyder pa att Stalin personligen beordrade mordet pa Trotskij sa tidigt som 1931, och sag
till att det organiserades av GPU:s hogsta tjansteman.

Se Isaac Don Levine, The mind of the assassin, London 1959.

Leo Trotskij, Jag vagar mitt liv, s 11.

% »Borjan till slutet”, i Writings of Leon Trotsky 1936-37. New York 1970, s. 382.
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Kapitel 4 Trotskijs alternativa ekonomiska strategi

Det gamla fortalet mot Trotskij har officiellt avvisats. Men nu skapas nya myter och anklagelser,
bade i partikretsar och inom den liberala intelligentsian.”” En av de viktigaste anklagelserna siger att
det egentligen var Trotskijs idéer som tillimpades under Stalins dventyrliga ekonomiska politik
efter 1928, dvs tvangskollektiviseringen av bonderna, massdeporteringarna av de sa kallade
kulakerna, den forcerade industrialiseringen, det ekonomisk envildet och den hierarkiska
kommandoekonomin. Det pastas att Trotskij var historiskt ansvarig for denna politik. Det sdgs att
Stalin genomforde Trotskijs program i praktiken, om &dn med en brutalitet som Trotskij inte skulle
ha godkint.

Slutsatsen dr uppenbar: om Trotskij och Vinsteroppositionen hade segrat, hade den sociala och
ekonomiska utvecklingen i Sovjetunionen efter 1928 blivit ungefidr densamma. Den politiska regim
som hade f6ljt pa denna utveckling skulle i alla viktiga avseenden ha liknat den som Stalin skapade,
mojligen utan jezjovsjtjinas massfortryck och terror efter 1934.

I ljuset av dokumenten fran perioden 1923—40 kan denna myt krossas fullstdndigt. Flera
sovjetiska forfattare forkastar redan nu dessa anklagelser. Exempelvis har historikern Vladimir Bilik
fran Leningrad papekat att Trotskij var den forste som kriavde inférande av NEP och forkastade en
fortsdttning av krigskommunismen. Leonid Radzichovskij har erként att Trotskij i sin kamp mot &
ena sidan NEP-ménnen och kulakerna och a den andra mot byrakratin, utvecklade ett program for
Sovjetunionens omorganisation som grundades pa tva stottepelare — demokratiskt sjdlvstyre och
marknaden. Bordjugov och Koslov, en gang verksamma vid Institutet for marxism-leninism, har
publicerat en studie i Pravda som visade att flera av den forenade oppositionens varningar under
1926-27 rorande den ekonomiska politiken var ytterst relevanta. Jevgenij Dajnov har argumenterat
energiskt for att Trotskijs ekonomiska politik l1ag helt i linje med NEP. Enligt Dajnov var Trotskijs
kamp mot byrakratin en strid for att demokratisera Sovjetunionens samhilleliga forhallanden.
Trotskij férsvarade en “civiliserad bolsjevikisk modell”.*

Den historiska bakgrunden

Den ekonomiska politik som Trotskij och Vinsteroppositionen foreslog genomgick utan tvekan
stora forandringar under perioden 1923-25. Vi maste skilja pa Vinsteroppositionens forslag 1923,
den férenade oppositionens forslag 1926-27, den alternativa strategi som Trotskij utvecklade i Den
forrddda revolutionen (1936), i “Overgangsprogrammet” (1938), i Till marxismens forsvar (1939—
40) och 1 sin biografi over Stalin (1940). Men alla dessa successiva ekonomiskpolitiska forslag hade
en gemensam trad. De grundades i en gemensam strategi som utgick fran vissa historiska
forutsittningar:

1. Det gar inte att bygga firdigt socialismen, ett klasslost samhille, i ett enda land. Sa linge den
socialistiska revolutionen inte har spridit sig till atminstone vérldens ledande industrinationer, hotas
Sovjetunionen bade militért och av viarldsmarknadens tryck.

2. Det dr icke desto mindre mojligt att paborja bygget av socialismen i Sovjetunionen, med andra

97 Se exempelvis Grigorij Lozalov, ”L’essence et les racines du stalinisme”, Science sociales, Revue de I’academie des

sciences d’URSS, nr 3 1990, s. 218.

Vladimir Biliks artikel finns i en specialutgava av den franska veckotidningen Rouge, med anledning av femtioars-
minnet av mordet pa Trotskij. Leonid Radzichovskij i Les nouvelles de Moscou, 9 september 1990. Bordjugov och
Koslov i tyska utgavan av Pravda, 30 september 1988.
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ord att industrialisera och modernisera landet och gradvis minska de sociala motsittningarna och
ojamlikheten.

3. En langsiktig ekonomisk politik och utrikespolitik, liksom ett langsiktigt byggande av
offentliga institutioner, maste i forsta hand inriktas pa att oka arbetarklassens tyngd bade i det
sovjetiska samhdillet och i hela viirlden. Det kriver en gradvis forindring av forhallandena mellan
stad och landsbygd, mellan arbetarklassen och bonderna, mellan industri och jordbruk, mellan de
omedelbara producenterna inom industrin och jordbruket och statens och samhéllets
administratorer. Detta kridvde i sin tur en snabb minskning av arbetslosheten,” liksom en gradvis
omstrukturering av produktionsférhallandena i fabrikerna i riktning mot en dkad delaktighet for
arbetarna i foretagens skotsel. Man maste gynna och utveckla en socialistisk demokrati, ty utan den
skulle hela strategin misslyckas. Det forutsitter att de samhélleliga motséttningarna och
spanningarna minskar och inte dkar. Detta kréver aterigen att smytjkan, alliansen mellan arbetare
och bonder, konsolideras. Den 6kande polariseringen pa landsbygden mellan fattiga och rika bonder
(kulakerna) maste minskas, och samlandet av jordbrukets dverskott i hdnderna pa de rika bonderna
maste vindas.

Den enda betydelsefulla fordndringen av dessa grundldggande historiska premisser gjorde
Trotskij efter 193233, nér han ersatte sin modell av en i1 grunden bipolidr samhillskonflikt (mellan
a ena sidan smaborgerliga forkapitalistiska och halvkapitalistiska krafter och, vid den andra polen,
de proletira krafterna) med en tresidig modell, dér den alltmer fristaende byrakratin betraktades
som ett samhilleligt skikt med mycket storre oberoende och dven formaga att féra en ekonomisk
politik som #r bade antisocialistisk (antiproletdr) och under en viss historisk period antikapitalistisk,
for att 6ka sin makt och sina privilegier. I denna nya modell ingick ocksa en omvirdering av
marknadens roll under 6vergangsperioden.

Vinsteroppositionens ekonomiska plattform 1923

Som vi beskrev redan i kapitel 2, var de “fyrtiosex” oppositionsgrupp fran oktober 1923 framst
inriktad pa politiska fragor, i synnerhet interna partifragor. Men gruppen hade en mycket definitiv
ekonomisk politik. I sitt tal till konferensen i Moskva 10-11 januari 1924 betonade Preobrazjenskij
den ekonomiska planeringens historiska betydelse for Sovjetunionens fortsatta utveckling. Men det
var en allmin historisk tendens, och innebar inga sérskilda slutsatser om den dagliga ekonomiska
politiken:

Pa de ekonomiska och sociala forhallandenas omrade sker foljande process: var statliga
ekonomi utvecklas, men parallellt med detta utvecklas var kapitalistiska ekonomi...
Inriktningen maste vara att utveckla den statliga ekonomin, att §verga till en organiserad
ackumulation och bilda en annan grundldggande organisationsform att stélla mot NEP
[bondeblocket]... Efter en period av bristande planering, under vilken NEP har utvecklats med
enorm framgang, gor centralkommittén en omsvingning mot 6kad planering, den socialistiska
organisering och socialistiska ackumulation som vi har talat om. Men om denna svéng blir
otillricklig, om vart parti inte fullt ut forstar hur viktig denna omsvéngning ir... da finns méanga
faror lings viigen.'®

Pjatakovs tal vid den trettonde partikonferensen (16—18 januari 1924) tog upp fragan om de
“prissaxar” som Trotskij nimnt redan i sina artiklar om “den nya kursen” i Pravda.'" Pris-
utvecklingen hade varit negativ i tva avseenden. For det forsta hade jordbruksproduktionen vuxit

% Arbetslosheten var mycket hog under NEP, kanske sd mycket som 16-18 procent av stiidernas proletariat. Se E.H.
Carr, Foundations of a planned economy 1923-24. 1:2, London 1969, s. 456.

19 Documents of the 1923 Opposition, London 1975, s. 47-48.

1% Leo Trotskij, Den nya kursen, pa marxistarkiv.se. Angdende “prissaxarna”, se E.H. Carr, Mellan Lenin och Stalin.
Sovjet 1923-24,s. 91-119.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/nyakursen.pdf
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snabbare dn industriproduktionen, som frimst producerade konsumtionsvaror for landsbygden. Ur
bondernas synvinkel hade handelsvillkoren mellan stad och landsbygd forsdmrats. For samma
mingd jordbruksprodukter fick bonderna en mindre méngd konsumtionsvaror. Dirfor kdnde sig
bonderna missgynnade.

Men den smaskaliga handeln dominerades av privata handelsmin (de sa kallade NEP-ménnen).
Dessa handelsmén hade exempelvis halvt om halvt monopol dver forsédljningen av produkter som
raffinerat socker och sdlde dessa produkter till ett mycket hogre pris dn de statliga marknaderna. De
fattigare delarna av stadsbefolkningen var dérfor till stor del oférmogna att kopa dessa produkter.
Dirfor kdnde ocksa de sig missgynnade.

Vinsteroppositionen lade 1923-24 fram konkreta forslag pa hur man skulle komma tillritta med
prissaxarna och hindra dem fran att forstora banden mellan arbetare och bonder. Man skulle
prioritera en okad produktion av konsumtionsvaror och jordbruksredskap till landsbygden. For att
oka industriproduktionen foreslog Vinsteroppositionen en progressiv beskattning av befolkningens
vilbestillda delar, av NEP-ménnen och kulakerna. Samtidigt féreslog oppositionen att staten skulle
Overge malet att uppna en positiv handelsbalans, dvs ackumulation av guld och utlédndsk valuta.
Malet borde vara balans mellan import och export och att anvidnda en del av de ackumulerade
reserverna for att kopa maskiner utomlands for att skynda pa industrialiseringen.

Uppenbarligen ér detta mycket mattfulla forslag. Det ér inte fragan om nagon “fientlighet mot
bonderna”. Tvirtom motsvarade dessa forslag helt och hallet intressena hos en 6vervildigande
majoritet av bonderna. Pastaendet att oppositionen ville hoja industripriserna pa bondernas
bekostnad ir helt enkelt inte sant. Icke desto mindre fordomde Bucharin denna politik som
’likvidering av NEP” och ”superindustrialisering”. I ljuset av Stalins inriktning efter 1928, och hans
egna forslag 1928-29, var Bucharins bedomning ett tragiskt misstag.

Vinsteroppositionens forslag under perioden 1923-24 var pa inget sitt ett forsok att avskaffa
marknadsmekanismerna inom den sovjetiska ekonomin. De utgjorde ett forsok att anvédnda pris- och
marknadsmekanismerna for att gynna det som Preobrazjenskij senare skulle kalla ”’primitiv
socialistisk ackumulation”.'” I sin populira broschyr fran 1922, Frdn NEP till socialismen: en titt
pd Rysslands och Europas framtid,'"” betonade Preobrazjenskij att marknadsmekanismerna skulle
fortleva under artionden. Men han foresprakade ocksa atgirder for att minska de sociala
ordttvisorna i staden och pa landsbygden, gynna den socialistiska demokratin och gradvis 6ka
arbetarnas direkta deltagande i ledningen av fabrikerna.

Bucharin och Preobrazjenskij var under flera ar néra vianner. De hade tillsammans skrivit en
populir utgdva av partiprogrammet, som utgavs under titeln Kommunismens ABCD."* Polemiken
mellan dem borjade 1924 och gillde den langsiktiga dynamiken hos de motsittningar som utlosts av
NEP, motsittningar som Lenin vid flera tillfillen sjilv hade betonat.'” Bucharin vigrade envist att

192" Se E. Preobrazjenskij, The new economics. Oxford 1965 (kap. 2, ’Lagen om primitiv socialistisk ackumulation™).

Utgiven av New Park, London 1975, From NEP to socialism: A glance into the future of Russia and Europe.
Utgiven pa svenska av Frams forlag 1921, nyutgdva av Coeckelberghs Partisanforlag, Bords 1972. Aven pa
www.marxistarkiv.se.

I denna fraga uttalade sig Lenin i betydligt hardare termer dn Vinsteroppositionen. Av manga mojliga citat nimner
vi hir bara tva: “Den nya ekonomiska politiken innebér att rekvisitionen av livsmedel ersitts av en skatt. Det
innebdr en omfattande atergang till kapitalism — hur betydande vet vi inte. Koncessioner till utldndska kapitalister
och uthyrning av fabriker till privata kapitalister innebér definitivt att dteruppritta kapitalismen, och det &r en
integrerad del av den nya ekonomiska politiken. Ty niér systemet att beslagta Gverskottet av livsmedel avskaffas far
bonderna handla fritt med 6verskottet fran sin livsmedelsproduktion, allt som aterstar efter att skatterna betalats —
och skatterna tar bara en liten del av produktionen. Bonderna utgor en mycket stor del av befolkningen och av var
ekonomi, och det &r dirfor det maste véxa fram kapitalism ur denna jordman av fri handel... Ur var strategis
synvinkel dr grundfragan: vem ska forst dra nytta av detta system? Hela fragan dr — vem kommer bonderna att f6lja?
Proletariatet som vill bygga ett socialistisk samhille? Eller kapitalisterna...?” Collected works. 33. Moskva 1966, s.
64. "Bondernas jordbruksproduktion &r fortfarande enkel varuproduktion. Hér finns en oerhort bred och mycket
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ta itu med de ekonomiska problem som gick utdver den ekonomiska politiken pa kort eller
medellang sikt. Varje 1angsiktig analys innebar “tvivel pa den ryska revolutionens inneboende
styrka”, vilket var liktydigt med att forfalla till mensjevikiska standpunkter. Men Trotskij och
Preobrazjenskij tog upp de langsiktiga problemen: vilka ekonomiska och sociala processer skulle
gynna en atergang till kapitalismen? Vilka skulle gynna en utveckling mot socialism? Vilken
ekonomisk politik frimjade den forsta trenden och vilken gynnade den andra?

I grunden var fragan vilken form det samhilleliga 6verskottet skulle fa och hur det distribuerades.
Man maste hindra detta 6verskott fran att koncentreras i privata hiander i form av privat monopol-
kapital. En storre del av det samhélleliga dverskottet skulle stromma in i den statliga sektorn.

Detta problem var knutet till fragan om jordbrukets langsiktiga utveckling. Vad Bucharin hade i
atanke var i basta fall en tudelad jordbruksekonomi. Det som faktiskt existerade var ett
dominerande privat jordbruk och svaga jordbrukskooperativ. Bucharin underskattade fullstdndigt
den objektiva process av social skiktning som redan pagick for fullt.' Preobrazjenskij och Trotskij
a sin sida grundade sig pa Lenins tankar om att skynda pa uppbygget av jordbrukskooperativ'”’ och
en gradvis men begrinsad okning av antalet statliga jordbruk, vilka skulle gora stdderna (och
arbetarna) mindre beroende av de fluktuerande privata leveranserna fran landsbygden.'®

Det fanns inga som helst element av fortryck i Preobrazjenskijs forslag. Kooperativen och jord-
brukets statliga sektorer skulle utvecklas genom fattigbdndernas frivilliga samarbete. De skulle inte
i forsta hand ansluta sig till kooperativen genom utbildning och propaganda, utan kooperativen
skulle utvecklas utifran fattigbondernas egna materiella intressen. Darfor var det uppenbart att
jordbrukets frivilliga och gradvisa kollektivisering maste foregas av massproduktion av jordbruks-
maskiner och utrustning. Kooperativ och statliga jordbruk med hogre teknologisk niva dn de rika
bondernas jordbruk skulle garantera en hogre levnadsstandard till de bonder som anslét sig. De
skulle kunna silja sina produkter till ett ldgre pris med hogre vinst. Det var inte tal om framtvingade
leveranser. Samtliga Preobrazjenskijs forslag forutsatte att man utnyttjade handelns prismeka-
nismer, och de grundade sig medvetet pa de sma och medelstora bondernas materiella intressen. Det
var detta som lag bakom oppositionens forslag 1923 om att bygga en traktorfabrik i Tsaritsyn,
senare Stalingrad.

Med andra ord, fran 1923 fanns det tre i grunden olika uppfattningar om jordbrukspolitiken:

1. Bucharins politik, som fornekade att det fanns en historisk konflikt mellan a ena sidan den
privata produktionen, det privata utbytet och den privata ackumulationen av rikedom (kapital), och
a den andra det langsiktiga socialistiska uppbygget, en historisk konflikt dir antingen den ena eller
andra tendensen skulle segra.

2. Stalinfraktionens linje, som sa smaningom erkénde denna konflikt, och ville 16sa den genom
att bryta med NEP:s logik.'” Det skulle dock frimst ske med hjilp av byrakratiskt-administrativa

solid och djupgéende grund for kapitalismen, en grund pa vilken kapitalismen lever kvar eller ateruppstar pa nytt i
bitter kamp mot kommunismen.” Collected works. 30, s. 109.

An en géng skall jag citera Lenin: ”Vad ir fritt utbyte? Det ir oinskriinkt handel och det betyder att vinda tillbaka
mot kapitalismen. Fritt utbyte och handelsfrihet innebir varucirkulation mellan smaproducenter. Alla som
atminstone har studerat marxismens grundelement vet att detta utbyte och denna handelsfrihet oundvikligen leder
till en uppdelning av varuproducenterna i kapitaldgare och dgare av arbetskraft, en uppdelning i kapitalister och
I6narbetare, dvs ett aterupplivande av det kapitalistiska l6neslaveriet, som inte faller fran himlen utan i hela vérlden
hérror fran jordbrukets varuekonomi.” (Collected works. 32, s. 218) Angéaende de samhilleliga skillnaderna pa
landsbygden i mitten av 1920-talet, se E.H. Carr och R.-W. Davies, Foundations of the planned economy. 1. London
1969, s. 18-26.

7" Se Lenin, ”Om kooperationen”, Valda verk i tio band, band 10 (Moskva/Goteborg 1991), s. 534-541.

1% Partiledningen begrinsade i praktiken frigan om kooperativ till konsumentkooperativ. Se exempelvis Rykovs tal om
den sovjetiska ekonomin till Kominterns femte kongress, i Ulf Wolter, Die Linke Opposition in der Sovjetunion
1923-1928. 2. Berlin 1975, s. 170.

Stalin sa detta 6ppet. Han publicerade en artikel i Pravda med rubriken At helvete med NEP!” (27 december
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och terroristiska medel och utan hinsyn till dessa metoders samhilleliga och ekonomiska
konsekvenser. Denna linje visade sig i det langa loppet vara ineffektiv och oménsklig.

3. Trotskijs och Vinsteroppositionens linje, som sag den historiska konflikten och ville 16sa den
gradvis med hjilp av ekonomiska och politiska metoder. Den ville fa befolkningsmajoriteten
(framst arbetarna och fattigbonderna och ungdomen, men dven i viss man mellanbonderna och
intelligentsian) att i storre utstrickning delta i att stiirka den offentliga sektorn och begrinsa den
privata sektorn. Och det var inte mdjligt utan att den socialistiska demokratin utvidgades.

Den forenade oppositionens ekonomiska forslag 1926-27

Den forenade oppositionen 1926-27 var i huvudsak ett block mellan Vinsteroppositionen och
gruppen kring Zinovjev och Kamenev (med stod fran Krupskaja). Medlemmar i tidigare oppositio-
nella grupper, de demokratiska centralisterna och Arbetaroppositionen, anslot sig ocksa. Nir det
gillde den ekonomiska politiken antog den férenade oppositionen huvuddelen av den kritiska
analys och de praktiska forslag som Vinsteroppositionen lagt fram 1926-27.

Den forenade oppositionen var oerhort kritisk till den statliga sektorns laga ackumulationstakt
(inom industrin var den ldgre @n under vissa perioder under tsarismen). Den planerade tillvixttakten
under den forsta femarsplanen (4-9 procent per ar) tillbakavisades som alltfor lag. Den foreslog att
en Okad industrialiseringstakt och dkade investeringar inom den statliga sektorn skulle finansieras
pa tva sitt: en progressiv beskattning av befolkningens rikare delar och en drastisk minskning av de
icke-produktiva utgifterna, fraimst inom den statliga administrationen.

Av visst intresse 1dag, 1 ljuset av 1980-talets kampanj mot alkoholmissbruket, dr det faktum att
den forenade oppositionen tog strid mot de fruktansvirda konsekvenserna av det statliga monopolet
pa vodka, och det offentliga gynnandet av vodkaforsiljning, och det med argument som foregrep de
argument som Gorbatjovs ledning presenterade mer dn femtio ar senare:

Den statliga forsdljningen av vodka inférdes ursprungligen pa forsok, och i syfte att framst
anvinda inkomsterna dérifran till industrialisering, férst och framst inom metallindustrin. T
verkligheten har industrialiseringen bara forlorat pa den statliga forséljningen av vodka. Vi
maste erkdnna att experimentet fullstindigt har misslyckats. Under sovjetsystemet &r den
statliga vodkaforsiljningen inte, som under tsarismen, bara en nackdel ur individens synpunkt
utan #ven och i huvudsak en nackdel ur den statliga industrins synpunkt. Okande frinvaro,
vardsloshet i arbetet, sloseri, olycksfall, eldsvador, slagsmal, skador och sa vidare — allt detta
orsakar forluster av hundratals miljoner rubel om aret. Statsindustrin forlorar genom vodkan
mer @n vad dn budgeten tar in pa den, och forlorar manga ganger mer 4n vad den far in genom
budgeten. Att snarast mojligt avskaffa den statliga forsédljningen av vodka (inom tva till tre &r)
kommer automatiskt att 6ka industrins materiella och andliga resurser.'"

Den ekonomiska politik som Vinsteroppositionen foreslog under 192627 innehdll inget
forkastande av forhallandet mellan pengar och priser eller av marknadsmekanismerna, inte nagon
overgang till "kasernkommunism” eller en “kommandoekonomi”. Precis som Vinsteroppositionens
politik 1923 grundades den tvirtom pa att utnyttja dessa mekanismer i arbetarnas intresse och for att
gynna en snabbare men ingalunda forcerad industrialisering:

Den nodvindiga okningen av industrialiseringstakten &dr inte mojlig utan en planmaéssig och
beslutsam minskning av produktionskostnaderna samt parti- och detaljistpriserna pa industri-
varor, som ndrmar dessa priser till virldsmarknadens priser. Det skulle innebira verkliga fram-
steg bade i den mening att vart arbete fors till en hogre teknisk niva och att arbetarmassornas

1929).
1% Vinsteroppositionens plattform aterfinns p& svenska pd marxistarkiv.se (Den forenade viinsteroppositionens
plattform.) Citatet dr fran sidan 25.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1927/Oppositionens_plattform.pdf
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behov tillfredsstills pa ett bittre sitt.'"!

Det dr oundvikligt med en viss tillviixt av de fientliga krafterna, kulakerna, nepménnen och
byrakraterna, under den Nya Ekonomiska Politiken. Man kan inte krossa dessa krafter enbart
med hjilp av administrativa befallningar eller ekonomiska patryckningar. I och med inférandet
och genomférandet av NEP skapade vi sjélva ett visst utrymme for kapitalistiska forhallanden i
vart land, och vi maste betrakta dem som oundvikliga for en lang tidsperiod framat... Men vi
kan 6vervinna det med hjélp av en riktig, planerad och systematisk arbetarpolitik, som stdder
sig pa fattigbonderna och ett forbund med mellanbonderna.''?

I fokus for Vinsteroppositionens plattform stod forsvaret av den sovjetiska arbetarklassen. For
var och en som ldser plattformen star det klart att det ar fortal att pasta nagot annat, vilket sker dn
idag. Plattformen innehdll en detaljerad rad krav till forsvar for arbetarnas intressen: mot arbets-
16shet och mot varje sdnkning av reallonerna, for att omedelbart forbéttra arbetarnas boendefor-
héllanden, mot ett byrakratiskt utnyttjande av rationaliseringskampanjerna, for fackféreningarnas
verkliga oberoende fran fabriksledningarna, for garanterad strejkritt. Oppositionen ville pa ett
avgorande siitt 6ka arbetarnas deltagande i makten dver ekonomin.'”® Plattformen slutade med
foljande uttalande:

Den avgorande faktorn for att bedoma vart lands rorelse framat mot uppbygget av socialismen
maste — vid sidan av vara produktionskrafters tillvixt och de socialistiska elementens herravilde
over kapitalisterna — vara en dvergripande forbiittring av arbetarklassens existensvillkor.'™

Trotskijs kamp mot stalinfraktionens sventyrspolitik fran 1929 till 1933

Trotskij och majoriteten av oppositionen var ytterst kritiska mot Stalins kursdndring med
tvangskollektivisering av jordbruket och en valdsamt forcerad, oproportionerlig och slosaktig
industrialisering. Enligt deras uppfattning var denna dventyrliga inriktning mycket skadlig for
arbetarklassens intressen. Vi skulle kunna citera manga artiklar fran Oppositionens bulletin. De
viktigaste dokumenten dr Trotskijs artikel fran 1932, ”Sovjets ekonomi ér i fara”, och Christian
Rakovskijs artiklar som publicerades mellan 1929 och 1931. I sin "Deklaration fran 1930, skrev
Rakovskij:

Parollen om en fullstindig kollektivisering &r i sig sjdlv ett fullstindigt ekonomiskt nonsens. Vi
ar marxister och vi vet att nya egendomsférhallanden bara kan grundas pa nya
produktionsforhallanden. Men dessa nya produktionsforhallanden existerar annu inte... Pabudet
att avskaffa NEP och kulakerna som klass 4r en annan ekonomisk absurditet... Inga
deklarationer eller pabud kan avskaffa de motsittningar som belégrar kollektivjordbruken eller
redan paverkar dem. Forsoken att forbise denna ekonomiska sanning har lett till ett systematiskt
anvindande av véld... Den intensiva kollektiviseringen inleddes mot partiprogrammet, mot
marxismens mest grundldggande principer, och mot Lenins mest grundldggande varningar om
kollektivisering, mellanbonderna och NEP... Den minskade tillgangen pa jordbruksprodukter
pa marknaden och de snabba prisokningarna ledde till minskade realloner... Pabuden om
disciplin star i direkt motséttning till fackforeningsresolutionerna fran 1921 ars partikongress. ..
[Detta atfoljs av] att man — inte ens som en tillfallig atgérd och utan arbetarnas godkdnnande —
infor socialistisk tdvlan (med metoder som liknar dem som anvénts pa landsbygden for att
genomfora de intensiva kollektiviseringarna), ldgre 16ner, 6kade dagsbeting... och forsdmrade
juridiska och materiella villkor for arbetarklassen.'"

" Ibid, s. 21.

"2 Ibid, s. 6.

"3 Ibid, s. 9-15.

"4 Ibid, s. 9.

15 Christian Rakovskij, Selected writings on opposition in the USSR 1923-1930. London 1980, s. 167-168.
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I sin artikel ”Sovjets ekonomi ir i fara”, skrev Trotskij senare om den grundliggande fragan om
ekonomisk politik under hela 6vergangsperioden fran kapitalism till socialism:
Om det existerar ett universellt medvetande, av den sort som framtréadde i Laplaces
vetenskapliga fantasier — ett medvetande som samtidigt kunde registrera naturens och
sambhillets samtliga processer, som kunde méta dynamiken i deras rorelser, som kunde
forutsdga resultaten av deras samspel — sa skulle ett sddant medvetande naturligtvis pa forhand
kunna skissera en ofelbar och uttdmmande ekonomisk plan, fran antalet tunnland vete till den
sista vistknappen. Byrakratin inbillar sig ofta att den har tillgang till just ett sadant medvetande;
det dr dérfor den sa lattvindigt befriar sig fran marknadens och sovjetdemokratins kontroll. Men
byrakratin misstar sig pa ett skrammande sitt nir den uppskattar sina andliga resurser...

Den statliga och privata, kollektiva och individuella, ekonomins oréikneliga levande deltagare
kan inte bara presentera sina behov och visa sin relativa styrka med hjilp av
planeringskommissionens statistiska beslut, utan ocksa med hjilp av ett direkt tryck fran
tillgang och efterfragan. Planen kontrolleras och forverkligas till stor del via marknaden.
Reglerandet av marknaden maste vara beroende av tendenser som framtréder via dess
mekanismer. De utkast som departementen arbetar fram maste visa sin ekonomiska effektivitet
med hjilp av affirsmissiga berikningar. Overgingsekonomins system ir otiinkbart utan rubelns
kontroll. Detta forutsitter i sin tur att rubeln &r stabil. Utan en fast valutaenhet kan
handelsberidkningarna bara 6ka kaoset...

Overgangsperiodens ekonomi kan bara styras p4 ritt sitt genom att dessa tre element, den
statliga planeringen, marknaden och sovjetdemokratin, samverkar. Man kan inte garantera att
man pa nagra ar fullstindigt 6vervinner alla motséttningar och disproportioner (detta ar en
utopi!), men pa detta sitt kan de dimpas och tack vare det stirka den proletira diktaturens grund
fram till det 6gonblick da en ny och framgangsrik revolution vidgar den socialistiska
planeringens arena och rekonstruerar systemet.''

Och @nnu tydligare:
Den proletira diktaturens ekonomiska grund kan anses fullt tryggad forst nir staten inte tvingas
anvinda administrativa tvangsatgéirder mot bondemajoriteten for att skaffa fram
jordbruksprodukter, dvs nér bonderna i utbyte mot maskiner, verktyg och personliga foremal
frivilligt ger staten de nodvindiga kvantiteterna spannmal och ravaror. Bara pa denna grundval
— tillsammans med andra nationella och internationella nédviéndiga villkor — kan
kollektiviseringen fa en verkligt socialistisk natur.'"”

I sin artikel ”Planekonomin i Sovjetunionen: framgang eller misslyckande” upprepade Trotskij
ett ar senare (7 september 1933) detta argument pa ett dnnu mer systematiskt sétt.''® Trotskij
uppmirksammade sérskilt tva andra fragor: rubelns stabilitet, som han ansdg bara kunde uppnas om
rubeln grundades pa en guldstandard, och fragan om sovjetekonomin kunde vara sjdlvhushallande,
vilket han tillbakavisade. Fragorna hanger uppenbarligen samman, vilket &r orsaken till att Trotskij
lade sa stor tonvikt vid monopolet pa utrikeshandeln. Band till virldsmarknaden &r en sak; att
domineras av virldsmarknaden 4r nagot helt annat.

Det ér riktigt att en del av den férenade oppositionens ledare kring Zinovjev och Kamenev, och
senare en del av ledarna for Vinsteroppositionen (Preobrazjenskij, Pjatakov, Radek och Smilga),
hade en annan uppfattning. De kapitulerade for Stalin déirfor att de trodde att hans dventyrliga
politik i grunden utgjorde ett avgorande slag mot sovjetsamhillets borgerliga och smaborgerliga
krafter.""” Att forsvara denna standpunkt innebar logiskt att de maste bryta med oppositionen, en

16 »Sovjetekonomin i fara”, 22 oktober 1932, i Writings of Leon Trotsky 1932. New York 1973, s. 273-275.

"7 Ibid, s. 271.

'8 Planned economy in the USSR: Success or failure”, i Writings of Leon Trotsky. Supplement 1929-1933. New York
1977, s. 292-293, 296-297.

1% Tsaac Deutscher beskrev ocksa de sociala och ekonomiska forindringarna i Sovjetunionen mellan 1928 och 1932
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kapitulation vars teoretiska och ekonomiska utgangspunkter Trotskij och de andra
oppositionsledarna fordomde fullstindigt.

Trotskij och de andra oppositionsledarna betraktade den byrakratiskt planerade ekonomin,
tvangskollektiviseringen av jordbruket och den forcerade industrialiseringen med dess enorma
disproportioner som en tredje utvecklingsvariant, vilken varken motsvarade intressena hos mellan-
och smabourgeoisien, eller arbetarna och bonderna, utan snarare intressena hos byrakratin som var
pa vig att befista sig som ett speciellt skikt i sovjetsamhillet. Denna politik representerade dérfor
inte “forverkligandet av oppositionens program med barbariska medel”.

Trotskijs ekonomiska politik under perioden 1934—40

Vi behover egentligen inte analysera Trotskijs ekonomiska forslag mellan 1934 och 1940 sérskilt
noga. I grunden utgjorde de en fortsittning pa den politik som han foretridde mellan 1932 och
1934. Delarna om den ekonomiska politiken i det sista kapitlet av Den forrdadda revolutionen later
idag som ett foregripande av det som flera sovjetekonomer och offentliga personer under de senaste
aren har sagt sedan glasnost infordes under Gorbatjov:

Byrakratins makt och sjdlvstindighet dr emellertid inte obegransad. Det finns historiska
faktorer, som ir starkare 4n marskalkar och dven en generalsekreterare. En rationalisering av
ekonomin ir otédnkbar utan exakta rikenskaper. Rikenskaper gar inte att forena med byrakratins
nyckfullhet. Omsorgen om att ateruppritta en stabil rubel, vilket betyder en rubel, som &r
oberoende av “ledarna”, dldggs byrakratin genom det faktum att dess automatiska styre rakar i
storre och storre motséttning till utvecklingen av landets produktivkrafter — p4 samma vis som
monarkin pa sin tid blev of6érenlig med utvecklingen av den borgerliga marknaden. Penning-
rakenskap kan emellertid inte undga att ge en mer 6ppen karaktir at kampen om national-
inkomstens fordelning mellan de olika samhillsskikten. Fragan om 16neskalor, som néstan var
av likgiltig art under matransoneringens tid, &r nu avgorande for arbetarna och ddarmed ocksa
fragan om fackforeningarna. Utndgmningen fran ovan av fackforeningsfunktiondrer &r dgnad att
mota storre och stérre motstand. Darutdver dr arbetaren under ackordssystemet direkt
intresserad av en korrekt forvaltning av fabriksadministrationen. Stachanoviterna klagar alltmer
hogljutt pa organisationsfel inom produktionen. Byrakratisk nepotism vid tillsidttandet av
direktorer, ingenjorer, etc, haller pa att bli mer och mer outhirdlig. Kooperativerna och den
statliga handeln blir mycket mer &n tidigare beroende av koparen. Kolchoserna och den enskilde
kolchosbonden lir sig att oversitta sina forbindelser med staten till ett siffersprak. De blir
alltmer ovilliga att underdanigt behdva sta ut med att det fran ovan utses ledare, vars enda merit
ofta bestar i att de star den lokala byrakratiska klicken néra. Och slutligen lovar rubeln att sprida
ljus 6ver det mest mystiska av omraden: byrakratins legala och illegala inkomster. I ett politiskt
kvivt land blir séledes omsittningen av pengar en viktig hdvstang for mobiliseringen av
oppositionella krafter och férebadar borjan till slutet pa upplyst” envilde.

Medan industrins tillvéxt och inférandet av jordbruket i den statliga planeringen i hog grad
komplicerar ledarnas uppgifter genom att bringa kvalitetsproblemet i forgrunden, forstor
byrakratin det skapande initiativet och ansvarskinslan utan vilka det inte finns och inte kan
finnas kvalitativt framatskridande. Byrékratins sar &r kanske inte sa tydliga inom den tunga
industrin, men de héller pa att fortira kooperativerna, littindustrin och livsmedelsproduktionen,
kolchoserna, de sma lokala industrierna — dvs alla de grenar av ekonomin, som star folket
narmast.

Sovjetbyrakratins progressiva roll sammanfaller med den period som man dgnade at att infora
de viktigaste elementen i den kapitalistiska tekniken i Sovjetunionen. Det grova arbetet med att
lana, imitera, transplantera och inympa genomférdes pa den grundval som revolutionen lagt.
Ditintills var det inte friga om nagon férnyelse inom tekniken, vetenskapen och konsten. Det &r
mojligt att bygga gigantiska fabriker efter en fardigjord vistlig modell pa byrakratins

som en “tredje revolution”.
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kommando — men till tre ganger sa hoga kostnader. Men ju ldngre man gar, desto mer hamnar
ekonomin i problemet med kvaliteten, som glider byréakratin ur handerna likt en skugga. De
sovjetiska produkterna dr som stdmplade av likgiltighetens gra mirke. I en nationaliserad
ekonomi kriver kvalitet en producenternas och konsumenternas demokrati, frihet att kritisera
och ta initiativ — villkor, som &dr oférenliga med en totalitér regims fruktan, 16gner och smicker.

Bakom kvalitetsfragan ligger ett mer komplicerat och storslaget problem, som kan
sammanfattas i begreppen sjdlvstindigt, tekniskt och kulturellt skapande. En av antikens
filosofer sade att tvisten &r alltings fader. Inga nya virden kan skapas dir fria och motstridiga
idéer dr omojliga. Naturligtvis betyder revolutionir diktatur stringa frihetsbegrénsningar. Men
av just det skilet har revolutionsepoker aldrig varit sdrskilt gynnsamma for kulturellt skapande:
de har endast berett vigen dirfor. Proletariatets diktatur oppnar vidare félt for ménsklig
begavning ju mer det upphor att vara diktatur. Den socialistiska kulturen kommer att blomstra i
proportion till statens bortdéende. I denna enkla och orubbliga historiska lag ligger den
nuvarande politiska regimens dodsdom innesluten. Den sovjetiska demokratin &r inte kravet pa
en abstrakt politik, &n mindre en abstrakt moral. Den har blivit en fradga om liv och dod for
landet.'®

Utan tvekan misstog sig Trotskij pa takten i ’de oppositionella krafternas mobilisering”. Han
underskattade hur avpolitiserande terrorn, skricken och arbetarklassens uppsplittring var. Men det
just citerade stycket beskriver utvecklingens langsiktiga tendenser pa ett mésterligt och profetiskt
sdtt. Sextio ar senare behover inte denna analys kompletteras sirskilt mycket. Den beskriver
Sovjetunionens systemkris, vilken idag dr uppenbar for alla.

120 Leo Trotskij, Den forrddda revolutionen, pa marxistarkiv.se, s 118-19.
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Kapitel 5 Klassens sjalvorganisering och fortruppspartiet

Forhallandet mellan massornas sjdlvorganisering och fortruppspartiet dr ett av marxismens mest
komplicerade problem. Det har aldrig blivit systematiskt behandlat. Detta giller dven for den
vetenskapliga socialismens grundare, dven om Engels berorde problemet i manga artiklar och brev,
liksom i mindre utstrickning Marx."!

Om vi betraktar de mest kiinda verk som behandlar detta problem — Lenins Vad bor goras?, Rosa
Luxemburgs Den ryska socialdemokratins organisationsfraga, Kautskys skrifter mot Bernstein,
Luxemburg och bolsjevikerna, Lenins Radikalismen, kommunismens barnsjukdom och Otto Bauers
Det illegala partiet — sa finner vi att alla dr polemiska. De forsoker inte behandla fragan pa ett
systematiskt sitt. Georg Lukdcs tidiga skrifter, Historia och klassmedvetande och Lenin, dr sa
abstrakta att de inte kan anses behandla problemet systematiskt. Gramsci tog ocksa itu med fragan i
sina skrifter fran borjan av 1920-talet, men da ror det sig i grunden om en rad osammanhéngande
tidningsartiklar.'*

Men bilden blir en annan nir vi tittar pa en del av de klassiska marxisternas samlade verk. Lenin
och Rosa Luxemburg funderade under ett kvarts sekel pa detta centrala problem i den marxistiska
teorin och praktiken. Deras skrifter i fragan visar hur teorierna mognar, berikas av manga ars
erfarenheter, och pa grundval av dessa skrifter kan vi bygga en samlad teori. Det betyder givetvis
inte att de i varje detalj skulle ha hallit med om en sadan rekonstruktion.

Trotskij, som levde mycket ldngre @n bade Lenin och Luxemburg, kunde bygga pa mycket rikare
internationella erfarenheter nér han tog itu med fragan om klassen och partiet, fragan om
sjdlvorganisering och fortruppsorganisation. Han kénde personligen till arbetarrorelsen 1 tio lander
och kunde ocksa studera erfarenheterna fran andra linder. Han kunde analysera de nya fenomenen
fascism och stalinism och hur man skulle bekdmpa dem. Kanske just pa grund av denna rikhaltiga
erfarenhet, var anda hans bidrag till fragan mycket mer heterogent @n Lenins eller Luxemburgs.

Minst fem ganger dndrade Trotskij sin grundldggande standpunkt i fragan om parti och klass, om
sjalvorganisering och fortrupp, dven om det otvivelaktigt fanns en gemensam “’r6d trad” i alla dessa
standpunkter. Medan det vad giller Lenin och Luxemburg gar att skapa en syntes av deras
uppfattningar, maste vi i Trotskijs fall forsoka bedoma hur hans teorier utvecklas i denna fraga.

Faran med ett centraliserat fortruppsparti i avsaknad av klassens sjilvorganisering

Som vi alla vet stodde Trotskij fullstandigt Lenins, Martovs och Plechanovs kamp i Iskra mot
“ekonomisterna”. Lenin uppskattade Trotskijs bidrag och kallade honom ”Pennan”. Det var tack
vare Lenins anstridngningar som Trotskij kom med i redaktionen for Iskra som dess yngste medlem.

Ett ar innan Lenin betonade han under exilen i Sibirien 1901 dessutom behovet av ett
centraliserat parti for att sprida kinnedom om arbetarklassens uppsplittrade, lokala och omedelbara
erfarenheter och for att hjilpa till att bygga ett politiskt klassmedvetande.'* Det var detta politiska

12l Engels viktigaste texter i denna frdga finns i band 22 av Marx Engels Werke (MEW), som innehaller hans artiklar

fran perioden 1890 till 1895. Se #dven hans brevvixling med ett flertal representanter fér den europeiska och
nordamerikanska socialistiska rorelsen under perioden 1892-95 i band 35-38 av MEW.

122 Gramscis viktigaste artiklar i denna friga ir inte hans brev frén fingelset, utan hans artiklar i Ordine Nuovo fran
perioden 1919-21. En del av dessa kan aterfinnas i A. Gramsci, Selections from Political Writings 1910-1920.
London 1977.

' Trotskij skrev sin “Rapport frén den sibiriska delegationen” till det ryska social-demokratiska arbetarpartiets andra
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mal, och inte nagot organisatoriskt begrepp, som var det viktigaste elementet i Lenins centralism.
Detta var en insikt som Trotskij tyvérr skulle forlora ur sikte under aren mellan 1902 och 1916. Vid
tidpunkten for den forsta splittringen mellan Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet (RSDAP):s
majoritet (bolsjevikerna) och minoritet (mensjevikerna) vid dess andra kongress, tog Trotskij
stillning for mensjevikerna.'**

Hans polemik mot Lenin ledde fram till att pamfletten Vara politiska uppgifter publicerades
1904. Denna pamflett dr kind for ett stycke som skulle fa en nagot dramatisk och profetisk innebord
i ljuset av det ryska kommunistpartiets senare utveckling och Sovjetunionens historia:

Som vi ska se senare leder dessa metoder i partiets interna politik till att partiorganisationen (den politiska

partimaskinen) forst ersitter partiet som helhet, direfter ersétter centralkommittén organisationen,

slutligen ersiitter en enda “diktator” centralkommittén.'*

Ett ordikneligt antal politiska motstandare till Lenin savil som historiker sag handelseutveck-
lingen i Sovjetunionen som en bekriftelse pa att Trotskijs tidiga uppfattningar var riktiga och
Lenins var felaktiga.'*® Det ségs att Trotskij dndrade standpunkt efter 1917 och anség sina tidiga
uppfattningar vara ett misstag.'”’ Verkligheten dr ndgot annorlunda: bade Trotskij och Rosa
Luxemburg var orittvisa mot Lenin nir de tog standpunkterna i Vad bor goras? ur sitt konkreta
historiska sammanhang och gav dem en generell giltighet.'*

Lenin skrev sin pamflett i syfte att analysera det illegala partiets omedelbara uppgifter och hjilpa
till att forbereda en omfattande, oberoende, politisk massrorelse inom arbetarklassen. Hans mal var
inte att utarbeta en allmén teori om forhallandet mellan parti och klass, och han ansag definitivt inte
att arbetarklassen skulle underordnas partiet. I samma pamflett skrev Lenin f6ljande meningar, som
kunde kommit fran Luxemburgs eller Trotskijs penna:

En organisation av yrkesrevolutionérer dr bara begriplig i forhallande till en verkligt revolutionir klass

som spontant borjar kimpa... Alla kommer antagligen att medge, att denna “breda demokratiska princip”

bygger pa foljande tva ofrankomliga forutsittningar: for det forsta full offentlighet och for det andra val
till alla funktioner... Vi kallar det tyska socialistiska partiet en demokratisk organisation emedan allt dér
sker 6ppet, t.o.m. partikongressens sammantriden dr 6ppna. [Den forsta meningen har jag inte hittat — 6a.

Andra delen av stycket i Lenin, Valda verk i 3 band, band 1, s. 187].

Efter erfarenheterna fran februarirevolutionen 1905 formulerade han det édnnu tydligare:

Se pa hela den forrevolutionira perioden och revolutionens forsta tva och ett halvt ar (1905-1907). Jamfor

vart socialdemokratiska parti under hela denna period med de andra partierna, med avseende pa enighet,

organisation och politisk kontinuitet. Ni kommer att fa erkinna att i detta avseende dr vart parti
obestridligt overldgset alla de andra — kadeterna, socialistrevolutionidrerna etc. Fore revolutionen

utarbetade det ett program som formellt accepterades av alla socialdemokrater och nér dndringar gjordes i

det fanns det ingen splittring kring programmet. Fran 1903 till 1907 (formellt fran 1905 till 1906) gav det

socialdemokratiska partiet, trots splittringen i sina led, allménheten fullstindig information om
situationen i det inre partiet (protokoll fran den andra allménna kongressen, den tredje
bolsjevikkongressen och den fjirde allménna, eller Stockholmskongressen). Trots splittringen var det
socialdemokratiska partiet tidigare dn nagot annat parti i stand att utnyttja den tillfilliga frihetsperioden

kongress 1903. Den har givits ut pa engelska (Report of the Siberian delegation (1903), nyutgiven London 1980)
och behandlas av Norman Geras i artikeln “’Political participation in the revolutionary thought of Leon Trotsky”, i
G. Parry, red, Participation in politics. Manchester 1972.

RSDAP:s forsta splittring var tillfallig och 6vervanns vid konferensen i Stockholm 1906. Bolsjevikerna och
mensjevikerna var i verkligheten tva 6ppna fraktioner” av RSDAP, snarare dn tva olika partier. De blev tva skilda
partier forst efter 1912.

Vara politiska uppgifter pa marxistarkiv.se, s. 38

Se Robert Daniels, The conscience of the revolution, Harvard 1960 och Isaac Deutscher, Den vipnade profeten.

Se The conscience of the revolution.

Den ofta citerade formuleringen ur Lenins Vad bor géras? om att de revolutionéra intellektuella maste tillféra
arbetarrdrelsen ett revolutionért medvetande “utifran” hdrstammar i sjidlva verket fran Kautsky och Victor Adler (i
den osterrikiska socialdemokratins sa kallade Hainsfelder-program).
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for att bygga en legal organisation med en idealisk demokratisk struktur, ett valsystem och representation

vid kongressen i forhallande till antalet organiserade medlemmar.'”

... Kamrat Radin forefaller mig ha fel nér han stiller fragan: arbetardeputerades sovjet eller partiet? Jag
tycker det &r fel att stélla fragan pa detta sitt, och beslutet maste bli: Bade arbetardeputerades sovjet och
partiet...

Enligt min uppfattning bor arbetardeputerades sovjet, som representant for alla yrkeskategorier, striva
efter att omfatta deputerade fran alla industri-, yrkes- och kontorsarbetare, tjanstefolk, jordbruksarbetare
etc, fran alla som vill och kan kdampa tillsammans for ett béttre liv for hela det arbetande folket, fran alla
som har atminstone en elementir politisk drlighet, fran alla utom de svarta hundradena.'

Lenin satte viirde pa Trotskijs roll i Petrogradsovjeten,"' 4ven om Trotskij och han befann sig i
olika politiska stromningar. Kort efter 1905 ars revolution skrev Lenin angéende relationerna
mellan den ryska socialdemokratins olika stromningar:

Vi var samtliga dverens om den demokratiska centralismens princip, om att garantera minoritetens och

alla lojala oppositionellas rittigheter, om partiorganisationernas autonomi, om att erkénna att alla

partifunktiondrer maste véljas, vara ansvariga infor partiet och kunna aterkallas. Vi ser uppritthallandet
av dessa organisationsprinciper i praktiken, att de tillimpas uppriktigt och konsekvent, som en garanti for
att partiets ideologiska kamp kan och maste visa sig helt i dverensstimmelse med en strikt organisatorisk
enhet, med att alla underordnar sig enhetskongressens beslut.'*

Dessa citat visar klart att det &r inte finns nagon grund for pastaendet att Stalins byrakratiskt
centralistiska teori och praktik existerade redan i Lenins organisationsmodell, och den motsvarar pa
intet sétt den faktiska utvecklingen.

Mensjevikerna underskattade fullstindigt de svarigheter som den olagliga verksamheten gav
upphov till, klasstridernas oregelbundenhet, de anstrdngningar som krdavdes for att ssmmanféra
arbetarklassens splittrade erfarenheter av kamp for politiskt oberoende och senare politisk
hegemoni.'* Splittringen vid den ryska socialdemokratins andra kongress innehéll kérnan till det
som senare skulle bli avgorande motsittningar mellan bolsjeviker och mensjeviker i fraga om den
ryska borgarklassens roll under den kommande revolutionen.'**

De mensjevikiska uppfattningarna forsvarades varken av Luxemburg eller Trotskij. Med sin syn
pa arbetarklassens politiska oberoende under den ryska revolutionen stod Trotskij faktiskt till
vinster om bolsjevikerna. Hans syn sammanfattas i begreppet ’den permanenta revolutionen” och
bekriftades fullstindigt av oktoberrevolutionen 1917. Lenin utvecklade praktiskt taget samma
uppfattning i sina ”Aprilteser”, troligen utan att ha list Trotskijs skrifter fran 1904 till 1906 i denna
fraga.'”

Aven om Lenin forkastade varje form av “substitutionism” under det revolutionira massupp-

12 Lenin, Forord till samlingsverket "Tolv dr", pa marxistarkiv.se, s 5.

Fran ”Vara uppgifter och arbetardeputerades sovjet”, i Collected Works, vol 10, s. 19— 20.

”Jag kommer ihag att nagon i Lenins nirvaro sade: *Chrustaljovs stjdrna dalar och nu dr den starke mannen i
sovjeten Trotskij.” Lenin morknade for ett 6gonblick men sade sedan: *N&, Trotskij har fortjdnat det genom sitt
briljanta och outtréttliga arbete’.” (Anatolij Lunatjarskij, Revolutiondira silhuetter, pa marxistarkivet).

”En vidjan till partiet fran delegater som tillh6rde den tidigare bolsjevikgruppen”, Collected Works, vol 10, s. 314.
Det ar intressant att notera, att nédr den Osterrikiska socialdemokratin forsokte bygga ett illegalt parti under perioden
1934-38, anvinde den organisatoriska principer som liknade dem som Lenin utvecklat.

Det dr vilkint att det fanns tre uppfattningar inom den ryska socialdemokratin om vilken statsform (regering) som
skulle genomféra den ryska revolutionens borgerligt demokratiska uppgifter. Mensjevikerna ansag att de kunde
genomforas av en borgerligt demokratisk regering som skulle stodjas av socialdemokratin. Detta kritiska stod kunde
stracka sig dnda till en koalition. Bolsjevikerna hade uppfattningen att arbetarna, i allians med bonderna, skulle
utova statsmakten inom ramen for en borgerlig stat (Carbetarnas och bondernas demokratiska diktatur’). Trotskij
ansag att endast en arbetarstat (med stod fran fattigbonderna) kunde genomfora revolutionens borgerligt
demokratiska uppgifter.

I det testamente som Joffe, en ledande partimedlem och sovjetdiplomat, skrev till Trotskij kort fore sitt sjalvmord,
hidvdade han bestdmt att Lenin sagt till honom att Trotskij hade haft ritt i frigan om ”den permanenta revolutionen”
dnda sedan 1906.
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svingets samtliga faser, sa gillde inte det majoriteten av de “gamla bolsjevikerna”. Det forklarar
varfor de till en borjan intog en sa forsiktig och rent av fientlig héllning till skapandet av Petrograd-
sovjeten, och forst senare anslot sig till och stédde den.

Trotskij var den forste som insag att sovjeterna var den form som historien sjilv skapat for
arbetarklassens sjalvorganisering och for dess framtida maktutévning. Det som Lenin gav ett
klassiskt uttryck for i Stat och revolution, och som senare pa ett sociologiskt och teoretiskt sitt
utvecklades av Gramsci, Komintern och Karl Korsch, hade Trotskij forutsett redan i sin Resultat
och framtidsutsikter fran 1906.'%°

Sovijeter (rdd) #r den proletira revolutionens organ.'?” De kan inte dverleva under icke-
revolutionira perioder. Detta har bekriftats av de hollindska vinsterkommunisternas, Pannekoek
och Gorter, och det tyska kommunistiska arbetarpartiets (KAPD) misslyckande. Massfack-
foreningar kan vixa och blomstra under perioder av kapitalistisk stabilitet, men inte sovjeter. Efter
arbetarnas erdvrande av statsmakten kan pa motsvarande sitt varje nedgang i arbetarklassens egen
aktivitet begrinsa och till och med avsluta sovjeternas roll som organ for arbetarklassens direkta
maktutdvning. Darfor dr inte sovjeterna i och av sig sjdlva ett universalmedel. De kan bara vara
effektiva som verktyg for arbetarklassens sjdlvorganisering och egen frigorelse nér de knyts till
andra organisatoriska former — massfackforeningar och fortruppspartier.

Riskerna med sjunkande massaktivitet nir det saknas ett fortruppsparti

Dessa nodvindiga villkor for sovjeternas existens skapar ett dialektiskt samspel mellan klassens
sjalvorganisering (en ytterst ojimn process) och ett permanent fortruppsparti. Hur omfattande och
uttalat massinflytandet dr 6ver ett permanent fortruppsparti paverkas ocksa av konjunkturens upp-
och nedgangar. Men partiet &r stabilare, har en storre kontinuitet i sin kamp och kan bittre sta emot
paverkan fran ogynnsamma omstindigheter. Om fortruppspartiet forsvinner och forlorar de
medlemmar som har rotter i arbetarklassen, har massaktionerna svarare att senare ateruppsta.

Detta lyckades inte Trotskij forsta vid RSDAP:s kongress i Stockholm. Han underskattade hotet
fran “likvidatorerna” (de mensjeviker som inte ville fortsitta den underjordiska kampen efter
revolutionens nederlag 1905), bildade ett principlost block med mensjevikerna trots att han hade
avgorande politiska motséttningar med dem, och intog en forsonlig hallning, vilket innebar att den
organisatoriska fragan i praktiken skildes fran sitt politiska innehall (i denna fraga stod han delvis
under inflytande fran den tyska “centrismen”, dvs Kautsky, och det trots att han bittre an Lenin
insag Kautskys politiska begrinsningar). Dessa misstag fran perioden 1908 till 1914 var definitivt
viktiga och skulle fa allvarliga konsekvenser under den senare hiandelseutvecklingen inom det ryska
kommunistpartiet, eftersom de underblaste ”gammelbolsjevikernas” misstro mot Trotskij.

Trotskijs forsonlighet under denna period berodde pa att han overskattade arbetarklassens
spontana formaga att hitta de ritta och nodvéandiga I6sningarna pa statsmaktens problem, och pa
nagot sitt dverfora dem till socialdemokratin, som sjdlv var splittrad i denna fraga.'*® Det var en
felaktig generalisering av det som i viss man faktisk hiande under perioden 1903-1906, och som vid
denna tidpunkt hade lett till en aterfoérening mellan mensjeviker och bolsjeviker. Men fran
atminstone 1912, och troligen dnnu tidigare, hade mensjevikernas politiska hogerutveckling
omdgjliggjort detta. Forst efter februarirevolutionens utbrott insag Trotskij detta.

16 Se den 2:a kominterkongressens teser om de férhallanden under vilka réden ska bildas, i Jane Degras, The
Communist International 1919-1943, Documents, 1, London 1960, samt Karl Korsch, Schriften zur Sozialisierung,
Frankfurt am Main 1969. Arbetarkontroll, arbetarrad, arbetarstyre. Red. Ernest Mandel. Halmstad 1971:
Partisanforlaget. Zinovjev: Villkoren for bildandet av arbetarsovjeter (2. kongressen 1920), s. 130—132 (se
Zinovjev, Ndr och under vilka forhallanden sovjeter bor organiseras).

137 Liknande teorier utarbetades av den amerikanske socialisten Daniel De Leon, om #n inte pa ett lika systematiskt
sétt.

13 Se Geras, “Political participation in the revolutionary thought of Leon Trotsky”.
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Kampen mot likvidatorerna, med andra ord att Lenin insisterade pa att det politiska fortrupps-
partiet skulle existera dven under reaktionsperioder, visade sig vara helt riktig, och gjorde att det
efter 1912 blev lattare att stimulera arbetarklassens oberoende. En kommission av observatorer
under ledning av Vandervelde, fran Andra internationalens presidium, hade bildats for att studera
den ryska fragan. De rapporterade efter en resa till Ryssland 1914 att det ndstan utan undantag var
bolsjevikerna som ledde den ryska arbetarklassens nyligen framvuxna massorganisationer.'** Detta
motsade Trotskijs uppfattning att bolsjevikerna var en isolerad sekteristisk grupp — en uppfattning
som han forsvarade si sent som 1916.'

1917-19: Syntesen mellan sovjetmakt och fortruppsorganisation

Omedelbart efter februarirevolutionens utbrott antog Lenin och Trotskij identiska standpunkter
vad giller det ryska proletariatets uppgifter, en uppfattning som sammanfattades i parollen ”All
makt at sovjeterna!” Lenins ”Aprilteser” var en stor fordandring fran hans sida och stotte till en
borjan pa motstand fran “gammelbolsjevikerna”."*! Men det var betecknande att arbetarbolsje-
vikerna, dvs de proletdra medlemmarna, arbetarnas fortrupp, inklusive de som inte var medlemmar i
nagot parti, stodde Lenin. Detta gjorde det mojligt for honom att Gvervinna partiledningens
motstand.

Samtidigt andrade Trotskij uppfattning om bolsjevikpartiet som en isolerad sekt. Han insdg de
bolsjevikiskt skolade arbetarna fortruppsroll under februarirevolutionen.'*? Denna forindring fick
honom att dverge sin forsonliga instéllning till mensjevikerna, séarskilt som de strategiska
skillnaderna mellan dem angdende revolutionens framtida utveckling bade for Trotskij och Lenin
var en fraga om liv och dod. Det var ingen underordnad fraga, revolutionens seger eller nederlag
stod pa spel.'*?

Paradoxalt nog var det en del av ”gammelbolsjevikerna”, Kamenev, Stalin och Molotov, som nu
forsvarade en forsonlig instéllning till mensjevikerna.'** Det som foljde var en mycket snabb
sammanslagning mellan bolsjevikerna och Trotskijs interregionala organisation, Mezjrajontsi (som
hade bildats 1913 och omfattade Lunatjarskij, Rjazanov, Joffe och andra senare framtridande
bolsjeviker). Lenins uppfattning om detta, vilken han aldrig skulle éndra, var: ’Trotskij forstod detta,
och sedan dess har det inte funnits ndgon bdttre bolsjevik.” '*

I egenskap av Petrogradsovjetens ordforande, outtrottlig massagitator och ledare for sovjetens
militdra revolutionskommitté 16ste Trotskij fragan om forhéallandet mellan sjdlvorganisering och
fortruppsparti 1 praktiken innan han behérskade den i teorin. Den militira revolutionskommittén
organiserade oktoberupproret och ledde det till seger med politiskt agitatoriska medel — den
Overtygade garnisonen i Petrograd att lyda sovjeten istillet for den borgerliga generalstaben.
Trotskijs 16ste fragan om forhallandet mellan sjélvorganisering och fortruppsparti genom att
organisera upproret samtidigt med andra sovjetkongressen. Upproret var varken en konspiration
eller en minoritetskupp. Beslutet att uppritta sovjetmakten, “arbetarnas och bondernas stat”, var ett

13 Se George Haupt, Correspondence entre Lénine et Camille Huysmans. Paris 1963, s. 130.

Arbetarnas 0kade kamp i Ryssland efter 1912 hjilptes utan tvekan fram av bolsjevikernas fortsatta nirvaro och
aktivitet.

Angéende ”gammelbolsjevikernas” motstand mot Lenins teser, se Marcel Liebman, Lenins leninism, pa
marxistarkiv.se, s. 66 ff.

Leo Trotskij, Ryska revolutionens historia, band 1, pa marxistarkiv.se, s. 81.

”Den som nu endast talar om ’proletariatets och bondernas revolutionért demokratiska diktatur’ har livet gatt
forbi... han hor hemma i ett arkiv for ’bolsjevikiska’ forrevolutionira rariteter (de *gamla bolsjevikernas’ arkiv
skulle man kunna kalla det).” Lenin, ”"Brev om taktiken”, i Valda verk i 10 band, band 6 s. 324.

14 Se Roy Medvedev, Let history judge, s. 43 ff.
145 Citeras av Trotskij i Stalins forfalskarskola, pd marxistarkiv.se, s. 26.
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demokratiskt beslut som togs av de ryska arbetarnas och fattigbtndernas majoritet.'*

Majoriteten av de ryska arbetarna kunde vinnas till sovjetmaktens sida endast tack vare bolsjevik-
partiets stdndiga, imponerande och hisnande arbete inom proletariatet. Icke-bolsjevikiska 6gon-
vittnen har fullstindigt bekriftat detta.'”” Den dialektiska enheten mellan klassens sjilvorganisering
och fortruppspartiet nadde hir sin klassiska mognad.

Sa har sammanfattade Trotskij detta i sin Ryska revolutionens historia:

De revolutionidra hindelsernas dynamik avgors omedelbart av hastiga, intensiva och lidelsefulla

fordndringar i psykologin hos de klasser som redan utformat sig sjdlva fore revolutionen...

Massorna slar inte in pa revolutionens vig med en utarbetad plan for samhillets ateruppbyggnad, utan
med en stark kénsla av att inte lingre kunna uthidrda den gamla regimen. Endast en klass ledande skikt har
ett politiskt program, och dven detta kriver fortfarande hiindelsernas prévning och massornas
godkidnnande. Den grundldggande politiska processen i en revolution bestar i att en klass gradvis blir
medveten om de problem som uppstar ur samhillets kris — att massorna aktivt férsoker finna en vig
framat genom att fortlopande nirma sig problemen...

Bara pa grundval av en studie av de politiska processerna bland massorna kan vi forsta partiernas och
ledarnas roll — vilken vi minst av allt 4r benéigna att bortse ifran. De utgor inte ett sjdlvstandigt, men dock
ett mycket viktigt element 1 processen. Utan en organisation som ger vigledning skulle massornas energi
upplosas likt anga som inte inneslutits i en cylinder. Men icke desto mindre #r det varken kolven eller
cylindern, utan dngan, som dstadkommer rorelsen.'*®
Den dialektiska enheten och det dmsesidiga berikandet mellan klassens sjidlvorganisering och

fortruppspartiets verksamhet var efter 1917 uppenbar, med utvecklingen av det unga sovjetsystemet
och uppbygget av Roda armén. Tvirtemot de myter som dr utbredda ocksa i Sovjetunionen var aren
1918 och 1919 hojdpunkter for den ryska arbetarklassens sjdlvstdandiga verksamhet, till och med
mer dn 1917. En stor midngd dokument, artiklar och bocker bekriftar detta.'* Ett oviintat vittne ir
Alexander Solzjenitsyn, som ir ytterst fientlig mot oktoberrevolutionen. I Gulagarkipelagen
berittar Solzjenitsyn hur en sovjet bland vakterna ingrep till forman for en hederlig motstandare,
som hade domts till déden av en revolutionir domstol, och tvingade domstolen att indra domen. '
Var annars i den moderna statens historia kan man hitta ett sadant exempel pa folklig demokrati?
Existerar det i nagot land idag?

Fragan om “partiets ledande roll” beskrivs av Trotskij i ovanstaende citat pa ett klassiskt
marxistiskt sétt. Utan denna ledande roll riskerar den impulsiva massrorelsens méktiga potential att
skingras. Men denna ledande roll &r inte som Plechanov beskrev det vid RSDAP:s andra kongress
en “medfodd rittighet”. Man maste stindigt kimpa for den politiskt och erévra den demokratiskt.
Arbetarmajoriteten maste overtygas, de maste ge sitt medgivande. Endast under kampen om denna
majoritet kan partiets ledande roll forverkligas. Och partiets politik, dess program, dr varken ofelbar
eller oforinderlig. Den fordndras av praktikens provningar, den korrigeras av hindelserna. Partiet dr
ett bihang till massornas egen aktivitet.

De ”morka aren” 1920-21: Trotskijs “’substitutionism”

For att detta samspel mellan klassens sjdlvorganisering och det revolutiondra fortruppspartiets
politiska ledning skall forverkligas maste det finnas en aktiv arbetarklass eller &tminstone en
omfattande aktiv fortrupp inom arbetarklassen. Som vi redan papekat kan inte detta uppnas pa

16 Det bevisas inte bara av resultaten vid de fria valen till andra och tredje sovjetkongressen, utan #ven i valen till den
konstituerande forsamlingen, vid vilka mer dn 60 procent av rosterna i stiaderna gick till partier som var for sovjet-
makten.

47 Se N. Suchanov, The Russian revolution 1917, 2, New York 1962, s. 529.

8 Leo Trotskij, Ryska revolutionens historia, band 1, pd marxistarkiv.se, s. 1-2.

Se Victor Serge, Year one of the revolution (London 1972) och Alfred Rosmer, Moskva under Lenin, pa
marxistarkiv.se

1% Alexander Solzjenitsyn, Gulagarkipelagen, 1918-1956, 1, Stockholm 1974, s. 279— 280.
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permanent basis under kapitalismen.

Erfarenheterna fran ryska revolutionen och alla socialistiska revolutioner efter den, bekraftar att
denna kontinuerliga sjdlvaktivitet inte heller uppstar automatiskt i ett postkapitalistiskt samhélle.
Aven dessa samhillen har sina upp- och nedgdngar. De nér sina hojdpunkter under perioder av stora
revolutionira uppsving (detta &r praktiskt taget en onodig upprepning). De gar bakat nir den
revolutiondra processen har passerat sin hojdpunkt. Ryssland nadde viandpunkten i slutet av
inbordeskriget, under perioden 1920-21.

Det vore intressant att studera den politiskt-psykologiska orsaken till dessa vindpunkter.
Minniskor kan inte ar efter ar leva i ett oavbrutet tillstand av anspianning och intensiv verksamhet.
Behovet av periodvis vila ir i det ndrmaste fysiologiskt. Men viktigare dn denna sorts generalisering
ar en analys av de konkreta materiella och sociala levnadsforhallanden som leder till nedgangen i
massornas politiska aktivitet.

I fallet Ryssland mellan 1920 och 1921 dr de vilkidnda, och de har beskrivits ett otal ganger: som
en foljd av produktivkrafternas nedgang och sammanbrottet for de industrier som hade forstorts
under inbordeskriget minskade antalet arbetare massivt; det skedde en kvalitativ nedgang inom
proletariatet nir dess bésta krafter forsvann till Roda armén och statsapparaten; pa grund av svilt
och fattigdom #dgde det rum en skarp omsvéingning av vad som drev arbetarna — deras intressen
inriktades pa de omedelbara dagsbehoven, att Gverleva, hitta mat, osv; besvikelsen vixte over att
revolutionen inte segrade i nagot annat land och ddrmed forbittrade deras egen situation; den
otillrdckliga kulturella nivan begrinsade sovjeternas mojlighet till direkt maktutovning.

Det var tva grundldggande ldnkar i denna orsakskedja som nu nadde en brytpunkt. Landets
underutveckling och revolutionens isolering i en fientlig kapitalistisk virld begridnsade avsevirt den
ryska arbetarklassens utrymme for egen aktivitet, med andra ord klassens mojlighet att verkligen
utova makten. Istdllet for att leda arbetarklassen i sin maktutdvning hirskade partiet alltmer i namn
av klassen.

For en viss period under dessa svara ar var kanske denna foriandring oundviklig. Arbetarklassen
hade minskat till 35 procent av sin storlek 1917. Till och med Arbetaroppositionens forre ledare,
arbetarbolsjeviken Alexander Sjljapnikov sa till Lenin, halvt ironiskt och halvt pa allvar: ”Jag
gratulerar dig, kamrat Lenin, till att utdva proletariatets diktatur i namn av ett icke-existerande
proletariat.” "'

Men detta bakslag var ett konjunkturellt och inte ett strukturellt fenomen — det kan vi se klarare
idag dn vad som var mojligt pa den tiden. Med inférandet av NEP borjade industrin och
arbetarklassen att vixa pa nytt. Enligt officiella siffror var arbetarklassen 1926 numerirt storre dn
1917. Enligt Arbetaroppositionen hade detta egentligen uppnatts mycket tidigare. Men de exakta
siffrorna dr egentligen inte avgorande. Det viktiga &r att den dominerande tendensen klart pekade
mot en rekonstruktion och tillvixt av klasstyrkorna. Utifran denna kvantitativa och kvalitativa
tillvixt av den ryska arbetarklassen dr nyckelfragan huruvida bolsjevikledningens konkreta politiska
atgirder, dess medellanga och langsiktiga strategi for maktutovning, gynnade eller hindrade
arbetarklassens egen aktivitet.

Idag verkar svaret pa denna fraga uppenbar. Fran och med 1920-21 hindrade snarare &n gynnade
bolsjevikledningens strategi de ryska arbetarnas egen aktivitet. Det sitt pa vilket de teoretiskt
rattfardigade och generaliserade detta “erséttande” gjorde dessutom situationen dnnu virre. Detta
giller utan tvekan de praktiska atgidrderna: forbudet mot alla sovjetpartier utom SUKP och férbudet
mot fraktioner inom partiet. Under de sista aren av sitt liv gjorde Trotskij sjalvkritik i denna fraga:

Forbudet mot oppositionspartier forde med sig forbudet mot fraktioner. Forbudet mot fraktioner slutade
med ett forbud mot att tdnka annorlunda @n de ofelbara ledarna. Partiets polistillverkade monolit

51 Angdende Arbetaroppositionen, se Alexandra Kollontaj, Arbetaroppositionen, pd marxistarkiv.se.
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resulterade i straffrihet for byrakratin, som blev en kiilla till allt slags dvermod och korruption.'>

Liksom Ovriga partiledare rostade Trotskij for dessa atgiarder, och under manga ar férsvarade han
dem. Men atgirderna var inte forsvarliga, i synnerhet som de kom efter inbordeskrigets slut. I det
langa loppet var det teoretiska rittfiardigandet av denna substitutionism d@nnu mer forskriackligt, dven
om Trotskij inte uttryckte det pa ett lika radikalt sdtt som Lenin, och till skillnad fran Lenin talade
han aldrig om deklasserade arbetare eller om deras langsiktiga oférmaga att hérska. I sitt tal till
Kominterns andra kongress 1920, sa Trotskij:

Idag har vi fatt ett fredsforslag fran den polska regeringen. Vem avgor sadana fragor? Vi har

folkkommissariernas rad, men dven det maste sta under viss kontroll. Vems kontroll? Arbetarklassen som

formlos, kaotisk massa? Nej. Partiets centralkommitté sammankallas for att diskutera forslaget och
avgora hur forslaget bor besvaras. Och nér vi maste fora krig, organisera nya divisioner och hitta de bésta
elementen till dem — vart vinder vi oss da? Vi vinder oss till partiet. Till centralkommittén. Och det
utfardar direktiv till varje lokalkommitté att skicka kommunister till fronten. Samma sak géller
jordbruksfriagan, fraigan om proviant och alla andra fragor."

Annu virre, i sitt angrepp pa Arbetaroppositionen vid den tionde kongressen argumenterade
Trotskij:

Arbetaroppositionen har proklamerat farliga slagord. Den har gjort demokratiska principer till en fetisch.

Den sitter arbetarnas ritt att vilja representanter hogre 4n partiet, som om partiet inte hade ritt att utova

sin [sic] diktatur ocksa nir denna diktatur tillflligt kolliderar med arbetardemokratins skiftande

stimningar.'>*

Pa liknande sitt stodde han arbetarstatens — det proletdra Sparta” — tillfélliga rétt att utnyttja
virnplikt och militarisering av arbetet som ett sitt att tvinga fram disciplin inom arbetslivet."”> Men
dessa felaktiga standpunkter hade bara ett sekundart inflytande pa hans forslag i fackforenings-
diskussionen (i denna fraga existerar en utbredd historisk myt som jag aterkommer till i kapitel 8).
Pa samma sitt kan inte den valdsamma erdvringen av Georgien, for vilken Stalin var direkt
ansvarig, tillskrivas nagot initiativ fran Trotskij eller denna hans tillfélliga substitutionistiska”
avvikelse.

Men det ir ett faktum att han i uttalanden under aren 1920-21, och i boken Kommunismen och
terrorn (tveklost hans sdmsta bok), réttfardigade och forsvarade en substitutionistisk praktik utan att
fundera over dess politiska och samhilleliga konsekvenser.'*® Det var inte ldngre tal om sovjeternas
sjalvstiandiga roll eller att skilja pa partiet och staten.

I vissa pseudo-ortodoxa (konservativa och dogmatiska) kretsar inom de kommunistiska partierna,
betraktas hiandelserna 1989-90 som ett senare berittigande av substitutionismen. Ledde inte de
“odisciplinerade” diskussionerna inom partiet oundvikligen till politiska skillnader inom befolk-
ningen, vilket slutligen undergrivde “proletariatets diktatur”? Gav inte den politiska pluralismen
och de fria valen de antisocialistiska krafterna vind i seglen, och ledde inte det till att arbetarnas och
bondernas makt stortades och kapitalismen aterupprittades? Har inte historien visat att endast ett
monolitiskt kommunistiskt parti kan uppritthalla arbetarnas och bondernas makt, och i detta syfte
konsekvent utnyttja statsapparaten och inte lata sig distraheras av aktiviteter fran en politiskt
omogen arbetarklass som bara &r sarbar for de kontrarevolutionira krafternas manipulationer?

Men det dr inte denna lirdom som ska dras av de byrakratiska diktaturernas sammanbrott.
Sammanbrottet var oundvikligt. Vad hiindelserna 1989-90 i Osteuropa och den djupa krisen for
systemet i Kina visar, dr att det i det langa loppet inte gar att bygga socialismen utan ett medvetet

152 Leo Trotskij, Den forrddda revolutionen, s 46.

Trotskij, Tal rorande kamrat Zinovjevs rapport om partiets roll (26 juli 1920)

Trotskij, ”Om arbetaroppositionen”, i Bolsjevikrevolutionen 1917. Socialismens utveckling fran vetenskap till
insats. Red. Jens A. Christophersen. Stockholm 1967, s. 146.

155 Ibid.

1% Isaac Deutscher ger i kap. 14 av Den viipnade profeten ett flertal exempel pé Trotskijs “substitutionism” under aren
1920-21.
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stod fran, samarbete med eller egen aktivitet inom arbetarklassen. Forr eller senare &r det
oundvikligt att ett manipulerat folk revolterar. Att besvara detta med fortryck dr inte bara inte
socialistiskt utan ocksa ominskligt. Det &r dessutom ineffektivt, vilket exemplen Ruminien och
Albanien visar. Det knuffar bara massorna i armarna pa borgerliga politiker. Stalinismen och
nystalinismen #r inga alternativ till kapitalismens aterupprittande. De kan bara leda till vérre kris
och fler utbrott. De har ingen framtid.

Inre partidemokrati som en bro till sovjetdemokrati

Trotskij borjade 1923 inse faran med byrakratiseringen, vars inledning han forsvarade teoretiskt
1921. Han borjade bekdmpa den senare dn Lenin, men gjorde det mer konsekvent, och han inledde
kampen dir han trodde att den hade storst chans att segra, ndimligen inom partiet.

For Vinsteroppositionen var den inre partidemokratin en nddvéndig bro till kampen for sovjet-
demokrati. Trotskij och hans anhdngare var fortfarande tveksamma till att vidja till arbetarna bade i
och utanfor partiet. De var dnnu mer tveksamma till att védja till arbetare utanfor partiet over
huvudet pa partiledningen. Detta steg skulle de ta senare. Deras agerande vid denna tidpunkt var
inte ett exempel pa “centristisk” vacklan. Det grundades pa en i grunden pessimistisk bedomning av
den ryska arbetarklassens egen aktivitet. De ansag med andra ord att den ryska revolutionen hade
inlett en retritt. Under sadana omsténdigheter maste drivkraften till ett aterupplivande av arbetar-
demokratin (sovjetdemokratin) komma fran partiet. Bara partiet var i stand att skapa de villkor som
kravdes for att gradvis blasa nytt liv i sovjetdemokratin.

Trotskijs offensiv, som initierades av ”de 46”, den forsta Vinsteroppositionen 1923, verkade bli
framgangsrik. Politbyran gick med pa hans forslag. Men i praktiken inledde partiapparaten kring
Stalin, med st6d fran sa gott som alla medlemmar i politbyran, i synnerhet Zinovjev och Kamenev,
men dven Bucharin, Rykov, Tomskij och andra, en systematisk kampanj for att tysta oppositionen,
forbjuda diskussioner, undertrycka sjilvstiandigt tinkande bland kadrer och vanliga medlemmar och
tvinga fram lydnad och likriktning under tickmantel av ”demokratisk centralism”.

Detta stod i total motséttning till bolsjevismens och det ryska kommunistpartiets traditioner.
Tvirtemot de myter som sprids av stalinister savil som antileninister hade detta parti under femton
ar tillatit fria och ofta offentliga motsittningar och teoretiska debatter. Hindelserna 1923 var en
overgang fran demokratisk till byrakratisk centralism.

Det organisatoriska verktyg som anvindes for att strypa den inre partidemokratin var systemet att
utndmna partifunktionérer uppifran istillet for att lata medlemmarna vilja dem demokratiskt. Det
samhilleliga uttrycket for denna process var den snabba tillvixten av antalet heltidsfunktionirer.
Omedelbart efter revolutionen fanns det mindre dn ett tusen heltidsfunktionirer, men 1922 fanns det
tio ganger sa manga och inom kort hundra ganger fler. Denna apparat blev sjédlvstandig och bildade
ett sdrskilt samhilleligt skikt inom det sovjetiska samhillet — sovjetbyrakratin.'’

Var det under dessa omsténdigheter en illusion nér Trotskij och Viénsteroppositionen forsokte
ateruppliva partidemokratin? Forvisso hade detta forsok storre chanser att lyckas dn ett forsok att i
ett slag pa nytt aktivera de desillusionerade och i stora stycken passiva arbetarmassorna. Trotskij
och Vinsteroppositionen vidjade till den bolsjevikiska ledningens samvete, traditioner och karaktir,
till dess kénslighet och teoretiska insikter. Detta forsok misslyckades. Det tragiska med detta
misslyckande var att ledningen sa smaningom insag faran som Trotskij pekat pa. Men tyvérr forstod
de det inte samtidigt och i de flesta fall forsent. De fick betala fér det med sina liv. Aven de
sovjetiska arbetarna och den internationella arbetarklassen fick betala med ordkneliga onddiga offer,
inklusive manga liv.

157 Christian Rakovskij, en ledande medlem i centralkommittén och Trotskijs ndrmaste vin och medarbetare i
Vinsteroppositionen, har givit en odvertriffad redogorelse for denna process i artikeln Brev till Valentinov
(”Maktens ’yrkesfaror’”), skriven 1928. Oversittning Per-Olof Mattsson.
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Den slutliga syntesen

Under 10 ar, mellan 1923 och 1933, brottades Trotskij med fragan om den sovjetiska termidoren,
den politiska kontrarevolutionen i Sovjetunionen. Han analyserade ocksa kritiskt forhallandet
mellan klassens sjdlvorganisering och fortruppspartiet, sérskilt i ljuset av erfarenheterna fran den
forsta arbetarstatens byrakratiska urartning. Men han gick dnnu ldngre. Efter fascismens framvaxt i
Tyskland, och redan vid analysen av generalstrejken 1 Storbritannien 1926, drog Trotskij vissa
slutsatser angaende forhallandet mellan klassen, fackforeningar av masskaraktir, rad och arbetar-
partier, slutsatser som enligt honom slutgiltigt bekréftades av de tragiska erfarenheterna under den
spanska revolutionen 1936-37. De kan sammanfattas i foljande teser:

1. Arbetarklassen &r varken socialt eller 1 sin medvetenhet homogen. Dess relativa brokighet gor
att det dr mojligt, rentav oundvikligt, att flera partier och stromningar kommer att vixa fram och
stodjas av olika delar av arbetarklassen.

2. For att arbetarklassens dagliga strider, kampen for omedelbara ekonomiska och politiska mal
(exempelvis mot den fascistiska faran), ska bli framgangsrika, kriavs en hog grad av aktionsenhet
inom hela klassen. Dérfor behdvs organisationer som kan omfatta arbetare med olika politiska
overtygelser och olika politiska lojaliteter, med andra ord organisationer som grundas i en enhets-
front mellan olika politiska stromningar och partier. Fackforeningar med massanslutning och rad
(sovjeter) dr exempel pa sadana organisationer. Under den spanska revolutionen spelade milis-
kommittéerna en sadan roll, sirskilt 1 Katalonien.

3. Aven om dessa massorganisationer delvis eller pa 1ang sikt till och med helt leds av apparater
som till stor del dr inlemmade i den borgerliga staten (i det borgerliga samhillet), sa betyder det inte
att de bara dr medel for att manipulera och kontrollera arbetarklassen. Dessa massorganisationer har
en motsigelsefull karaktir och &r atminstone i viss man mojliga verktyg for arbetarklassens
frigorelse och egen aktivitet. De &dr fron till proletdr demokrati inom den borgerliga demokratin®.

4. Det revolutiondra fortruppspartiet skiljer sig pa ett grundldggande sitt fran andra arbetarpartier
i och med det faktum att dess program, strategi och praktik, forsvarar och foretrider arbetarklassens
omedelbara och historiska intressen. Dess mal &r att storta den borgerliga staten och det
kapitalistiska produktionssittet och bygga ett socialistiskt klasslost samhélle. Foljande klassiska
formulering fanns redan i Kommunistiska manifestet av Marx och Engels, och den giller dn idag:

Kommunisterna utgor inget sirskilt parti gentemot de andra arbetarpartierna. De har inga fran

proletariatet intressen skilda intressen. De uppstéller inga sirskilda principer, efter vilka de vill forma den

proletira rorelsen. Kommunisterna skiljer sig fran de dvriga proletira partierna blott ddrigenom, att de a

ena sidan i proletariatets olika nationella strider framhéver de av nationaliteten oberoende, for hela

proletariatet gemensamma intressena och gor dem gillande, och a andra sidan ddrigenom, att de under de
olika utvecklingsgrader, som kampen mellan proletariat och bourgeoisie genomgar, stadse foretrdder hela
rorelsens intressen. Kommunisterna dr alltsa praktiskt den beslutsammaste, alltid framdrivande delen av
arbetarpartierna i alla linder, och teoretiskt har de fore den 6vriga massan av proletariatet kommit till
insikt om betingelserna for, gdngen och de allminna resultaten av den proletira rorelsen. '

Men for att kunna uppna detta mal maste arbetarklassens majoritet Gvertygas om att partiets
program, strategi och politiska linje &r riktig. Det kan bara uppnas med hjilp av politiska och inte
administrativa medel. Det krdver bland annat en korrekt tillimpning av den proletira enhetsfrontens
taktik."”

Detta ir i sin tur beroende av att de revolutiondra socialisterna lyckas kombinera en principfasthet
och bestdmt forsvar av sitt program och politiska standpunkter — som dven kriaver att man bestamt
forkastar all teoretisk och praktisk opportunism — med en dppenhet for dialog och ett minimum av
tolerans i relationerna till andra partier och grupperingar inom den organiserade arbetarrorelsen.

138 Karl Marx och Friedrich Engels i Kommunistiska manifestet, pA marxistarkiv.se.
13" Dessa teser fick ett klart politiskt uttryck i Overgdngsprogrammet.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/overgangsprogrammet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kommunistiska_manifestet.html
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5. Samma regler géller med vederborliga dndringar under uppbygget av arbetarstaten och former-
na for maktutovning i1 arbetarstaten (mojligen med undantag for hot om inbordeskrig). Partiets
ledande roll forverkligas under en process av politiskt 6vertygande och inte genom administrativa
atgdrder, och definitivt inte med hjélp av fortryck riktat mot delar av arbetarklassen. Den kan, som
man brukade siga i Osttyskland, endast forverkligas genom att tillimpa “rintabilitetsprincipen”
(Leistungsprinzip) pa politiken. Det innebdr: strikt atskiljande av staten och partiet; makten ska inte
utovas av fortruppspartiet utan direkt av demokratiska organ som valts av det arbetande folket; ett
flerpartisystem — arbetarna och bonderna maste vara fria att vilja vem de vill.

6. Socialistisk demokrati, intern demokrati inom fackforeningarna och inre partidemokrati (ritten
att bilda tendenser och fraktioner) har en dmsesidig inverkan pa varandra. De dr inga abstrakta
normer utan praktiska forutsittningar for en effektiv arbetarkamp och for ett effektivt bygge av
socialismen. Utan proletdr demokrati, den proletira enhetsfronten och ddrmed framgéang for
arbetarnas kamp, blir det i bista fall svérare och i virsta fall omdjligt.'® Utan socialistisk demokrati
ar en effektiv socialistiskt planerad ekonomi ocksa omgjlig.

Sedan dessa teser for forsta gangen formulerades under dren 1930 till 1936 har inget i hindelse-
utvecklingen i 6st och viist ifragasatt deras giltighet.'®" Den historiska utvecklingen i de kapitalis-
tiska savil som de sa kallade “’socialistiska” linderna har tvartom fullstindigt bekraftat deras
historiska och teoretiska tillimplighet. Redan 1925 skrev Trotskij:

Vi far inte bygga socialismen med hjilp av den byrakratiska vigen. Vi far inte skapa ett socialistiskt

samhille med hjdlp av administrativa metoder; endast genom de kraftfullaste initiativ, individuell

aktivitet, uthallighet, och spénst hos de miljonhovdade massornas uppfattningar och vilja, de som kanner
och vet att det dr upp till dem sjilva... endast under dessa villkor ir det méjligt att bygga socialismen.'®

180 Dessa teser utvecklas konkret i Trotskijs skrifter om Tyskland, Frankrike och Spanien. Se Kampen mot nazismen i
Tyskland, pa marxistarkiv.se, The Spanish revolution 1931-1939. New York 1973 och Om Frankrike (1934-36), pa
marxistarkiv.se. New York 1973. Hans skrifter om Storbritannien och generalstrejken 1926 finns i Trotsky’s
writings on Britain, vol 2, London 1974. Svensk 6versittning Om Storbritannien (pa marxistarkiv.se).

'8! Fjirde internationalen systematiserade och kodifierade dessa teser i det programmatiska dokument som antogs vid
dess tolfte kongress, ’Socialistisk demokrati och proletariatets diktatur”. Se Arbetardemokratin och kampen for
socialismen. Stockholm 1978.

192 Citerat i Irving Howe, Trotsky, London 1978, s. 110.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_storbritannien.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1936/om_frankrike.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/kampen_mot_fascismen.pdf
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Kapitel 6 Trotskij och befrielserorelserna i tredje virlden

I

Trotskij var 6vertygad om att den ryska revolutionen 1905 skulle paverka linder som till och med
var mer underutvecklade @n Ryssland. Revolutionerna som brét ut efter Forsta vérldskriget i
Persien, Kina och Turkiet bekriftade denna uppfattning. Forsta virldskrigets forodande effekter och
intrycken fran den ryska revolutionen, vilka vida dvertréffade de fran 1905, gav befrielserdrelserna i
kolonierna och halvkolonierna en helt ny betydelse for den internationella arbetarrorelsen. Fran och
med da var de en grundldggande bestandsdel av den internationella revolutionen. For den
kommunistiska virldsrorelsen fick detta sitt programmatiska uttryck i de Teser om den nationella
och koloniala frigan” som antogs vid Kommunistiska internationalens andra kongress.'®> Aven
socialdemokratin reagerade i viss man pa denna nya aspekt i varldspolitiken. Vid kongressen i
Bryssel 1926, som bland annat organiserades av socialdemokraterna, fanns ett antal framtridande
representanter for nationella befrielserdrelser (bland dem Nehru) som under senare ar skulle grunda
stater och bli ledande statsmén.

Forsta virldskriget stimulerade en industrialiseringsprocess 1 ett antal underutvecklade ldnder, 1
synnerhet Indien, Kina och vissa linder i Latinamerika.'® Industrialiseringen medférde att det vixte
fram en nationell borgarklass som klart skilde sig fran den klassiska kompradorbourgeoisien, som
var en direkt agent for det utlindska kapitalet. Denna nationella borgarklass var ocksa knuten till det
utlandska kapitalet, men hade storre ekonomiskt oberoende och helt andra omedelbara intressen.

Kompradorbourgeoisien och de jorddgare som var beroende av export forsvarade precis som det
utldndska kapitalet en frihandelspolitik. Men genom konkurrensen fran billiga importerade varor
hotade denna politik att hindra varje mdjlighet till industrialisering. Den nationella borgarklassen
stodde dirfor en politik av skyddstullar mot utldndskt producerade varor for att garantera sina egna
industriprodukter ett visst utrymme pa hemmamarknaden. Dessa skilda ekonomiska intressen ledde
till olika politiska uppfattningar och taktik. Parollen om politiskt sjidlvstyre och senare nationellt
oberoende var ett uttryck for att man behdvde hitta de réitta medlen for att forsvara dessa speciella
intressen.

Den framvixande industrialiseringen skapade ocksa ett modernt proletariat som var starkare @n
den nationella borgarklassen, eftersom den samtidigt arbetade for bade det utlindska och inhemska
industrikapitalet. Rddslan for klassrorelser inom detta proletariat innebar édnda fran borjan att den
nationella borgarklassen deltog 1 massrorelserna for nationellt oberoende med viss ovilja och
tveksamhet.

De nationella befrielserorelserna i kolonierna och halvkolonierna stéillde den internationella
arbetarrorelsen infor problemet hur man politiskt skulle tackla de allt hardare konflikterna
(inklusive vipnade konflikter) mellan imperialismen och dessa nationella rorelser. Detta gav
upphov till oundvikliga motséttningar mellan de partier som var beredda att acceptera regerings-
ansvar (eller ga med i koalitioner eller stodja regeringar) inom ramen for en borgerligt demokratisk
men imperialistisk stat och de partier som forkastade denna form av socialt partnerskap.

Det forsta parti som tvingades ta steget fran regeringsansvar inom ramen for en imperialistisk stat

163 Se protokollen och resolutionerna om den nationella och koloniala fridgan fran Kominterns andra kongress i The
second congress of the Communist International, vol 1, London 1977, 109-183.
1% 1 pamfletten Kriget och internationalen, som publicerades 1915, hade Trotskij forutsett detta.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1914/kriget_och_internationalen.pdf
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till att forsvara kolonierna var det brittiska labourpartiet. Redan 1924 papekade Trotskij att
MacDonalds forsta labourregering tvingades folja den brittiska imperialistiska statens logik och
delta i fortrycket av kolonierna. I sin Vart gar Storbritannien?, som publicerades i Storbritannien
1926, skrev han:

Forst i egenskap av ansvarsfull opposition, och sedan i regeringsstillning, maste de svara

antingen “ja” eller “nej” pa den statliga existensens allra svéraste fragor... med andra ord maste

de antingen dra revolutiondra slutsatser av sin opposition mot den imperialistiska staten, eller

Oppet trida i dess tjinst. Det sdger sig sjédlv att det dr det senare som blev fallet. Pacifisten

MacDonald borjade bygga kryssare, och kasta indier och egyptier i fingelse...'®

Men det var speciellt MacDonalds andra labourregering som hamnade i konflikt med den snabbt
vixande rorelsen for sjdlvstyre 1 Indien under ledning av kongresspartiet under Gandhi och Nehru.
Den forsokte utan framgang 16sa detta problem med hjélp av en rundabords-konferens 1931.

Efter Kominterns sjunde kongress, som bytte politik till folkfrontspolitiken, stilldes de
stalinistiska kommunistpartierna infor samma dilemma.'® Efter pakten mellan Stalin och Laval
rostade det franska kommunistpartiet for krigskrediterna. I Spanien vigrade folkfrontsregeringen,
som stoddes av det spanska kommunistpartiet, ge spanska Marocko omedelbar sjilvstindighet,
vilket skulle fa tragiska konsekvenser under inbordeskriget.'”’

I kampen for att forsvara den marxistiska traditionens program och kontinuitet ansag Trotskij det
vara en principfraga att ovillkorligt stodja koloniernas och halvkoloniernas befrielsekamp mot de
imperialistiska staterna. For honom var det en absolut grundldggande fraga:

De firgade rasernas rorelse mot de imperialistiska fortryckarna &r en av de viktigaste och
miktigaste rorelserna mot den existerande samhillsordningen, och kréaver dirfor ett fullstidndigt,
ovillkorligt och obegrinsat stod fran den vita rasens proletariat... For en kommunist dr den
koloniala nationens krig mot en imperialistisk nation ett borgerligt revolutionirt krig.'®

For Trotskij var denna instillning giltig oavsett vilken klasskaraktér den koloniala eller
halvkoloniala staten hade, eller vilken karaktér regeringen hade hos den stat som var i krig med
imperialismen. Kejsar Haile Selassies stat var en despotisk feodal stat. Men Trotskij ansag att det
vore ett steg bakat om den forvandlades till en koloni at den italienska imperialismen efter
Mussolinis angrepp 1935, helt oavsett den italienska statens fascistiska karaktir. Han intog samma
hallning inte bara i militdra utan @ven i ekonomiska konflikter, exempelvis i fraigan om Mexikos
nationalisering av de utlindska oljebolagen.

Denna politik grundades pa en bedomning av imperialismens historiskt sett reaktionira karaktér
under 1900-talet, vilket vi diskuterade redan i kapitel 1. Trotskij forsvarade denna standpunkt under
de historiskt viktiga konflikterna i Asien pa 1930-talet: kriget mellan Kina och Japan och de
explosiva sammandrabbningarna mellan Storbritannien och Indien. Under Andra virldskriget foljde
hans anhédngare konsekvent samma politik.

185 Where is Britain going? London 1926, s. 161. Se dven hans Utsikter och uppgifter i Orienten, ett tal som han holl

1924 vid Kommunistiska universitet for orientens arbetare.

16 Se resolutionerna frén Kominterns sjunde kongress i The Communist International 1914-1923. Documents, vol 3,
Red. Jane Degras (1965), s. 346 ff.
”Francos frimsta operationsbas var Marocko, en koloni som Spanien kunnat ligga under sig forst efter manga ars
brutalt 6kenkrig. Till och med ur den borgerliga demokratins synvinkel kunde republiken ge detta fortryckta
koloniala folk sjédlvstindighet. I kampen mot Franco fanns strategiskt sett varje skil att gora det for att vinna det
marockanska folket som allierade i kampen mot fascismen. Men Stalin och Azafia var ridda for att oroa de brittiska
och franska regeringarna, som hade oerhorda koloniala imperier i Afrika. S& republiken forsvarade Spaniens
imperialistiska ansprak pa att hirska 6ver Marocko.” Leon Trotsky, The Spanish revolution (1931-1939). New York
1973, s. 43-44.

Tredje internationalen efter Lenin, pa marxistarkiv.se, s 97.
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I bada dessa fall var det inte sa enkelt att forsvara dessa grundldggande principer. I fallet Kina
fordes kriget under ledning av den reaktiondra Chiang Kai-sheks regim. Chiang Kai-shek hade
avrittat hundratusentals arbetare och bonder. Trots det var det uppenbart for Trotskij att en
forvandling av Kina till en koloni under den japanska imperialismen bara skulle medfora eldande och
historiskt vara en tillbakagang for detta enorma land. Ett japanskt nederlag skulle hur som helst vare
det mindre onda.

Samma sak géllde for Trotskij under konflikten mellan Storbritannien och Indien. Trots det
pastatt virldspolitiska “foretridde” som fick bade det brittiska labourpartiet och de brittiska och
indiska kommunistpartierna att forvisa fragan om Indiens sjdlvstiandighet till efter att Tyskland och
Japan hade besegrats, sa var detta uppskjutande en ohygglig politik.'” Den skulle fa fruktansvirda
konsekvenser for miljontals indiers liv (exempelvis sviltkatastrofen 1 Bengalen 1942, som
orsakades av den brittiska imperialismen och ledde till miljontals déda). Denna politik underlittade
faktiskt den japanska imperialismens politiska och militidra agerande. Och den bromsade
framvéxten av en oberoende socialistisk och kommunistisk massrorelse i Indien. Den gjorde att den
indiska borgarklassen under Nehru i decennier kunde behalla den fullstindiga politiska hegemonin
over de indiska massorna. Det indiska kommunistpartiets kapitulation for den brittiska
imperialismen stédrkte inte koalitionen mot Hitler, utan stérkte istillet den brittiska och japanska
imperialismen och den indiska borgarklassen.

Under perioden efter andra virldskriget upplevde de nationella befrielserorelserna en stormig
uppgéang. Socialdemokratins och de kommunistiska partiernas oformaga att leva upp till dessa
principer 1 Storbritannien, Frankrike och Holland ledde till katastrofala konsekvenser. De regeringar
som dessa partier deltog i var indragna i krig och massfortryck i Algeriet, Indonesien, Indokina,
Madagaskar, Malaysia och Kenya, krig som kostade miljontals ménniskors liv. Trotskijs
principiella standpunkt att varje form av imperialistiskt angrepp mot nationella befrielserorelser,
varje imperialistiskt krig mot linder i tredje virlden har en reaktionir karaktir, dr giltig 4n 1 dag.

II

Trotskij tvekade ldnge innan han tillimpade den permanenta revolutionens teori och strategi, som
han utvecklat 1906, pa de mer utvecklade kolonierna och halvkolonierna. Hans tvekan berodde inte
bara pa att han inte ville ge Stalin och Bucharin en forevindning att omvandla den inre partikampen
till en "kamp mot trotskismen”. En del av hans nirmaste kamrater, Karl Radek, Preobrazjenskij och
Smilga, och senare hans allierade i den forenade oppositionen, Zinovjev och Kamenev, var ocksa
mot Trotskijs teori. Hans tvekan berodde ocksa pa hans bedomning av massrorelsernas medvetenhet
och samhilleliga karaktér i vissa av de viktigaste ldnderna i tredje vérlden, sirskilt Kina, Indien,
Indonesien, Indokina och senare Mexiko.

En av Trotskijs politiska vinner, den holldandske kommunisten Hendrik Sneevliet (med
pseudonymen Maring), var, i egenskap av representant for Komintern, med om att bilda de
indonesiska och kinesiska kommunistpartierna. Han hade tillbringat manga ar i Indonesien som
facklig ledare.' Under sin vistelse i Indonesien hade han blivit medveten om den islamiska
rorelsen Sarekat Islams massiva inflytande dver de indonesiska massorna. Han radde darfor det
unga indonesiska kommunistpartiet att arbeta som en fraktion inom Sarekat Islam (om den skulle
vara 6ppen eller hemlig framgar inte av dokumenten). Hans bedomning av den indonesiska
massrorelsen var att den till overvigande del inte var en proletér rorelse; de proletira delarna var
mycket svaga. Sa en av de centrala forutsittningarna for den permanenta revolutionens teori och
strategi var inte uppfylld."”

18" Oppet brev till Indiens arbetare, pd marxistarkiv.se.
17 Angdende Sneevliet, se Fritjof Tichelman, Henk Sneevliet, Paris 1988.
"' Sneevliet var sekreterare for Kommissionen for nationella och koloniala frigor vid Kominterns andra kongress och


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1939/oppet_brev_indiens_arbetare.pdf
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Trotskij varken forkastade eller godtog dessa argument. Hans instédllning var att vénta tills den
historiska utvecklingen hade 16st frigan pa det ena eller andra sittet. Aven om han hade stora
reservationer mot Sneevliets taktik, var han till en borjan inte mot att den utstrécktes till Kina, dvs
nér Sneevliet foreslog och Komintern accepterade att det kinesiska kommunistpartiet skulle ga med
i Guomindang.

Det fanns en annan viktig skillnad mellan Ryssland 1905 och lidnderna i tredje virlden pa 1920-
och 1930-talet. Teorin om den permanenta revolutionen sa att den nationellt demokratiska
borgerliga revolutionens samtliga krav i Ryssland bara kunde uppnas genom att staten stortades av
en allians mellan arbetare och bonder. Om teorin i denna allménna form tillimpades pa de
viktigaste landerna i tredje virlden, sa svarade den inte pa fragan om det kriavdes liknande villkor
for att uppna vart och ett av den nationellt demokratiska revolutionens historiska mal. Ett sadant
mal ér att erdvra nationellt oberoende.'”

Det dr en sak for borgarklassen och stddernas smabourgeoisie att genomfora en konsekvent kamp
for nationellt oberoende. Det dr nagot helt annat att konsekvent kimpa for en radikal jordreform,
med andra ord for en verklig revolution i egendomsforhallandena pa landsbygden. En sadan
jordbruksrevolution skulle kollidera med borgarklassens politiska och sociala intressen, och 1 allt
storre utstrdckning med deras omedelbara ekonomiska intressen. Men ett nationellt oberoende
skulle fullstindigt motsvara den nationella borgarklassens ekonomiska och politiska intressen. Det
var dirmed inte uteslutet att den nationella borgarklassen skulle kiimpa for och erévra nationell
sjalvstandighet. I denna fraga var det ocksa nodvindigt att avvakta den faktiska utvecklingen.

Det verkliga provet kom med den kinesiska revolutionen 1926-27. Den avslgjade vilken den
grundliggande svagheten var i den politiska standpunkt som intagits av de kommunister som hade
végrat att utstracka den permanenta revolutionens teori och strategi till de viktigaste linderna i
tredje vérlden. Den nationella borgarklassen kunde téinka sig att kiimpa for nationell sjédlvstindighet.
Den var i detta syfte till och med beredd att mobilisera de breda massorna, sa linge de kontrollerade
rorelsen. Men ddrmed skilde de den spontant framvéxande jordbruksrevolutionen, liksom de
spontant uppkommande arbetarstriderna, fran kampen for nationellt oberoende. I det langa loppet
kunde borgarklassen varken kontrollera eller tolerera dessa strider. Nar bonderna vl inlett
massaktioner, var det en illusion att tro att de skulle glémma sina egna samhillsekonomiska
intressen. Lika illusoriskt var det att tro att stidernas arbetare inte skulle kiimpa for sina egna
intressen, nér revolutionen vil vickt dem till kamp 1 masskala. Den kinesiska revolutionen
bekriftade detta fullstindigt.

Allt eftersom arbetarnas och bondernas sjalvstindiga massaktioner stirktes, blev bourgeoisien
under Chiang Kai-shek alltmer frestad att forvandla revolutionen till en kontrarevolution och
massivt fortrycka arbetarna och bonderna. Trotskij och den férenade oppositionen varnade
oupphorligt det kinesiska kommunistpartiet och Komintern for denna fara.'” Men ju mer Stalin och
Bucharins fraktion forsokte begrinsa den kinesiska revolutionen till antiimperialistisk kamp, till
kampen for nationellt oberoende, ju mer tenderade de att ge efter for borgarklassens krav att skilja
de avgorande fragorna om arbetarnas och bondernas frigorelse fran den nationella kampen.

Chiang Kai-sheks marsch mot norr, 1 synnerhet mot Shanghai, for att ta itu med de generaler som
hade allierat sig med imperialismen, likstéilldes helt med revolutionen.'”* Allt underordnades nu

spelade en viktig roll vid utarbetandet av Lenins teser i denna fraga. I sitt tal vid kongressens plenarméte forsvarade
han de indonesiska kommunisternas deltagande i Sarekat Islam, utan att m&ta nagon opposition. Hans tal finns i The
second congress of the Communist International. vol 1, s. 150-156.

172 Efter Andra virldskriget erdvrade de nationella borgarklasserna i Indien, Egypten, Kenya, Ghana, Nigeria etc
politiskt oberoende, men de kunde inte bryta sig loss fran underordnandet under det imperialistiska virldssystemet.

' Dessa varningar finns att 1isa i Leon Trotsky, Problems of the Chinese revolution, Michigan 1967 och i Leon
Trotsky on China, New York 1976.

" Se resolutionen om den kinesiska situationen som antogs vid EKKI:s sjunde plenarméte (november/december 1926)
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framgéngen for denna kampanj och den fick materiellt stod fran Sovjetunionen. 11 april 1927 kom
sa Chiang Kai-sheks kupp och slakten av tiotusentals kommunister och arbetare. Pa katastrofens
rand hade Stalin hyllat honom som en stor vén och hjilte.

Det kinesiska kommunistpartiets ledning under Chen Duxiu, som hade f6ljt inriktningen ovilligt
och av disciplin, pekades ut som syndabock for katastrofen. De kinesiska kommunisterna och
Komintern var helt forvirrade dver vilken strategi och taktik som var den ritta.'” S smaningom
borjade gruppen kring Mao Zedong tillimpa sin egen taktik. Den stalinistiska byrakratin var till en
borjan inte n6jda med Maos politik. Under en tid tolererade de den, men sa smaningom motsatte de
sig den starkt.'”®

Precis som de ryska socialisterna 1905 stédlldes kommunister och socialister och revolutionéra
nationalister i landerna i tredje virlden fran och med 1926 infor valet: antingen revolution i tva
stadier eller en permanent revolution. Detta var den avgorande lirdom som Trotskij drog av den
kinesiska revolutionen. Hans slutsatser formulerades i boken Den permanenta revolutionen, som
skrevs 1928. Han tvingades forsvara boken inte bara mot sina motstdndare utan ocksd mot en del av
sina medarbetare, exempelvis Radek. De historiska hindelserna sedan dess har visat att detta var en
av de viktigaste teoretiska och praktiska striderna i Trotskijs liv.""”

Att forkasta stadieteorin innebdr inte att nedvirdera kampen for nationellt oberoende och en
jordbruksrevolution i tredje varlden. Trotskij skrev 1930 om revolutionen i Indokina:

Om inte den koloniala fortryckarregimen stortas dr exproprieringen av de stora och mellanstora
jorddgarna inte mojlig. Dessa tva fragor, den nationella fragan och jordfragan, maste knytas
samman sa nira som majligt i arbetarnas och bondernas medvetande... Nationellt oberoende. ..
ir en nddvindig del i den indokinesiska revolutionen... Folkmassornas nationalism &r ett
grundldggande uttryck for deras rittfardiga och progressiva hat mot sina fortryckare, dvs de
utlindska imperialisterna. Proletariatet har ingen ritt att vinda ryggen at denna sorts
nationalism. Tvirtom maste det i praktiken visa att det 4r den mest konsekventa och hiangivna
forkdmpen for Indokinas nationella befrielse.'”™

Omkring fem ar senare uttryckte han samma uppfattning om den nationella befrielsekampens
betydelse 1 Sydafrika:
Ingen social omvandling (i forsta hand en agrar revolution) dr tinkbar med bibehallen brittisk
imperialism i den sydafrikanska “’kolonin”. Ett stortande av den brittiska imperialismen dr minst

i The Communist International 1919-43. Documents, vol 2. Red. Jane Degras. 1960, s. 336 ff. Angaende fragan om
Guomindang sédger resolutionen: ”Kinas kommunistiska parti ska forsoka gora Guomindang till ett verkligt
nationellt parti, ett starkt revolutionirt block mellan proletariatet, bonderna, stidernas sméabourgeoisie och andra
fortryckta skikt som for en energisk kamp mot imperialismen och dess agenter” (s. 345).

Efter den hogeropportunistiska inriktningen 192627 f6ljde en ultravinsteristisk omsvéingning med utropandet av
sovjetrepubliken i Kanton. I och med Shanghai-proletariatets nederlag och bonderérelsens nedgang hade den ingen
mdojlighet att lyckas.

Mao lyckades fa stod inom det kinesiska kommunistpartiet mot Stalins fraktion och &tnj6t mellan 1934 och 1941 ett
visst stod fran Kreml. Men Kremls motstand skirptes och konflikten med Stalin kom till en kris i och med Maos
vigran att lata Folkets befrielsearmé uppga i Chiang Kai-sheks styrkor. Fran 1946 hade Mao som mal att gripa
statsmakten.

Vi maste komma ihag att inte bara Stalin och hans anhéngare, utan ocksa Bucharin, Zinovjev, Kamenev, Radek,
Preobrazjenskij och andra glomde att Lenin sjélv hade formulerat oktoberrevolutionens centrala politiska lirdom i
otvetydiga termer: Vi vet av egen erfarenhet — och bekriftelse hirpa finner vi i utvecklingen av alla revolutioner
Overallt i virlden, om vi tar den nya epoken, 1at oss siga de senaste hundrafemtio aren — att resultatet Gverallt och
stindigt har varit detsamma: alla forsok av sméabourgeoisien i allménhet och bonderna i synnerhet att komma till
insikt om sin styrka, att inrikta néringslivet och politiken pa sitt eget sitt, har slutat med fiasko. Antingen under
proletariatets ledarskap eller under kapitalisternas ledarskap — ndgon medelvig ges det inte.” V.I. Lenin, ”Tal vid
transportarbetarnas allryska kongress”, 27 mars 1921, i Valda verk i tva band. II: 2. Moskva 1956, s. 538.
”Angéaende den indokinesiska oppositionens deklaration”, 18 sept 1930, i Writings of Leon Trotsky 1930-31, New
York 1973, s. 29-31.
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lika nédviindig for socialismens seger i Sydafrika som det dr for sjidlva Storbritannien.'”

I sin inledning till Harold Isaacs bok The tragedy of the Chinese revolution, skrev Trotskij att
“kampen for en demokratisering av de samhilleliga forhallandena och skapandet av en nationalstat
utvecklas siledes oavbrutet till ett dppet uppror mot utlindsk dominans”.'® Hans mest intelligente
kritiker inom vénsteroppositionen, Preobrazjenskij, anklagade Trotskij for att han riktade in sig pa
fragan om att leda den revolutionira processen och bara lade sekundar vikt vid fragan om specifika
uppgifter. Citaten ovan visar att sa inte var fallet. Liksom i fallet med den ryska revolutionen gjorde
Trotskij en dialektisk analys av fragan om de revolutionira processerna i linderna i tredje virlden,
en analys som hade sin grund i lagen om den ojamna och sammansatta utvecklingen. Han
analyserade de konkreta sociala forhallandena i kolonierna och halvkolonierna och de historiska
uppgifter som hérrorde ur dessa. Ur denna analys drog han slutsatser om vilka konkreta
standpunkter de olika samhilleliga och politiska krafterna skulle anta under revolutionen och
kontrarevolutionen. Langt ifran att underskatta jordbruksrevolutionens uppgifter och att erovra
nationell sjdlvstandighet, drog Trotskij slutsatsen att dessa uppgifter bara kunde 16sas fullstindigt
med hjilp av en proletariatets diktatur under ledning av arbetarklassen i allians med de fattiga pa
landsbygden.

Denna analys grundades i en konkret och inte schematisk forstaelse av den faktiska
kombinationen av produktions- och egendomsforhallanden pa landsbygden. I de mer utvecklade
landerna i tredje vérlden gick det efter forsta virldskriget inte ldngre att begriinsa detta till den
forenklade formuleringen “antingen feodalism eller kapitalism”. S& har sammanfattade Trotskij sin
standpunkt 1929:

De stora och mellanstora jordegendomarna (som dr omfattande i Kina) dr mycket nira
forbundna med kapitalet i staderna, inklusive det utlandska kapitalet. Det finns ingen kast av
feodala godsigare i Kina som star i opposition till borgarklassen. Den mest utbredda, vanligaste
och mest hatade utsugaren i byarna dr kulaken-ockraren, som dr hantlangare for stidernas
finanskapital. Jordbruksrevolutionen &r dérfor till sin karaktér lika mycket antifeodal som
antiborgerlig... Anda frin borjan, liksom direfter, #r jordbruksrevolutionen i Kina inte bara ett
uppror mot nagra fa verkligt feodala godségare och byrakratin, utan ocksa mot kulakerna och
ockrarna. Om det i vart land uppstod kommittéer bland fattigbonderna forst under
oktoberrevolutionens andra skede, i mitten av 1918, sd kommer de i Kina tvértom att uppsta i
den ena eller andra formen sa fort jordbruksrorelsen ater vécks till liv. Offensiven mot de rika
bonderna kommer att vara det forsta och inte det andra stadiet i Kinas oktober.'™!

Historien har fullstindigt bekriftat Trotskijs forutsigelse.'®* Att utstriicka teorin om den
permanenta revolutionen till tredje véirldens mer utvecklade lidnder blev en del av den
internationella vénsteroppositionens forsta program.'®?

11X

Nér den permanenta revolutionens strategi tillimpas i tredje virlden, innebir det forst och fraimst
ett stod at och forsvar av arbetarnas och bondernas oberoende organisering, oavsett vad borgar-
klassen och dess politiska representanter stiéller upp for krav och villkor.'®* Det forutsitter att

" Om de sydafrikanska teserna, pa marxistarkiv.se, s 1.

”Revolution and war in China”, 5 januari 1938, i Leon Trotsky on China.

Tredje internationalen efter Lenin, pa marxistarkiv.se, s 104.

182 Se exempelvis Jack Belden, China shakes the world, New York 1970.

'8 Den Internationella Viinsteroppositionen — uppgifter och metoder, pa marxistarkiv.se.

Detta betonades i Lenins "Teser om den nationella och koloniala fragan”, som antogs vid Kominterns andra
kongress (Se Lenin, Valda verk i tio band, bd 10, Stockholm 1991, s. 79-84, 6a.). Teserna inneholl nyckelelement ur
den permanenta revolutionens strategi, men de utvecklades inte.
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http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1932/den_internationella_vansteroppositionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1928/Tredje_internationalen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1935/om_de_sydafrikanska_teserna.pdf
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arbetarpartierna (socialisterna, kommunisterna) édr politiskt och organisatoriskt sjilvstindiga.

Vad giller Kina pa 1920-talet sa forsvarade Stalin och Bucharin den motsatta standpunkten. De
betraktade inte Guomindang som ett borgerligt parti, utan som ett “block av fyra klasser” (bonder,
arbetare, den nationella borgarklassen och smabourgeoisien i stiderna). Historien har fullstandigt
tillbakavisat denna icke-marxistiska definition. Trotskijs och den férenade oppositionens argument
mot denna uppfattning ir fortfarande giltiga.'®

Iett tal 18 mars 1927 infor den kommunistiska akademin kritiserade Radek Stalins och Bucharins
politik i Kina visavi Chiang Kai-shek och Guomindang. Han slog fast att Chiang Kai-shek inom
kort skulle vinda sig mot kommunisterna och forrada revolutionen. Den 6 april hanade Stalin
Radeks forutsdgelse i ett tal till partiorganisationen 1 Moskva. Enligt Stalin ”Chiang Kai-shek har
kanske inte nagra sympatier for revolutionen men han leder armén och kan inte gora annat &n att
anfora den mot imperialisterna.”'®® Nagra fa dagar senare, 12 april 1927, inledde Chiang Kai-sheks
armé sin beryktade slakt av Shanghais proletariat och det kinesiska kommunistpartiet.

Det kinesiska kommunistpartiets ledning under Chen Duxiu accepterade motvilligt Kominterns
order att underkasta sig Guomindang. Allteftersom hindelserna utvecklades ifragasatte de den
alltmer. Vi kan, med Wang Fan-hsi, sdga att bade Trotskij och Chen Duxiu, nédstan samtidigt men
oberoende av varandra, bestimde sig for att utstricka den permanenta revolutionens teori och
strategi till Kina. Detta fick Chen Duxiu att ansluta sig till den internationella vansteroppositionen.
Samtidigt och helt oberoende av Chen anslot sig ett stort antal kinesiska studenter i Moskva till
vinsteroppositionens led, ndgot som kostade manga av dem livet.'®’

Att betona arbetarklassens politiska sjilvstindighet inom befrielserorelsen i tredje virldens mer
utvecklade linder dr naturligtvis inget svar pa fragan om allianser.'®® Star en antiimperialistisk
enhetsfront mot kolonialmakten i motséttning till arbetarklassens oberoende? Precis som Lenin
innan honom lutade Trotskij at att forneka denna motsittning. Han tillimpade samma tumregel for
den antiimperialistiska enhetsfronten som han tidigare hade tillampat pa den proletira enhets-
fronten: marschera var for sig, sla tillsammans.

Att marschera var for sig innebér inte bara att fullstindigt forsvara arbetarklassens handlings-
frihet att forsvara arbetarnas och fattigbondernas intressen, och vigra att underordna dessa intressen
under alliansens krav. Det betyder ocksa att se till att folkmassorna inser att alliansen &r beroende
av den borgerliga bundsforvantens vilja att verkligen kiimpa mot imperialisterna, att den bara ir
mojlig pa ett begrénsat sétt och under en viss tidsperiod, att massorna sjdlva maste forbereda sig for
den dag da den nationella borgarklassen kommer att bryta med alliansen och ansluta sig till
kontrarevolutionens liger.'®

Sla tillsammans innebir a andra sidan att arbetarpartierna inte bara ger en ldpparnas bekénnelse
till det gemensamma malet, utan verkligen kdmpar for nationell befrielse, med hjélp av
massagitation, massmobiliseringar och massaktioner, och gor helt klart for sina egna medlemmar
och for massorna att nationell sjdlvstandighet motsvarar det arbetande folkets intressen. Hér finns
en avsevird likhet med arbetarnas enhetsfront, exempelvis i kampen mot fascismen. I denna mening
ar den antiimperialistiska enhetsfronten bara en taktisk variant av arbetarklassens allminna strategi
for att erovra ledningen 6ver den nationella befrielserdrelsen.

Efter arbetarnas nederlag i Shanghai och Kanton uttryckte Trotskij vid flera tillfdllen tvivel om
att nista kinesiska revolution skulle kunna segra med hjélp av gerillakrig. Vi maste sérskilja tva
faser i bondekriget. Perioden fran 1930 till 1937 var framst av defensiv karaktiar och symboliseras

185 Se Trotskijs kritik av Kominterns program i Tredje internationalen efter Lenin.

Citerat ur Pierre Broué, Trotskij. en biografi, Stockholm: Carlsson Bokforlag, 2011, s. 478. Talet stod att ldsa i
China Press 14 april 1927.

”Li Fu-yen: de koloniala folkens revolutionéra ldrare”, Fourth International, augusti 1944.

Trotskij sa uttryckligen att detta bara géllde de mer utvecklade ldnderna i tredje virlden.

Lenin betonade detta klart i sina ”Teser om den nationella och koloniala fragan”.
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av ”den langa marschen” till Yenan. Under denna fas var det inte fraga om en revolutionér vag i
hela Kina.

Men i och med inledningen av den japanska imperialismens angreppskrig mot Kina 1937
forandrades situationen radikalt. Det blev nu mgjligt med massmobiliseringar mot detta angrepp.
Och dven om detta krig till en borjan leddes av Chiang Kai-shek, kunde en sjdlvstindig vipnad
massrorelse utvecklas mot kriget, och den kunde tdvla med Guomindang om ledningen for den
nationella befrielserorelsen. Objektivt stod en framgangsrik utveckling av den tredje kinesiska
revolutionen ater pa dagordningen. Den nationella befrielsekampen véxte 6ver i en social
revolution.

Trotskij hade insett denna mojlighet. Det ricker med tva citat:

Det kinesiska proletariatets omedelbara uppgift ar att strida for att kriget mot Japan ska
utkdmpas genom att mobilisera och bevipna de breda arbetarmassorna, sa att nederlaget och
revolutionens utbrott i Japan kommer att foljas av det kinesiska proletariatets seger Gver
forridarna och imperialistlakejerna i Guomindang...'

Ett folk som idag med vapen i hand vet hur man tar itu med en révare, kommer i morgon att
veta hur man tar itu med den andre rovaren . Ett revolutionirt parti som forstar detta och
medvetet och villigt stéller sig i spetsen for ett folk som forsvarar sitt oberoende — endast ett
sadant parti kommer, bade fore och efter kriget, att kunna mobilisera for att gripa makten fréan
den nationella borgarklassen. '

Och hér har vi ytterligare en avgorande punkt 1 tillimpandet av den permanenta revolutionens
teori och strategi i tredje virlden, i detta fallet Kina: karaktiren pa den statsmakt som upprittas efter
den nationella befrielsen och jordbruksrevolutionen. For Trotskij innebar utstrickandet av den
permanenta revolutionens teori och strategi till Kina och de mer utvecklade ldnderna 1 tredje vérlden
inte bara att man ska kdmpa for proletariatets och de proletéra partiernas ledning 6ver den nationella
befrielserorelsen och jordbruksrevolutionen, utan ocksa att man ska kdmpa for att gripa statsmakten,
att storta den existerande staten och uppritta en proletariatets diktatur. Detta for med sig en
bedomning av klasskaraktidren pa den stat som den nationella borgarklassen upprittat, och klass-
karaktdren pa den stat som kan och bor ersitta den.

I denna centrala fraga forsvarade Stalin och Bucharin, och senare de stalinistiska kommunist-
partierna under de tva folkfrontsperioderna (1935-39 och 1941-47), en i grunden hogermensje-
vikisk standpunkt. I halvkolonierna stod inte proletariatets diktatur pa dagordningen. Den nationellt
demokratiska revolutionens uppgifter kan genomféras i koalition med borgarklassen och inom den
borgerliga statens ramar.

Pa papperet forsvarade Mao Zedong en mellanposition. Han fornekade inte att Guomindang
kunde leda den nationella befrielsekampen och till och med jordbruksrevolutionen till seger. Men 1
sin bok Den nya demokratin forsvarade han tesen att staten och armén kunde ha en dubbel karaktir,
till hilften borgerligt demokratisk och till hilften proletirt demokratisk. Till en borjan hdvdade
maoisterna att utropandet av Folkrepubliken Kina 1 oktober 1949 var utropandet av en sadan stat.
Senare reviderade de denna standpunkt och medgav att den stat som upprittades var proletariatets
diktatur."? Indirekt medgav de dirmed att Trotskij hade haft riitt i den stora historiska debatt om
villkoren for en segerrik kinesisk revolution som fordes mellan 1926 och 1940 (1949).

Det kinesiska kommunistpartiets praktik skilde sig helt frin dess teori. Aven om Mao forkastade
den proletira diktaturens vdg, och dven om han pa papperet accepterade att armén understélldes

1% Detta citat dr dversatt frén en tysk sammanstillning av Trotskij-artiklar om Kina: Trotzkis Schriften iiber China
1928-1940, Hamburg 1990, s. 46.

Y Ibid, s. 885.

12 Exempelvis i polemiken med Liu Shao-chi under kulturrevolutionen.
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Chiang Kai-shek, sa beholl han i praktiken Folkets befrielsearmés sjélvstindighet, och stirkte och
hirdade den inte bara i kampen mot Japan utan ocksa mot Chiang Kai-shek. Diarmed skapade han
de politiska och organisatoriska forutsittningarna for det bondeuppror som efter 1946 spred sig
genom de norra och centrala delarna av Kina.'” Mao krossade den borgerliga armén och staten och
ersatte dem med en armé och en stat med en annan klasskaraktér.

Innebir det att den felaktiga teorin om en “ny demokrati” var historiskt oviktig? Tyvirr inte. Den
kapitalistiska vérldens starkaste kommunistparti, det indonesiska kommunistpartiet under ledning
av den olycklige Aidit, f6ljde namligen — med fullt stod fran Mao — inte Maos praktik utan hans
teori. Tyvirr hade den indonesiska armén ingen “dubbel karaktir”. Den var ett kontrarevolutionirt
verktyg i hdnderna pa den indonesiska borgarklassen. 1965 krossade den det indonesiska kommu-
nistpartiet och mordade nédstan en miljon kommunister, fackforeningsaktivister, bonder och
ungdomar. Det var den internationella arbetarrdrelsens virsta katastrof sedan Hitlers maktdver-
tagande.'*

De kinesiska trotskisterna gjorde ocksa misstaget att inte skilja pa det kinesiska kommunist-
partiets teori och praktik. De sag att det anvidnde samma formuleringar mellan 1937 och 1946 som
under perioden 1925-27. Men de sag inte den grundliggande skillnaden i praktiken: under den
tidigare perioden hade kommunisterna verkligen befunnit sig under Guomindangs kommando. Nu
skapades en sjilvstidndig befrielsearmé oberoende av Guomindang, och atminstone pa landsbygden
utvecklades en praktik som inte var underordnad borgarklassen.'”” P4 grundval av den ofullstindiga
information som Trotskij hade drog han i ett manifest som han skrev 1 maj 1940, "Det imperia-
listiska kriget och den proletira revolutionen”, en felaktig slutsats om det kinesiska kommunist-
partiets stindpunkter och perspektiv.'

Han var ocksa radd for att bondearmén, nir den intog industristdderna, skulle vinda sig mot
arbetarna och befista kapitalismen. Under en kort period efter 1949 verkade dessa farhagor ha en
reell grund. Men det stod snart klart att Folkets befrielsearmé och folkrepublikens statsapparat var
verktyg for att avskaffa och inte befésta det kapitalistiska styret. Dess klasskaraktér bestimdes inte
av soldatmajoritetens samhdlleliga ursprung (huvuddelen av soldaterna i Roda armén var ocksa
bonder) utan snarare av mellankadrernas och de hogre kadrernas, med andra ord det kinesiska
kommunistpartiets apparat, samhiélleliga ursprung och politiska 6vertygelser. Och denna apparat var
inte i nagon mening av bondekaraktir eller kapitalistisk.

Men i skenet av det som hidnde maste vi medge att det fanns en kdrna av sanning i Trotskijs
felaktiga bedomning av det kinesiska kommunistpartiet. Segern for den tredje kinesiska
revolutionen var en seger for ett parti som redan innan maktovertagandet var helt byrakratiserat och
offer for illusioner om substitutionism. Dess vigran, 1 synnerhet efter att stdderna hade erdvrats, att
bygga pa det kinesiska proletariatets fria sjalvorganisering, med andra ord pa arbetarrad, gjorde att
Folkrepubliken Kina dnda fran borjan var fange hos en hirdad parti-, militédr- och statsbyrakrati. I
slutet av 1950-talet insag Mao delvis detta. Under kulturrevolutionen férsokte han bekédmpa det,
delvis med hjilp av harda fortryckande atgéirder, men tvingades strax innan sin dod medge att
forsoket hade misslyckats. Deng Xiaoping forsokte bryta byrakratins makt med hjilp av atgérder
med ekonomisk liberalisering, vilka ocksa misslyckades och slutade i fortrycket vid Himmelska

' Denna omsvingning dgde rum under tryck frén tva hall: & ena sidan Chiang Kai-sheks antikommunistiska militdra

offensiv, a den andra det spontant framvixande bondeupproret i norra Kina.

Se exempelvis Repression and exploitation in Indonesia, Red. Taylor. Nottingham 1974.

Trotskij hade uttryckligen varnat de kinesiska trotskisterna for att begriinsa sig till allménna formuleringar i sin
bedomning av bondearmén. Tyvirr foljde de inte detta rad. En del av dem kom dock pa andra tankar, i synnerhet
Chen Duxiu.

”Fran borjan av kriget mellan Kina och Japan gjorde Kreml 4n en gdng kommunistpartiet till trilar under Chiang
Kai-shek och kvivde det kinesiska proletariatets initiativ i sin linda”. (Writings of Leon Trotsky 1939—40, New York
1973, s. 202)
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fridens torg.

Trotskijs politik foljdes inte 1 Kina. Bondearmén stortade inte Chiang Kai-sheks stat genom att
alliera sig med ett sjdlvstindigt proletariat och en makt som grundades pa arbetarrad, utan istéllet
allierade den sig med en inskrinkt, allsméktig och despotisk byrakrati. De kinesiska kommunis-
terna, de kinesiska arbetarna och det kinesiska folket har fatt betala ett mycket hogt pris for detta
misslyckande.
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Kapitel 7 Trotskijs kamp mot fascismen

Fascismens historia dr pa samma gang historien om teorin om fascismen. En fullgod teori om
fascismen var och forblir en forutsittning for en effektiv antifascistisk praktik. For inget annat av
det moderna samhillets nya sociala fenomen &r uppkomsten och forsoken till forklaring sa slaende
samtidiga som i fallet med fascismen.

Skilen for denna samtidighet dr uppenbara. Fascismen uppstod plétsligt och omedelbart. Den
hotade och omintetgjorde forst levnadsforhallandena och sedan sjélva livet for miljontals
minniskor. For ett ordkneligt antal ménniskor sammanfoll plotsligt historiens och individens 6de.
Det ar forstaeligt att de som utsattes for detta forsokte forsta det 6de de hade drabbats av. De
fascistiska gidngens forsta mordbrand i Italien reste omedelbart fragan: ’vad dr fascismen?” Under
sjuttio ar har arbetarrorelsens framsta tinkare, borgerliga intellektuella och historiker varit
fascinerade av denna fraga.

Samtidens samhillsteoretiker, dven de marxistiska, hade lika svart att forstd fascismen, den
politiska kontrarevolutionens seger i de imperialistiska linderna, som stalinismen. An en géng var
Trotskijs forklaring av detta fenomen vida Gverldgsen sin samtid. Ingen annan tidnkare insag sa klart
fascismen natur och vilket hot den utgjorde mot arbetarrérelsen och ménskligheten. Det var bara
han som i tid varnade arbetarklassen for faran, betonade att den maste besegras och skisserade
vilket motstand som krévdes. Det dr ingen Overdrift att sdga att med undantag for Marx'
Klasstriderna i Frankrike 1848-1850 (1850) och hans Louis Bonapartes adertonde brumaire (1852)
finns det ingen annan marxistisk analys av samtida politiska och sociala fragor som i djup och
klarhet dr jamforbar med Trotskijs skrifter om Tyskland mellan 1929 och 1933."”

Trotskijs brinnande engagemang, hans olycksbadande appeller om den fruktansvirda fara som
hotade den tyska och europeiska arbetarrorelsen och hela lidnder, grundades énda fran borjan i en
klar om &n teoretiskt komplex forstaelse av detta nya historiska fenomen. Det dr inte ofta man kan
hitta ett sa omedelbar och direkt ssmmansmiltning av teoretisk insikt, konkret politisk analys och
vigledning till politisk handling, som man gor i Trotskijs arbeten om fascismen under decenniet
mellan 1930 och 1940.

Vad ir sa speciellt med fascismen?

Fascismen ir resultatet av en svar systemkris for monopolkapitalismen (imperialismen), dér
kapitalets normala valorisering under borgerligt parlamentariskt demokratiska forhallanden blir
alltmer undergrivd. Parallellt med denna kris inom ekonomin och de politiska institutionerna finns
ett allt radikalare missnoje inom deklasserade samhillsskikt, fraimst inom smabourgeoisien, och
detta missndje organiseras alltmer inom nya sorters massorganisationer.'”® Till en borjan agerar de
sjalvstiandigt, men i allt storre utstrickning utnyttjas de sedan av storfinansen i1 dess forsok att krossa
den organiserade arbetarrorelsen och splittra arbetarklassen. I korthet var detta kirnan i Trotskijs
teori om fascismen.

Nir Trotskij nirmade sig fenomenet fascismen hjilptes han &n en gang av sin djupgaende
forstaelse av lagen om den ojdamna och sammansatta utvecklingen: den dialektiska materialismen

7 Trotskijs skrifter om den tyska fascismen finns i Kampen mot nazismen i Tyskland, pa marxistarkiv.se. Det finns
ocksa en samling pa tyska i tva band, Schriften iiber Deutschland, Stuttgart 1971.

18 Begreppet deklasserad (Deklassierung) som Marx anvinde i Louis Bonapartes adertonde brumaire, och som ibland
likstélls med termen trasproletariat, dr i behov av en mer djupgiaende marxistisk analys.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/kampen_mot_fascismen.pdf
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tillampad pa klassamhillet. Jimte nagra fa marxistiska tinkare (exempelvis Ernst Bloch och Kurt
Tucholsky) forstod han att de samhillsekonomiska formerna delvis inte sammanfaller med de
ideologiska, med andra ord det faktum att idéer, kénslor och irrationella forestillningar fran de
forkapitalistiska epokerna fortlever inom stora delar av det kapitalistiska samhillet (séarskilt inom
medelklasserna som hotas av fattigdom, men ocksa i viss utstrickning inom borgarklassens led,
bland deklasserade intellektuella och till och med inom vissa skikt av arbetarklassen). Av detta drog
Trotskij foljande sociala och politiska slutsatser: under forhallanden av ett vixande tryck fran
alltmer odverstigliga samhéllsekonomiska klasskonflikter ssmmansmalter betydande delar av
medelklassen och de andra samhillsskikt som ndmns ovan — vilka Trotskij sa passande kallade
minsklig kvicksand — for att bilda en méktig massrorelse, som - hypnotiserad av en karismatisk
ledare och bevipnad av delar av borgarklassen och dess statsapparat - fungerar som en sorts
murbricka for att med hot och blodig terror krossa arbetarrorelsen och splittra arbetarklassen.

Denna tillimpning av teorin om den ojamna och sammansatta utvecklingen pa fascismen tillét
Trotskij undvika tva misstag, tva ensidiga uppfattningar om fascismen: antingen som ett aterfall i
forkapitalistisk reaktion och morkermén, eller som en sorts senkommen form av modernisering “for
att hinna ikapp”.'” I verkligheten innehaller den fascistiska ideologin och det fascistiska styret bada
dessa “logiskt” motsédgelsefulla element. Men den historiska dialektiken foljer inte den formella
logikens lagar. Det var en olycka for manga av fascismens motstandare att de inte hade forstatt
detta.”® Det idr ocksa en svaghet hos manga senare tolkningar.

Denna analys av fascismen forenar och kombinerar flera analytiska element. Och vart och av
dem har ett relativt oberoende som motsvarar vissa aspekter hos de imperialistiska staternas
sambhiilleliga och politiska verklighet under tider av djup samhillsekonomisk kris. Att kombinera
dem — istillet for att helt enkelt stéilla dem i motsittning till varandra — &r ett verktyg for att forsta
helheten 1 detta fenomen, fascismens framvixt.

Fascismen och smabourgeoisien

Den fascistiska ideologin och de fascistiska politiska grupperna vixte fram oberoende av
kapitalisternas omedelbara behov, nir medelklasserna, som klimdes mellan monopolkapitalismens
och fackforeningarnas makt, drabbades av fortvivlan och hopploshet. (Deras ideologis relativa
sjalvstiandighet dr en annan sak. Rasismen &r djupt rotad i den koloniala epokens typiska ideologi,
dven om den blandas med rester av forborgerliga fordomar).

I borjan finns manga sadana grupper, och det uppstar harda motséttningar mellan rivaliserande
kandidater till posten som “Fiihrer”.*! Forst efter en komplicerad urvalsprocess frambringar den
underjordiska tuppfiktningen en ledare. Det ricker inte med en karismatisk personlighet, utan det
krévs ocksa en fullstindig samvetsloshet och formaga att offra dven sina ndrmaste medarbetare.

Nir senkapitalismens strukturella kris blir sa hard att smabourgeoisien blir alltmer desperat och
utan hopp (inflation, konkurser for smaforetag, massiv arbetsloshet bland akademiker, tekniker och
hogre statstjanstemén etc), da kommer atminstone en del av denna klass, motiverad av bade
ideologiska hagkomster och psykologisk bitterhet, att gradvis anta tdmligen fanatiska asikter och
delta i valdsamma aktioner. Fascismen dr forst och fraimst en massrorelse inom en smabourgeoisie
som blivit galen. Inom denna massrorelse finns en blandning av extrem nationalism och dtminstone
verbal antikapitalistisk demagogi,” och en #nnu storre fientlighet mot den organiserade arbetar-

19 Detta var Max Horkheimers uppfattning.

Det bista exemplet hir dr Rudolf Hilferding, som mot slutet av sitt liv forkastade den fascistiska diktaturens
kapitalistiska karaktér.

Fejden mellan Hitler och broderna Strasser var bitter dnda fram till tiden for fascisternas maktovertagande.
Fixeringen vid en “judisk virldsomfattande konspiration” fick sin nédring ur det faktum att en del av de frimsta
bankirerna och socialistiska/kommunistiska ledarna var judar. Myten var icke desto mindre irrationell och paranoid:
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rorelsen (“mot marxismen”, “mot bolsjevismen”, “mot fackféreningspamparna”). Nér den fram-
vixande massrorelsen borjade anvinda fysiskt vald mot arbetarna, arbetarnas aktioner och deras
massorganisationer, da hade vi borjan till ett fascistiskt parti.
Trotskij sammanfattade pa ett magnifikt sitt den samhilleligt ideologiska orsaken till denna galna
smabourgeoisies sjilvstindiga framtriadande:
Den tyska kapitalismens snabba tillvixt fore forsta virldskriget betecknar inte pa nagot sitt en
enkel utplaning av mellanklasserna. Aven om den ruinerade nigra av smébourgeoisiens skikt,
skapade den andra pa nytt: hantverkare och butiksinnehavare kring fabrikerna, tekniker och
direktorer i fabrikerna. Men samtidigt som de bevarat sig sjdlva och dven vuxit numerért — den
gamla och nya smabourgeoisien utgoér ndgot mindre #n hélften av den tyska nationen®” — har
medelklasserna forlorat den sista skuggan av oberoende. De lever i den storskaliga industrins
och banksystemets periferi, de lever pa smulorna fran monopolens och kartellernas bord och de
andliga allmosorna fran sina teoretiker och yrkespolitiker...

Kaoset efter kriget drabbade inte hantverkarna, gatuforsiljarna och de offentligt anstillda
mindre grymt @n arbetarna. Den ekonomiska krisen i jordbruket ruinerade bénderna.
Mellanskiktens nedgang innebar inte att de omvandlades till proletirer, eftersom proletariatet
sjalvt avsondrade en gigantisk armé av kroniskt arbetslosa. Smabourgeoisiens utarmning, som
med nod och ndppe doldes av slipsar och strumpor av konstgjort silke, fritte sonder alla
officiella trosldror och forst av alla den demokratiska parlamentarismen.

Mangfalden av partier, valens kylslagna feber och de ozndliga regeringsbytena forvirrade
samhdllskrisen genom att skapa ett kalejdoskop av resultatlosa politiska kombinationer. I den
atmosfir som blivit vitglodgad av krig, nederlag, krigsskadestand, inflation, ockupationen av
Rubhr, kris, ndd och fortvivlan, reste sig smabourgeoisien mot alla de gamla partier som hade
lurat den.” De bitande klagomalen fran sméa egendomsiigare som aldrig tar sig ur bankrutten,
fran deras universitetsutbildade soner utan stillning och klienter, fran deras dottrar utan hemgift
och friare, krivde ordning och en jirnnive.

Nationalsocialismens banér hojdes av uppkomlingar fran den gamla arméns ldgre och mellersta
officersled. Officerare och underofficerare, som dekorerats med medaljer for tapperhet i
tjdnsten, kunde inte tro att deras hjédltemod och lidanden for fosterlandet inte bara hade mynnat
ut i intet, utan inte ens gav dem nagra speciella ansprak pa tacksamhet. Hirav deras hat mot
revolutionen och proletariatet. P4 samma géng ville de inte forsona sig med att av bankirerna,
industridgarna och ministrarna skickas tillbaka till sina blygsamma poster som bokhéllare,
ingenjorer, postkassorer och skolldrare. Hiarav deras “’socialism”. Vid Yser och Verdun hade de
ldrt sig att riskera sitt eget och andras liv och tala befallningarnas sprak, som kraftfullt
imponerade pa sméabourgeoisien bakom linjerna. Saledes blev dessa ménniskor ledare...

Smaéborgaren #r fientlig till utvecklingsidén, eftersom utvecklingen oundvikligen gar emot
honom; framsteg har inte gett honom annat &n oinlosliga lan. Nationalsocialismen avvisar inte
bara marxismen utan ocksa darwinismen.”” Nazisterna forbannar materialismen darfor att
teknologins segrar over naturen har betecknat det stora kapitalets seger over det lilla. Rorelsens
ledare likviderar "intellektualismen” eftersom de sjélva &r i besittning av intellekt av andra eller
tredje graden, och framfor allt déarfor att deras historiska roll inte tillater dem att fora en enda

inom bada grupperna var judarna en liten minoritet.

283 Begreppet sméborgerlig anvinds hir alltfor brett, och innefattar stora grupper av manschettarbetare och stats-
tjanstemén. Men i texten likstills i sjdlva verket smabourgeoisien med klassen av smaigare.

204 Senare forskning har visat att huvuddelen av Hitlers valstéd kom fran de konservativa partiernas traditionella bas,
och inte fran SPD:s eller kommunistpartiets viljarbas.

205 Hitlers historieuppfattning skulle i sjilva verket kunna beskrivas som en degenererad form av socialdarwinism. I
den bittra ’kampen mellan nationerna” ir det den med den starkaste rasen som vinner.
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tanke till dess slutsats. Smaborgaren behover en hogre auktoritet, som star 6ver materien och
historien, och som #r tryggad fran konkurrens, inflation, kris och auktionsforrittaren. Mot
utvecklingen, materialistiskt tinkande och rationalism — fran 1900-, 1800- och 1700-talet —
stélls i hans medvetande en nationell idealism som killa till heroisk inspiration. Hitlers nation &r
smabourgeoisiens egen mytologiska skugga, patetiska feberfantasier om ett tusenarsrike.

For att resa den 6ver historien, ges nationen stdd av rasen. Historien betraktas som ett utfléde av
rasen. Rasens egenskaper dr konstruerade utan relation till samhillsférhallanden i férdndring.
Genom att avvisa “ekonomiskt tinkande” som tarvligt, sdnker sig nationalsocialismen till ett
ldgre stadium: fran ekonomisk materialism védjar den till zoologisk materialism. ..

Pa politikens plan &r rasismen en andefattig och bombastisk variant av chauvinism i allians med
frenologi. Liksom den ruinerade adeln sokte trost i sitt blods forfining, sa berusar sig den
utarmade sméabourgeoisien med sagor om sin ras speciella 6verldgsenhet...

Personlighet och klass — liberalism och marxism — &dr av ondo. Nationen — &r god. Men vid
privategendomens troskel vinds denna filosofi ut och in. Frilsning ligger endast i personlig
privategendom. Idén om nationell egendom &r bolsjevismens avféda. Nir han forgudligar
nationen vill smaborgaren inte ge den nagot. Han forvéntar sig tvédrtom att nationen ska begava
honom med egendom och ridda honom fran arbetaren och domstolssbetjénten...

Fascismen har 6ppnat samhillets djup for politiken. Inte bara i bondehem utan ocksa i stidernas
hoghus lever idag 900-talet eller 1200-talets sida vid sida med 1900-talet. Hundra miljoner
ménniskor anvinder elektricitet och tror fortfarande pa den magiska kraften i tecken och
djavulsutdrivning. Paven i Rom talar i radion om den mirakul6sa omvandlingen av vatten till
vin.?® Filmstjdrnor gar till medier. Piloter som flyger mirakuldsa mekanismer som skapats av
ménniskans genialitet bar amuletter pa sina ylletr6jor. Vilka outtomliga reserver de besitter av
morker, okunnighet och barbari! Fortvivlan har fatt dem pa foétter och fascismen har gett dem ett
banér. Allt som borde ha eliminerats fran den nationella organismen i form av kulturella
exkrement under samhaéllets normala utveckling har nu kommit framvéllande ur strupen; det
kapitalistiska samhéllet spyr upp det osmélta barbariet. Sddan dr nationalsocialismens
fysiologi.*”

Fascismen, smabourgeoisien och storfinansen

Men den fascistiskt smaborgerliga massrorelsens sjdlvstindighet stoter pa odverstigliga hinder i
form av monopolkapitalismens faktiska samhilleliga styrkeforhallanden. Det krévs stora miangder
pengar for att finansiera en omfattande massrorelse med massor av betalda funktionérer och @nnu
fler betalda gangsters.”® De enda som kan sta till tjinst med detta stindiga inflode av pengar ér
storfinansen. Men bara en mycket speciell kombination av omstidndigheter kan 6vertyga kapitalet
om att ge fascistiska partier mer dn sma bidrag.”® Dessa omstindigheter uppstar nir den
ekonomiska krisen fordjupas, nér storfinansen har ett 6verhiangande behov att avskaffa viktiga delar
av den borgerliga demokratin, nir det finns ett objektivt behov av 6kad politisk maktkoncentration
for att uppna en rad bradskande ekonomiska mal och nir det finns tillrackligt folkligt stod for
atminstone en av de vintande diktatorerna.

26 Den nuvarande paven har inte bara slagit fast att djdvulen existerar utan att han ocksd métt honom vid tva tillfllen,

en gang i form av en get, en annan gang i form av en kvinna.

”Vad dr nationalsocialismen?”, 10 juni 1933, i Aldrig mera Auschwitz! Den fascistiska epoken, Stockholm 1996.
Se Jochen von Lang, Die Partei, Hamburg 1991.

Angaende det finansiella stodet till Hitler, inklusive utlindskt finansiellt stod (exempelvis Henry Ford), se James
och Suzanne Pool, Who financed Hitler? New York 1978.

207

209



76

Utifran kapitalistklassens langsiktiga mal och det borgerliga samhillets relativa stabilitet, dr den
borgerligt parlamentariska regimen att foredra framfor varje form av diktatur, for att inte tala om en
fascistisk diktatur. Borgarklassens styre har sin grund i en specifik kombination av fortryckande och
integrerande mekanismer. Nar de fortryckande inslagen dominerar finns det storre risk for sam-
hillelig instabilitet. Fascism och andra extrema former av borgerlig diktatur &r ett stindigt undan-
tagstillstand, en sorts permanent inbordeskrig (om dn en sirskild form av inbordeskrig, eftersom
den ena parten dr avvipnad och utlimnad at den andra parten).*'° Dessa regeringsformer ér mycket
mer riskabla for det borgerliga samhillet eftersom de tenderar att skdrpa de sociala spanningarna
och i kristider stélla saker och ting pa sin explosiva spets, i ett ldge nir det inte finns nagra verktyg
for klassforsoning.

Det ar ett historiskt faktum att samtliga framgangsrika socialistiska revolutioner har dgt rum i
lander som under en lang period styrts av nagon sorts diktatorisk regim (tsarismen, en monarki och
sedan en fascistisk diktatur i det ockuperade Jugoslavien, Chiang Kai-sheks diktatur i Kina, Batistas
diktatur pa Kuba, Bao Dai, Diem och Thieu i Sydvietnam, Somozas diktatur i Nicaragua, osv).

Ur borgarklassens synvinkel ligger den objektiva motsittningen i det faktum, att iven om det
langsiktiga samhilleliga och politiska priset med fortryckande diktaturer dr hogt och mycket
riskabelt, sa kan det under speciella omstindigheter ibland bli omdjligt att acceptera den borgerliga
demokratins ekonomiska pris pa kort och medellang sikt.

I de industriellt utvecklade landerna omfattar den borgerliga demokratin en utvecklad arbetar-
rorelse (fackforeningar med massanslutning), som 1 sin tur innebir att varan arbetskraft inte siljs
individuellt utan kollektivt. Under sadana omstindigheter kommer arbetskraftens pris att vara hogre
an under forhallanden dir arbetarna &r splittrade. Utover detta hogre pris tillkommer ytterligare
kostnader for kapitalet som socialforsidkringar och andra sociala utgifter, som alla sianker mer-
virdets andel av nettoprodukten. Nir ogynnsamma fordndringar 1 konkurrensen mellan olika
imperialister - krigsnederlag, en svar ekonomisk kris eller en kombination av dessa — leder till att
den totala virdeproduktionen stagnerar eller borjar falla, borjar de materiella mojligheterna att
betala detta pris att forsvinna. Borgarklassens enda alternativ ir att forsoka gora sig av med den
borgerliga demokratin.

Det ar dérfor fel att betrakta fascismen som uteslutande eller ens huvudsakligen ett terrorangrepp
pa arbetarrorelsens mer radikala delar — som i forsta hand en antikommunistisk diktatur. Den &r
nagot helt annat. Fascismen r ett forsok att krossa hela den organiserade arbetarrorelsen, inklusive
dess mer aterhallsamma delar, till och med de ”gula” fackforeningarna. Den &r ett forsok att splittra
klassen som sadan. For att uppna malet att forhindra varje form av kollektiv forsiljning av varan
arbetskraft maste den forbjuda, angripa och krossa dven de mest elementira formerna av klass-
organisering.!!

Aven om de fascistiska ledarna med hjilp av nigra ”goda exempel” pa terror mot proletariatet
kan fa generdsa bidrag fran vissa individuella kapitalister, ér inte det tillrickligt for att 6ppna vigen

219 Nicos Poulantzas (Fascism och diktatur, Coeckelberghs 1973), kritiserar Trotskijs teori om fascismen utifrén tva
aspekter. For det forsta antas Trotskij, genom att karakterisera fascismen som ett tillstand av ”inbordeskrig”, ha delat
Kominterns felaktiga syn pa fascismen som ett svar pa en “upprorisk” arbetarklass pa offensiven. Det &r uppen-
barligen en felaktig beskrivning av Trotskijs standpunkt. Han sag fascismen som ett “ensidigt inbordeskrig”, med
andra ord en borgerlig offensiv for att krossa arbetarklassen som uppenbarligen befann sig pa defensiven. I sin iver
att bekdmpa “ekonomismen” inser inte Poulantzas de ekonomiska tvang som under speciella omstindigheter leder
till ett sadan ensidigt inbordeskrig. For det andra antas Trotskij ”mekanistiskt” ha stillt den nedatgaende borgar-
klassens stod till fascismen mot det stod som en stabil borgarklass ger socialdemokratin. Men i sjdlva verket gjorde
Trotskij inga sddana svepande uttalanden om en hel epok. Han betonade gang pa géng de speciella konjunkturella
omstdndigheter under vilka storfinansen vénder sig till fascismen.

Den tyska arbetsfronten (Deutsche Arbeitsfront) som Hitler upprittade i maj 1933 efter att ha likviderat fackfore-
ningarna kan inte anses vara en fackforening, inte ens en ”gul” fackforening. Den var helt enkelt en underordnad del
av den nazistiska statsapparaten.
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till makten. For att kunna det maste de gora avgorande ideologiska och politiska eftergifter.

Med sitt sinne for taktik och sin obegrinsade cynism kom Hitler, liksom Mussolini fére och
Franco efter honom, pa de ritta orden vid ritt tillfdlle: ”Jag skall tillimpa fiithrerns princip i
fabrikerna.” I fabrikerna ar foretagarna de enda ledarna. Deras makt i fabrikerna &dr obegrinsad. Vi
ska gora slut pa fackforeningarnas, de lokala regeringarnas, partiernas och parlamentens inbland-
ning. Det var musik for de stora fabriksdgarnas 6ron. Samtidigt gjorde det slut pa varje ansprak pa
en “tysk socialism” och pa smabourgeoisiens hela ekonomiska utrymme. Om smabourgeoisiens
”gamla kdmpar” blir upprorda 6ver detta ’nya forrdderi” och frestas att genomféra en “andra
revolution” elimineras de utan nad, vilket faktiskt hinde i tredje riket 30 juni 1934. Storfinansen
hejade pa — trots att varje form av “konstitutionell stat” cyniskt eliminerades helt 6ppet och trots att
“fiihrerns” fullstindigt godtyckliga vilja nu blev den enda “lagen”.

Men de fascistiska ledarnas forrdderi dr @nda inte slutet pa smabourgeoisiens vég till Golgata.
Deras massrorelse byrakratiseras och inlemmas i statsapparaten. Nir villkoren for kapitalets
valorisering blivit avsevirt forbéttrade forvandlas fascismens destruktiva inhemska dynamik till en
lika destruktiv internationell dynamik.>"

Andelen av virldsmarknaden maste nu utdkas pa ett avgorande sitt. Denna kraftanstringning far
ytterligare stimulans av hotet om statlig bankrutt. Fascismens dventyrspolitik fors over fran den
sociala till den finansiella sektorn och bereder vigen for en militdr upprustning. Det ger brinsle at
inflationen och lamnar till syvende och sist ingen annan utvidg dn militardventyr utomlands. Hela
denna bade politiska och ekonomiska utveckling stéirker inte smabourgeoisiens stillning utan for-
svagar den, utom for det lilla antal som far sin utkomst fran hart arbete inom den svillande stats-
apparaten. Sedan foljer en allt snabbare koncentration och centralisering av kapitalet.

Nu proletariseras smabourgeoisien i massiv skala. Senare kommer kriget att leda till att de
utarmas. Hér ser vi tydligt den fascistiska diktaturens klasskaraktdr, som ingalunda motsvarar den
fascistiska massrorelsens klasskaraktir. Den fascistiska diktaturen foretrdder inte smabourgeoi-
siens utan monopolkapitalets historiska intressen.

Vi maste hér tilldgga att den 6desdigra underskattning av skillnaden mellan fascismen och den
borgerligt parlamentariska demokratin, som 1930-33 ledde till den katastrofala teorin om “’social-
fascismen”, existerade i Kominterns officiella teori redan vid tiden for Mussolinis maktovertagande,
och understoddes av Bordiga, Fischer, Maslow och delvis dven av Zinovjev — dvs av datidens sa
kallade vinster”, som i inte ringa omfattning egentligen var ultravinsteristisk.?'? Det faktum att
Bordigas grupp inom det italienska kommunistpartiet stddde Trotskij mot Stalin hindrade inte
Trotskij fran att vidhalla sin teoretiska kritik av denna ultravinsteristiska avvikelse.*

Storfinansen och fascismen

Planerna pa att ge de fascistiska partierna makten utloser alltid oenighet och tvivel inom borgar-
klassen. Det dr aldrig en smidig operation. Dessa skiljaktigheter motsvarar ekonomiska, politiska
och ideologiska skiktningar inom borgarklassen. Vi kan formulera foljande tes: De sektorer som
producerar direkt for masskonsumtion dr mer tveksamma till att 6ppet stodja och finansiera ett
fascistiskt maktovertagande, medan den stora och tunga industrin, de sektorer som &r inbegripna i
produktionen av vapen och produktionsmedel, dr mer benégna att 6verviga denna atgérd.

212 Kapitalets proportionella andel av den nationella inkomsten steg frén 17,4 % 1932 till 26,6 % 1938. De tyska
foretagens samlade kapital 6kade fran 20,6 biljoner Reichsmark 1932 till mer #n 29 biljoner Reichsmark 1942,

283 T sitt tal infér Kominterns fjirde kongress underskattade Zinovjev fullkomligt fascismen, och talade om en “komedi”
som “efter ndgra manader eller ar” skulle avslutas "till arbetarklassens fordel”. Han sag kampen mot reformismen
som “huvuduppgiften”. Se dokument fran fjirde kongressen i The Communist International 1919-1943. Documents,
vol 1.

214 Trotskijs skrifter om Italien har givits ut i Scritti sull’ Italia, Rom 1990.
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Till den sistndmnda gruppen horde 1 Tyskland de stora kemiska industrierna, 1 synnerhet 1G
Farben, stal- och gruvforetagen, de flesta storbankerna och sarskilt Deutsche Bank. Men delar av
elektroindustrin, textil- och konfektionsindustrin horde till den foérstnimnda gruppen.?> Aven om
denna teori ofta tillimpas alltfér mekaniskt, sa har den ett starkt empiriskt stod. Olika politiska mal
bestdms delvis av olika materiella intressen. Den nyckelroll som spelades av Herrenklub nér Hitler
nominerades till rikskansler ir vilkind. Aven skandalen med Osthilfe var en viktig faktor.?'°

Men viktigare dn dessa aspekter var de olika politiska bedomningarna av om det verkligen gick
att kontrollera den uppenbart nihilistiske dventyraren Hitler i storfinansens intresse. Vissa var
skeptiska, andra inte. De konservativa kring Papen och Hugenberg, och senare dven det katolska
centerpartiet, trodde att det under vissa forhallanden faktiskt vore mojligt. Ur strikt politisk
synvinkel hade de uppenbarligen fel.

Vi far inte glomma att borgarklassens hela historia har kénnetecknats av denna historiska skillnad
mellan liberaler och konservativa, en skillnad som daterar sig tillbaka till den franska revolutionen,
om inte tidigare. I denna differentieringsprocess har dn den ena dn den andra strémningen dvertaget,
av orsaker som i varje enskilt fall méste analyseras konkret. I slutet av 1800-talet dominerade
liberalerna 1 Tyskland, medan de konservativa dominerade 1 Frankrike. Men i borjan av 1900-talet
skedde en foridndring. I Frankrike segrade Dreyfus anhéngare, medan det i Wilhelms Tyskland var
nationellt militaristiska konservativa som alltmer kom i férgrunden. Hitlers maktdvertagande ar en
fortsittning av denna konservatism, vilken stédrktes av Forsta vérldskriget, nederlaget och revan-
schismen efter Versailles. Den forebadades av Harzburg-fronten.?'” Men det var ingen obruten
kontinuitet, utan den var snarare fylld av tvivel och sjilvtvivel. Den ledde inte bara till 30 januari
1933, utan dven till 20 juli 1944 *'®

Men det som enar alla dessa skikt och grupperingar inom borgarklassen &dr deras gemensamma
klassintresse att forsvara egendomen, den fria kapitalackumulationen och garantin for kapitalets
valorisering. Och hér dr fascismens balansrikning otvetydig. Det kapitalistiska produktionssittets
grundldggande drag inte bara beholls och befistes. De fick ocksa mojlighet att utvecklas friare dn
nagonsin tidigare.

Ekonomiskt var tredje riket monopolkapitalets oinskrinkta styre. Det som sag ut som statlig
”inblandning” i ekonomin visade sig i nio fall av tio vara atgirder som syftade till att stirka
monopolkapitalets sjdlvstyre, inklusive stod for storfinansens bestraffning av svagare firmor
(framtvingad Kartellbildning) under upptakten till det imperialistiska rovkriget.*"* Nazisterna
berovade inte storfinansen nagon ekonomisk makt. Det finns ett element av bedrégeri i de odndliga
diskussionerna om “politikens foretride” kontra “ekonomins foretride” under det tredje riket.”
Medvetet eller omedvetet antingen nedtonas eller fornekas den sa kallade elitens skuld till nazis-
mens brott. Vi bryr oss hir inte om medloparna, den “tysta majoriteten” som 1 bésta fall blundade
eller i vérsta fall kinde till och samarbetade. Vi talar hdar om bankirernas, fabriksédgarnas, de stora

215 Se Daniel Guérin, Fascism and big business, New York 1973, och Franz Neumann, Behemoth, Toronto 1942.

216 Herrenklub var beteckningen for intresseforeningar bestiende av “herrar” frén storfinansen, storindustrin, ministrar
etc i Tyskland kring 1920. Deras uttalade syfte var att forhindra marxismens inflytande inom politiken. Osthilfe var
det hjdlpprogram for jordbruket som lanserades 1927 for att rdidda konkursméssiga bonder, framst i Ostpreussen. I
praktiken slosades nistan alla de stora penningsummorna frikostigt bort pa junkrarna, de allra storsta jorddgarna.
Hindenburgs son Oskar var framtridande i dessa tvivelaktiga afférer, och de visade sig bli ett viktigt vapen for att
garantera att han samarbetade med nazisterna i att overtala sin far att utndmna Hitler till kansler.

Harzburg-fronten var ett block mellan nazisterna, Hugenbergs konservativa parti och det lika konservativa
Stahlhelm (stalhjdlmarna, en paramilitdr hogerorganisation av krigsveteraner som bildades 1918 under ledning av
Franz Seldte, som under en Kkort tid var minister under Hitler).

20 juli 1944 var datum for det mordforsok mot Hitler som organiserades av greve von Stauffenberg, en av hans
tidigaste anhéngare.

29 Se Eberhard Czichon, Wer half Hitler zur Macht? Koln 1967.

220 Se debatten mellan Tim Mason och Eberhard Czichon i Das Argument december 1966 och juni 1968.
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kopminnens, arméledarnas, de hogsta statstjansteméannens, domarnas, advokaternas, universitets-
professorernas, doktorernas, ingenjorernas avgorande ansvar, vars majoritet inte bara “tolererade”
eller ”foljde med” nazismen, utan ocksa planerade, introducerade, vigledde, ledde och gav
ideologisk tickmantel at hela detta forlopp med definitivt konkreta klasspecifika intressen och mal.

Bara vid ett tillfdlle forsokte Hitler framtvinga sin vilja mot borgarklassens intressen: i krigets
slutskede nir han ville férstora fabrikerna. Han lyckades inte.”' I sin mest logiska form kan inte den
totalitdra teorin sta upp mot de historiska bevisen. Den totalitdra diktaturen lyckades inte kontrol-
lera, an mindre eliminera, kapitalets oberoende ekonomiska intressen.

Trotskijs teori om fascismen leder till foljande syntes av dessa den fascistiska diktaturen
motsdgelsefulla element, som de exemplifierades i tredje riket: en tillfillig politisk expropriering
(avskaffande av myndighet) av monopolkapitalet 1 syfte att stirka dess ekonomiska makt och
garantera kapitalets valorisering. Detta ér historiens svar pa att mekaniskt stélla politikens foretride
mot ekonomins foretrade.

Fascismen och arbetarklassen

Vi sa just att borgarklassen kunde forsoka att avskaffa den borgerliga demokratin med hjilp av
fascistiska band. Men upprittandet av en fascistisk regim beror inte bara pa vad som hiander inom
smabourgeoisien och kapitalistklassen. Det beror ocksa pa vad som hiander inom arbetarklassen,
med andra ord pa hur den organiserade arbetarrorelsen reagerar.

Till skillnad fran den “minskliga kvicksand” som fiihrer-kandidaterna kan dra till sig i stora
grupper, sa har den moderna arbetarklassen i de industrialiserade ldnderna potential for en enorm
social, ekonomisk och politisk makt. Samhéllets alla kreativa och produktiva funktioner koncentre-
ras till denna klass eller till den nédra knutna samhélleliga skikt. I de flesta av dessa lidnder var
arbetarklassens kulturella och politiska massorganisationer mycket aktiva, i vissa fall dnda till slutet
av 1920-talet eller borjan av 1930-talet. De samlade hundratusentals, om inte miljontals, arbetare
som med engagemang och entusiasm kunde kdmpa for sina gemensamma klassintressen. Och i
samtliga dessa ldnder fanns det stora och miktiga fackforeningar vars stillning var sadan att de
kunde lamsla den kapitalistiska ekonomin och paralysera sjdlva den kapitalistiska staten.

For att ta sig an en sa stark motstandare maste, av orsaker som skisserats ovan, de klassmedvetna
representanterna for borgarklassens Oversta skikt inte bara se det som den enda utvigen. De maste
ocksa vara forvissade om att de atminstone har chansen att komma ur den med livet i behall — fran
den massiva styrkemitning utan vilken det verkar omgjligt att krossa den borgerliga demokratin.
Varje felberikning, varje felbedomning av de samhilleliga styrkeférhallandena skulle leda till
katastrofala konsekvenser for borgarklassen. Ur individuell savil som social synpunkt vore det
sjalvmord. Barcelona, Madrid, Valencia och Malaga i juni 1936 var viktiga skolexempel.**

Under perioder av 0kande fascistisk fara men innan fascisterna gripit makten, 4r monopol-
kapitalismens framsta ledare ytterst uppmérksamma pa hur arbetarklassen och den organiserade
arbetarrorelsen svarar pa detta fascistiska hot. I sjdlva verket har deras analys av de skiftande
styrkeforhallandena likheter med den revolutionidra marxismens analys, om dn fran andra
synvinklar.

Varje tecken pa ett enat och starkt motstand inom arbetarklassen, varje ansats till vipnat
sjalvforsvar i massiv skala, varje tecken pa 6kande villighet att bestimt kémpa och forsvara sig mot
det fascistiska monstret, okar monopolkapitalets tvekan och tvivel om det kloka i ett styrkeprov.

Pa samma sétt kommer varje tecken pa splittring, passivitet eller resignation inom arbetarklassen,
varje taktisk framgang fran fascisternas sida som inte méts av motstand eller ett motangrepp, varje

21 Albert Speer, minister for vapenproduktion i Hitlers regering, var en direkt representant for den tyska storfinansen
och hade i detta fall troligen stor del i att vertala Hitler.
2 Detta behandlas i detalj i Guérin, Fascism and big business.
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tecken pa att massorganisationernas ledare trots sina fraser i slutindan kommer att kapitulera for
fascismen, varje tecken pa att massorna inte dr formogna att inleda en spontan motoffensiv mot det
fascistiska hotet, att 6vertyga monopolkapitalet att priset for en fordndrad regim &r lidgre dn vad de
fruktade. Sadana svaghetstecken skyndar pa fascisternas maktovertagande, eftersom de visar att
inbordeskriget kommer att bli ensidigt och arbetarklassens nederlag bade forkrossande och
langvarigt.*”

Dirav det livsviktiga behovet att dnda fran borjan mota den framvéxande fascismen med ett
beslutsamt, enat och energiskt svar, med kamp for att forsvara arbetarklassens fria organisationer,
strejkritten och alla andra grundldggande friheter, utan vilka arbetarklassen skulle bli avgorande
forsvagad for en hel historisk period.

Ett sadant enat, beslutsamt och energiskt svar startar en kedjereaktion som fordandrar landets
politiska klimat. Det far smabourgeoisien att tvivla pa om fascisterna egentligen kommer att segra,
och forsvagar pa detta sétt deras massbas och 6kar mojligheterna att neutralisera en betydande del
av medelklasserna, och kanske till och med vinna dem for arbetarnas och socialismens sak. Men for
att uppna detta behover arbetarna ett program som tar hiansyn till dessa samhéllssektorers intressen.
Smabourgeoisien maste fa en kénsla av att arbetarklassen menar allvar med sin foresats att skapa ett
alternativ till fascisternas svar pa fragan om den politiska makten.

Kapitalisterna kommer ocksa av bitter erfarenhet att fa lidra sig att kapitalet som investerats i de
fascistiska banden inte ger nagon avkastning utan bara utlovar kraftiga forluster. Stodet till en
fascistisk 10sning kommer att hamna i1 bakgrunden och upphor att vara en viktig del av deras
politiska perspektiv. For arbetarklassen kommer varje taktisk framgang i kampen mot fascismen att
befista deras enhet och stirka deras stridbarhet och beslutsamhet. De kommer att fa en allt starkare
tro pa sitt dde och en alternativ socialistisk 16sning pa den samhdlleliga kris som skakar landet. Pa
detta sitt forbereds marken for en miktig social och politisk motoffensiv som mycket snabbt kan
stdlla den socialistiska revolutionen pa dagordningen.

Alla dessa chanser och mgjligheter dr beroende av arbetarklassens enhet och politiska sjdlv-
standighet. Om klassen ir politiskt splittrad, om socialdemokrater och kommunister (stalinister)
bekdmpar varandra istillet for att ena leden for att kimpa mot fascisterna, om kommunisterna
(stalinisterna) tror att de maste besegra socialdemokraterna innan de kan ta itu med fascisterna, om
socialdemokraterna tror att det inte gar att “neutralisera” fascisterna sa linge det existerar en
“kommunistisk fara”, med andra ord om klassens enade ingripande i denna historiska kamp for-
hindras i namn av abstrakta och sekteristiska principer” — da forsdamras chansen for ett resolut och
framgangsrikt svar i réttan tid pa den okande fascistiska terrorn (som hjilps och understods av den
borgerliga statsapparaten och alltmer finansieras av storfinansen). Istillet kommer det att uppsta en
kedjereaktion av tvivel, forvirring och demoralisering, som slutligen leder till nederlag. Det var vad
som hinde i Tyskland, trots Trotskijs manga varningar, som fick genklang utanfor de trotskistiska
kretsarna inom andra oppositionella kommunistiska grupper, som KPO (Kommunistiska parti-
oppositionen) under Brandler och Thalheimer och SAP (Socialistiska arbetarpartiet), en vinster-
utbrytning ur SPD (socialdemokratiska partiet).

2 Det #r intressant att notera att Reichswehr invintade kommunistpartiets reaktion p& SA:s provokativa demonstration
framfor kommunistpartiets hogkvarter i Berlin i januari 1933, innan det gav gront ljus till utndmningen av Hitler till
rikskansler. I en vilkénd intervju efter sin segerrika kupp drog general Pinochet pa motsvarande sitt slutsatsen att
det inte var nagon storre risk att storta regeringen Allende forst efter att ha studerat den passiva instillningen hos
arbetarnas massorganisationer till den misslyckade tankatazo i borjan av 1973 (en misslyckad kupp fran ett vipnat
mekaniserat regemente i Santiago). Den spanska borgarklassen missbedomde situationen grovt 1936, och trodde att
den fascistiska militdrkuppen skulle bli en enkel affdr. Som ett resultat av det forlorade den nistan makten i strre
delen av landet. Hilften av generalerna forlorade livet.
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Fascism och bonapartism

August Thalheimers teori var det frimsta marxistiska bidraget till en forstaelse av fascismen, och
ledde till politiskt taktiska slutsatser som liknade Trotskijs. Thalheimers teori kan i korthet samman-
fattas sa har: fascismen ir slutstadiet pa en kontrarevolution som inleddes med den tyska revolutio-
nens nederlag 1918/19, och vilken kidnnetecknades av statsapparatens (den verkstdllande myndig-
hetens) okande sjilvstyre. Detta sjélvstyre kallade han “bonapartism”, en direkt hidnvisning till
Marx analys i Louis Bonapartes adertonde brumaire.”

Thalheimers analys innehaller ett korn av sanning. Statsapparaten, helt atskild fran parlament,
partier och fackforeningar, var under tredje riket ett verkstidllande politiskt maktelement i mycket
storre utstrickning @n under Weimarrepubliken. Men 1 Thalheimers teori ldggs inte tillrdckligt stor
vikt vid den roll som spelades av de fascistiska grupperna och senare den fascistiska apparaten
(partiet, SS, etc). Men det dr pa det sittet fascismen forst uppstar. Det dr fascismens speciella
kdnnetecken, till skillnad fran bonapartismen. Denna skillnad dr varken en slump eller av sekundér
betydelse. Den dr avgorande for fascismens mal: att fullstandigt krossa all sorts arbetarorganisering.
En bonapartistisk stat kan inte uppna detta. For detta kridvs en institutionaliserad massterror och
masskontroll, vilket varken polisen eller armén kan sta till tjinst med. Det &r det fascistiska mass-
partiets uppgift. Anda frin borjan insdg Trotskij detta. Dirav hans forkastande av en bonapartistisk
tolkning,” dven om han klart sig att bide bonapartismen och fascismen hade vissa gemensamma
drag.

Den bonapartistiska senare perioden av Briinings, Papens och Schleichers regering sag en allt
svagare och alltmer fortryckt arbetarrorelse. Men den var fortfarande i stand att géra motstand.
Hitlers regering mellan 30 januari 1933 och riksdagsbranden kan beskrivas som en “’senbonapar-
tistisk” halvfascistisk regim. Det var forst ndr samtliga lagliga arbetarorganisationer blivit full-
standigt besegrade som vi kan kalla regimen en fascistisk och inte lingre bonapartistisk diktatur.

Detta dr ingen abstrakt teoretisk diskussion. Den har en ytterst praktisk sida, ndmligen mojlig-
heten till massivt folkligt motstand mot fascismen. En sadan mojlighet existerar under bonapartis-
men, men under fascismen foérsvinner den snabbt.?*

Denna analytiska och politiska debatt dr giltig dven idag. Den teori om “smygande fascism” som
idag forsvaras av manga vénsterkretsar forsoker, med otillrickliga begrepp, belysa en mycket
verklig process, ndamligen framvéxten av en “stark stat”, de statliga myndigheternas 6kande sjilv-
standighet, som sedan Andra virldskriget har varit ett drag hos den borgerligt parlamentariska
demokratin. Vad vi bevittnar dr en 6kande symbios mellan delar av statsapparaten, hoga militdra
ledare, underrittelsetjinsten, domstolarna och hogerextremistiska grupper, inklusive dppet
terroristiska grupper och grupper som ir inriktade pa kupper.””’ Delar av samhillet blir alltmer
likgiltiga for denna forsvagade eller till och med avskaffade parlamentariska kontroll, och de &r i
manga fall dven fientligt instdllda till den “parlamentariska pratkvarnen”. Denna dvergripande
utveckling kan kallas en ”smygande bonapartism”. Vi kan med fortrostan forutsiga att innan den
ekonomiska och sociala krisen forvérras radikalt kommer det frimsta hotet mot de demokratiska
friheterna fran denna “smygande bonapartism” och inte fran de relativt svaga 6ppet fascistiska
stromningarna. De fascistiska grupperna utnyttjas av delar av statsapparaten, men haller inte sjédlva i
tradarna.

24 August Thalheimer, Uber den Faschismus, Hamburg 1989.

22 P4 1930-talet skrev Trotskij flera artiklar om bonapartismen och fascismen. Den viktigaste #r "Bonapartism och
fascism", fran 15 juli 1934, finns pa marxistarkiv.se.

226 Efter det katastrofala misstaget med “socialfascismen” bérjade det tyska kommunistpartiet 1933-1944 agitera for
massaktioner, efter att den organiserade arbetarrorelsen hade besegrats

7 Gladio-skandalen i Italien ir ett bra exempel. Vi har under tiden ocksé fétt reda pa att den spanske 16jtnanten
Tejeros absurda kuppforsok 1981 faktiskt stoddes av en stor del av arméledningen.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1934/bonapartism_fascism.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1934/bonapartism_fascism.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1934/bonapartism_fascism.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1934/bonapartism_fascism.pdf
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Slutsatsen av denna analys &r att det vi idag ser inte dr en smygande fascism. Fascism innebér
mer 4n statsapparatens 6kande oberoende. Nir fascistiska banditer fysiskt borjar angripa strejker
och fackforeningarnas hogkvarter och hota och besegra strejkande arbetare, da handlar det om
“fascism”. Fascismen smyger aldrig, den &r alltid 6ppen och brutal.

Trotskijs kamp for arbetarnas enhetsfront

Trotskijs noggranna analytiska arbete om den tyska fragan under perioden 1930-33 hade ett
omedelbart praktiskt mal: att varna den tyska och internationella arbetarrorelsen for det Gver-
hiangande och fruktansvérda hotet, och att foresla en taktik och ett mal for att i tid avvérja detta hot.
Hans budskap kan sammanfattas med hans allvarliga varning fran 8 december 1931:

Arbetarkommunister, ni dr hundratusentals, miljontals. Ni kan inte resa ndgonstans, det finns
inte pass sa det ricker. Skulle fascismen komma till makten, sa kommer den att kdra dver era
huvuden och ryggar som en fruktansvird stridsvagn. Er riddning &r skoningslos kamp. Och bara
kampenhet med de socialdemokratiska arbetarna kan leda till seger. Skynda,
arbetarkommunister, det dr inte mycket tid kvar!**

Konkret maste en riktig taktik for arbetarnas enhetsfront omfatta foljande:

» Forkasta all defaitism. Fascismens seger ir inte oundviklig sa lange det &r praktiskt mojligt att
mobilisera arbetarmassorna.

* Forkasta alla ultimatum. Det kan inte vara en forutsittning for enhetsfronten att de social-
demokratiska arbetarna ska bryta med sitt parti och sina ledare. Systematiska forslag for en enhets-
front ska stillas till ledarna. Enhetsfronten ska bildas uppifran och nerifran.””

* Forkasta den parlamentariska kretinismen. Det fascistiska maktdvertagandet avgors inte via
valurnorna utan pa gatorna, i utomparlamentariska masstrider.

* Huvudinriktningen dr direkta antifascistiska aktioner som syftar till att mobilisera de breda
massorna, med stod av arbetarnas massorganisationer, och vars slutgiltiga mal dr den vépnade
generalstrejken.

Efterat har de som delade pa ansvaret for katastrofen 1933 hévdat att arbetarna under perioden
1932 till mars 1933 var nedtryckta av arbetsloshet, splittrade och demoraliserade, och inte var
beredda att genomfora nagra massaktioner mot fascisterna. Men idag finns det gott om bevis som
visar att Trotskijs uppfattning var mer realistisk dn denna ursikt for deras egen passivitet, forvirring
och misslyckande.?” Miljontals tyska arbetare var innu mer villiga att genomfora massaktioner dn
vad Trotskij antog.”' Det erkéinns idag inom vissa socialdemokratiska kretsar.>*

En av de centrala socialdemokratiska forestédllningar som, liksom den stalinistiska ultravédnsterns
sekterism, spelade en avgorande roll for den tyska arbetarrorelsens kapitulation utan strid for
fascisterna 1933, var behovet att “neutralisera” den borgerliga statsapparaten for att hindra
fascisterna fran att ta makten. Den olycklige Rudolf Hilferding, som senare mordades av nazisterna
och innan 1920-21 hade varit en radikal socialist och teoretiker inom arbetarrorelsen, men som
sedermera blev hogersocialdemokraternas frimste teoretiker, var den som klarast formulerade
denna illusion nédr han 1933 skrev att historien skulle betrakta socialdemokratins framgang i att
hindra samarbetet mellan statsapparaten och nazisterna som deras storsta historiska bedrift.

28 Leo Trotskij, Kampen mot nazismen i Tyskland, pA marxistarkiv.se, s 97.

Detaljerade bevis for de katastrofala konsekvenserna av den ultravénsteristiska teorin om “’socialfascism” finns i
Theo Pirker, Komintern und Faschismus 1920-1940, Stuttgart 1961; dven i Herman Webers inledning till Ossip K.
Flechtheim, Die KPD in der Weimarer Republik, Frankfurt 1969.

20 Se Otto Braun, Von Weimar zu Hitler, New York 1940.

#! Det finns nu en stor méngd dokumentira bevis for att de socialdemokratiska arbetarna var villiga att géra motstand
och ena sig med kommunisterna.

Exempelvis i den forre bayerske premidrministern Hoegners memoarer.
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http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/kampen_mot_fascismen.pdf
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Nir dessa rader kom i tryck hade Hindenburg tyvirr redan utnimnt Hitler till rikskansler.*”
Denna forestillning uppstar ur en oférmaga att inse den borgerliga statens klasskaraktir, i synnerhet
dess militir- och statsapparat,”* och ur en underskattning av den kapitalistiska krisens omfattning,
som kan leda till ett avskaffande av den borgerligt parlamentariska demokratin.

Arbetarnas enhetsfront och folkfronten

Den tyska katastrofen, det faktum att virldens méktigaste arbetarorganisationer kapitulerade utan
strid, var ett forkrossande slag for den tyska och internationella arbetarklassens sjéalvfortroende och
klassmedvetande. Nederlagets negativa effekter strickte sig langt utéver de omedelbara ekonomiska
och politiska konsekvenserna. Trotskij forutsade helt riktigt detta, och fran och med varen 1933
forsokte han vigleda sin lilla grupp av anhiingare i denna foridnderliga situation.

Det forsta resultatet av denna chock var ett oemotstandligt tryck for en enhetsfront mellan alla
arbetarorganisationer mot faran for fascism eller andra sorters reaktionira diktaturer i linderna
utanfor Tyskland. Hogeroffensiven 6 februari 1934 1 Frankrike gav upphov till en faktisk enhets-
front mellan socialistpartiet och kommunistpartiet, vilket under atminstone tre ar fullstandigt
andrade styrkeforhallandena och dynamiken i det franska samhillet. Arbetarklassens styrka vixte
med stormsteg. Slutligen ledde generalstrejken och fabriksockupationerna i juni 1936 Frankrike till
randen av en socialistisk revolution.*

Pa liknande sitt gav den reaktionira offensiven i Spanien 1934, som ledde till en hogerregim
delvis stodd av kyrkliga, halvfascistiska grupperingar, upphov till ett miktigt enat arbetarsvar, forst
uttryckt i det misslyckade upproret i oktober 1934, sedan i en oavbruten uppgéang i masskampen
under forsta halvaret 1936, och slutligen i den spirande socialistiska revolution som brot ut i nédstan
alla storre stiader och landsbygdens viktigaste delar som svar pa den militdra fascistiska kuppen i
juli 1936. Men i bada dessa fall, Frankrike och Spanien, leddes den enorma potentialen hos denna
arbetarenhet in 1 kanaler som var helt forenliga med privategendomens och den borgerliga statens
overlevnad. I sjélva verket var det en medveten klassamarbetspolitik fran de socialdemokratiska,
stalinistiska och fackliga byrakraternas sida (och i Spanien dven fran de frimsta ledarna inom den
anarkistiska massrorelsen).>*®

Med borjan 1935 tog Kommunistiska internationalen under Stalins ledning dver rubb och stubb
av den gamla socialdemokratiska/mensjevikiska strategin om “det mindre onda” i ett block med den
“liberala” borgarklassen mot “reaktionen”. Denna folkfrontspolitik sammanf6ll med en djup
strukturell kris for den kapitalistiska ekonomin och det borgerliga samhillet i sin helhet, som inte pa
nagot sitt lindrades av allehanda reformer, och den innebar inte bara att arbetarna missade dnnu ett
historiskt tillfille att gripa makten, denna gang framst pa grund av stalinismen, pa samma sétt som
det varit socialdemokraternas fel under perioden 1918-23. (Samma erfarenhet gjordes en tredje
gang under dren 1944-48 i Frankrike, Italien och Grekland). Det innebar ocksa att arbetarrorelsens
sammanbrott under reaktionens och fascismens valdsamma angrepp bara skots upp och inte
undveks.

I Spanien vann fascisterna sa smaningom inbordeskriget efter att stalinisterna och reformisterna
hade krossat den sociala revolutionen i det republikanska lidgret. I Frankrike foll arbetarklassens
enorma styrkeansamling samman pa grund av de olika folkfrontsregeringarnas kapitulation och den
ddrav foljande besvikelsen och demoraliseringen inom arbetarklassen. Knappt tva ar efter den

23 Rudolf Hilferding i Die Gesellschaft nr 1 1933.

24 Trotskij behandlade i detalj officerskarens sympati for hogerkonservatismen och fascismen i sin “Léirdomarna av
Spanien”, 30 juli 1936, i The Spanish revolution 1931-1939, s. 34 ff.

2 Trotskij analyserade utvecklingen i Frankrike mellan 1934 och 1936 i boken Om Frankrike (1934-36), pé
marxistarkiv.se.

36 Se The Spanish revolution 1931-1939.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1936/om_frankrike.pdf
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drorika generalstrejken 1 juni 1936 kom nederlaget for generalstrejken 1 september 1938, sedan
inskrdankningar av arbetarnas rittigheter, forbud mot kommunistpartiet, fackféreningarnas vanmakt
och tredje republikens skamliga offer ndr marskalk Pétains senila bonapartistiska regim tog dver
1940 utan nagon reaktion fran arbetarna.

Det ér ingen slump att Trotskijs harda kritik av den tyska socialdemokratins och stalinismens
splittrande politik fore Hitlers maktovertagande idag bifalls och beundras inom vida kretsar,>’
medan hans inte mindre 6vertygande demonstration av folkfrontspolitikens katastrofala konsekven-
ser mots av ett stort matt av missforstand och till och med forkastande fran bade fientligt och
vinligt instillda historiker och kritiker.”® Ty fascismen utgér ett fysiskt hot mot inte bara de
revolutionira utan ocksa de mest aterhallsamma socialdemokratiska organisationernas sjilva
overlevnad. Den betraktas som ett barbariskt hot av inte bara arbetarklassens fortrupp utan dven en
stor del av den smaborgerliga intelligentsian och av arbetarbyrakratin i sin helhet. Detta dr just den
materiella basen for en enhetsfrontspolitik i toppen savil som i botten.

Men folkfrontspolitiken &r bara en variant av den klassiska politik av klassforsoning och
klassamarbete som praktiserats av fackforeningsledarna och arbetarbyrakratin sedan borjan av
seklet, och vilken i allménhet hélsats med bifall av de flesta intellektuella. Att stodja Trotskijs kritik
av folkfrontspolitiken skulle for dem innebéra att inte bara forkasta sitt forflutna och sina
traditioner, utan i manga fall ocksa direkt ga emot sina egna omedelbara materiella intressen.

Men for marxister och avancerade arbetare #r det idag avgorande att forsta det logiska sambandet
mellan Trotskijs kamp for en enhetsfront 1 Tyskland 1929-33 och hans kamp mot folkfronten 1
Frankrike och Spanien 1935-38. Fascismens framvixt som ett omedelbart hot mot den organiserade
arbetarrorelsen sammanfaller med en djup strukturell kris for den borgerligt parlamentariska
demokratin, i sig sjédlv knuten till en djup strukturell kris for den kapitalistiska ekonomin och det
borgerliga samhillet i sin helhet. Att under dessa omsténdigheter knyta motstandet mot den
fascistiska faran till att till varje pris forsvara den borgerligt parlamentariska demokratin, innebér att
satsa allt pa att institutioner som redan ligger i dodsryckningar ska verleva. Aven om det ir riktigt
att mot reaktionen forsvara varenda erovring som arbetarklassen gjort pa det politiska savil som det
ekonomiska omradet, inklusive allmén rostritt, dr det sjdlvmord att begrinsa detta forsvar till de
borgerligt demokratiska statliga institutionernas murkna ramar.

Om inte den styrka som samlas genom ett framgangsrikt forsvar av arbetarnas organisationer och
friheter anvinds som sprangbrida for en revolutionért socialistisk 16sning pa den borgerliga
demokratins och det borgerliga samhillets kris, da kommer denna styrka snabbt att tyna bort och
falla sonder. Efter ett tillfilligt bakslag kommer den fascistiska eller halvfascistiska reaktionen att
ater ga pa offensiven mot arbetarklassen, som demoraliserats av bristande resultat av sina oerhorda
stridbara anstrangningar. Under forhallanden av uttalad kris for kapitalismen finns det ingen framtid
for den borgerliga demokratin. Antingen ersitts den av en proletdr demokrati eller sa faller den
samman till en hogerdiktatur. Vigran att dra denna lirdom ledde i Spanien (och senare i Chile) till
nederlag som inte var mindre tragiska, kostsamma och varaktiga dn de som orsakades av bristande
enhet i Italien och Tyskland.

Vissa sekterister har forsokt reducera skillnaden mellan folkfronten och arbetarnas enhetsfront till
fragan om borgerliga eller smaborgerliga politikers eller partiers deltagande i koalitionerna. Detta
abstrakta, schematiska synsitt dr i verkligheten mycket likt folkfrontsanhiingarnas uppfattningar. De
senare ser alliansen med de liberalt borgerliga partierna som en nédvéndig forutsittning for en
allians med medelklasserna. Sekteristerna ser de borgerliga politikernas deltagande 1 alliansen som

7 For en bedomning av Trotskijs roll i kampen mot fascismen se bl a Baruch Knei-Paz, The social and political
thought of Leon Trotsky, Oxford 1978, s. 354-355.

28 Se exempelvis Isaac Deutscher, Den firvisade profeten, pd marxistarkiv.se, Monty Johnstone, ”Trotskij och
virldsrevolutionen”, i Cogito, 1976, s. 1014 och 1. Howe, Trotsky, London 1978.
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ett oundvikligt forspel till klassforrdderi.

Vad bada forbiser édr den verkligt avgorande fragan, namligen en fri utveckling av de
antikapitalistiska massaktionerna. Om de borgerliga politikernas och partiernas deltagande innebér
— eller blir en ursikt for — att dessa massaktioner begrinsas eller forhindras, da har vi en folkfront,
dvs att proletariatet ger upp sin klass politiska sjalvstandighet. Da blir arbetarpartierna
borgarklassens fangar. Men om de borgerliga politikernas eller partiernas deltagande i alliansen inte
bromsar den framvixande offensiven mot den borgerliga staten, da &r dessa borgerliga politiker
objektivt arbetarklassens fangar.
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Kapitel 8 Trotskij som militir ledare

Gamla och nya myter

Den politiska utvecklingen i Sovjetunionen och i mindre grad i Osteuropa och den s kallade
viarldskommunistiska rorelsen har pa ett sldende sitt aterspeglats i instédllningen till Trotskij i de
sovjetiska och de officiella kommunistpartiernas media.

Innan Lenins dod betraktades Trotskij som organisator av oktoberupproret, grundare av och
ledare for Roda armén och partiets och statens andre man jimte Lenin. I en mingd bocker,
pamfletter, tidskrifter och tidningar hdnvisade man till "Lenins och Trotskijs regim (land, regering
etc)”.”* Mellan 1924 och 1929 éndrades gradvis bilden av Trotskij till att bli Lenins och bolsjevis-
mens framste politiska motstandare. Efter 1929 kallades han mensjevikisk kontrarevolutionir och
efter 1935 folkets fiende nummer ett, spion, naziimperialismens agent, hitlerist (de franska
kommunisterna myntade begreppet “hitler-trotskist”), anhéngare av ett kapitalistiskt aterupprittande
1 Sovjetunionen och organisator av terrorattacker.

Efter inledningen av avstaliniseringen under Chrusjtjov och i synnerhet under de forsta stadierna
av glasnost, skedde en betydande fordandring: Trotskij beskrevs nu som den verklige inspiratoren
bakom Stalin, Stalin tillimpade hans program, om han hade vunnit i maktkampen skulle han ha
blivit en “andre Stalin”. For att stoda denna uppfattning skapades nya historiska myter, och gamla
myter fran andra hilften av 20-talet aterupplivades. I slutet av 80-talet hdvdade exempelvis general
Volkogonov i sin biografi 6ver Stalin, att Lenin inte foreslog ett block med Trotskij mot Stalin i den
georgiska fragan, trots att bevisen i dokumenten ar helt otvetydiga. Volkogonov hivdade ocksa att
Lenin inte betraktade Trotskij som sin eftertrddare, trots att de dokument som nu publicerats visar
att detta faktiskt var fallet. Volkogonovs pastaende att Trotskij ville anvinda armén mot Stalin har
inga som helst beldgg i de empiriska bevisen.**

Efter att ha gjort en mer djupgéaende studie av arkivmaterialet har general Volkogonov skrivit en
bok om Trotskijs roll 1 den ryska revolutionen, dér han tar tillbaka praktiskt taget alla de negativa
omdomen som finns i hans tidigare biografi 6ver Stalin.**' Han hédvdar dock fortfarande att Trotskijs
praktik under inbordeskriget kan tillskrivas den proletira diktaturens terroraspekt.

Myterna och anklagelserna har till sist genomgatt en 180 graders omsvingning. [ "liberala” (i
verkligheten liberalt konservativa) och socialdemokratiska kretsar i det gamla sovjetiska kommu-
nistpartiet och andra kommunistiska partier sdgs Trotskij ha inspirerat inte Stalin utan Lenin. Det
var Trotskij som var ansvarig for att ha lockat Lenin fran den borgerligt demokratiska végen till den
socialistiska revolutionen och proletariatets diktatur. Det var han som var huvudansvarig for den
“utopiska” och “valdsamma” oktoberrevolutionen. Han var ansvarig for Stalin i sa matto som
stalinismen var oktoberrevolutionens oundvikliga resultat. Samtidigt frikdndes han fran allt
kriminellt fortal och hans bidrag till bygget av Sovjetunionen far ett erkdnnande.

Dessa varierande bedomningar av Trotskijs roll aterspeglar i stort sett de olika uppfattningarna

2 Jag ska begrinsa mig till tre exempel av manga mojliga. I Den ryska revolutionen (1918) hinvisar Luxemburg hela

tiden till ”Lenins och Trotskijs” bolsjevikiska ledning och regering. Samma sak géller John Reeds bok Tio dagar
som skakade viirlden, som Lenin prisade hogt. Pa samma sitt adresserades en méngd meddelanden till Kominterns
andra kongress till Lenin och Trotskij.

20 Dmitri Volkogonov, Stalin, Diisseldorf 1989, s. 145.

! Dmitri Volkogonov, Trotsky. The eternal revolutionary, London 1992,
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om revolutionen och foridndringarna i revolutionen sjédlv. Den kluvna instéllningen till Trotskij 1
Ryssland idag paverkas av massornas dnnu begrinsade inblandning och politiska forvirring och av
intelligentsians ideologiska forfall. Det &dr ingen slump. Ty tillsammans med Lenin och Rosa
Luxemburg forkroppsligade Trotskij den proletira revolutionens tva viktigaste trender —
proletariatets sjdlvaktivitet och internationalism. Och det &dr betecknande for Trotskijs konsekventa
och principfasta upptradande att vi finner dessa trender @ven 1 hans arbete som militédr ledare.

Roda arméns skapare

Ingen ifragasitter att Trotskij skapade Roda armén. Vi vet idag att det vilkidnda dekretet fran 21
februari 1918, ”Det socialistiska fosterlandet i fara!”, som av misstag hamnade i Lenins Samlade
verk®” i sjilva verket skrevs av Trotskij. Leonard Shapiro har sagt att “skapandet av Réda armén
mer dn nigon annan maste tillskrivas Trotskij.”** Det var ocksa Lenins uppfattning, som han
uttryckte i sina vilkinda samtal med Gorkij.*** Flera samtida, bland andra Lunatjarskij, har sagt
samma sak. En av de frimsta amerikanska specialisterna pa rysk historia, W. Bruce Lincoln, talar
om “Trotskijs Roda armé”. Han skriver:

Med sin organisatoriska begavning och enastdende formaga att leda ménniskor, insag Trotskij
att Rysslands embryonala roda armé inte kunde utvecklas utan en stor kar av officerare som
trinats i modern krigforing.**

Det var en imponerande organisatorisk bedrift. Fran néstan ingenting skapade han en armé pa 5.5
miljoner man, de flesta av dem bonder. Han lyckades ena och disciplinera denna armé sa att den
kunde uppritthalla sin sammanhallning och moral utan nagon storre grad av fortryck, definitivt
mindre 4n vad som 4r normalt i en borgerlig armé i krigstid. Annu mer imponerande var hans
framgang att rekrytera och anvinda tiotusentals fore detta tsaristiska officerare, bland dem ett tusen
generaler, vilka utgjorde en betydande andel av Roda arméns befilhavare. Lenin stodde detta, men
det var Trotskijs idé. Det var nodvindigt som ett sitt att 6verbrygga tiden tills det fanns tillrackligt
manga utbildade och erfarna “roda befilhavare” tillgangliga. Han var tvungen att skapa en
fungerande centraliserad armé for att ga emot de kontrarevolutiondra vita arméerna och hindra dem
fran att tillintetgora den unga sovjetstaten. Ett antal bolsjevikledare, inklusive Stalin, ville i forsta
hand bekdmpa de vita med hjélp av decentraliserad gerillakrigféring. Under de internationella
styrkeforhallanden som radde vid den tiden skulle detta ha lett till ett snabbt nederlag for
Sovjetunionen.

Trotskijs organisatoriska framgéang uttrycks i det faktum att den 6vervildigande majoriteten av de
fore detta tsaristiska officerarna forblev lojala mot Roda armén, liksom den stora majoriteten av
bondesoldaterna, trots att ingendera av grupperna politiskt stod néra bolsjevismen. Denna organisa-
toriska prestation hinger ndra samman med Trotskijs politiska praktik i uppbygget av armén.
Disciplinen upprittholls frimst med agitatoriska och moraliska medel. Desertorer behandlades
generOst, med malet att ater integrera dem. Nio ganger av tio fungerade detta.

I Mitt liv beskriver Trotskij sitt mote med tusentals desertorer 1 Rjazan och citerar ur sitt tal den
24 februari 1919 till de unga befilhavare i R6da armén som samlats i Pelarsalen i Moskva:

Ge mig tre tusen desertorer, kalla dem ett regemente. Jag kommer att ge dem en kdmpande
befdlhavare, en bra kommissarie, dugliga officerare till bataljonerna, kompanierna och
plutonerna - och dessa tre tusen desertorer kommer inom loppet av fyra veckor att utgora ett

*2 V.L Lenin, Valda verk i 10 band, band 7, s. 474-75.

3 Citerat i B.H. Liddel Hart, The Red Army. New York 1956, s. 27.

2 1 den forsta utgdvan av Gorkijs pamflett V.I. Lenin, som gavs ut i Moskva 1924, finns foljande stycke: “Lenin slog
néven i bordet och sade: *Visa mig en man som pa ett enda ar kan organisera nistan en modellarmé och vinna de
militdra experternas respekt. Vi har en sddan man.’” (s. 37)

5 W. Bruce Lincoln, Red victory. A history of the Russian civil war, New York 1989, s. 173.
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utmirkt regemente.**®

Inbordeskriget som klasskrig

Den imponerande bedriften att bygga Roda armén finner sin motsvarighet i hans roll som hogste
befilhavare under inbordeskriget och i segern mot de kontrarevolutionéra vita arméerna och den
utldndska invasionen. Den schweiziske experten, kommendor E. Léderrey har skrivit: "Det &r ingen
overdrift att séiga att det var Trotskij som var huvudansvarig for segern i inbordeskriget.”**” Trotskijs
strategi under inbordeskriget hade sin grund i en speciell politisk och moralisk syn pa den proletira
ledningen av inbordeskriget och en forstaelse av vilka speciella krav som stélldes under de faktiska
forhallandena i den av fientliga styrkor omringade unga sovjetmakten.

Trotskij hade en unik och djarv uppfattning om att ett proletért lett inbordeskrig hade en speciell
karaktéir. Den kan sammanfattas i foljande formulering: krossa den fientliga armén genom att
systematiskt védja till soldaternas elementira klassintressen. Den unga sovjetmaktens forsta
forordningar — forordningarna om fred och att omedelbart dela ut jord till byarnas bonder — fick just
denna effekt. Soldaterna deserterade i massor fran tsarens armé for att kunna delta i fordelningen av
jord.*®1 territorierna som ockuperats av de vita spelade 16ftet att ge den jord som jordédgarna tagit
till bonderna en liknande roll. Det stéindiga betonandet av Roda arméns proletira och internationella
karaktir,” av att den férsvarade arbetarmakten och oktoberrevolutionens erdvringar, spelade en
liknande roll i férhallande till stidernas arbetare.

Trotskij betraktade varje inbordeskrig som ett klasskrig. Han sag parallellerna mellan det ryska
inbordeskriget och Vendée-distriktets krig, med stdd av utlindsk intervention, mot den franska
revolutionen. Han sag ocksa slaende paralleller till det amerikanska inbordeskriget. Den avgorande
sviangningen 1 detta inbordeskrig kom nér Lincoln proklamerade slavarnas befrielse och tillit
bildandet av svarta regementen. Trotskij systematiserade senare sin syn pa klasskriget i sin analys
av inbordeskriget i Spanien.””

Sovjetunionens speciella geopolitiska stillning i detta inbordeskrig hade ocksa en egen militdr
logik, som Trotskij — trots sin begriansade militdra erfarenhet — snabbt insag. Med sin yrkes-
missighet och rorlighet hade de vita arméerna en stor fordel gentemot Roda armén. De hade ocksa
stod fran utldndska regementen och hade tillgang till pengar, vapen och ammunition. Men utéver
sin smala sociala bas var deras svaghet att de aldrig pa ett effektivt sétt lyckades ena sina styrkor.
De kdmpade pa geografiskt atskilda fronter. Denna bristande enhet bland de vita generalerna
berodde pa att de imperialistiska makter som ledde interventionskriget mot Ryssland: Tyskland (i
allians med Finland), Frankrike (i allians med Polen), Japan, Storbritannien och USA, hade olika
ekonomiska och politiska intressen.”"

For att utnyttja denna svaghet begagnade sig Roda armén av de fordelar de hade av sin “inre
cirkel”. Med stod av en central reserv slog den till 4n i Gster, @n i norr, soder och vister, pa ett
sadant sitt att fienden inte kunde uppbada mer 4n en brakdel av sina styrkor mot dem. Trotskijs
berdmda tag spelade hir en viktig roll.>? Det storsta problemet med denna strategi var transport-
systemets daliga kondition i de sovjetkontrollerade omradena. Det var dérfor Trotskij lade sadan

6 Leo Trotskij, Mitt liv, pA marxistarkiv.se, s 262.

7 Citeras i Liddel Hart, The Red Army, s. 43.

8 Trotsky, Comment la révolution s’est armée. Paris 1967, s. 45-46, The Russian provisional government 1917, vol 3.
Red R.P. Browder och Alexander Kerensky. Stanford 1961, s. 1614 ff.

Roda arméns soldater svor en ed till virldsrevolutionen. Roda flottans tva kryssare doptes om till “Proletéra
revolutionen” och ”Pariskommunen”.

Se Lédrdomar av Spanien - den sista varningen, pa marxistarkiv.se.

En bra datida analys av dessa motsittningar gjorde M. Philip Price, som dé var korrespondent for Manchester
Guardian. Se hans The Russian revolution. London 1921.

22 Larissa Reissner, Sviask (Cahiers Léon Trotsky nr 12).
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vikt vid att ateruppbygga transportsystemet. En framgéangsrik tillimpning av denna strategiska
princip krivde ocksa en centralisering av den unga Roda arméns styrkor. Det stod i motsittning till
anhiingarna av en gerillataktik. Men Trotskij fick som han ville, med fullt stéd fran Lenin. >

Trotskij forkastade varje tanke pa en speciell “proletir’” militir vetenskap.”* Inte sa fo kommu-
nister likstdllde den med “offensivens princip”. Det fordes en intensiv diskussion om detta med en
grupp kommunistiska militdra specialister kring Michail Frunze (med stdd av Tuchatjevskij). Under
perioden 1923-24 stodde denna grupp trojkan Stalin, Zinovjev och Kamenev mot Vinster-
oppositionen, och de bidrog i inte ringa grad till segern for Stalins fraktion.*

Trotskij forkastade begreppet “proletdr militidrvetenskap” lika energiskt som han forkastade
tanken pa en “proletér kultur”. Han kritiserade ocksa borgerliga militédra ledare, som likt marskalk
Foch i Frankrike stillde upp nagra fa plattityder som militdrvetenskapens “grundliggande
principer”. Framfor allt betonade Trotskij att en framgangsrik militér strategi hade en historiskt och
samhillspolitiskt relativa karaktér, och alltid motsvarade sérskilda intressen och speciella
situationer. Avgorande for honom var formagan till mandvrar. Hans rittesnore var att handla i
enlighet med den specifika situationen och pa grundval av en realistisk bedomning av styrke-
forhallandena, och att agera defensivt eller offensivt utifran vad situationen kriavde. Huvudsaken var
att till varje pris undvika att forlora sina viktigaste positioner samtidigt som man forsokte ervra
fiendens viktigaste positioner. Forsvaret av Petrograd mot Judenitj var avgérande for honom,
eftersom Petrograd var den ryska revolutionens och diarmed Sovjetrysslands balverk. Trotskij
rdddade bokstavligen det roda proletira Petrograd, vilket Bruce Lincoln beskrev i sin historia dver
inbordeskriget:

De min och kvinnor som Trotskij skickade till Petrograds forsvar hade hjdrtan som brann av
hans revolutionéra passion och de var stirkta av hans orubbliga tro pa den nya virld som
bolsjevikerna holl pa att bygga. Nar Judenitjs styrkor vid Pulkovo forberedde sitt slutgiltiga
anfall, forvandlade denna hirskara av arbetare Petrograd till den fistning av labyrinter som
Trotskij hade forestillt sig under sin ensamma nattliga resa frain Moskva.**

Han stodde offensiven for att driva ut den polska armén ur Ukraina, men i nésta skede var han
djupt bekymrad 6ver Roda arméns offensiv mot Warszawa. Av samma skél tenderade han att helt
och hallet forkasta begreppet “militdrvetenskap”, och foredrog att beskriva det som militér konst
parat med god militér skicklighet.”’

Vissa forfattare insinuerar att Trotskij skulle ha begatt katastrofala misstag som befzlhavare
under inbordeskriget. Forvisso gjorde han manga misstag, precis som alla andra. Men vilka dessa
konkret var och exakt vilka allvarliga konsekvenser de gav forblir ett mysterium. Roy Medvedev
gor liknande antydningar, utan att ligga fram nagot konkret.”® Trots att Walter Laqueur &r en av
Trotskijs kritiker gér han en mycket positiv beddmning av honom som militéir ledare,”’ precis som
historikern Vladimir Bilik fran Leningrad.

23 »Vid ett tillfille understrok Lenin sitt fortroende f6r Trotskij genom att ge honom ett blankt pappersark med brev-
huvud fran ordféranden for folkkommissariernas rad. Pa detta hade han ldngst ner pa sidan skrivit for hand:
’Kamrater: Medveten om Trotskijs strdnga order &r jag sa 6vertygad, sa absolut 6vertygad, om att den order kamrat
Trotskij givit &r riktig, lamplig och nédvindig for var saks framgéang att jag oreserverat skriver under pa denna
order. V. Uljanov/Lenin.” Givetvis beholl Trotskij detta dokument resten av sitt liv.” (Roy Medvedev, Let history
judge, s. 105).

% Citerat ur Liddell Hart, The Red Army, s. 30.

25 Trotsky, L’Art de la guerre et la marxisme. Paris 1975, s. 88 ff.

W. Bruce Lincoln, Red victory. A history of the Russian civil war, s. 298.

”Krig grundar sig pa manga vetenskaper men kriget i sig sjélvt dr ingen vetenskap — det dr en praktisk konst, en

skicklighet... en barbarisk och blodig konst...” (citerat i Isaac Deutscher, Den vipnade profeten, s. 291).

28 Medvedev, Let history judge, s. 103—108.

29 Walter Laqueur, Stalin, Miinchen 1990, s. 73.
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Myten om “arbetskraftens militarisering”

I slutet av inbordeskriget stod Ryssland infér problemet att demobilisera den enorma Roda
armén. For att forhindra massarbetsloshet, vilket skulle forsvaga arbetarklassens stéllning i det
sovjetiska samhillet, foreslog Trotskij att stora delar av de vipnade styrkorna skulle omvandlas till
en “arbetsarmé”. Denna armé skulle framst anvindas for att aterstilla det forstorda jarnvigs- och
vigsystemet. Detta forslag, som i de senare diskussionerna kallades “militarisering av arbets-
kraften”, antogs enhilligt vid partiets nionde kongress och stdddes av de senare medlemmarna 1
Arbetaroppositionen kring Sjljapnikov och Kollontaj, liksom av Lenin.**

Trotskij gick ett steg ldngre. De roda soldaterna skulle inte bara bli roda arbetare, utan hungriga
och arbetslosa arbetare skulle tas in 1 fabrikerna for att stimulera och normalisera industri-
produktionen. Pa grund av arbetarklassens utbredda deklassering (Deklassierung) var det mycket
viktigt med string disciplin pa arbetsplatserna. Samma metoder som ledde till seger i inbordes-
kriget, skulle nu leda till seger pa produktionsfronten. Det var ursprunget till Trotskijs formulering,
“militarisering av arbetskraften”. Lenin stodde helt detta forslag, dven om det stotte pa opposition
inom vissa partikretsar.*'

Under de foljande diskussionerna anklagades Trotskij for att vilja genomfora en politik som var
fientlig mot arbetarna och fackféreningarna. Hans misstag under fackféreningsdiskussionen bidrog
forvisso till skapandet av denna myt.**> Men idag hivdar “liberala” cirklar i Ryssland att Trotskijs
forslag att “militarisera arbetskraften” beredde vigen for stalinfraktionens och byrakratins for-
tryckande och auktoritéra politik mot arbetarna. Stalin genomforde bara Trotskijs forslag pa ett mer
energiskt och brutalt sitt.

Men detta motsvarar pa intet sitt historiska fakta. Det finns inga exempel pa fortryck mot
arbetarna i fabrikerna under perioden med sa kallade arbetsarméer. Inte bara de nya mytskaparna
utan dven vénligt instéllda kritiker som Isaac Deutscher och Tony CIliff forbiser det faktum, att ett
av motiven till Trotskijs instdllning i fackforeningsdiskussionen var hans oro over den vixande
klyftan mellan de vanliga arbetarna och den administrativa apparaten, och hans strivan att forbereda
arbetarna fOr att inta nyckelpositioner i skotseln av fabrikerna. I motsats till vad det verkade, och
trots att de inte insag det pa den tiden, lag Trotskijs forslag ndrmare Arbetaroppositionens
standpunkt @n Lenins forslag. Det var déarfér Bucharin, som vid denna tidpunkt var akut medveten
om faran for byrakratisering, stodde Trotskij under fackféreningsdiskussionen.

Trotskijs psykologiska och politiska misstag under debatten om “militariseringen av arbets-
kraften” och under fackforeningsdiskussionen ledde otvivelaktigt till att han blev foérsvagad under
de avgorande motsittningarna i partiet 1922 och 1923. De hade ocksa en negativ inverkan pa
Lenins uppfattning. Han ersatte det forsta partisekretariatet kring Preobrazjenskij och Krestinskij,
som stod nira Trotskij, med en ny generalsekreterare, Stalin. Det fick katastrofala konsekvenser
som Lenin blev medveten om forst 1922-23. De innebar ocksa att partiet och arbetarna utanfor
partiet till en borjan satte fragetecken infor Trotskijs trovirdighet och Viénsteroppositionens forslag.
I denna mening var de en andra lidnk i den 6desdigra kedja av orsaker som ledde fram till segern for
Stalins fraktion och byrakratin.

Diskussionerna 1921 och 1922 dgde rum inom ramen for ett storre ekonomiskt problem: skulle
partiet behalla krigskommunismen eller var en delvis atergang till marknadsforhallanden inom
jordbruket och handeln, ett slut for rekvisitionerna pa landsbygden, en forutséttning for att stimulera
produktivkrafterna pa landsbygden och i stiderna? Deutscher gor helt ritt i att peka pa det viktiga i
denna overgripande fraga. Och vid flera tillfillen har det papekats att Trotskij var gott och vil ett ar
fore resten av partiledningen, inklusive Lenin, med att foresla att krigskommunismen skulle ersittas

20 Deutscher, Den viipnade profeten, s. 302, 303.
21 1pid, s 302.
2 Se kapitel 3.
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med NEP.

Milisen och val av officerare

Myten om en auktoritidr Trotskij som foregangare till fortryckaren Stalin motségs av ytterligare
ett historiskt faktum. Efter 1922/23 ville Trotskij att Roda armén skulle omorganiseras utifran ett
territoriellt milissystem. S.M. Mackintosh har helt riktigt betonat att det berodde pa att Trotskij ville
”0ka stadsproletariatets vikt i armén genom att forldgga och rekrytera trupper i de industriella
centra”. >

Detta forslag fick honom pa kollisionskurs med de militdra specialister som var av tsaristiskt
ursprung. Deras talesman vid denna tid var general Svetjin, som skrivit ett standardverk om strategi
och var professor vid militirakademin.*** Men nu hade frontlinjerna i denna debatt éindrats
fullkomligt. Under inbordeskriget var det Trotskij som argumenterade for en centraliserad armé
under ledning av fore detta tsaristiska officerare. Nu var han den framste foresprakaren for en
proletdr milis. Ett annat viktigt element i1 denna diskussion var principen om val. [ R6da armén
utsags kommandostaben, den valdes inte. Men nu foreslog Trotskij att man skulle dterga till
valprinciper i milisen. 1924 skrev Trotskij:

Vi maste alltid ha tva omsténdigheter inf6r vara 6gon: Om mojligheten till en 6vergang till
milissystemet forst skapades genom inrittandet av en sovjetstruktur, bestims dnda
fordandringstempot av landets allminna kulturbetingelser — teknik, kommunikationsmedel,
laskunnighet, etc.?®

Och han tillade: "Forhallandet mellan reguljira trupper och milis kan tjdna till att ange den
faktiska rorelsen mot socialism.”*® Enligt Peter Gosztony bestod Roda armén 1925 av 36
territoriella divisioner och 26 reguljira. 1930 var 58 procent av infanteridivisionerna territoriella
och 1934 sd manga som 74 procent.”’ 1935 forindrades situationen radikalt. Detta ar var bara 35
procent av infanteridivisionerna territoriella, nésta ar sjonk siffran dnnu mer till 23 procent. Trotskij
beskrev hiindelserna i armén 1935 som en sorts “statsrevolution”.*®®

Men denna fordndrade politik berodde delvis pa det 6kande krigshotet och ett objektivt behov av
mekanisering och uppbygget av en professionell stridsvagnsdivision.”® Trotskij kommenterade:
Icke desto mindre forefaller nedgangen fran 74 procent till 23 procent kolossal. Vi kan antaga
att den inte kom till stdnd utan en “vinlig” uppmaning fran den franska generalstaben.””® Det ér
annu mer troligt att byrakratin hittade pa en ldmplig forevindning for detta steg, som till
ansenlig del dikteras av politiska overviganden.
Milisdivisionerna kommer genom deras karaktir i direkt beroende av befolkningen. Det &r den
framsta fordelen med systemet ur socialistisk synpunkt. Men det 4r ocksa faran med det ur
Kremls synpunkt...
Armén &r en kopia av samhéllet och lider av alla dess sjukdomar, vanligtvis med hogre

63 1 Liddel Hart, The Red Army, s. 53.

4 Ibid, s. 53 ff; se dven Den forrddda revolutionen, s. 95-97; Deutscher, Den viipnade profeten, s. 287 ff.

Den forrdadda revolutionen, s. 94.

%6 Ibid, s. 94.

27 Peter Gosztony, Die Rote Armee. Wien 1980, s. 124.

8 Den forrddda revolutionen, s. 93.

Tuchatjevskij var en av 30-talets mest briljanta militdrstrateger i Europa. Han insag vikten av mobila sjilvstindiga
stridsvagnsdivisioner mycket béttre dn Liddell Hart, Manstein, Guderian, de Gaulle, etc. Han borjade omorganisera
Roda armén ldngs dessa riktlinjer. Stalin satte stopp for det och upploste stridsvagnsdivisionerna — med katastrofala
konsekvenser efter juni 1941. Detta var bakgrunden till morden pa en méngd befilhavare i R6da armén 1937,
inklusive Tuchatjevskij sjilv.

1935 bildades en allians mellan Frankrike och Sovjetunionen, den sa kallade Laval-pakten. Den omfattade dven ett
samarbete mellan de tva ldndernas generalstaber.
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temperatur. Krigets hantverk &r en alltfor allvarlig sak for att det skall klaras av med
uppdiktningar och forfalskningar. Armén behover kritikens friska luft. Réda arméns
organisatorer var fran borjan medvetna om detta, och betraktade det som nodvindigt att man
forberedde en sadan atgird som val av befilsstab.””!

Men 1935 inforde inte sovjetbyrakratin valprincipen. Istillet inforde den, samtidigt som de
upploste de territoriella divisionerna, den gamla officerskasten, med sin “klassiska” hierarki,
gradbeteckningar, medaljer och vixande materiella privilegier. Det var ett uttryck for den sovjetiska
termidorens seger i Roda armén. Trotskijs kamp for milisen och val av befdlhavare var en del av
hans allmidnna kamp mot den sovjetiska termidoren. Det &r intressant att en sovjetisk armébefil-
havare och ledamot i folkdeputerades kongress, Podziruk, 1990 6ppet argumenterar for en
demokratisering av armén och for en atergang till dess ursprungliga struktur, samma struktur som
Trotskij hade argumenterat for.?”

7 Den forradda revolutionen, s. 95, 96.
2 T en intervju med den mexikanska dagstidningen Excelsior, 20 augusti 1990.
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Kapitel 9 Trotskij och den nationella fragan

Trotskij foddes i den storsta mangkulturella staten i Europa, det tsaristiska Ryssland. Under
manga ar bodde han i den nést storsta mangkulturella staten, det osterrikisk-ungerska kejsardomet.
Som korrespondent for en liberal rysk tidning upplevde han krigen pa Balkan, en del av Europa dér
manga etniska grupper lever vid sidan av varandra utan klara territoriella granser, nagot som givit
upphov till de ytterst komplexa politiska problem som vi lever med @n idag. Under dessa
omstédndigheter var det oundvikligt att han skulle intressera sig for den nationella fragan. I sjdlva
verket skulle den uppta hans uppmarksamhet i trettiofem ar.

Vi kan hir inte behandla alla de specifika nationella fragestéllningar som Trotskij tog stillning
till, och inte heller vill vi angripa fragan kronologiskt. Vi ska istillet titta pa de av hans uttalanden i
den nationella fragan som allra klarast uttrycker hans principiella instéllning i denna fraga.

Den nationella fragan vid det ryska kommunistpartiets tolfte kongress

Det ar vilbekant att Lenin med sina skrivningar om den sa kallade georgiska fragan i sitt
testamente forberedde en bomb mot Stalin. Mindre vilkénda &r troligen de teoretiska, politiska och
konstitutionella kontroverser som beledsagade debatten om Georgien och som rorde fragan om
relationerna mellan nationaliteterna i det multinationella Sovjetunionen.

Det var ett problem som man hade drvt fran det tsaristiska Ryssland, en speciell sorts kolonial-
makt vars specifika drag var att det hade inkorporerat de erdvrade territorierna i det ryska foster-
landet och delvis hade koloniserat dem med icke inhemska grupper. Det ledde till komplicerade
sociala relationer mellan de tsaristiska hirskarna, deras representanter (tjinstemén, militédrer), lokala
makthavare, bonder, den lokala intelligentsian och senare arbetarna. Forhallandena paverkades
ocksa av nationella konflikter.

For att 16sa detta komplicerade problem maste bolsjevikerna pa ritt sitt forsta vilken sorts federal
struktur de behdvde bygga och ha en riktig instillning till de kvarvarande eller nyblivna formerna
av nationalism. I det forsta fallet krdavdes verkliga och inte bara formella jamlika rittigheter for alla
nationaliteter i Sovjetunionen, inklusive deras réttighet att avskilja sig. Stalins ursprungliga utkast
till Sovjetunionens konstitution, som foreslog att republikerna 1 Kaukasus helt enkelt skulle anslutas
till Sovjetryssland (och diarmed ge dem mindre sjédlvstindighet dn de redan hade), var exempel pa en
storrysk Overcentralisering och gick emot de mest elementiira kraven pa nationell jimlikhet.””
Utkastet kritiserades hart av bade Lenin och Trotskij, som stodde Budu Mdivanis och de georgiska
kommunisternas anstringningar.””* Formellt gav sig Stalin, men han 6vergav aldrig sina storryska
chauvinistiska idéer. Exempelvis antogs aldrig Lenins forslag om roterande presidentpost (rysk,
ukrainsk, kaukasisk). Storryssen Kalinin forblev president.

Annu virre var Stalins instillning till nationalismen. Aven om han i sitt tal infor tolfte parti-
kongressen riktade kritik mot den storryska chauvinismen, sa likstidllde han den med minoritets-
nationernas nationalism, och menade att bolsjevikerna skulle bekdmpa béada tva.*” Stalins politik

7 Se Lenins brev till politbyran den 26 och 27 september 1922 [det forsta av dessa finns i Valda verk i tre band. 3.
Moskval979, s. 627-628 — 6a], och dven avslutningen i hans testamente, Valda Verk i tio band, band 10,
Moskva/Stockholm 1991, s. 515-520. En bra 6vergripande genomgang av denna debatt finns i Ditte Gerns,
Nationalititenpolitik der Bolsheviki, Diisseldorf 1988, s. 380 ff.

7 Se Trotskijs Stalin, vol 2, London 1969, s. 170 ff; dven Mitt liv, p& marxistarkiv.se, s 300-04.

5 Gerns, Nationalitéitenpolitik der Bolsheviki, s. 429 ff.
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var principiellt felaktig och kunde bara leda till katastrofala politiska konsekvenser. Aven om
kommunisterna i egenskap av internationalister d&r mot alla former av nationalism, sa likstiller de
inte nationalismen hos en fortryckande nation med de fortrycktas nationalism. For att en sadan
instdllning ska vara politiskt effektiv maste man visa forstaelse och takt infor det fortryckta folkets
nationalism. Om man agerade annorlunda skulle det ge vatten pa kvarnen for de olika republikernas
radikala nationalister. Strax innan tolfte partikongressen hade Stalin till och med foreslagit en
tredelad uppdelning av Sovjetunionens olika nationer beroende pa grad av ekonomisk utveckling,
ett forslag som stod i motséttning till de mest grundldggande principerna om jimlikhet mellan
nationer och etniska grupper. Efter patryckningar fran Lenin och andra partimedlemmar drogs
forslaget tillbaka.

Om 4n utan framgang var det Rakovskij och Bucharin som forsvarade en principiell stindpunkt
vid tolfte kongressen.?’® Trotskij forkastade inte ett block med Lenin i den georgiska och nationella
fragan. Han forsvarade deras gemensamma uppfattning i centralkommittén, politbyran och
pressen.””” Av skil som fortfarande #r oklara sa han inget i denna fraga vid tolfte kongressen.”’

Sovjetukrainas sjilvstindighet

Det som allra mest forvanade Trotskijs samtida, bade vianner och fiender, var hans forsvar av
Ukrainas sjilvstiandighet 1939.%” Hans artikel "Den ukrainska fragan” (22 april 1939) maste ses
mot bakgrund av den politiska situationen vid den tidpunkten. Hitler och Wehrmacht hade upprittat
forbindelser med ukrainska nationalister. Det var meningen att den ukrainska fragan skulle bli
explosiv och underlitta den planerade invasionen av Sovjetunionen. Efter upplosningen av
Tjeckoslovakien och avskiljandet av Karpatoukraina kontrollerade nazisterna omraden med en
ukrainsktalande befolkning.

Samtidigt var hatet mot den stalinistiska diktaturen ingenstans storre i hela Sovjetunionen én i
Ukraina. Det hade fatt ndring av deportationer av bonder, den dirav foljande svéltkatastrofen och
det intensifierade nationella fortrycket.”® Det fanns en reell risk att de ukrainska nationalisterna,
som samarbetade med nazisterna, skulle fa stod bland befolkningen pa landsbygden.?®! Under dessa
omstéindigheter var det politiskt nddviéndigt att hindra eller stdra denna mandver. Parollen om ett
sjalvstiandigt Sovjetukraina fyllde just denna funktion.

Men den aterspeglade ocksa en mer 6vergripande instillning till den ukrainska fragan. Enligt
Trotskijs analys var den nationella fragan en viktig faktor for att ater politiskt aktivera Sovjet-
unionens folk. Den gjorde att den proletéra fortruppen @n en gang kunde erdvra ledarskapet Gver
bondemassorna. Hans djéarva forsvar av en sjdlvstandig ukrainsk arbetarstat var tinkt att bli en
impuls till en politisk revolution och ett férnyande av Sovjetunionen i sin helhet.”

Ekonomiskt sett utgjorde ett atskiljande av Sovjetukraina fran Sovjetunionen forvisso ett steg
bakat. Men det vore ett steg bakat som motsvarade bondemassornas medvetenhet, pa samma sétt
som uppdelningen av storgodsen 1917 och 1918. Utan en sadan kompromiss skulle det vara
omdjligt att ateruppritta alliansen mellan arbetare och bonder. Trotskij drog sedan en viktig slutsats,
som dr giltig dn idag:

6 Rakovskijs tal till den tolfte kongressen finns i Christian Rakovsky, Selected writings on opposition in the USSR

1923-1930. Se @ven Pierre Broué, Trotskij. En biografi, s. 333 {f.

Se i synnerhet Moshe Lewin, Lenins sista strid, pa marxistarkiv.se.

% Vi har redan behandlat detta i kapitel 3.

2" »Den ukrainska fragan”, i Writings of Leon Trotsky 1938—1939, s. 301 ff.

0 Sekreteraren for det ukrainska kommunistpartiet, Skrypnik, anklagades for smaborgerlig nationalism och begick
1933 sjalvmord i protest.

Under inledningen av den nazistiska invasionen pa sommaren 1941, och innan de blivit fullt ut medvetna om
nazisternas brott, sympatiserade manga ukrainska bonder, till skillnad fran arbetarna, med ockupationstrupperna.
Massrorelsen i de baltiska staterna efter inledningen av glasnost bekriftar Trotskijs syn.
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Givetvis kan ett sjalvstiandigt arbetarnas och bondernas Ukraina sa smaningom ansluta sig till
den sovjetiska federationen, men frivilligt pa villkor som det sjélv finner godtagbara, nagot som
i sin tur forutsitter ett revolutionirt aterskapande av Sovjetunionen.”®

Det ledde till en mer 6vergripande slutsats: den stat som oktoberrevolutionen skapat hade inte
lyckats 16sa den nationella fragan.*®* Trotskij tillskrev i forsta hand detta till objektiva faktorer. I
sina skrifter om Ukraina behandlar han bara i forbigaende bolsjevikernas subjektiva misstag i den
nationella fragan. Denna sida av problemet var ytterst viktig nir det géllde nationalitetsfragan i
Kaukasus och Centralasien.?® Trotskij tog upp detta i sin sista bok, biografin om Stalin, men inte pa
nagot systematiskt sitt.**® De georgiska kommunister som forfoljdes av Stalin och Ordzjonikidze,
och som sa energiskt forsvarades av Lenin, var nira politiska vanner till Trotskij. Trots att han var
ndra knuten till den georgiska fragan, sa dgnade han inte lika mycket plats at den i sina skrifter som
den ukrainska fragan.

Sjalvbestaimmande for de svarta i USA

Under lang tid brottades det amerikanska kommunistpartiet med fragan om vilken instillning de
skulle ha till den svarta befolkningen i USA. Under den sa kallade tredje perioden argumenterade de
for sjalvbestimmande at svarta och deras ritt att bilda en egen sjélvstiandig stat i sodern, med
samma réttigheter som Ovriga stater i unionen.

De amerikanska trotskisterna var splittrade i fragan. I allménhet foredrog de att agitera for social,
ekonomisk och politisk jimlikhet for svarta. Med andra ord betraktade de inte svarta som en
“nationell minoritet” eller “allierad till proletariatet”, utan snarare som en 6verexploaterad och
fortryckt del av det amerikanska proletariatet.**’

Trotskij holl inte med om detta. For honom var ritten till sjdlvbestimmande en oskiljaktig del av
demokratiska rittigheter i allmdnhet. Med tanke pa den vita arbetarklassens otvivelaktiga rasism var
det inte acceptabelt att de foreskrev vissa begriansningar for de svartas sjalvbestimmande. Man
maste kriva att svarta hade riétten att vélja vilken sorts politisk organisering de ville ha:
sjalvbestimmande, statliga rittigheter eller avskiljande. Obegridnsad ritt till sjalvbestimmande for
den svarta befolkningen i Amerika var en konkret del av den permanenta revolutionens strategi i
detta land. ™

Men for Trotskij var det stor skillnad mellan en obegrénsad ritt till sjdlvbestimmande och kravet
att bilda en svart stat i sodern. Man skulle inte sitta upp nagra begransningar for de svartas rétt att
sjdlva avgora i denna fraga. Att den vita majoriteten skulle patvinga dem en separat stat, som kunde
bli ett getto, skulle vara lika taktlost som forsoket att forvigra dem detta val. Om majoriteten av de
svarta ville emigrera till staterna i norr sa var det deras fulla rtt.**

Sjalvbestimmande for den svarta befolkningen i Sydafrika

Trotskij sa sin mening rent ut om rétten till sjdlvbestimmande for Sydafrikas svarta, inklusive

3 »Den ukrainska fridgan”, s. 305-306.

24 »Ukrainas sjilvstindighet och sekteristiska virrpannor” (30 juli1939), i Writings of Leon Trotsky 1939-1940, s. 47.

5 En fascinerande och fortfarande otillrickligt klarlagd del av denna historia r6r den ledande asiatiske bolsjeviken
Sultan Galiev, som forsvarande kommunisternas organisatoriska sjalvbestimmanderitt i de centralasiatiska
sovjetiska territorierna. Han uteslots senare ur partiet. Stalinisterna kallade honom den “asiatiske Trotskij”
(Alexandre Bennigsen och Chantal Lemercier Quelquejay, Sultan Galiev, Paris 1986.) Vi kinner inte till Trotskijs
instillning till Sultan Galiev.

6 Trotsky, Stalin, s. 170 ff.

7 Trotsky, On black nationalism and self-determination, New York 1978.

8 Ibid, s. 25-26.

0 Ibid, s. 45-48.



ritten till en “’svart republik”. I ett svar till ett programmatiskt dokument fran den sydafrikanska
vinsteroppositionen skrev han 1935:

For den svarta majoriteten dr Sydafrika en slavkoloni... Under dessa omstdandigheter kommer
den Sydafrikanska republiken till en borjan att utformas som en ’svart” republik; detta utesluter
givetvis inte vare sig full jamlikhet for de vita eller broderliga relationer mellan raserna — det
hénger ndrmast pa de vitas uppforande. Men det dr helt uppenbart att befolkningens
overvildigande majoritet, befriad fran ett slavliknande beroende kommer att sitta en viss prigel
pa denna stat.

Sa tillvida att en segerrik revolution radikalt kommer att fordndra forhallandet inte bara mellan
klasserna utan ocksa mellan raserna och kommer att tillforsdkra de svarta den plats i staten som
motsvarar deras antal, sa langt kommer den sociala revolutionen i Sydafrika ocksa ha en
nationell karaktir.

Vi har ingen orsak att blunda inf6r denna aspekt av fragan eller minimera dess betydelse. Det
proletéra partiet borde tvirtom i ord och handlingar 6ppet och djarvt ta sig an 16sningen av det
nationella (ras)problemet. ..

Nir teserna siger att parollen om en “svart republik” dr lika skadlig for den revolutionéra saken
som en paroll om ”Sydafrika at de vita”, da kan vi inte halla med om detta pastaende, sa som det
ar utformat. I det senare fallet handlar det om att stddja ett totalt fortryck, i det forra om att ta de
forsta stegen mot frigorelse.

Vi maste beslutsamt och utan reservationer acceptera de svartas fullstdndiga och ovillkorliga
rdtt till sjalvstdndighet. Bara pa grundval av gemensam kamp mot de vita utsugarnas dominans
kan de svarta och vita arbetarnas solidaritet odlas och stérkas...

I vilket fall som helst skulle revolutiondrernas virsta brott vara att gora den allra minsta eftergift
at de vitas privilegier och fordomar. Vem som #n ger sitt lillfinger at chauvinismens djavul dr
forlorad.

Infor varje vit arbetare maste det revolutionira partiet ldgga fram foljande alternativ: antingen
med den brittiska imperialismen och Sydafrikas vita bourgeoisie eller med de svarta arbetarna
och bonderna mot de vita feodalisterna och slaviigarna och deras agenter i arbetarklassens led.*”

Denna varning ér lika giltig idag som da.

Den katalanska nationens ritt till sjilvbestimmande

Under manga ar intresserade sig Trotskij for den spanska revolutionens problem och ett antal
ganger gav han uttryck for sin uppfattning om den nationella fragan i Spanien. Pa randen till
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revolutionen 1931 skrev han att kommunisterna skulle forsvara det katalanska folkets ritt till sjalv-

bestimmande, inklusive deras rtt att avskilja sig fran den spanska staten. Det var en fraga for det
katalanska folket att avgdra demokratiskt. Men det innebar inte att kommunisterna skulle resa

parollen om ett avskiljande av Katalonien. Med tanke pa den folkliga revolution i hela Spanien som

leddes av proletariatet skulle det kanske vara tillradligt for den katalanska arbetarklassen att
propagera for att Katalonien skulle stanna inom nagon form av spansk (eller iberisk) federation.

Trotskijs egen politiska bedomning antydde en sddan 16sning.*"

Nagra manader senare, efter revolutionens utbrott, uttryckte han en liknande uppfattning om bade
Katalonien och den baskiska nationen. Den proletéra fortruppen, argumenterade Trotskij, borde helt
och fullt stodja katalanernas och baskernas rdrt att organisera sina stater sjdlvstindigt i hidndelse av
att majoriteten av dessa nationaliteter gav uttryck for ett fullstindigt atskiljande, men han ansag att

ett betydande sjidlvbestimmande for de nationella distrikten inom en spansk federation skulle

innebira stora fordelar for arbetarna och bonderna.”* Trotskijs uppfattning var #n viktigare

0 Om de sydafrikanska teserna, pd marxistarkiv.se, s 1-5.
»! Leon Trotsky, The Spanish Revolution, s. 60-61.
®2 1pid, s. 77-78.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1935/om_de_sydafrikanska_teserna.pdf
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eftersom huvuddelen av den spanska kommunistiska rorelsen, den katalanska federationen under
ledning av Joaquin Maurin, riskerade att skiljas fran resten av det spanska avantgardet pa grund av
sin 6verdrivna betoning av den nationella frigan.® Detta skulle fi mycket negativa konsekvenser
ndr majoriteten av den spanska vinsteroppositionen gick samman med Maurins organisation och
bildade POUM, och didrmed forlorade varje mojlighet att paverka stora vinsterinriktade delar av
arbetarklassen utanfér Katalonien.

For en federation pa Balkan

Under sin vistelse pa Balkan 1912/13 fick Trotskij direkt erfarenhet av de explosiva nationella
problemen i denna region. 1909 hade han argumenterat for att Balkan skulle omvandlas till en
demokratisk federation av alla de utspridda nationaliteterna.”* Han fordomde ungturkarnas
stormaktschauvinism nér de forkastade denna 16sning.

Under foljande ar dterkom han ofta till denna parolls centrala betydelse.”” Efter freden i
Bukarest, som ledde till att Makedonien avskiljdes, argumenterade han av bade ekonomiska och
nationella orsaker intensivt for en federation pa Balkan.”° Under sina forsta ar antog Komintern
detta krav, vilket hade varit den traditionella standpunkten bland socialister i regionen innan Forsta
varldskriget. Efter patryckningar fran Stalin dvergav man senare detta krav. Det fick katastrofala
konsekvenser nir den byrakratiska apparatens olika fraktioner i de olika linderna underblaste de
nationella kinslorna med territoriella krav pa varandra, en utveckling som gynnade uppkomsten av
reaktiondra nationalistiska stromningar innan kriget.

Nationalitetsfragan inom monarkin i Osterrike-Ungern

Trotskij gjorde aldrig nagon sirskild studie av nationalitetsfragan inom den Osterrikisk-ungerska
monarkin. Men i Ryska revolutionens historia, i ett kapitel som behandlar den nationella fragan,
dgnade han en del at nationalitetsproblemet i det gamla Osterrike-Ungern. Till skillnad frin hans
skrifter om den nationella fragan i andra ldander &r detta en mer systematisk och teoretisk analys, och
fortjanar av denna orsak att undersokas. Forst av allt anmirker Trotskij att den borgerliga
revolutionens forsening i nationellt heterogena stater som Turkiet, Ryssland och Osterrike-Ungern
slappte 16s miktiga centrifugalkrafter, eftersom den utnyttjade den nationella enheten som en
grundliggande industriell reserv.?®” Han fortsitter sedan:

Bolsjevismen baserade sig pa antagandet om ett utbrott av nationella revolutioner som skulle
fortsétta under decennier och skolade de avancerade arbetarna i denna anda. Den Osterrikiska
socialdemokratin anpassade sig tvirtom underdanigt till de harskande klassernas politik; den
forsvarade det tvangsmaissiga samexisterandet av tio nationer i den Osterrikisk-ungerska
monarkin och stingde samtidigt in dem med vertikala uppdelningar i partiet och
fackforeningarna, och var fullstindigt oférmogna att uppna en revolutionér enhet mellan de
olika nationaliteternas arbetare. Karl Renner var en bildad Habsburgsfunktionir, som aldrig
fortr6ttades i att tringa ned i austromarxismens blackhorn i sokandet efter nagot sitt att foryngra
habsburgarnas vélde — tills han en dag fann sig sjidlv som den osterrikisk-ungerska monarkins
ensamme teoretiker. Nir de tva centrala imperierna var krossade forsokte Habsburgsdynastin
ater resa fanan for en federation med autonoma nationer under dess spira. ..

Otto Bauer representerade “vénsterflygeln” inom den Osterrikiska socialdemokratin och ansag
detta vara ett lampligt 6gonblick att fora fram formeln om nationellt sjdlvbestimmande. Det
program som skulle ha inspirerat proletariatets kamp mot habsburgarna och den hirskande

3 Ibid, s. 107.

2 Trotsky, The Balkan wars, New York 1980, s. 12.

5 Ibid, s. 41.

2 Ibid, s. 366-367.

»7 Trotskij, Ryska revolutionens historia, del 3, pA marxistarkiv.se, s. 19 ff.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen_3.pdf
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bourgeoisien under de féregdende decennierna, férdes nu fram som ett instrument for den
nations sjdlvbevarande som hade dominerat igar, men som idag befann sig i fara fran de
befriade slaviska folkens sida...

Den 3 oktober 1918, nir saken inte lingre pa minsta sitt var beroende av dem, “erkidnde” de
socialdemokratiska deputerandena i riksradet storsint rétten till sjalvbestimmande for folken i
det tidigare imperiet. Den 4 oktober antog ocksa de borgerliga partierna sjalvbestimmandets
program. Efter att pa detta sitt ha overtréffat de tysk-osterrikiska imperialisterna med en dag
atertog socialdemokraterna omedelbart sin avvaktande politik, eftersom det fortfarande var
osikert vilken vindning saker och ting skulle ta och vad Wilson skulle sdga. Forst den 13
oktober, nir arméns och monarkins slutgiltiga sammanbrott hade skapat — med Otto Bauers ord
— ”den revolutionira situation for vilken vart nationella program var utformat”, reste
austromarxisterna fraigan om sjilvbestammande i praktiskt form. De hade nu sannerligen inget
att forlora. ..

Saledes sattes nu det nya programmet i omlopp, eftersom det hade upphort att vara farligt for
fortryckarna och inte for att det var behovligt for de fortryckta. De besuttna klasserna hade
historiskt sett drivits in i ett horn och fann sig forpliktade att juridiskt erkénna den nationella
revolutionen, och austromarxisterna fann det vara ett passande tillfille att legitimera den
teoretiskt. Det hir var en mogen revolution, sade de, ldglig och historiskt férberedd — hur som
helst dr allt redan 6ver. Socialdemokratins sjil ligger hir framfor oss, som om det vore i
handflatan!*®

Det sitt pa vilket den Osterrikiska socialdemokratin accepterade dubbelmonarkin fick inte bara
katastrofala konsekvenser for deras politik nér det géllde nationellt sjdlvbestimmande. Fram till och
dven i borjan av Forsta virldskriget godkédnde de annekteringar. Nir de 1918 efter patryckningar
fran Otto Bauer #ndrade linje i fragan om sjdlvbestimmande, innebar det i sjdlva verket en
forandring i riktning mot enhet med det tyska kejsardomet och gav ytterligare réttfardigande at
deras misslyckande 1 att gynna en socialistisk omvandling under den forrevolutionira perioden
1918-19.*

2% Ibid, s. 32-33.
2 Peter Kulemann, Am Beispiel des Austromarxismus, Hamburg 1979.



99

Kapitel 10 Trotskij och den judiska fragan

Marxisterna i Andra internationalen var dvertygade om att det kapitalistiska produktionssittets
och det borgerliga samhillets konsolidering oundvikligen skulle leda till judarnas frigorelse. Det
skulle ocksa oundvikligen leda till att de upptogs i samhéllet. Judarna skulle uppga i borgarklassen
och medelklasserna. Det skulle inte ldngre existera nagon judisk fraga. Den skulle helt enkelt
inforlivas i den mer allminna frigan om borgarklassen.*”

I vilken utstrickning de befriade judarna fortfarande skulle betrakta sig som judar skulle enbart
bero pa hur mycket av antisemitismen som aterstod.™" I s& matto som de assimilerade judarna inte
accepterades av vissa delar av samhillet som jimbordiga medlemmar med samma réttigheter, skulle
de behalla sin judiska identitet. Men denna antisemitism var framfor allt rotad inom adeln, kyrkan
och officerskaren (som ocksa kom fran adeln) och var av en forborgerlig, halvfeodal karaktir. I och
med det borgerliga samhillets utveckling skulle den ocksa forsvinna.

Uppfattningen att judarna skulle assimileras och att antisemitismen som ett borgerligt fenomen av
nddvindighet skulle férsvinna hade onekligen en fornuftig kiirna.*” Denna uppfattning verkade
bekriftas av det faktum, att under de sextiofem aren mellan 1848 ars revolution och Forsta
virldskriget var det halvfeodala tsaristiska Ryssland det enda storre europeiska land dér det fanns en
Oppet antisemitisk ideologi och praktik. Men det fanns betydande skillnader mellan den judiska
frigorelsen 1 de ldnder som haft borgerligt demokratiska revolutioner som understdddes av massiva
folkrorelser (Nederldnderna, Storbritannien, Frankrike, USA), och lander som Tyskland och
Osterrike, dir revolutionerna kom “uppifrén” och dir judarnas befrielse inférdes uppifran, bara for
att senare dterkallas.*”

Men marxisternas instédllning till judefragan kidnnetecknades vid den tiden av en stark dragning at
mekanisk, ekonomisk utvecklingslira, till stor del beroende pa Karl Kautskys inflytande. Den
grundades ocksa i en forenklad bild av den judiska befolkningens sociala sammansittning. I detta
avseende var den mer en halvmarxistisk 4n en marxistisk instillning.**

I det tsaristiska Ryssland och det 6sterrikisk-ungerska kejsardomet (i Galizien, Slovakien) fanns
en stor befolkning av utarmade judiska smaborgare och trasproletirer. Det fanns ett omfattande
judiskt proletariat 1 det tsaristiska Ryssland (i synnerhet i den polska delen), Saloniki, Amsterdam,
London och New York. Pa alla dessa stillen spelade de en viktig roll i uppbygget av den moderna
arbetarrorelsen.’®™ Kautsky och hans anhiingare var i stort sett omedvetna om denna dimension av
den judiska fragan. Bernstein, Bebel, Lenin, Rosa Luxemburg och Gramsci hade en mer flexibel
men fortfarande begrinsad instéllning.

Denna otillrdckliga teori ledde till en felaktig praktik. Nér affaren Dreyfus bokstavligen slet det
franska samhdllet i tva stycken, upprittholl de franska marxisterna kring Guesde en strikt neutrali-

3% Marx tidiga artikel Om judefrdgan” finns i Karl Marx, Mcinniskans frigorelse.

En judisk advokat i Antwerpen, som var assimilerad och gift med en katolsk kvinna, sa i en intervju att han skulle se
sig sjidlv som jude om det fanns en enda jude nagonstans i virlden som forfoljdes eller fortrycktes (Zeit-Magazin 23
november 1990).

Det finns méanga exempel fran 1800- och 1900-talen dér judar som bodde i en gistvinlig miljo under tre
generationer gradvis forlorade sin speciella identitet genom blandiktenskap.

30 Walter Grab, Der deutsche Weg der Judenemanzipation 1789-1938, Miinchen 1991.

3% Under hela sin politiska utveckling brét Kautsky aldrig helt och héllet banden mellan darwinismen (mekanisk
utvecklingslira) och historiematerialismen.

Se Nathan Weinstock, ”Geschichte det jiidischen Arbeiterbewegung”, i hans Le Pain de la misére, Paris 1984.
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tet. For dem var det helt enkelt en konflikt mellan olika borgerliga fraktioner.®® Det fanns till och
med antisemitiska 6vertoner i de osterrikiska socialdemokraternas (SPO:s) propaganda.®®’ I viss
man var den Osterrikiska socialdemokratin ansvarig for det faktum att antisemitismen var mer
utbredd inom den Osterrikiska arbetarklassen @n bland de tyska arbetarna, vilket fick tragiska
konsekvenser i samband med Anschluss.

Nér den unga sovjetrepubliken skulle ta itu med sin judiska befolknings stillning, valde den,
under patryckningar fran judiska kommunister (Jewsektia), en 16sning halvvigs mellan assimilering
och att erkéinna judarna som en nation.*”® I Ryssland var det bara judarna som utsags till nationalitet
utan att ha nagot eget territorium.*® Trots att de numerrt var fler, territoriellt mer koncentrerade
och kulturellt mer homogena 4n manga av de andra nationaliteter som fick ett autonomt territorium
eller autonoma republiker, fick de inte riitt till en egen stat. Anda stod det i deras pass och identitets-
kort att de var av judisk nationalitet. Bada aspekter av denna halvlosning gjorde det objektivt littare
for nazisterna att senare organisera sin utrotningskampan;.

Det var forst den édldre Friedrich Engels och Rosa Luxemburg som lyckades frigora sig fran
Kautskys tvangstr6ja i den judiska fragan. Under 1800-talets tva sista decennier fick Engels
kunskap om de vixande antisemitiska massrorelserna kring hovpristen Adolf Stocker i Tyskland
och Wiens borgmiistare Karl Liiger i Osterrike. Han insdg att denna antisemitism hirstammade ur
en ideologisk sammansmiltning av forkapitalistiska och kapitalistiska motiv och intressen, och att
den inte bara existerade inom adeln, kyrkan och officerskaren, utan ocksa inom de utarmade medel-
klasserna och de fria yrken som utsattes for judisk konkurrens.

Engels nojde sig inte med att bara fordoma antisemitismen som triskallarnas socialism”.*'® Han
forstod att det fanns ett betydande judiskt proletariat i vist vars kamp man maste stodja (han sade
inget om judarna i Osteuropa). Han paverkades troligen av Marx dotter Eleanor, som en ging sa:
”Mina lyckligaste stunder #r nir jag dr i East End med de judiska arbetarna”.’'' Engels insag ocksa
att de judiska arbetarna i Londons East End var bland Englands mest utsugna proletérer. Judiska
skriddare, bagare och skomakare strejkade tre ganger och kriavde att deras 14-16 timmars arbetsdag
skulle forkortas till 12 timmar.

Under paverkan av hindelserna under affiren Dreyfus gick Rosa Luxemburg ett steg lingre. Hon
insag att en begriansning av judarnas politiska rittigheter, eller varje form av diskriminering mot
judarna, inklusive den judiska borgarklassen, var ett angrepp pa de demokratiska rittigheterna i

3% Denna uppfattning fanns ocksd i den marxistiska tidskriften Neue Zeit, som i en av sina ledande artiklar likstéllde
antisemitism och filosemitism och forkunnade en strikt neutralitet gentemot bada. Det var Victor Adlers, de
Osterrikiska socialdemokraternas ledares, standpunkt. Genom sitt passionerade forsvar av Dreyfus riddade Jean
Jaures de franska socialisternas &ra.

%7 Leopold Spira, Der Jud ist Schuld, Wien 1978.

308 Jewsektia var den judiska delen av det ryska kommunistpartiet. I januari 1918 upprittades ett kommissariat for

judiska drenden som ett departement i det av Stalin ledda kommissariatet for nationella drenden. ”Nér Jewsektia

hade fullf6ljt sin uppgift att tysta all opposition i den judiska miljon, sa upplostes den 1930” (John Bunzl,

Klassenkampf in der Diaspora, Wien 1975.

Kalinin, som formellt var Sovjetunionens statsoverhuvud, medgav 1934 att den judiska nationaliteten var den enda i

Sovjet som inte hade nagot territorium. Han forsokte rittfardiga bildandet av en judisk autonom region i Fjérran

Ostern 1934. Huvudstad var Birobidzjan. Det var ett omrade som inte beboddes av judar, och det var ett sétt att

undvika att ge dem en egen stat i véstra Sovjet dir de egentligen bodde. Trotskij kallade Birobidzjan for en

“byrakratisk fars”.

Frasen triskallarnas socialism” kom ursprungligen fran Bebel. I ett brev till Bernstein 1881 skrev Engels att han

aldrig hade l4st nagot sa idiotiskt och barnsligt som antisemitisk litteratur (MEW. 35, s. 214). Tio ar senare

fordomde han, i ett brev till Arbeiterzeitung i Wien (9 maj 1890), antisemitismen kraftfullt (MEW. 22, s. 49) och ett
ar senare uttryckte han i ett brev till Bebel tillfredsstillelse 6ver det faktum att manga judar under tryck fran

antisemitismen anslot sig till socialdemokratin (MEW. 38, s. 228).

311 Chushichi Tsuzuki, The life of Eleanor Marx, 1855-1898, Oxford 1967.
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allminhet.’'* Dirfor borde man inte bara se dessa antisemitiska tendenser som ett uttryck for en
forkapitalistisk smaborgerlig mentalitet, utan som dagens militaristiska och chauvinistiska ideologi
och som sddan skulle man kraftfullt ga emot den.’"’
1914 redigerade Lenin & den bolsjevikiska dumafraktionens vignar ett lagforslag om att avskaffa
alla begriansningar av judarnas rittigheter. I kommentarerna till detta forslag skrev han:
De svarta hundradena [ultrah6gerns vipnade band] genomfor en hatfylld agitation mot judarna.
Purisjkevitjs [en ledare for yttersta hogern i duman] anhéngare férsoker gora den judiska
nationen till syndabock for sina egna missdad. Dérfor framhidver det ryska socialdemokratiska
arbetarpartiets fraktion i sitt lagforslag de godtyckliga forfoljelser som judarna utsitts for.>'*

Av Andra och Tredje internationalens alla framtridande marxister var det bara Trotskij som
utvecklade de positiva aspekterna i Rosa Luxemburgs och Engels idéer till en mindre forenklad och
mekanisk hallning till den judiska fragan. Bakgrunden till detta var hans erfarenheter som ung med
de svarta hundradenas antisemitism, pogromerna mot revolutionen 1905 och den 6kénda ritte-
gangen mot Beilis 1913.*" Vid denna tidpunkt forkastade han énnu inte Kautskys tes att judarna
inte utgjorde en nation. Men fran tidig barndom hade han varit ytterst kianslig for oréttvisor och var
av naturen benégen att protestera mot varje form av fortryck. I hans tidiga skrifter om den judiska
fragan hittar vi en mycket storre solidaritet med offren for antisemitismen dn vad som var fallet med
Kautsky, Victor Adler, Otto Bauer eller till och med Lenin och Rosa Luxemburg.

Samtidigt var han ursinnig dver det barbari han bevittnade under tsarismen. I pogromerna,
16gnerna, svarta hundradenas brutalitet och orittvisorna under riattegangen mot Beilis, sag han ett
uttryck for detta barbari. Revoltera mot forfoljarna, identifiera sig med de forfoljda; det stimulerade
en ny héllning till den judiska fragan, en hallning som gick utéver det som Engels och Luxemburg
hade uppnatt.

Under den ryska revolutionen 1917 och det efterféljande inbordeskriget blev de inre motsitt-
ningarna i Trotskijs uppfattning mer uppenbara.*'® Han ingrep inte personligen i diskussionen om

312 Marx artikel ”Om judefrigan” hade en dubbel aspekt som de flesta kritiker missade. Han séiger inte bara att sam-
hillets befrielse fran kapitalismen skulle bli samhillets befrielse fran judarna som en del av storfinansen, utan han
utgér ocksa fran forutsittningen att judarnas befrielse skulle vara en viktig del i den allménna befrielserdrelsen.
Politisk frigorelse, med andra ord lika rattigheter for alla medborgare, inklusive judarna, var progressiv.

I sin artikel "Den socialistiska krisen i Frankrike”, som skrevs 1900, hade Rosa Luxemburg f6ljande att séiga om de
franska socialisternas kamp mot reaktionen under affaren Dreyfus: ”Jaures hade ritt. Affaren Dreyfus vickte
reaktionens alla dolda krafter i Frankrike. Arbetarklassens gamla fiende militarismen blottstilldes och alla vapen
maste riktas mot den. For forsta gdngen maste arbetarklassen genomfora en viktig politisk strid. Jaurés och hans
anhingare ledde dem i denna kamp och inledde ddrmed en ny epok i den franska socialismens historia.”
(Gesammelte Werke, vol 1/2, s. 27-28) August Bebel uttryckte liknande tankar. Han gick emot antisemitismen och i
ett brev till Engels uttryckte han sitt motstand mot alla undantagslagar, alla sorters politiskt och socialt fortryck”
(August Bebel, Briefwechsel mit Friedrich Engels, Haag 1965, s. 101). Men han hade illusioner om att det fanns
socialt progressiva element i den antisemitiska viljarbasen som till slut kunde hitta végen till socialdemokratin.
Victor Adler och under en tid till och med KPD delade denna illusion. Det var ett tragiskt misstag.

314 Collected Works, band 20. [Har inte hittat sidan for detta citat — 6a.]

315 Beilis, en ung jude, anklagades 1913 for att mdrda barn for att skaffa blod till en hemlig ritual. Trots att han
forklarades oskyldig vid tva rittegangar forsokte den tsaristiska administrationen verkligen bevisa att judar anvénde
kristnas blod vid vissa ritualer. Nir kriget inleddes péféljande ér gick polisen och militiren omedelbart till aktion
mot judarna. Trotskijs artikel om fallet Beilis stod att 1dsa i Die Neue Zeit nr 9 1913. Se Joseph Nevada, Trotsky and
the jews, Philadelphia 1971 samt Robert Segal, The tragedy of Leon Trotsky, Harmondsworth 1983, som innehaller
en kritik av Nevadas bok.

Detta dr uppenbart i det kapitel som #gnas at den nationella fragan i hans Ryska revolutionens historia. Till en
borjan ndmner han inte judarna bland raden av fortryckta nationer, trots att de var numerért starkare 4n litauerna,
esterna och letterna. Men sedan skriver han: ”"Denna formella jamlikhet gav judarna mest av alla, eftersom lagarna
som begrinsade deras rittigheter hade natt antalet 650.” (Ryska revolutionens historia, del 3, s. 21). Uppenbarligen
var de en fortryckt minoritet. Trotskij inriktade sig ocksa helt pa den judiska bogarklassen och intelligentsian, och
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judarnas stillning. Det judiska problemet ingick inte 1 hans agitation under perioden fore oktober-
revolutionen. Han agerade inte under partiets interna debatt om forslaget fran Jewsektia att betrakta
judarna som en nationalitet utan territorium. Men till skillnad fran andra ledande ryska
revolutiondrer av judisk hirkomst blev han alltmer medveten om sitt eget judiska ursprung och den
politiska reaktionen déarpa bland betydande delar av den ryska befolkningen.

Trotskij var utan tvekan statens och partiets andre man. Han var R6da arméns oomtvistade ledare.
Kontrarevolutionen koncentrerade sitt hat mot Trotskij pa grund av hans judiska ursprung, mycket
mer 4n i fallet Felix Dzerzjinskij, ledare for tjekan. Kontrarevolutionens mest reaktionira delar
utnyttjade Trotskijs judiska ursprung for att hetsa de verkliga eller latenta antisemitiska strom-
ningarna inom smabourgeoisien och proletariatets mer efterblivna delar mot revolutionen. Det var
dirfor Trotskij vigrade sitta sig pa vissa positioner i staten.”’’” Vid centralkommitténs méte 26
oktober 1922 foreslog Lenin att Trotskij skulle bli forste vice ordforande for folkkommissariernas
rad, vilket var liktydigt med att vara utsedd som Lenins eftertridare till posten som regeringschef,
men Trotskij avbojde, med sitt judiska ursprung som motivering.’'®

Trotskij var mer @n revolutionens dvriga ledare, inklusive Lenin, medveten om den aktiva
antisemitismens potentiella fasor.’'” Petljuras pogromer i Ukraina, med mer #n etthundratusen
oskyldiga offer, framst kvinnor, barn och aldringar (det storsta antalet judiska offer innan
nazisternas folkmord), var en traumatisk chock for Trotskij. Han var orubblig i sitt beslut att ta itu
med fordvarna av dessa grymheter och han lit inte sitt judiska ursprung, eller det faktum att
reaktiondrerna kunde anvidnda det mot honom, hindra honom i sin harda kamp mot kontra-
revolutionen.

Liksom 6vriga bolsjevikiska ledare hoppades Trotskij att de nya samhallsforhallandena i
Sovjetunionen, den allménna utbildningen och den dominerande ideologin gradvis skulle innebéra
minskade antisemitiska fordomar och beteenden. De forsta exemplen pa stalinfraktionens till en
borjan fortackta men efterhand alltmer systematiska utnyttjande av antisemitismen i kampen mot
oppositionen var ett hart slag for Trotskij.** Det foljdes av en 6kande bade officiell och traditionell
antisemitism i Sovjetunionen under massutrensningarna.**' De viirsta yttringarna av denna
antisemitism visade sig under pakten mellan Hitler och Stalin, och dnnu en gang mellan 1950 och
1952, tidpunkten for ”lakarkomplotten”. (Lékarna, varav manga var av judiskt ursprung, anklagades
for att ha mordat Andrej Zjdanov och for att konspirera for att doda hoga regeringstjinsteméin).
Under denna period krossade Stalin den judiska kulturen 1 Sovjetunionen och under férevdndning
att bekdmpa sionismen dgde det rum en omfattande spridning av antisemitisk litteratur. De lang-
siktiga katastrofala konsekvenserna av detta brott med den bolsjevikiska traditionen 4r uppenbara dn
idag.”*

forbisag helt det judiska proletariatet och halvproletariatets existens.
317 Se Mitt liv, s 220.
38 Victor Danilov i History workshop journal, Oxford 1990.
Som ledare for Roda armén hade Trotskij mer &n de andra revolutionsledarna mellan 1918 och 1920 rest kors och
tvérs i landet i sitt beromda tag, och han var personligen mer bekant med stimningarna inom befolkningen, i
synnerhet de sma och mellanstora bonderna.
Han uttryckte detta i ett brev till Bucharin 4 mars 1926: “4r det sant, dr det mojligt, att det i vart parti, i Moskva, i
ARBETARCELLERNA, ostraffat sprids antisemitisk propaganda?!” (citerat i Isaac Deutscher, Den avvipnade
profeten, s. 155)
Trotsky, “Thermidor and anti-semitism”. Artikeln &r daterad 22 februari 1937 och trycktes forsta gangen i den
amerikanska tidskriften The new international. Jean-Jacques Marie visar att sovjetiska judar, fraimst invanare i
stiderna, redan 1926 utgjorde 25 procent av de sovjetiska funktionérerna (byrakratin). 1939 var 40 procent av de
judiska familjedverhuvudena funktionérer, mot 17,2 procent av de genomsnittliga sovjetiska familjerna. I Stalins
Ogon gjorde detta faktum de sovjetiska judarna till en enkel syndabock fér massornas hat mot byrakratin (Les
derniers complots de Staline, Bryssel 1993, s. 212).
Angaende antisemitismen i dagens Ryssland, se Ernest Mandel, Beyond perestroika, s. 18-20.
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Men den 6kande antisemitismen i Sovjetunionen var obetydlig i jimforelse med den tragedi som
borjade utvecklas i Europa. Efter Forsta vérldskriget vixte det i manga europeiska ldnder fram ett
Okande antal antisemitiska organisationer, i sista hand resultatet av krisen for det kapitalistiska
systemet. Men denna utveckling nadde ett kvalitativt nytt stadium niar NSDAP, det nazistiska partiet
i Tyskland, er6vrade en massbas och viljarkar och blev ett effektivt maktinstrument som anvinde
terror for att uppna den tyska storfinansens, den tyska hirskande elitens, nationella och inter-
nationella mal. Hitler hade tillgang till de politiska och tekniska medlen for att tillimpa sin egen
speciella ideologi, en sorts socialdarwinism som hade sin grund i en biologisk rasism.** Allra senast
fran 1939 var malet folkmord. I och med invasionen av Sovjetunionen 22 juni 1941 var Hitler redo
att systematiskt tillimpa denna politik.***

Trotskij var vil medveten om banden mellan kapitalismens strukturella kris, det nazistiska tredje
rikets mordiska dynamik och de europeiska judarnas 6de. Precis som judarnas frigorelse hade
symboliserat de medborgerliga rittigheternas historiska utveckling under kapitalismens uppgangs-
period, uttryckte nu begriansningarna och avskaffandet av judarnas medborgerliga rittigheter i
koncentrerad form den reaktionira utvecklingen sedan 1914. Det sista kapitlet i Trotskijs
sjalvbiografi Mitt liv har titeln ”En planet utan visum”, en fras som han ocksa anvénde for att
beskriva de europeiska judarnas situation i det manifest om kriget som han skrev i maj 1940.%*
Regeringskonferensen i Evian 1939, som nazisterna behandlade med forakt, erbjod bara nagra fa
hundra passvisa till de manga miljonerna judar som hotades i Europa.’* Det som krivdes var
naturligtvis en massevakuering av de europeiska judarna.

Trotskij visste att den intensiva imperialistiska kamp om virldsherravilde som skulle bli
resultatet av uppkomsten av fascistiska och halvfascistiska regimer i Europa ocksa skulle innebéra
de europeiska judarnas fysiska utrotning. I sitt “Upprop till de amerikanska judarna” fran 1938,
skrev han:

Det &r inte svart att forestilla sig vad som kommer att hinda med judarna om virldskriget bryter
ut. Men dven utan ett krig kommer den framviéxande virldsomfattande reaktionen med sékerhet
att leda till judarnas fysiska utrotning.*”’

Denna forvissning blev den slutliga drivfjadern for Trotskij att andra uppfattning om en av-
gorande aspekt av den judiska fragan. Fran och med 1937 erkidnde han den judiska nationens ritt till
en egen stat, atminstone i de omraden dir de utgjorde en sjédlvstandig befolkning med ett eget sprak.
Redan 1934 hade han skrivit:

En arbetarregering maste skapa bista mojliga forutsittningar for judarnas, liksom for alla andra
nationers, kulturella utveckling. For de judar som sa vill innebir det egna skolor, egen press,
egen teater, savil som ett eget territorium att administrera. Det dr sa proletariatet kommer att
handla nir det hérskar 6ver hela jorden. Det kommer inte att finnas nigra begransningar nir det
giiller den nationella fragan. Det maste tvdartom finnas materiell hjilp till alla nationaliteters och
etniska gruppers samtliga kulturella behov. Om en eller annan nationell grupp dr @mnad att
forsvinna (i nationell mening) dé kan det bara vara som ett resultat av en naturlig process och
inte konsekvensen av nigra territoriella, ekonomiska eller administrativa svarigheter.**®

323 Socialdarwinism ska inte sammanblandas med extrem nationalism eller chauvinism.

I absoluta tal &r antalet offer for det imperialistiska fortrycket i Indien och imperialismens massterror i Kina under
Andra vérldskriget lika med, om inte storre 4n, antalet judiska offer for nazismens folkmord. Skillnaden ir att
varken Storbritannien eller Japan hade som mal att morda alla indier eller alla kineser. Det var Hitlers mal — att
morda varje judisk man, kvinna och barn. Sinter och romer (zigenare) hotades ocksa av utrotning.

”Det imperialista kriget och den proletira revolutionen”, i Writings of Leon Trotsky 1939-1940, New York 1973.
Den sionistiske ledaren Ben Gurion, och Naum Goldmann, forutsag ocksa forintelsen. Se David Ben Gurion, Israel.
A personal history, Tel Aviv 1972, s. 50.

Trotskijs ”Appeal to American jews” finns i Leon Trotsky on the jewish question, New York 1970.

328 Ibid.
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Tre ar senare uttryckte han en liknande uppfattning:
Angaende den judiska fragan kan jag forst och friamst sdga att den inte kan 16sas inom ramen for
det kapitalistiska systemet, och inte heller kan den 16sas av sionismen. En gang i tiden trodde
jag att judarna skulle inforlivas i de folk och kulturer de levde bland. Det var fallet i Tyskland
och till och med i Amerika och av det skilet kunde man gora en sadan forutsdgelse. Men nu gar
det inte att sdga det...
Den territoriella fragan &r vésentlig déarfor att det dr ldttare for ménniskor att genomfora en
ekonomisk och kulturell plan nér de lever tétt samman...
[Det] dr nodvindigt for den kulturella utvecklingen... Om judarna dnskar det, sa har
socialismen ingen ritt att forneka dem det.*”

Aven om Trotskij #ndrade uppfattning i den territoriella friga, si forindrade detta inte hans
fullstindiga forkastande av sionismen.**® P4 sin hojd kan man fran denna analys dra slutsatsen att
han inte skulle ha forkastat ritten till en begrinsad statlig sjalvstindighet for den hebreisktalande
minoriteten i Palestina.*'

Trotskijs formulering ldgger helt riktigt betoningen pa den berdrda nationella/etniska gruppens
ritt att vélja. I den konkreta situationen 1 Sovjetryssland mellan 1918 och 1923, skulle den
jiddischtalande befolkningen i Ukraina, Vitryssland och pa Krim troligen ha valt en judisk stat,
medan de rysktalande judarna i Moskva, Petrograd, kanske Kiev, Odessa och Charkov skulle ha
forkastat det.””> Men de sistndmnda skulle da haft friheten att bo var de ville och skulle inte tvingats
ha beskrivningen ”judisk” i sina pass. Det hade varit en positiv 16sning av konflikten: “bevara
nationaliteten eller assimilering”.

Trotskijs analys av den datida antisemitismen och hans erkidnnande av de sjélvstindiga judiska
befolkningarnas ritt till en territoriellt och politiskt sdker nationell tillvaro utgjorde en samman-
hiingande enhet och ett avgorande steg framat i marxisters instillning till den judiska fragan.** Vi
hdvdar inte att detta var den historiska materialismens sista ord om den judiska fragan. I denna,
savil som varje annan historisk debatt, finns det troligen inget sista ord. Det fanns fortfarande
svagheter i Trotskijs instédllning pa 1930-talet, bland annat att han underskattade de kulturella och
religidsa orsakerna till att antisemitismen fortlevde och forvisso till att den judiska identiteten
overlevde.” De franska marxisterna Maxime Rodinson och Vidal Naquet har, liksom dven andra
historiker, helt riktigt papekat detta. Denna svaghet i Trotskijs analys &r d&n mer 6verraskande
eftersom detta kulturella och religitsa element &r ytterligare ett exempel pa den bristande
overensstimmelsen mellan ideologiska och samhillsekonomiska fenomen som spelade en sa viktig
roll i hur han tog itu med fragan om fascismen och den nationella fragan, vilket vi redan papekat i
ett tidigare kapitel.

Men pa det hela taget utgjorde Trotskijs analys av den judiska fragan ett kvalitativt framsteg
jamfort med vad andra marxister hade uppnatt, inklusive Marx och Engels sjdlva. Det dr déarfor
ingen dverraskning att de viktigaste marxistiska bidragen till den judiska fragan efter Trotskijs dod
kommer fran forfattare som vi kan beskriva som Trotskijs elever: Abraham Leons Marxismen och
Judefragan, Isaac Deutschers The non-jewish jew in history, Nathan Weinstocks Le pain de la

39 »Intervju med den judiska dagstidningen, Forward”, i Writings of Leon Trotsky 1936-1937, New York 1978, s. 102
ff.

330 Se Trotsky, “En resa till Palestina” (14 februari 1939), i Writings of Leon Trotsky, Supplement 1939-1940, s. 827-

828.

Trotskister i Israel kraver en omvandling av den sionistiska staten till ett tvanationers Palestina.

Se dven Nora Levin, The jews in the Soviet Union since 1917, New York 1988.

For marxister 4r federalismen den bista — den enda mojliga — 16sningen for nationaliteter som lever i blandade

befolkningar pa ett utstrickt omrade.

Religioner och kulturella traditioner &r ingalunda identiska. Exempelvis forhindrade de indiska judarnas olika

kulturella och sprakliga traditioner dem fran att enas i en enda nation trots deras gemensamma religion.
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misére; och atminstone till viss del Enzo Traversos Le marxisme et la question juive.

Perioden efter Andra virldskriget har sett en ny utveckling som paradoxalt nog verkar bekrifta
Andra internationalens ursprungliga analys. Som ett samlat resultat av nazisternas folkmord och den
langa ekonomiska uppgangen efter kriget har det skett en allmén avproletarisering av de storsta
judiska befolkningsgrupperna (USA, Sovjet, Storbritannien, Frankrike), med undantag for staten
Israel sjdlv. Den stora majoriteten av den judiska befolkningen inforlivades i mellanbourgeoisien
och intelligentsian. Aven i sjilva Israel blev den judiska arbetarklassen i viss utstriickning en
arbetararistokrati i jamforelse med de arabiska lonearbetarna.

De traumatiska psykologiska och politiska resultaten av nazisternas folkmord, och den dirav
foljande kinslan av skuld fran den icke-judiska befolkningens sida, fick till resultat att
antisemitismen under artionden blev en marginell foreteelse i Europa och Nordamerika. Den
sionistiska statens strukturella beroende av USA-imperialismen paverkade ocksa judarnas
ideologiska och politiska utveckling: det skedde en allmén hogervridning inom den judiska
befolkningen. Den var inte ldngre den traditionella rekryteringsbasen for en radikal vinsterpolitik.

Men sedan 1980 har denna utveckling avstannat. I och med den allmént 6kande fattigdomen och
osdkerheten 1 Visteuropa och Nordamerika, och de fruktansvirda sociala konsekvenserna av
stalinismens sammanbrott i Osteuropa, har det skett en fornyad tillviixt av antisemitismen. Ménga
judiska grupper upplever att den ekonomiska depressionen har satt stopp for den sociala resan
uppat. Hur stark denna trend kommer att bli &r svart att siga. Och staten Israel erbjuder ingen
16sning pa nagot av dessa problem.

For forsta gangen sedan 1941 kan revolutionira socialister som konsekvent kiampar for manskliga
rittigheter, mot varje form av antisemitism och diskriminering, och som férkastar bade stalinismen
och kapitalismen, vinna gehor inom det judiska folket som dn en gang hotas av detta samhiille.



106

Kapitel 11 Trotskij som litteraturkritiker

Fran tidig alder var Trotskij en passionerad slukare av litteratur. De méanga recensioner av
klassiska och datida forfattare som publicerades innan han atervénde till Ryssland 1917 dr bevis pa
detta. Jean van Heijenoort skriver att Trotskij under sin landsflykt i Turkiet, Frankrike och Norge
alltid tog tva timmar ledigt efter lunch for att vila och lidsa romaner.* Men dialektiken mellan det
allménna och det specifika, det abstrakta och det konkreta, det teoretiska och det praktiska, som
dominerade Trotskijs tinkande, ledde oundvikligen till att hans passion for litteratur gick utdver att
beddma enskilda forfattare och verk till mer 6vergripande teoretiska dverviganden.

Trotskij hade en mycket livlig kénsla for den folkliga litteraturens sociala effekter, och han var en
av de forsta som insdg filmens enorma folkliga inflytande.*® Med sin formaga att na och paverka
miljontals minniskor skulle bocker och filmer vara ett absolut nédvindigt verktyg for att skola
massorna, utveckla klassmedvetandet och senare bygga ett klasslost samhille. Men denna
generalisering besvarade inte en annan fraga: under vilka forhallanden kan de fullf6lja denna
funktion, under vilka forhallanden kan de gynna den stora massan av 1onearbetares sjalvforstaelse,
sjalvaktivitet och sjidlvforverkligande?

For att ndrma sig en 16sning pa denna fraga betraktade Trotskij den fran bada hall: forfattaren
som konstnir och ldsaren som konsument av konst.*” I sina skrifter om litteratur och konst visade
han en djup forstaelse for det specifika med konst och konstverk, och dessa skrifter dr ett
imponerande exempel pa enheten mellan teori och praktik, mellan praktik och kinslighet.*®

Enligt Trotskij uttrycker konsten ménniskans behov av harmoni och att fullstdndigt utnyttja alla
mojligheter som livet har att erbjuda. Det kan hon inte finna i klassamhillet. Darfor dr varje dkta
litterdrt verk samtidigt en protest mot en otillracklig minsklig social verklighet. Han gor déarfor en
grundldggande skillnad mellan forfattare som Marcel Proust, som bara betraktar sin egen navel, och
de forfattare vars arbeten skildrar en social verklighet och samhillsproblem som ldsaren kan kidnna
igen som sina egna.

Mer allmint intog Trotskij en ganska positiv instédllning till intelligentsians sociala kvalitéer,
vilka skilde den fran smabourgeoisien inom handel och industri och fran bonderna:

dess yrkesband till samhillets kultursektorer, dess formaga till teoretiska generaliseringar, dess
flexibla och rorliga tankande, dess intellektualitet. Stéllda infor det ofrankomliga faktum att hela
samhéllsapparaten har 6vergétt i nya hinder, kommer Europas intelligentsia att kunna bli
Overtygade om att de pa detta sitt upprittade forhallandena inte bara inte kommer att slunga ner
dem i avgrunden, utan tvdrtom kommer att ge dem obegrinsade mgjligheter att anvénda de
tekniska, organisatoriska och vetenskapliga krafterna.**

Atminstone under de specifika forhallandena av inbordeskrig och minskande produktivkrafter i
Sovjetryssland, visade sig denna forutsédgelse vara alltfor optimistisk. Men efter 1921 blev den
alltmer korrekt.

Men den kreative forfattaren skriver inte sina romaner och dikter som en alkemist, som anvinder
laboratoriets instrument och verktyg for att soka efter guld eller ungdomens hemligheter. Hans egen

35 Se Jean van Heijenoort, With Trotsky in exile, Cambridge, Mass. 1978.

For Trotskijs uppfattning om film, se hans Vardagslivets problem, pa marxistarkiv.se

Trotskij anvinde det ovédntade men triffande uttrycket: ”Varje konstnér skapar med sina nerver.”
Trotskij var ocksa en av litteraturens “praktiker”, en av nittonhundratalets framsta stilister.

339 »Intelligentsian och socialismen” (1910), i The Fourth International 1964/65.
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personlighet, hans egna kidnsloméssiga erfarenheter fungerar som en ldnk mellan den 6vergripande
otillrackliga sociala verkligheten och det individuella konstverket. Konst &r alltid en forbindelse
mellan ménsklighetens historia och individens dde. Det Trotskij virderade mest hos en forfattare
var darfor drlighet i forhallande till sig sjdlv och andra, kdnnetecken vilka han beskrev som
spontanitet och #kthet.** Hyckleri uppstar till syvende och sist ur sjdlvbedrigeri, och sjilvbedriigeri
leder oundvikligen till att man lurar andra.

Jamte spontaniteten ansag Trotskij forfattarens vilja vara viktig ndr man bedomer ett litterart
verk, en vilja som i allminhet aterspeglades i romanens karaktirer. Trotskij ogillade starkt passiva
ménniskor, médnniskor utan egen vilja, som forlikade sig med ett ominskligt 6de. Dérav hans
negativa instéllning inte bara till Proust och Giraudoux, utan éven till Dostojevskij.**' Uppror,
forkastande, motstand mot allt som var ominskligt och ménniskofientligt, var for Trotskij en
elementédr ménsklig plikt. Bara ett sadant instinktivt forkastande kunde slutligen leda till en
forstaelse for behovet av socialismen, ett klasslost samhille, en forstaelse for behovet av en
revolution. Dérav hans stora beundran for Balzac och Tolstoj, oberoende av deras ideologiska
begrinsningar. Dessa forfattare presenterade levande, aktiva minniskor, médnniskor som med storre
eller mindre framgang forsokte avgora och fordndra sitt eget 6de.

Spontanitet, dkthet, drlighet och en stark vilja — det var kreativitetens viktigaste forutsittningar,
och de krivde en absolut sjdlvstandighet. Precis som vetenskapsmannen Marx hyste det storsta
forakt for forskare som forfalskade resultaten fran sin forskning eller anpassade sig till tidens krav,
foraktade dven Trotskij i egenskap av verklig forfattare de romanforfattare som anpassade sin penna
till kassorens, de hirskande klassernas, statens eller partiledningens krav. Utan sjdlvstindighet, med
andra ord utan moralisk integritet, finns det ingen dkta konst.

Det innebar naturligtvis inte att Trotskij hade nagon illusion om att den enskilde konstnérens eller
forfattarens tinkande och verk kunde sta fria fran allt socialt inflytande. Ingen forfattare kan sta
utanfor sin egen tid eller sitt eget samhille, eller skriva utan att medvetet eller omedvetet uttrycka
inflytandet fran samhéllsrorelser och samhillsintressen. Men partianda (medveten, halvt medveten
eller omedveten) &r en sak, objektivitet och adrlighet dr nagot helt annat. En forfattare kan vara
passionerat for det existerande samhillet, kan forsvara dess intressen och kan vara évertygad
konservativt reaktionédr. Men han kan bara vara en stor forfattare om han férmedlar detta budskap
pa ett sitt som inte forvanskar verkligheten, med andra ord om han inte lurar sig sjélv och andra.
Dirfor var Goethe och Balzac lysande och stora forfattare trots sin konservativa ideologi. Det var
dven den konservative anarkisten Tolstoj.

Det som giller forfattare med en reaktionér ideologi giller dven, ja kanske till och med dnnu mer,
forfattare som betraktar sig som progressiva eller socialistiska. Forfattaren kan férdoma
klassambhdllet, hylla revolutionen, beundra proletariatets kamp — men utan att forskéna, utan att
beskriva verkligheten pa ett odrligt sétt, utan att mala en bild av forhallanden som inte existerar,
utan pretentioner. Som Lenin sa: endast sanningen &r revolutiondr. I Trotskijs 6gon var Emile Zola,
Anatole France, Ignacio Silone, Marcel Martinet och i synnerhet Jack London stora forfattare;
Aragon, Simonov och Barbusse (forutom Elden) var det inte.

Kravet att en forfattare skulle vara absolut oberoende innebar att arbetarstaten skulle avsta fran
alla sorters dldgganden eller inblandning. I sin Litteratur och revolution, som skrevs 1924,
insisterade Trotskij bestamt pa detta. En resolution fran centralkommittén 1925, som Trotskij hade
inflytande over, sa:

Den kommunistiska kritiken maste vara fri fran all form av anspraksfull, halvbildad och

0 Detta citat kommer frén sammanstillningen Litteratur och revolution, pd marxistarkiv.se.

31 Se Pierre Naville, Trotsky vivant, Paris 1962, s. 96.

2 Den forsta engelska utgdvan publicerades av International publishers i New York 1925. Den gavs ut pa tyska i Wien
1924.
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sjdlvbelaten kommunistisk dverldgsenhet.... Partiet dr for fri konkurrens mellan litterdra skolor
och stromningar.... Varje annan 16sning vore formell och byrékratisk.... Partiet kommer inte att
ge nagon grupp monopol over den litterdra produktionen. Partiet kan inte ge nagon grupp en
monopolstillning, inte ens en grupp som ir helt proletér i sina uppfattningar. Det vore
detsamma som att krossa den proletéra litteraturen sjélvt. Partiet ser det som nodvéndigt att
utrota varje sorts godtycklig och okunnig administrativ inblandning i litteréira fragor.**

Detta &r alternativet till Zjdanovs “’kulturpolitik”, till Maos machiavelliska paroll ”Lat hundra
skolor blomma”, som bara var en fiélla for "hogeravvikare” som fortrycktes nir de verkligen
blommade. Kravet pa forfattarens fullstindiga oberoende riktas inte bara mot Sovjetunionens
despotiska byrakrati. Det riktas ocksa mot den borgerliga staten och kapitalisterna som utsitter
konstnédren for bade politiska och ekonomiska patryckningar. Ibland verkade de bada gemensamt:
under Andra vérldskriget pressade Kreml de brittiska myndigheterna att forhindra George Orwell
fran att ge ut sin satir Djurfarmen.**

Men myntet har en andra sida: frihet och objektivitet innebér inte samma sak som att inte ta
stdllning eller att avhalla sig fran att forsvara arbetarnas intressen. I Litteratur och revolution uttalar
sig Trotskij bistert om ett flertal litterdra stromningar, exempelvis symbolisterna, formalisterna och
futuristerna. Han var ocksa mycket kritisk mot revolutionens “medlopare” , sasom ~’Serapion-
broderna” och Vsevolod Ivanov. Varje annan hallning vore oserios och ologisk. Man kan inte kridva
att andra ska asiktsfrihet och frihet att kritisera samtidigt som man sjilv fornekar sig det. Man kan
inte kréva att marxister ska avsta fran marxistiska kriterier nir de bedomer ett litterdrt verk.

Det dr darfor ingen motséttning mellan de tva delarna i Litteratur och revolution: den del dar
Trotskij krédver att arbetarstaten inte ska ingripa mot forfattare och den del dir han formulerar egna
ytterst kritiska bedomningar av bade ryska och utliandska forfattare.

Han prisade Majakovskij och Jesenin hogt, och han beskrev deras tragiska 6de som en produkt av
den sovjetiska termidoren. I sin bedomning av Maxim Gorkij urskiljer han tva perioder i
forfattarens liv. Den unge Gorkij utvecklades fran en nyckfull kringvandrande poet till en forfattare
som under inflytande fran revolutionen 1905 gick 6ver till proletariatets sida. Samtidigt blev denne
sjalvlarde forfattare en passionerad forsvarare av det som kallas “kulturskatten”. Det gjorde honom
kritisk mot vad han betraktade som oktoberrevolutionens virsta dverdrifter. Detta var den bro som
gjorde det ldttare for Gorkij att senare ga ¢ver till Stalins auktoritdra grupp, trots hans politiska
uppfattningar 1917. Da borjade den andra, icke produktiva perioden av hans liv. Gorkij dog, sa
Trotskij, ndr han inte hade nagot mer att siga. Men “den store forfattaren, den stora mianniskan,
satte sin prigel pa en period i historien. Han hjilpte till att ppna nya historiska vigar.”**

Denna dubbla aspekt hos Trotskijs litterdra kritik harstammar ur en mer grundliggande upp-
fattning, som han delade med Lenin och delvis med Bucharin: forkastandet av myten om en
“proletér kultur”. Proletariatet dr en fortryckt klass i det borgerliga samhillet och under 6vergangs-
perioden mellan kapitalism och socialism &r den fortfarande en kulturellt underutvecklad klass.
Under diktaturen 4r det alltsa inte dess uppgift att skapa en proletér kultur. Dess frimsta uppgift ar
att tilligna sig den forborgerliga och borgerliga kulturens vérdefulla delar. Det Oppnar vigen for de
forsta elementen till en framtida socialistisk kultur. Det kommer att uppsta en magnifik socialistisk
kultur, men ingen proletir kultur.**

33 Citerat ur Victor Serge: Schriftsteller und Proletarier, Frankfurt am Main 1977, s. 63—64. Det ir fér mig ett
mysterium varfor Trotskij aldrig kommenterade Victor Serges romaner, varav en del, som Naissance de notre force
och Fallet Tulajev, édr bland detta sekels storsta revolutionira romaner.

¥4 Se George Orwell, The last writings, Red W.J. West. New York 1988, s. 61.

¥ Trotsky, Portraits — Political and Personal, New York 1977, s. 160-161.

36 Litteratur och revolution, s. 109-111. Den amerikanske romanforfattaren James T. Farrell, som senare anslot sig till
den trotskistiska rorelsen, utvecklade en liknande standpunkt i sin bok A note on literary criticism, som
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Dessa standpunkter forkastades alltmer av Proletkult-rorelsen, som hade myndigheternas stod
mellan 1932 och 1934. Precis som inom ekonomin och de sociala forhallandena 6verhuvudtaget var
denna ultravinsteristiska period bara en dvergang till att befdsta den sovjetiska termidoren.
Termidors framsta kidnnetecken nir det giller litteratur och konst &r inte den ultravinsteristiska
Proletkulten, utan en banal imitation av smaborgerlig inskriankthet. Trotskij hade bara forakt till
overs for den “’socialistiska realismen’:

Stilen i den nuvarande officiella sovjetiska malarkonsten bendmns “socialistisk realism”. Detta
namn har uppenbarligen forldnats den av nagon forestandare for nagon konstnérlig avdelning.
Realismen bestar i att man gor pastischer av provinsiella klichéer fran mitten av forra
arhundradet; den ”socialistiska” karaktédren uttrycks synbarligen i att man reproducerar med
hjilp av retuscherade fotografier hindelser som aldrig dgt rum. Det 4r omd&jligt att, utan en
kénsla av fysiskt obehag, blandad med forfaran, l4sa sovjetiska dikter eller romaner, att betrakta
reproduktioner av sovjetiska tavlor och skulpturer: dessa verk av funktiondrer som bevipnats
med penna, pensel eller mejsel forhérligar under dvervakning av funktionirer bevipnade med
mausergevir de “stora” och “geniala” ledarna trots att de &r i avsaknad av det minsta storhet
eller genialitet.*

Men Trotskij var 6vertygad om att denna den sovjetiska litteraturens och konstens “babyloniska
exil” inte skulle vara for evigt.**® Det ryska och sovjetiska samhillets utveckling under de senaste
aren har visat att han hade ritt. Han betonade ocksa konstens och vetenskapens okande betydelse
for socialismens slutgiltiga seger:

Men en framgéngsrik 16sning av de grundliggande problemen — foda, kldder, tak 6ver huvudet
och ocksa ldskunnighet — skulle pa intet sitt betyda en fullstdndig seger for den nya historiska
principen, alltsa socialismen. Endast framsteg for det vetenskapliga tinkandet pa en hela folket
omfattande grundval och utvecklandet av en ny konst skulle innebéra att den historiska sddden
inte bara grott utan ocksa gatt i blomning. I denna mening 4r utvecklandet av konsten det
frimsta provet pa varje tidsperiods vitalitet och betydelse.*®

Det kan inte finnas nagon ren proletir konst eller litteratur. Inte desto mindre kan det i det
borgerliga samhillet, och dnnu mer under 6vergangsperioden mellan det borgerliga och socialistiska
samhiillet, finnas de forsta elementen till en socialistisk kultur och litteratur. Det kan aterfinnas
framst i sjdlva materialet. Trotskij uppmanade forfattarna att dgna sig at de aktuella problem och
fragor som beror arbetarna — dn en gang utan att férskona nagot.

Dessa den socialistiska litteraturens forsta borjan — Trotskij anvédnde ofta frasen “revolutionir
litteratur” — borde vara skolande, 1 ordets bdsta mening (inte formellt didaktisk), i det att den forst
och framst hojer arbetarklassens allminna kulturella niva. Trotskij behandlar hir mycket
grundldggande problem: att kunna spraket och att tala det korrekt, att uttrycka sig klart, att tinka
kritiskt, att sétta in hindelser i ett storre sammanhang, att knyta det personliga 6det till klassens dde,
osv. Trotskijs mest framtrddande elev i fragan om litteratur och litterér kritik var otvivelaktigt
Victor Serge. Han anviinde termen “proletir humanism”.*°

En annan fraga var hur man skulle 6verbrygga klyftan mellan litterér produktion och litterir
konsumtion, med andra ord hur man skulle uppmuntra arbetarna att skriva sjilva.”" Varken Trotskij
eller Victor Serge hade illusioner om att detta problem kunde 19sas pa ett enkelt sitt eller pa kort

ursprungligen gavs ut 1936, och kom ut i nytryck i New York 1962. Vi vet inte om Farrell hade lést Trotskijs
Litteratur och revolution vid den tidpunkten.

7 Ibid, s. 181.

8 Ibid, s. 177.

0 Ibid, s. 1.

30" Se Serge, op cit, s. 97 ff.

U Litteratur och revolution, s. 136.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/litteratur_och_revolution.pdf

110

tid.

Fran en analys av det litterdra skapandets problem och den proletéra statens litterdra och
kulturella politik kommer vi nu till ett annat problem: hur ska litteraturen kunna paverka de breda
massorna? Vi talar hir om dialektiken mellan innehall och form: vilka sorters litterdra uttryck
kommer att underlitta for den stora ldsande publiken att h6ja sin kulturella niva? Hur skildringen
gors dr av intresse for lasaren. Den maste uppmuntra till ytterligare ldsning. Karaktirerna och
handlingen maste vara begripliga. De maste paminna ldsaren om nagot han &r bekant med, men
ocksa leda honom utover detta till det okédnda. Den maste vara bade underhallande och
tankevickande. Den maste stimulera ldsarens kritiska formaga. Nér boken &r slut maste han ha
kénslan av att nu veta mer om ménniskor och samhdllet 4n innan.

De romaner som Trotskij prisade hogt, exempelvis Silones Fontamara och Jack Londons
Jdrnhdilen, hade alla dessa drag. Det finns naturligtvis manga fler exempel. Primo Levis La chiave
a stella (1978, Penguin-utgava 1987, The monkey's wrench), ett av seklets stora litterdra verk, skulle
ha gjort Trotskij fortjust. Hjdlten dr en arbetare som stindigt 4r i konflikt med alla mojliga
institutioner som har foresatt sig att styra och manipulera honom, inklusive sovjetbyrakrater. Primo
Levi stod faktiskt nira Trotskijs idéer. "Den gamle”*** skulle ha élskat dessa talande ord ur La
chiave a stella:

Javisst, naturligtvis, vi lade in en protest: vittnen, ytterligare inspektion, rittegang.... Aren har
gatt men rittsprocessen pagar fortfarande.... Hur tror ni den kommer att sluta? Jag vet redan
vad som hédnder nér saker av jdrn blir till papper. Det slutar illa.

Det innebir naturligtvis inte att romaner och noveller som ir otillgéngliga for de breda massorna
pa grund av sin speciella form inte har nagot estetiskt eller socialt virde. Trotskij forkastade med
kraft dessa inskrinkta pseudoproletdra fordomar mot avantgardistiska eller komplicerade
uttrycksformer. Han visste att ett levande skapande inte kan ga framat utan att avvika fran den
officiella traditionen och fran de etablerade normerna for tankar och kénslor, utan att bryta med
bilder och sprakanvindning som tickts med vanans polityr.

Varje ny riktning inom litteraturen soker mer direkta och dkta forhallanden mellan ord och
intryck. Kampen mot hyckleri och skenhelighet blir till en kamp mot falskhet i de samhilleliga
forhallandena:

Det dr darfor varje dkta konstverk alltid bédr inom sig en protest mot verkligheten, en medveten
eller omedveten, aktiv eller passiv, optimistisk eller pessimistisk protest. Varje ny konstnérlig
rorelse har borjat med revolt. Det borgerliga samhillet uttryckte under langa perioder av
historien sin makt genom att det visste att forena patryckningar och uppmuntran, bojkott och
smicker, for att lyckas med att tygla och assimilera varje “rebellisk” konstnérlig rorelse och
placera den pa det officiella “erkénnandets” plan. Varje “erkénnande” av detta slag innebar till
sist att dddskampen var néra. Ut ur den legaliserade skolans vinsterflygel eller nerifran, fran
den nya skapande bohemgenerationens led steg da en ny rebellrorelse som efter viss tid klev
upp for trappstegen mot Akademien.*”

Dirav foljde Trotskijs spontant vilvilliga instidllning till den surrealistiska rorelsen. Det ledde
1938, under en resa som André Breton gjorde till Mexiko, till manifestet "For en oberoende
revolutionir konst”, som formellt undertecknades av Breton och Diego Rivera, dven om det i
verkligheten hade skrivits gemensamt (om &n inte utan kontroverser) av Breton och Trotskij.
Samtidigt bildades en “Federation for oberoende revolutionér konst”.

Det ricker inte att forfattaren bekdmpar osanning och hyckleri i form och innehall. Den

32 Den gamle var ett smeknamn som anvéndes inom bolsjevikpartiet om Lenin och som sedan dvertogs av
Vinsteroppositionen och da kom att anvindas om Trotskij.
353 Litteratur och revolution, s. 178.
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pessimistiska, hopplose bekdmparen av hyckleri, som varken kan hitta eller ens peka pa en vig ut ur
detta samhille byggt pa falskhet, kommer till slut att forsvara den existerande ordningen som den
enda mojliga. Den nya stilen i Célines Resa till nattens dnde fascinerade Trotskij, men han insag
instinktivt de reaktionira elementen hos Céline, vilket senare hiindelser kom att bekrifta.*>*

Men den synbarligen pessimistiska Jack London, som i sin roman Jéarnhdlen med nistan
profetisk intuition beskriver mgjligheten av en fascistisk diktatur, dr en verkligt revolutionir
forfattare. I Londons bok &r det massorna som &r den majliga kallan till uppror, till skillnad fran
Orwells 1984, dir det dr nagra fa individer.*> Som litteraturkritiker forblir Trotskij en revolutionir
realist. For att medvetet kunna fordndra samhillet och livet maste man forst veta, forsta, inse och
forklara. Men han &r en realist som inforlivar drdmmen, “hoppets princip”, i denna verklighet.

34 Se kapitlet ”Céline och Poincaré” i Litteratur och revolution, s. 167-73.
355 Litteratur och revolution, s. 175-76.
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Kapitel 12 Méanniskan Trotskij

Sjélvséker, orubblig i overtygelsen om sin historiska uppgift, string mot andra och mot sig sjélv,
likgiltig for materiella privilegier och for livets sma gliadjedmnen och sorger: sadan &r den
dominerande bilden av Trotskij 1 historiebdckerna och redogdrelserna (givetvis om man utesluter
det stalinistiska fortalet). Denna bild &r inte ett rent pahitt. Den aterspeglar vissa sidor av Trotskijs
personlighet, hans starka och svaga sidor. Men det ir bara vissa sidor. De aterger inte hela
ménniskan Trotskij, som under fyrtiofem ar aktivt deltog i vérldshistorien.

Under hodjdpunkterna 1 sitt liv kunde han kommunicera direkt med massorna, troligen mer direkt
an nagon annan socialistisk ledare under detta sekel. Jaurés var ocksa en stor talare, kanske till och
med storre dn Trotskij, men Jaures hade aldrig tillfdlle att tala direkt till revolutionira massor.
Formagan att gora detta dr inte bara en fraga om viltalighetens gava, det dr en i hogsta grad politisk
gava. De delar av hans natur som ndmnts ovan visar oss inte mannen som i stunder av politisk
triumf kunde behalla ett stort antal mianniskors stod och obegriansade beundran, och i stunder av
allra bittraste nederlag kunde vinna och behalla mangas ndra vianskap. De visar heller inte mannen
som, efter stora personliga forluster och bittra besvikelser, anda kunde ge uttryck for sin historiska
optimism, sin tro pa ménsklighetens framtid, sin tro pa ett samhille utan vald, sin néstan barnsliga
hingivenhet for det vackra i naturen och konsten, och sitt orubbliga ja till livet.

Hans testamente, som skrevs i februari 1940, slutade med orden:

Natasja har just kommit in fran gardssidan och 6ppnat fonstren sa att luften fritt kan komma in i
mitt rum. Jag kan se den vackra, grona griasmattan nedanfér muren och den klara, bla himlen
ovanfor muren, och solljus dverallt. Livet dr underbart. Ma de framtida generationerna rensa det
fran all ondska, allt fértryck och allt véld, och njuta av dess rikedom.**

Denna tro pa en framtid utan vald var ingalunda uppenbar vid en tidpunkt da det verkade som om
tva massmordare, Hitler och Stalin, var pa vig att segra.

Minniskan Trotskij som, likt Karl Marx och Friedrich Engels fore honom, tillimpade det
romerska ordspraket ”Jag dr en minniska, inget manskligt 4r mig frimmande” pa sig sjdlv, ar inte
tillrackligt vil beskriven med de karaktirsdrag som ridknades upp 1 borjan av kapitlet. Hans
personlighet, hans tinkande, hans handlingar och hans kénslor domineras av tre kinnetecken: ett
spontant uppror mot varje sorts ordttvisa och fortryck som mycket tidigt i hans liv ledde till
engagemang i arbetarklassen och dess befrielse; en lika spontan stridvan efter fornuft, en forstaelse
och forklaring av den sociala verkligheten som en forutséttning for att fordndra den; en genom-
gaende syn pa virlden och historien som motségelsefulla processer under vilka framsteg och
bakslag, evolution och revolution, revolution och kontrarevolution, fornuft och irrationalitet,
ménsklighet och oménsklighet for en stdndig kamp, och vars utgang inte gar att forutsiga exakt,
med andra ord en syn som var enastaende och djupt dialektisk.

Dessa tre grundldggande karaktidrsdrag gjorde Trotskij till en revolutionédr marxist, en marxist
som var mycket kritisk mot den andra internationalens politiska fatalism och tillskrev historiens
subjektiva faktor en avgérande roll i vart arhundrades drama.*” De inneholl ocksa en starkt anti-

36 Trotskij, Den permanenta revolutionens epok, Halmstad 1969, s. 326.

37 Detta uttrycks pa foljande sitt i Fjirde internationalens 6vergangsprogram: “Den strategiska uppgiften under den
ndrmaste perioden — en forrevolutionir period for agitation, propaganda och organisering — bestar av att Gvervinna
motsittningen mellan de objektiva revolutiondra forutsdttningarnas mognad och proletariatets och dess avantgardes
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dogmatisk del, en forvissning om att endast de langsiktiga resultaten av vara politiska handlingar
gor det mojligt for oss att bedoma hur fornuftiga, effektiva eller historiskt rittfardiga de dr. Det var
dérfor han under hela sitt liv aldrig var lika politiskt sjdlvsdker som Lenin. Vid vissa avgdrande
tillfallen under sitt politiska liv tvekade han att omedelbart och hdnsynlost kdmpa for sin politiska
Overtygelse, som en av hans nirmaste vinner, Adolf Joffe’® skrev om honom i sitt testamente.

Han hade en ovanlig intellektuell formaga och litterér talang. Trots sviktande hilsa forblev han
mycket energisk och hade en arbetsborda som lag 6ver genomsnittet. Han hade en mycket stark
sjalvdisciplin och forvintade sig samma sak av sina ndrmaste vanner och kollegor. Hans politiska
hardhet, skarpa polemik och bitande ironi paminner om Lenin, med en viktig skillnad: mer dn hos
Lenin inneholl de en personlig ton som gjorde det sa mycket svarare att senare forsonas. Bernard
Shaw sa en gang, pa sitt typiskt sarkastiska sitt, att Trotskij hogg huvudet av sina motstandare for
att visa att det inte fanns nagot i huvudet. Under hela sitt politiska liv skedde bara fem forsoningar:
for en kort period med Bucharin under perioden 1919-22, och med hans svager Kamenev 1925-27,
under manga ar med sin nira politiska vin, den franske revolutionire marxisten Alfred Rosmer;*”’
med Lenin efter februarirevolutionen 1917, och under de sista dagarna av sitt liv med Raymond
Molinier och Pierre Frank. Aven om han kinde sig politiskt 6verligsen Bucharin, Kamenev och
Rosmer sa var hans relation till Lenin efter 1917 som en talangfull kollega och elev till sin ldrare.
Detta foridndrades inte under motséttningarna med Lenin efter 1917, exempelvis om Brest-Litovsk
och under fackforeningsdebatten.

Trotskijs begriansade formaga att forsonas efter en diskussion innebar att han var mindre
framgangsrik 4n Lenin att kring sig samla en grupp ledare som — trots hans oerhorda auktoritet — var
sjalvstiandiga och villiga att kritisera honom. Hans ndrmaste medarbetare var en mer homogen, for
att inte sdga monolitisk, grupp jamfort med de som arbetade med Lenin. Det fanns forstas farre
personer att vilja bland. Men det fanns viktiga undantag. Mezjrajontsi-gruppen 1917 omfattade
personligheter som Lunatjarskij, Manuilskij, Rjazanov, Uritskij, Joffe och Volodarskij. Aven om
Lunatjarskij senare blev mycket kritisk mot Trotskij**® och Manuilskij blev stalinist, sa forblev
Uritskij, Volodarskij och Joffe vinner for livet. Hans ndrmaste medarbetare i det beromda taget
under inbordeskriget, i synnerhet Skljanskij, Butov, Sermux och hans sekreterare, Glasman, som
Stalin drev till sjdlvmord, forblev politiska kamrater dnda till slutet. Vinsteroppositionens ledning
mellan 1923 och 1932 omfattade framtridande personligheter som Christian Rakovskij,
Beloborodov, Smirnov och Mratjkovksij, som fungerade som ledning under tio ar. Under atta ar
arbetade Trotskij ocksa nidra med framtrddande bolsjevikiska ledare som Preobrazjenskij, Pjatakov,
Radek och Smilga innan de kapitulerade for Stalin. Under forberedelserna och grundandet av Fjéarde
internationalen arbetade han under manga ar, och trots manga meningsmotsittningar, nara med fore
detta ledare for Komintern som Sneevliet, Andres Nin, Chen Duxiu, James P. Cannon och Léon
Lesoil.*!

omognad (den édldre generationens forvirring och besvikelse, den yngre generationens oerfarenhet). ..
Miinsklighetens historiska kris reduceras till det revolutionira ledarskapets kris.” Overgdngsprogrammet, s 10, 11.
Trotskij och Joffe blev vinner under Trotskijs landsflykt i Wien. Joffe, som var en skolad och mangsidig
revolutionir socialist, led av en nervos sjukdom och behandlades av en av Freuds elever, Alfred Adler. Han gjorde
Trotskij medveten om den freudianska psykoanalysens betydelse, och den fascinerade honom under resten av sitt
liv. Trots sina hélsoproblem spelade Joffe en nyckelroll under oktoberrevolutionen och vid fredsférhandlingarna i
Brest-Litovsk. Senare blev han en framtrddande ambassador for Sovjetunionen. Han begick sjdlvmord 1927. Hans
begravning blev Viénsteroppositionens sista stora demonstration i Moskva. Joffe och Christian Rakovskij var
Trotskijs ndrmaste politiska och personliga vinner mellan 1917 och 1927.

Alfred Rosmer var en av det franska kommunistpartiets grundare och satt i Kominterns exekutivkommitté (EKKT)
mellan 1920 och 1922. Han var medlem i Vinsteroppositionen fram till 1930, da han avgick pa grund av politiska
och organisatoriska motsittningar med majoriteten. Han och Trotskij forsonades 1936 pa ett personligt plan.

Se Lunatjarskijs portriitt av Trotskij i Revolutiondira silhuetter, pa marxistarkiv.se.

Trotskijs nédra vinskap med Sneevliet, som var ledare for Komintern och deltog i grundandet av de indonesiska och
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Till skillnad fran den hardhet han visade under politiska diskussioner, var han i kretsen av sin
familj och bland vinner en ytterst varm person. Det betonas starkt av de flesta personer som
arbetade med honom. Sa hir beskrivs han av van Heijenoort:

Trotskij var ytterligt vinlig mot giister och nya bekanta. Han talade, forklarade, gestikulerade,
stdllde fragor och var ibland verkligt charmig... Av alla de personer jag sag kring Trotskij
mellan 1932 och 1939, var Diego Rivera den som Trotskij motte med storst virme och
Oppenhet. Nar han triffade Rivera var han tillitsfull, naturlig och avslappnad pa ett sitt som han
inte var med ndgon annan.**

Angelica Balabanoff betonade hans anspraksloshet:
Mainniskor bedoms oftast inte utifran sina kvalitéer eller brister, utan snarare pa grundval av vad
som gor att kontakten med dem dr behaglig eller svéar, och asikterna om Trotskij var oftast
ensidiga eller orittvisa. Vildigt fa kinde exempelvis till hans sjilvforvallade forsakelser. Hade
han velat utnyttja de privilegier som hans stéllning berittigade honom, kunde han levt under
mycket bittre omstindigheter.*®

Aven om Max Eastman pa det hela taget var mycket negativ efter sitt mote med Trotskij pa
Prinkipo, medgav han att " Trotskij dr den mest ansprakslose av de kdnda marxister som jag mott.
Han skryter aldrig, talar aldrig om sig sjélv eller sina egna bedrifter, dominerar aldrig
konversationen.”***

Denna uppenbara motsittning mellan den harde debattoren och den 6dmjuka ménniskan far sin
forklaring ndr vi paminner oss ett viktigt drag hos minniskan Trotskij: hans strdvan att, skilt fran
sitt politiska engagemang, bevara ett utrymme for sitt eget privata liv, for sina egna omfattande och
varierade privata intressen och kinslor. Det var nagot han delade med Marx och Engels. Av alla
stora socialister, inklusive Trotskij, lyckades troligen Rosa Luxemburg bést av alla med detta.
Bucharin liknade i detta avseende Trotskij, men hans intressen var inte lika varierade och djupa.
Lenin hade samma 6nskan, men betraktade det som en frestelse. Han var den mest politiserade av
alla de stora socialisterna, och hans arbete styrdes av ett enda syfte. Huruvida denna frivilliga
begrinsning av privatlivet stirker ens politiska bedomningar, eller ibland gor dem oklara, ér utifran
de konkreta historiska erfarenheterna atminstone osikert.

I sin biografi beskriver Isaac Deutscher Trotskijs olika intressen och aktiviteter i Wien, dir han
bodde med hustru och tva barn och var korrespondent for Kievskaja Mysl (Kievskt tinkande), en
allmint 14st radikalliberal dagstidning:

Av alla skildringar att doma levde familjen lugnt och lyckligt. Det revolutionéra lejonet var en
hingiven make och varmhjirtad far. Angeldgen som han var om att hjélpa sin fru, och gora det
mojligt for henne att odla sina konstnérliga intressen och delta i den ryska kolonins politiska liv,
delade han hushallsbestyren med henne och hjilpte till med att uppfostra barnen. Nir pojkarna
sedan borjade skolan hjdlpte han dem regelbundet med deras lidxor och hade tid for detta dven
under de feberaktiga krigsaren, nér familjen hade flyttat till Paris. Sedova fo6r sin del aterupptog
i Wien arbetet med att ge sin make den konstundervisning som hon péabérjat utan storre
framgang i Paris 1902. Paret tillbringade manga dagar samman i de rika samlingarna i
Burgschloss och i de wienska konstsalongerna. Trotskijs intresse for konst vixte patagligt.
Under sina tita besok i Paris, London eller Miinchen brukade han smita ivig fran de politiska

kinesiska kommunistpartierna, varade i sju ar. De blev ovénner 1937 kring fragan om den spanska revolutionen.
James P. Cannon var ledare for det amerikanska kommunistpartiet. Léon Lesoil deltog i grundandet av det belgiska
kommunistpartiet. Chen Duxiu var den kinesiska marxismens fader och grundade det kinesiska kommunistpartiet.
Raymond Molinier och Pierre Frank var Trotskijs ndrmaste min mellan 1930 och 1936, men blev vid den
tidpunkten oense kring taktiken i Frankrike.

362 Jean van Heijenoort, Sept ans aupres de Leon Trotsky, Paris 1978, s. 47.

363 Angelica Balabanoff, Impressions of Lenin, Michigan 1968, s. 132.

364 Max Eastman, Great companions, New York 1959.
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sammankomsterna till Louvren, Tate Gallery och andra samlingar och det han skrev under
denna period, i synnerhet i sina recensioner av de arliga Wienutstillningarna for Kievskt
Ténkande visar att han hade mer 4n en dilettants formaga att forsta vad som rorde sig inom den
europeiska konsten. Nér politik och journalistik endast upptog en del av hans tid férdjupade han
sin redan omfattande kunskap om den franska och ryska romanen och den tyska poesin, och
dven detta speglas i hans litterira esséer fran denna tid.*®

I sitt portritt av austromarxisterna pekar Trotskij pa revolutiondrens tva sidor, den rent politiska

och den psykologiska:
jag motte de framsta av forkrigstidens osterrikiska marxister, parlamentsledamoter, forfattare
och journalister. Vid dessa moten liarde jag mig inse hur oerhort sammansatt en ménniskas sinne
kan vara, och hur langt det &r fran att passivt anamma vissa delar av ett system till att
fullstindigt psykologiskt omvandla det i sin helhet, till att omskola sig sjilv i ett systems anda.
En marxistisk psykologi kan bara utvecklas i tider av sociala omvilvningar, da det sker en
revolutiondr brytning med traditioner och vanor. De Osterrikiska marxisterna visade sig alltfor
ofta vara kilkborgare som hade ldrt sig delar av Marx teori pa samma sitt som nir man studerar
juridik, och hade levt pa den rinta som Das Kapital gav dem i avkastning. I det gamla, kejser-
liga, hierarkiska, hogfirdiga och ytliga Wien, kallade de akademiska marxisterna varandra med
en sorts kénslig fortjusning for "Herr Doktor". Arbetarna kallade ofta akademikerna for
"Genosse Herr Doktor". Under de sju ar jag vistades i Wien kunde jag aldrig tala fritt ur hjartat
med nagon av dessa ledare, och det trots att jag var medlem i det Gsterrikiska socialdemokra-
tiska partiet och som sadan deltog i dess méten och demonstrationer, skrev i partipressen och
ibland holl kortare foredrag pa tyska. Men samtidigt kunde jag och de socialdemokratiska
arbetarna utan ndgon som helst svarighet finna varandra, nir vi triffades pa moten eller vid
[1:a-]Jmajdemonstrationerna..*®

Trotskijs mangsidiga karaktir 6verraskade manga observatorer. Den belgiske socialdemokratiske
ledaren Henrik de Man erkénner att han hade svart att tro pa Trotskijs ledande roll vid grundandet
av Roda armén. Han triaffade Trotskij under landsflykten i Wien, och pa Andra internationalens
kontor i Bryssel, och betraktade honom som prototypen for “en nervos kaféakademiker utan
sjilvdisciplin”.*” Han sdg att denna bild inte stimde med Trotskij 1917-20. Med sin typiskt
halvmarxistiska hallning till saker och ting drog han slutsatsen: revolutionen foérdandrar ménniskor.
Han insag naturligtvis inte att kérnan till de sidor som visar sig i varje historisk personlighets liv
maste ha existerat redan innan.

Denna mangsidighet, med alla sina svagheter, far inte dolja var 6vergripande bedomning av hans
historiska roll. Hans forvissning om sitt historiska uppdrag var inte resultatet av en éverdriven
uppfattning om sin egen betydelse. Vid foljande vindpunkter i virldshistorien ledde samspelet
mellan den sociala och personliga utvecklingen till att Trotskij kunde spela en roll som bara han
kunde spela:*®*

1. Under de avgorande veckorna innan oktoberrevolutionen i sovjeten i Petrograd och bland
soldaterna i Petrograds garnison, liksom de avgérande dagarna och timmarna under oktoberupproret
och i det konkreta sammankopplandet av upproret med den demokratiskt valda andra allryska
sovjetkongressen.

2. Under uppbygget av Roda armén och besluten om den politiska och samhilleliga strategi som
skulle leda till seger 1 inbordeskriget och befésta sovjetmakten (1918-20).

365 Isaac Deutscher, Den viipnade profeten, s. 112-13.

0 Mitt Liv, s 143-44.

37 H. de Man, Gegen den Strom. Memoiren eines europdiischen Sozialisten, Stuttgart 1953.

Angéende den komplexa fragan om individens roll i historien, se Ernest Mandel, ”Individens roll i historien. Fallet
med Andra vérldskriget”, i New left review 157, London 1986, s. 61-77.
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3. Nar han tidigt insag omfattningen av byrakratiseringen av partiet, staten och fackféreningarna
och beslutsamt forde en kompromisslos kamp mot Stalins fraktion som stodde denna process
(1923-27).

4. Nir han insag det historiska nederlag som hitlerfascismens seger skulle innebira, och i sina
forsok att forhindra detta med hjilp av enhetsfronten “uppifran och nerifran” (1930-33).

5. Under sina nistan hopplosa forsok att radda den revolutiondra marxismens historiska
kontinuitet 1 ljuset av den internationella arbetarrorelsens historiska nederlag, det ’seklets midnatt”
som holl pa att omsluta alla (1936-40).

Trotskij har ofta anklagats for dogmatism, exempelvis av den franske filosofen Merleau-Ponty,
den amerikanske filosofen John Dewey, och av israelen Baruch Knei-Paz, som skrivit en biografi
over honom. Denna anklagelse utgar fran en felaktig vetenskapsforstaelse och stéller en grund-
laggande kunskapsteoretisk fraga. Vetenskapliga teorier #r alltid preliminéra, de &r arbetshypoteser
som maste ha ett inre samband och kunna bekriftas eller tillbakavisas med hjdlp av empiriska data.
Dirfor ar bade dogmatism (vigran att underkasta en hypotes denna kontroll) och absolut skepticism
ovetenskapliga. Men en hypotes vetenskapliga karaktér kan inte fornekas om denna hypotes,
exempelvis tesen om att dverproduktionen dr en inneboende del av det kapitalistiska systemet, har
bekriftats av historiska erfarenheter. Att forneka hypotesens vetenskapliga karaktéir vore att forfalla
till ovetenskaplig vidskepelse. Trotskijs forsvar av denna tes och andra lika vetenskapliga teser som
ar centrala for att forsta detta arhundrade tyder inte pa dogmatism utan pa vetenskapligt allvar.

En annan anklagelse, fran exempelvis Merleau-Ponty, giller fragan om objektivism/subjektivism,
som pastas hirrora fran Marx: ”For de som tror att de kénner till framtiden har enskilda héndelser
ingen mening eller betydelse; framtiden utvecklar sig, hinda vad som hénda vill.” Men denna
slutsats haller inte, den &r ett logiskt felslut. Lat oss anta att nagon tar for givet att det finns
regelbundenheter 1 historien som idr mojliga att bekrifta empiriskt (och som har bekréftats
empiriskt). Varfor skulle inte en sadan person kritiskt kunna testa hur giltiga dessa regelbundenheter
ar nér det finns nya empiriskt relevanta bevis?

Bakom denna anklagelse mot marxister for “subjektivism”, som i fallet Trotskij ibland har
beskrivits som messianska spadomar, ligger ett misslyckande att forsta marxismens dubbla natur.
Marxismen kombinerar en strikt vetenskaplighet med ett oavvisligt krav, som formulerades av den
unge Marx och upprepades och anyo helt och hallet bekriiftades av den gamle Marx: det katego-
riska imperativet att omstorta alla forhallanden, dir manniskan ar ett fornedrat, forslavat, Gver-
givet, foraktligt visen.”*

Trotskij uttryckte denna marxismens dubbla karaktér pa ett klassiskt och anmarkningsvirt sitt i
artikeln ”Sovjetunionen 1 krig” (25 september 1939):

Om det emellertid medges att det nuvarande kriget inte kommer att framkalla revolution utan ett
fortvinande proletariat, sa aterstar ett annat alternativ: monopolkapitalismens fortsatta nedgang,
dess fortsatta sammanvéixt med staten och erséttandet av demokratin, dir den dnnu finns kvar,
med en totalitdr regim...

Det historiska alternativet 4r, om man 16per linan ut, foljande: antingen &r stalinregimen ett
motbjudande steg tillbaka i det borgerliga samhillets omvandling till ett socialistiskt samhille,
eller sa dr stalinregimen det forsta stadiet i ett nytt utsugarsamhille. Om den andra prognosen
visar sig vara riktig, kommer naturligtvis byrakratin att bli en ny utsugande klass. Hur
betryckande det andra alternativet &n ma vara, om virldsproletariatet faktiskt skulle visa sig
oformoget att fullfolja den mission som pélagts det under tidens lopp, sé skulle inget annat
atersta dn att erkénna att det socialistiska programmet, som baserats pa det kapitalistiska
sambhillets inre motsattningar, slutade som en utopi. Det dr sjdlvklart att ett nytt “minimi”-

39 K. Marx, “Till kritiken av den hegelska rittsfilosofin. Inledning”, i K. Marx/F. Engels, Filosofiska skrifter,
Staffanstorp 1978, s. 139.
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program skulle krivas — till férsvar av slavarnas intressen i det totalitdra byrakratiska
samhillet.””

Den forsta delen i detta argument visar marxismens strikt vetenskapliga dimension. Den andra
bekriftar det kategoriska imperativets giltighet, 4ven under extrema férhallanden (som lyckligtvis
inte har uppstatt).

Jan Meijer, redaktor for The Trotsky papers, tror att han har hittat en avgérande motsittning 1
Trotskijs personlighet, i spinningen mellan hans historiska och omedelbara politiska roll, mellan
strategen och taktikern.””' Denna spénning ér otvivelaktigt verklig. Men den r inte ett drag eller en
svaghet som ir speciell for Trotskij. Den &r ett allmént antropologiskt kiannetecken.

Minsklig aktivitet &r alltid (medvetet, halvt medvetet, omedvetet) malorienterad, det vill siga
funktionell. Malet &r alltid att genomfora vissa forandringar i individens (eller ménsklighetens eller
samhiillets) existentiella villkor, i dennes forhallande till naturen eller samhéllet. Men under den
inledande situationens dialektik fordndras aktivt subjekt och slutresultat, objektet savil som
subjektet. Slutresultatet kan aldrig exakt forutsdgas fran borjan. Slutresultatet kan bli ett helt annat
an vad man tiankte sig. Och var bedomning av resultatet kan variera med tiden. En kortsiktig
framgang kan visa sig vara ett misslyckande pa lang sikt, eller tvirtom. Dessutom har varje
ménsklig handling inte bara ett positivt utan ocksa ett negativt alternativ. Att inte gbra nagonting,
att vara passiv, kan ocksa paverka vara egna och andras liv. Skolastiker anser helt riktigt att
underlatelsesynder ar lika forkastliga som tjanstesynder.

Den enda slutsats vi kan dra fran dessa allmidnna observationer 4r att en perfekt malorienterad
politisk handling — perfekt strategi och perfekt taktik — dr ménskligt omdjlig. Det enda man kan
gora dr att gora béasta mojliga val, grundat pa storsta mojliga medvetenhet, bland olika
prioriteringar. Trotskij gjorde detta. Men sa bra som mojligt dr inte perfekt.

De som tillsammans med Trotskij kimpade for en levande revolutiondr marxism och for att
bygga en revolutionir international, liksom de som fortsatte detta arbete efter hans dod, brukar i
allminhet kallas trotskister. Detta begrepp myntades av hans motstandare.*”* Trotskij anvinde det
aldrig sjilv. Fjirde internationalens anhdngare foredrar att beskriva sig som revolutionédra marxister,
eftersom de utover Trotskij virdesitter de bidrag som andra stora socialister under 1900-talet gjort
till den socialistiska teorin och strategin. Men de skidms inte for att kallas trotskister och har absolut
inget emot att beskriva sig som det. For dem &r Trotskij inte en ny avgud som skall ersitta Stalin 1
de fyras okinda gudavirld.’” Han ir forvisso ingen ofelbar politisk pave. Liksom Marx, Engels,
Luxemburg, Gramsci och andra gjorde Trotskij en del analytiska och politiska misstag. Var uppgift
idag &r att undersoka dem kritiskt, och denna kritik 4r en del av dagens revolutiondra socialism.

Men i ljuset av hela detta sekels historiska erfarenhet kan trotskister hdavda att bland alla
socialistiska tdnkare och politiker var Trotskij den som allra klarast forstod vart arhundrades
viktigaste problem och foreslog de basta I6sningarna pa dessa problem. Att idag kiampa for dessa
16sningar dr precis lika viktigt for ménsklighetens framtid som det var 1906, 1917-23 eller 1936—
40. Det dr darfor vi dr och forblir trotskister.

De antitrotskistiska fordomarna &r fortfarande starka inom vénstern 1 Viésteuropa. Jag ska ge ett
intressant exempel. [ Tyskland har Bernt Rabehl och hans medarbetare gjort ett virdefullt arbete
med att pa nytt publicerat intressanta artiklar av Kurt Mandelbaum fran 1920-talet angaende
reformismens ideologiska och sociala bakgrund. Kurt Mandelbaum drog 1928 slutsatsen att ’en
socialistisk seger for den revolution som inleddes i Ryssland kommer att vara beroende av

30 L. Trotskij, Till marxismens forsvar, s. 20-21.

' Jan Meijer i The Trotsky papers. Vol 2, s. 843-845.
72 Begreppet “trotskism” myntades forsta géngen av den borgerligt demokratiske politikern och ledaren for
kadetpartiet Miljukov.

73 Syftar pa det bland stalinister vanliga bruket att riikna upp Marx, Engels, Lenin och Stalin som sina “husgudar”.
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proletariatets seger i de industriellt utvecklade linderna.”*’* Kanske pa grund av att han inte kiinde
till det nimnde han inte Trotskijs teori om den permanenta revolutionen eller hans kamp mot teorin
om socialismen i ett land. Idag, trettiofem ar senare, i kommentarerna till Mandelbaums
nypublicerade arbete, ignoreras Trotskij dven av Rabehl och hans medarbetare. De riknar upp Rosa
Luxemburg, Lukdacs, Korsch och Mandelbaum, men inte Trotskij, som ursprung till uppfattningen
(strategin) om en socialistisk revolution grundad pa proletariatets sjdlvorganisering och
sjalvaktivitet. Detta &r ur varje synvinkel oacceptabelt.

Nagra veckor efter femtioarsminnet av mordet pa Trotskij visade den sovjetiska televisionen ett
program om honom med titeln (som tagits fran hans testamente) “Livet dr underbart”. I denna film
beskrivs han som en varm och ansprakslos manniska. 17 augusti 1990 publicerade Izvestija en
artikel om Trotskij dédr han beskrivs som “en stor och oforvitlig revolutionér”, partiets och statens
andre man.

Dagen efter mordet pa Trotskij skrev den tyske forfattaren Arnold Zweig en imponerande
minnesruna. Den publicerades i DDR femtio ar senare, 1990:

Lenins dod var ett hart slag for den man som han brukade kalla pennan”, och som hade den
hogst virderade och bist organiserade hjdrna som nagonsin krossats av en hammare. Trotskij
kom till Lenin fran mensjevikerna. Han tog med sig en skatt — sin energi, sitt intellekt och sin
revolutiondra entusiasm... Under hela sitt liv kimpade L.D. Trotskij for alla oss som &lskar en
ménsklig civilisation, for vilka denna civilisation &r var nationalitet. Hans mordare, oavsett vem
han &r, forsdkte doda denna civilisation, vart fidernesland. Véar uppgift nu ar att radda Trotskij
livsverk fran det stindiga hotet om forfall. For Trotskij var detta livsverk vérldsrevolutionen:
enkelt och ansprakslost uttryckt innebar det att utstricka den méanskliga kulturen till de
hundratals miljonerna analfabeter, eller som Lunatjarskij uttryckte det, ett annat uttryck i
Ogonen pa alla dessa ménniskor.’”

Den sydafrikanska forfattaren Ronald Segal avslutade sin kritiska biografi 6ver Trotskij pa ett

sdtt som liknar Arnold Zweig:
[Trotskij] talar for folkets makt mot de som talar for statens makt. Han talar mot privilegierna
for de som talar for andras underkastelse. Han talar for tankens befrielse mot de som bara talar
om dess begriansning. Han talar for viljan till motstand, oavsett vad det kostar, mot de som bara
vet hur man talar om att hota oliktdnkande.
Det &r ocksa i denna revolutionens rost, som forkastar och utlovar, som Trotskij fortfarande
talar for minskligheten... Han talar till en vérld ddr butikerna i vissa ldnder innehaller sadant
overflod av mat att man lanar ord fran geografin for att beskriva dem, samtidigt som man nagra
timmars flygning dérifran ser svilten korsa lindernas grianser utan hinsyn till kravet pa pass.
Och han kommer att fortsitta att tala sa linge 6verflod bara dr andra sidan av brist, priglat i ett
system som hédvdar att det &r killan till personlig frihet men istéllet tillhandahaller egendomens
fingelse...
Trotskij trodde att midnniskan bara behovde se att den dr inburad for att hitta medlen for sin
befrielse. Och han riktade sig framfor allt mot den bur som finns i medvetandet: arvssynden
som anfortror frilsningen till en annan vérld, eller den stindigt grundliggande grymhet som
genomsyrar ett forganget av upprepade avskrickande exempel och en framtid av motsvarande
ofrihet. Han talar fortfarande for 16ftet om ménniskans fantasi och férnuft. ..
I en tidsalder av sa mycket enskild meningsloshet: nir sa manga intellektuella sitter och gniller
vid sidan av hindelseutvecklingen, och s& manga konstnirer koncentrerar sig pa att ligga
patiens med sina sinnen, nér politik &dr en speciell sorts manschettyrke, och soldatlivet krdaver
samma moraliska investering som krigsmyror, da vittnar Trotskij om den verklige
revolutiondrens, den fullstindiga minniskans, skapande kraft... I de langa efterdyningarna efter
sitt fall forblev Trotskij sig sjdlv trogen, och besvarade allt dodande kring sig med livsvirme, all

374 Kurt Mandelbaum, Sozialdemokratie und Leninismus, Berlin 1974, s. 75.
5 Sinn und Form mars—april 1990, s. 317, 320.
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fortvivlan med fortrostan. Och didrmed talar han for den gliddje och det humanitéra trots som inte
kan finnas i ett nederlag.”

Utifran Arnold Zweigs och Ronald Segals bedomningar kan vi sammanfatta Trotskijs historiska
roll pa foljande sitt: han inforlivade den obindiga viljan att géra motstand mot allt oméanskligt i
dagens virld utan hédnsyn till sitt eget 6de. Detta uttrycks allra klarast 1 hans kamp mot
imperialismen, fascismen och stalinismen. Tillsammans med denna vilja till motstand, denna kultur
av motstand, fordomer han definitivt all fatalism, undergivenhet eller kryperi. Den grundas i en
vetenskapligt och moraliskt stabil Gvertygelse om att det effektiva kollektiva motstandet ibland kan
segra. Under speciella omstindigheter har 16nearbetarklassen formagan att konfrontera och storta
de fortryckande maktforhallandena. Det dr en del av motstandets kultur att skapa de nodvindiga
organisatoriska forutsittningarna for detta.

Efter sjuttio ar av 16gner och fortal, efter femtio ar av tystnad: historiens kvarnar mal langsamt,
men de mal och mal. I ljuset av det som idag hédnder i Ryssland och virlden tvivlar vi inte pa att
historien kommer att ge Trotskij full réttvisa.

76 Ronald Segal, The tragedy of Leon Trotsky, Harmondsworth 1983, s. 404, 405, 406.
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