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En grundlaggande tes inom marxismen ar att motsattningen inom ett kapitalistiskt system
mellan produktivkrafter och produktionsférhallanden leder till revolution nar lonarbetar-
klassen nar fullt medvetande om sin objektiva ekonomiska stallning, blir en klass for sig. Ett
lika grundlagg problem &r varfor arbetarklasserna inom de utvecklade kapitalistiska
landerna annu inte blivit klasser for sig. Allen ar starkt kritisk mot de férsék Marcuse och
Mandel gjort att svara pa denna fraga genom att hanvisa till arbetarklassens passivitet™,
som skulle betingas av kapitalistisk vardeindoktrinering respektive byrakratisering av arbe-
tarklassens organisationer. Allen soker visa hur dessa resonemang mer bygger pa empiricis-
tisk systemanalys och funktionalism &n pa dialektisk materialism, och hur brackliga Marcuses
och Mandels teorier om studentrdrelser som “’revolutionadra katalysatorer” darmed ér.

En dialektisk-materialistisk forklaring maste i stallet anvanda sig av begreppet motsattningar
inom arbetarklassen. Uppkomsten av ett socialistiskt block och den framvaxande nationalis-
men i den tredje varlden har skarpt den grundlaggande motsattningen mellan produktiv-
krafter och produktionsforhallanden i de kapitalistiska metropolerna. Denna utveckling,
liksom utvecklingen av varje annan motsattning inom den kapitalistiska produktionen, har tva
sidor: dels verkar den for uppkomsten av klassmedvetenhet, dels skapar den nya splittrande
faktorer inom folket. Det &r balansen mellan dessa sidor som avgor existensen av en
revolutionar situation, tycks Allen mena.

Né&r man skall borja en undersokning av revolutionen i de samtida kapitalistiska landerna
galler den forsta fragan definitionen av termen samtida kapitalism. Det ofta framforda pa-
stdendet att de kapitalistiska staterna inte har genomgatt nagon revolution, ar giltigt endast om
det kapitalistiska systemet begransas till ndgot som kan kallas de kapitalistiska metropol-
staterna i Vasteuropa och USA. Det kapitalistiska systemet ar emellertid mer omfattande.
Metropolstaterna har satelliter. Satelliterna, som med en eufemism kallas "utvecklingslander”,
utgor en lika viktig del av det kapitalistiska systemet som metropolstaterna i centrum. Satellit-
erna i Asien, Afrika och Latinamerika har karakteristika som till sitt ursprung inte ar kapita-
listiska. Kulturellt utgdr de blandningar och i deras ekonomier finns feodala drag och drag av
sjalvhushallande stamsamhallen. Men satelliternas dynamik harror priméart fran effekterna av
motsattningar i metropolstaterna. De krafter som dar framkallar revolutioner ar alltsa grovt
sett desamma som skulle kunna eller borde kunna framkalla dem i metropolstaterna. Frage-
stallningen borde i sjalva verket vara: varfor har det funnits revolutioner i somliga lander
inom det kapitalistiska systemet och inte i andra. Varfor pa Kuba men inte i USA?

Samtida kapitalism kan ocksa betyda olika saker beroende pa hur man definierar klassisk
kapitalism. Vasterlandska samhéllsvetare erkanner ofta, utan att ge ndgon definition av
begreppet, att det system som existerade i Vasteuropa och USA pa 1800-talet var kapitalism.
Det var en polariserad situation med skarpa, idgonenfallande skillnader mellan klasserna. Dar
fanns uppenbar fattigdom och 6verflodig konsumtion. Det karakteristiska var produktion i
relativt liten skala och fri konkurrens. Denna situation har uppenbarligen forandrats, och
forandringarna tas till intakt for pastaendet, att kapitalismen har forandrats i sa hog grad sedan



Marx' tid, att systemet egentligen borde kallas nagot annat. En sadan slutsats gor det mojligt
for analytikern att séga, att faktorer som skulle kunna framkalla revolutionéra forandringar
aterfanns i de kapitalistiska samhallena pa Marx' tid men nu har forsvunnit. Klasstrukturen ar
komplicerad och flytande; uppenbar fattigdom har eliminerats och de materiella skillnaderna
har blivit svarare att upptacka; produktionen forsiggar i stor skala, den &r starkt byrakratiserad
och kontrolleras av teknokrater; regeringarna lagger sig vinn om vélfard och har vissa
metoder for att maximera denna.

Kapitalismen &r emellertid inte en samling ad hoc karakteristika, utan ett klart definierbart
system. Det &r ett system i vilket produktionsmedlen dgs privat och anvénds via marknads-
mekanismen.

Ur dessa faktorer foljer dess framsta karakteristikum, skillnaden mellan dgarna till produk-
tionsmedlen och de som icke dger produktionsmedel. De senares enda mojlighet att tjana sitt
uppehélle &r att sélja sin arbetskraft. Sa lange de primara faktorerna och darav foljande
karakteristika ar oférandrade, ar systemet i grunden detsamma, oavsett vilka andra for-
andringar som uppstatt.

Landerna i Vasteuropa och USA ér, enligt detta kriterium, fortfarande kapitalistiska, och
domineras av den primara motsattningen mellan produktionsférhallanden och produktiv-
krafter. Denna situation kan endast andras genom en forandring av produktionsforhallandena;
dvs genom att avskaffa privat &gande.

Vasentligen ar alltsa situationen i de kapitalistiska landerna sadan den var under Marx' livstid.
Om kvalitativa skillnader hade uppkommit, vore de inte kapitalistiska l&nder; de skulle ha
genomgatt revolutioner, och diskussioner av det har slaget vore inte aktuella. Men eftersom
dessa lander &r utsatta for ett standigt tryck av motséattningar, har de naturligtvis genomgatt
forandringar. Den primdra motsattningen har gett upphov till en foljd av kriser som i forsta
hand har framkallat en 6kning av monopolgraden och i andra hand 6kande intervention fran
statens sida for att stodja det kapitalistiska systemet. Marknadsmekanismens oférmaga att
arbeta under krisernas pafrestningar har formatt staterna att lagstifta till dess stod. I alla
kapitalistiska metropolstater har den senaste tidens forandringar fort dem narmare den
korporativa statens stadier av kapitalism, som leder till fascism och utgor forspelet till den
slutgiltiga krisen.

Det avgorande &r att inget medel, vare sig imperialism, neokolonialism eller fascism kan
forhindra de kapitalistiska staternas slutgiltiga omvandling. Férnekar man detta, férlanar man
en varaktighet, en oféranderlighet at kapitalismen, vilket tyder pa en dogmatisk ovetenskap-
lighet i synen pa samhaélleligt beteende. Det &r ett elementart vetenskapligt forsiktighetsmatt
att medge att kontinuerliga kvantitativa forandringar kan bygga upp en motséttning som
initierar en kvalitativ forandring. Pastaendet att revolutionara férandringar ar oundvikliga
maste emellertid stodas av empiriska bevis. Det har hittills inte funnits nagra revolutioner i
kapitalistiska metropolstater. Kanske ar den analys som forutséger revolutionens oundvik-
lighet i vissa avseenden bristfallig. Under alla forhallanden &r det nodvandigt att mer noggrant
undersoka sattet att analysera revolutionéra fordndringar.

Empiricism — marxism

Det dominerande paradigmet i kapitalistiska metropolstater for forstaelse av revolutionara
forandringar ar systemanalys. Samhéllsvetarna anvander olika modeller inom detta paradigm,
men alla konvergerar sa smaningom mot anvandandet av empiricism. Det innebdr att for varje
situation undersoks dess partikuldra, speciella egenskaper. De forklaringar som foljer ar
partikuldra. Det har ingen betydelse att skilda situationer kan uppvisa skilda karakteristika
eller att nya karakteristika kan uppsta. Definitionen av situationen &r viktig har. Inom ramen



for systemanalys ar det legitimt att isolera vilken del som helst av samhéllelig aktivitet for en
undersokning. Det ar undersokaren som skall avgdra vad som ar ett system, ty det finns a
priori inga riktlinjer for honom. Det innebar att det ar mojligt att se pa t.ex. studentrérelsen
som ett fenomen som har sitt ursprung i sarskilda universitet. Det universitet, eller t.o.m. den
fakultet inom ett universitet dér studentprotesten dger rum, kan definieras som systemet. Det
finns ingen logisk nédvandighet for en empiricist att betrakta den hogre undervisningens
struktur eller den hdgre undervisningens sociala sammanhang som mojliga orsaksfaktorer.
Darav foljer att revolutionara férandringar aldrig behdver identifieras av empiricister, da
samhalleliga forandringar kan isoleras och begransas i termer av orsaker och implikationer, sa
att dessas generella relevans inte erkanns. Det rader ingen forvirring bland empiricister om
vad som utgor revolutionéra forandringar; om férandringens mekanismer; om impulser och
media. Empiricismen kan sta till tjanst med ett oandligt antal skilda forklaringar. Student-
protester, negerrevolter och strejker kan hanforas till oansvariga ledare, bristfalliga kommuni-
kationer, daliga arbets- eller levnadsforhallanden, psykologiska storningar etc., etc. Inte heller
rader nagon forvirring bland empiricister om tidshestamningen av revolutionara forandringar.
De kan inte forutse sadana forandringar eftersom systemanalysen &r statisk och darfor inte
medger mojligheten av kvalitativa forandringar. Empiricister sysslar huvudsakligen med att
identifiera, klassificera och beskriva revolutioner nar de val har intraffat. Deras analyser
stoder status quo och &r heuristiskt ointressanta.

Det alternativa begreppsliga angreppssattet &r marxism, varmed menas dialektisk materialism.
Det dr baserat pa en dynamisk verklighetsuppfattning och kan darfor visa pa revolutionara
forandringar i alla stadier. Det gor det mojligt att identifiera de nédvéandiga och tillrackliga
villkoren for sadana forandringar och ger upphov till fragor rérande villkorens karaktdr,
forhallandet mellan dem, forandringarnas mekanism och tidsbestamning. Den dialektiska
materialismen foreskriver, till skillnad fran systemanalysen, bade vilken prioritet som skall
ges orsaksfaktorerna och det sétt pa vilket dessa verkar. Detta paradigm maste tillampas pa
konkreta situationer och faktorernas karaktar kan endast faststéllas genom empiriska under-
sokningar. | detta fall finns mycket mindre utrymme fér anvandning av intuition, fér god-
tyckliga bedomningar och for gissningar, &n inom systemanalysen. N&r de nddvéndiga vill-
koren for forandringarna en gang stipulerats, ar de givna for samhéllsanalytikern. Aterstar att
identifiera de tillrackliga villkoren och aven har far analytikern ledning.

Dialektisk materialism gor det mojligt att identifiera grunddragen i den revolutionara férand-
ringsprocessen. Detta gjordes forst av Karl Marx och analysen utarbetades av Lenin. Marx sag
upphovet till férandringen i motsattningen mellan produktivkrafter och produktionsfor-
hallanden. Denna motsattning, avspeglad i motsattningen mellan kopare och séljare av arbets-
kraft, skulle genom att forsamra arbetarnas villkor forvandla arbetarklassen fran en klass i sig
till en klass for sig. Denna forvandling skulle ske genom spridning av klassmedvetande. En
I6narbetarklass, fullt medveten om sin objektiva ekonomiska stéllning, skulle géra revolt och
Overta aganderétten till produktionsmedlen genom staten och darigenom tillintetgora det
primara forhallande som karakteriserar det kapitalistiska samhallet. Lonarbetarklassen, van-
ligen beskriven som arbetarklassen, ar det medel genom vilken forandring kommer till stand.

Arbetarklassens roll i revolutionen

Tillampningen av detta paradigm pa konkreta situationer har gett upphov till fragor om tids-
bestdmningen av revolutiondra forandringar, arbetarklassens roll och det slag av villkor som
skulle initiera revolutionar handling. Fragorna uppkommer i forsta hand ur en otalighet att fa
till stand forandring, nagot som har forvrangt analytikernas historiska perspektiv. Den kvali-
tativa omvandlingen av forkapitalistiska samhallen kan analyseras lidelsefritt, sa att tiden
huvudsakligen anvands som en dimension for jamforelse. Men forédndringstakten i ett samtida



samhalle kan inte ses riktigt pa samma satt. Det ar svart for analytikern av det samtida
kapitalistiska samhallet att se historiskt pa forandringar. Han letar standigt efter tecken och ar
benagen att Gverbetona element som kan synas relevanta pa kort sikt men som inte har nagon
betydelse i det langa loppet. Ju mer engagerad analytikern &r i att forandra det kapitalistiska
systemet, desto troligare ar det att han later sitt perspektiv bli férvrangt och ger sig in pa
teoretiska improvisationer.

Tre faktorer i det samtida samhéllet har tenderat att forleda vissa analytiker att modifiera den
ortodoxa marxistiska forklaringen av revolutionar forandring. Den forsta &r arbetarklassens
synbarligen passiva karaktar; den andra ar uppkomsten av studentrdrelser medan den tredje &r
forandringen av arbetarklassens sammanséttning. Bevisen for arbetarklassens revolutionéra
passivitet ar av tva slag. Dar finns det strikt empiriska beviset att ingen framgangsrik revolu-
tion hittills har omfattat ndgon etablerad arbetarklass. Annorlunda uttryckt, ingen kapitalistisk
metropolstat har hittills genomgatt revolutionara forandringar medan satelliter med relativt
sma, rorliga arbetsstyrkor har gjort det. Det tycks vidare inte finnas manga tecken till
revolutionart uppsat bland etablerade arbetarklasser.

Det andra slaget av bevis bestar av en forklaring av franvaron av revolutionart uppsat, men
forklaringen leder vidare till ett havdande, att franvaron av revolutionart uppsat bland etab-
lerade arbetarklasser inte bara ar orsak till att dessa inte har revolterat, utan ocksa avhaller
dem fran att spela en framtida revolutionar roll. Man ser att arbetarna genom en socialise-
ringsprocess paverkas att acceptera kapitalismens vardesystem och arbeta inom dess ram.
Under alla forhallanden avhalls den fran handling genom byrakratiseringsprocessen. Olika
analytiker har prioriterat den ena eller den andra av dessa processer. Herbert Marcuse t.ex. ser
socialiseringen som det framsta hindret for arbetarklassen att ga till revolutionar handling.
Hans bok Den endimensionella méanniskan forklarar i detalj hur denna process forléper. ”Den
endimensionella tanken”, konstaterar han, ”gynnas systematiskt av politikerna och deras
leverantdrer i massmedierna. Deras forestallningsvarld befolkas av hypoteser som verkar for
sin egen sanning och som genom att oavlatligen och utan konkurrens upprepas, blir defini-
tioner eller diktat med hypnotisk verkan ...”* Detta resonemang bekraftar det existerande; det
fungerar som ett rattfardigande av status quo och betraktar icke-operationella idéer som
verklighetsframmande och subversiva. Makten att begransa kritiskt tdnkande skulle enligt
Marcuse vara sa stor att den fungerade som en broms pa I6sningen av motséattningar. ”Mot-
sattningar”, tillade han, “exploderar inte av sig sjalva.” 2 Han blev besviken p& den dialektiska
teorin. Han konstaterade att ”Den dialektiska teorin ar inte vederlagd, men den kan inte
erbjuda botemedlet ... Den definierar de historiska mojligheterna, ja, de historiska nédvéandig-
heterna; men dessas forverkligande kan bara vara den handling som svarar mot teorin, och for
narvarande finns ingen sddan handling.”®

Herbert Marcuse erkande att handling forhindrades genom byrakratiseringen av arbetar-
klassens organisationer lika val som av socialiseringen. Detsamma gjorde Ernest Mandel, men
han betonade byrakratiseringens styrka. Han konstaterade att "arbetarrérelsens traditionella
organisationer &r sa djupt byrakratiserade och for lange sedan har valt det borgerliga samhallet
...” * Han avfardar dem som méjliga barare av férandringen. Arbetarklassen kan, tror Mandel,
ta del i en revolutiondr kamp genom att resa sig spontant, skapa en egen ledning och egna
kommittéer, men endast om den reser "mangdubbla skyddsmurar mot den borgerliga ideo-

! Den endimensionella manniskan, s. 30
2 -
Ibid.
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logins penetration av arbetarklassen ...” °> Om inte dessa murar reses, delar Mandel Marcuses
dystra perspektiv pa den dialektiska processen.

Bade Marcuse och Mandel erkande att revolutionara férandringar maste aga rum med arbetar-
klassens hjélp, men de trodde att denna klass var oférmdgen att initiera fordndringar. For att
aterfa sin optimism, for att tillfredsstalla sitt engagemang i den revolutionara férandringen,
maste de soka efter katalysatorer eller detonatorer utanfor arbetarklassen. Studentrorelsen blev
deras svar. Ernest Mandel skrev att studenterna ... kan och maste spela sin viktiga roll som
detonator. Genom att spela denna roll inom arbetarklassen, framfér allt genom férmedling av
unga arbetare, kan de inom sjélva arbetarklassen frigora véldiga krafter i kampen for att trotsa
det kapitalistiska samhallet och den borgerliga staten.” ® Denna detonator-sprangamnes-teori
accepteras ocksa av Marcuse, som blev studentrorelsens framste apostel.

Marcuses och Mandels modifieringar av den ortodoxa dialektisk-materialistiska forklaringen
av revolutiondra férandringar ar djupgaende, och i praktiken innebar de ett forkastande av
dess dialektiska bas. Att se nagot dialektiskt innebér att betrakta det som nagonting som vaxer
fram, ar ofullstandigt och haller pa att férandras. Det innebar ett erkannande av att férand-
ringar kommer till stdnd via motsattningar mellan faktorer som bestammer beteendet i varje
enskild sfar av samhéllelig aktivitet och att varje motsattning i sin 16sning frambringar nya
motsattningar. Salunda ar forandringen kontinuerlig och obeveklig. Forestallningen att vad
som helst kan fritas fran trycket av motsattningar; att vad som helst kan existera utan att vara
element i en motsattning och i sig innehalla en; &r inkonsistent med den dialektiska teorin.
Enligt den dialektiska materialismen kan det inte finnas nagon distinktion mellan detonatorn
och sprangamnet. En analys som gor en sadan distinktion forutsatter att sprangamnet ar
statiskt till dess att det detonerar; med andra ord att sprangamnet &r avskilt fran allt tryck utom
det speciella som har detonerande egenskaper. Den ger ingen ledning betréffande detonatorns
karaktar, en fraga som lamnas antingen till spekulation eller empirisk erfarenhet. Om en
protest har detonerande egenskaper eller ej far analytikern avgora. Det finns ganska starkt
stod for uppfattningen att studentprotesterna i Frankrike under handelserna i maj—juni 1968
fungerade som katalysatorer for en storre protestrorelse. Det finns mycket mindre stod for
uppfattningen att studentprotester generellt har katalyserande egenskaper. Ocksa om studen-
terna protesterar, vilket de gor i USA, Japan och Vasttyskland, finns det inget generellt
accepterat orsakssammanhang mellan deras aktioner och arbetarklassens. Det star darfor
Oppet for analytiker att sdga att den eller den studentrérelsen kan fungera som en katalysator,
eller att negerrevolten i USA eller nagon annan alienerad minoritet kan gora detta. Denna
modifikation ar ren empiricism. Antagandet att arbetarklassen inte kan explodera av sig sjalv
ar, hur sociologiskt sofistikerad dess forklaring an &r, inkonsistent med marxism och konsi-
stent med anvandningen av systemanalys. Salunda har sarskilt Herbert Marcuses modifie-
ringar forvandlat en marxistisk forklaring till en konventionell empiricistisk forklaring.

Den revolutionara situationen

Det ar emellertid inte nog med att beskylla Marcuse for empiricism. Uppfattningen av arbetar-
klassen som ett passivt fenomen eller som nagot som halls tillbaka av socialiserande tryck ar
klart motsatt den empiriska verkligheten. Det mesta man kan séga ar att arbetarklasserna i de
kapitalistiska metropolstaterna &nnu inte har kommit att betrakta sig sjalva som tillhgrande en
klass, som utgdrande en klass for sig — att den slutliga 6vergangen till klassmedvetande inte
har skett. Men ocksa detta ar dubiost som en forklaring till att arbetarklasserna i metropol-
staterna inte har gjort revolution. Arbetarklassen gor inte revolution; den utgér en integre-
rande del av revolutionara situationer, men &r inte hela situationen. De séatter inte igang
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revolutioner utan reagerar pa en komplex kombination av faktorer. Om den tycks vara passiv,
ar det for att motsattningarna, primara, sekundéra och interna, inte har sprangt sonder deras
totala situation pa ett satt som gor revolutionar handling av nagot slag oundviklig. Infor en
sadan sondersprangning, som ocksa omfattar splittring av den harskande klassens led, betyder
inte ett socialiserande tryck nagonting, da det blir oférenligt med en verklighet som inte kan
ignoreras. Det ar renodlad Parsonsk funktionalism att tro att indoktrinering, eller en standig
tillampning av det kapitalistiska systemets dominerande vérden, kan bestdmma beteendet
oavsett den konkreta situationens verklighet. | alla handelser kommer detta inte att hédnda.

Den avgdrande poangen har &r att, fastan en revolutionar situation kan uppsta, ar sattet att 16sa
den inte forutbestamt. Det kommer att bero av den politiska inriktning som arbetarklassen far,
och det satt pa vilket medvetenheten utvecklas under loppet av revolutionen. Uppkomsten av
en utbredd klassmedvetenhet kommer troligen att utvecklas savida inte krissituationen i sig ar
av det slag vi har visat pa. En arbetarklass kan bli medveten om behovet av en grundlaggande
forandring av det politiska systemet nastan dver en natt om krisen ar allvarlig, forutsatt att det
finns organiserade medel att ge den en politisk inriktning. Det &r emellertid viktigare att
undersoka hela systemets dynamik &n att koncentrera sig pa arbetarklassen ensam for att
forsta den revolutionara forandringens process.

Forandringar i arbetarklassens sammansattning

Ingenting av det som sagts hittills ar avsett att forminska eller nedvardera arbetarklassens roll
i den revolutionéra forandringen. Den spelar huvudrollen. Den priméra motséttningen i de
kapitalistiska samhallena utvecklas ursprungligen i produktionen. Motsattningen galler ekono-
miska krafter, men dessa utvecklas genom méanniskor beroende pa dessas klasstéllning. For-
andringens klass ar arbetarklassen, inte pa grund av val eller politiska beslut utan pa grund av
den priméara motsattningens karaktar. Arbetarklassen maste definitionsmassigt vara medlet for
revolutionara forandringar. Det ar darfor lampligt att se pa arbetarklassens sammansattning
for att fa uppgifter om dess dynamik. Detta har belysts av en del kommentatorer, i synnerhet
Serge Mallet och Norman Birnbaum. Birnbaum, t.ex. tror att “nyare former av klasskonflik-
ter” kan ha uppstatt och att utvecklingen av en "ny medelklass eller teknisk intelligentia” kan
f4 en del betydelse for detta.” Birnbaum konstaterar att: "Produktionsprocessens véxande
komplexitet, statens 6kande ingripanden i samhéllet, utvecklingen av stora system for
administration, distribution och tjanster, har resulterat i en tillvaxt av den nya arbetsstyrkan,
som karakteriseras av en hogre grad av utbildning, organisering inom byrakratiska hierarkier
och en nagot labil politisk laggning ...” Serge Mallet har i en liknande anda skrivit om ”den

nya arbetarklassen”.®

Forekomsten av en foranderlig sammansattning av arbetarklassen kan inte fornekas. Man kan
statistiskt visa pa att andelen arbetare som ar engagerade i produktionen minskar och att
andelen som &r engagerade i administration, tjanster och tekniskt arbete 6kar. Dessa forand-
ringar ar lika for alla kapitalistiska metropolstater. Det &r emellertid odialektiskt att betrakta
dessa forandringar som nya fenomen och att féljaktligen tala om en ny arbetarklass”.

Arbetsstyrkan i kapitalistiska lander har standigt forandrat sin sammanséttning. Jordbrukets
nedgang absolut och relativt i forhallande till industrin hade en grundlaggande betydelse for
den industriella arbetsstyrkans karaktéar. Den skapade en arbetsstyrka som var bade koncentre-
rad i fabriker och urbaniserad. Var detta mindre viktigt &n uppkomsten av serviceindustrin vid
en senare tidpunkt? Den fria marknadsmekanismens inverkan formar standigt arbetsstyrkan
efter sina egna foranderliga behov. Produktivkrafterna forandrar kvoten mellan arbete och

"»The Crisis in Marxist Sociology” av Norman Birnbaum, i Social Research Vol 35, 1963, s. 356-7
& »The New Working Class”, International Socialist Journal No 8, april 1965



kapital till kapitalets fordel och har skapat en obruten trend mot mekanisering. Processen
géller upplésning av gamla fardigheter och ett skapande av nya.

Birnbaum och Mallet tar upp fragan om uppkomsten av tekniker och administratérer, som,
med Birnbaums ord ar "avlagsnade fran kontroll Gver administrationen ... men inte desto
mindre i besittning av fardigheter utan vilka administration /i vid betydelse/ skulle vara
omdjlig ...” Men denna process har synbarligen pagatt i olika snabb takt sedan omkring ar
1900. Och i alla handelser, & den mer betydelsefull &n avskaffandet av gesallarbetet t.ex.
mellan 1850 och 19007? | denna process ersattes den utbildade eliten inom arbetsstyrkan av
relativt outbildade arbetare med sma kvalifikationer. Den standiga kampen om marknader har
6kat monopolgraden. Detta har forstérkt tillvaxten av administrationen och tendensen att
koncentrera sig pa att sdlja snarare &n att producera. Administratérernas och saljarnas upp-
komst ar inte nagon ny foreteelse, och ny ar heller inte deras organisation i byrakratiska
hierarkier. Var inte Max Weber djupt bekymrad 6ver just detta fenomen fére forsta varlds-
kriget?

Arbetsstyrkan forandrar standigt sin sammanséttning, och vid varje enskilt tillfalle &r den ny.
Fragan ar da, har den nuvarande sammansattningen storre konsekvenser for klasskonflikten an
tidigare sammansattningar? | samband med detta bor vi forst erinra oss, att den konflikt vi
sysslar med ar ett strukturellt fenomen och inte en komponent i 6verbyggnaden. Den ar ett
resultat av produktionsférhallandena. Fenomen i 6verbyggnaden kan aterverka pa den men
kan inte forandra konfliktens karaktér.

Vi vet att manniskor i samma objektiva ekonomiska stallning reagerar ungefér likartat infor
samma typ av tryck. Alla l6nearbetare ar i samma objektiva ekonomiska stéllning, oavsett
social bakgrund, uthildning, inkomstniva, fardigheter och stéllning i hierarkin. De bildar
fackféreningar och engagerar sig i olika typer av facklig verksamhet. Dessa reaktioner ar
partiella, bestamda av yrkesmedvetenhet, facklig medvetenhet eller gruppsammanhallning.
Det finns inga giltiga bevis for att en sammansattning av arbetsstyrkan snarare &n en annan
skulle forhindra uppkomsten av ett gemensamt klassmedvetande nér trycket av dess objektiva
ekonomiska stallning blir tillrackligt starkt. Slutligen maste man komma ihag att franvaron av
revolutionart uppsat bland arbetarklasserna i metropolerna varken &r ny eller speciell for dess
nuvarande sammanséttning. Dessutom var utvecklandet av klassmedvetandet lika markerat
langsamt fore uppkomsten av sofistikerade metoder for socialisering som den ar for nar-
varande.

Den marxistiska analysen

En analys av revolutionara forandringar bor inte forsigga pa ett intuitivt satt pa ad hoc-basis.
Det rader inget tvivel om att arbetarklassernas synbara passivitet, uppkomsten av protest-
rorelser vid sidan av arbetarklassen och arbetarklassens forandrade sammanséattning &r
relevanta faktorer for en forstaelse av arbetarklassens medvetenhet. Andra relevanta faktorer
kunde tillfogas, sasom férhallandet mellan facklig och politisk aktion, fackféreningarnas roll
och betydelsen av en ostrukturerad rorelse av shop stewards”. | sjélva verket kunde manga
fragor inom kapitalismen som helhet pavisas vara av intresse for en forstaelse av revolu-
tionéra forandringar.

Den dialektiska materialismen ger analytikern en rad logiskt konsistenta metodologiska verk-
tyg. Den betonar situationernas totalitet, sa att analysen maste ga fran helheten till delarna.
Det betyder att analysen bor utga fran den priméara motsattningen, via var och en av de
ekonomiska klasser som produktionsforhallandena ger upphov till, fram till den punkt dar
medvetenheten resulterar i politiskt agerande. Agerandets orsaker ligger i helheten, inte i
delarna, s att varje undersokt faktor maste ses i sitt ssmmanhang. Ingenting kan isoleras eller
avskiljas fran externa orsaksfaktorer.



For det andra foreskriver detta angreppssétt att varje enskilt socialt fenomen i sig innehaller
mekanismen for sin egen omvandling. Ingenting ar oféranderligt, statiskt eller overksamt.
Arbetarklassen och kapitalistklasserna &r dynamiska fenomen med féranderliga former och
forhallanden. De ar understéllda tryck fran motsattningar som oundgéngligen maste forandra
deras inbordes forhallanden och darmed omforma produktionsférhallandena. Motséattningarna
ar bade externa och interna for dem. De interna motséttningarna motverkar lésningen av den
primara motsattningen. Till exempel &r den priméra en faktor som skapar en klass for sig,
medan interna motsattningar kan vara splittrande och upplésa enheten. Interna motséttningar
ar harledda och kan aldrig 6verflygla den priméra fastan de kan tyckas dominanta. Den
sammansatta helheten av motsattningar &r inte pa nagot satt metafysisk. Motsattningar &r
empiriskt verifierbara fenomen som avsldjar de exakta forhallandena mellan signifikanta
variabler.

For det tredje &r analysen historisk. Detta foljer av anvandningen av dialektiken, vilket &r ett
specifikt historiskt angreppssétt. Att vara historisk innebér inte bara att undersdka den
historiska utvecklingen av kapitalismen utan ocksa att se till de narvarande och kommande
stadierna av denna utveckling. Det innebar ocksa att motsta frestelsen att gora otaliga
teoretiska improvisationer.

Slutligen, medan dialektiken forser analytikern med férandringens mekanism, avslojar
materialismen dess ursprung och den kausala prioritet som bor ges at uppsattningen av
variabler i varje situation. Det bor har inte vara nagon sammanblandning mellan ekonomiska
och sociologiska faktorer. Den forsta fragan bor alltid galla vilka som ar de ekonomiska
variablerna och vilken deras betydelse &r.

Metropol och satellit i samtida kapitalism

Givet dessa analytiska verktyg, vad kan da sagas om omvandlingen av den samtida kapita-
lismen? For det forsta, dess kontext. Kapitalismen ar ett universellt systern, men den ar inte
universum. Den dominerar inte sin omgivning som pa Marx' tid. Den utgor en minskande del
av en omgivning som den delar med de socialistiska landerna. Kapitalismen konfronteras
darfor standigt med exempel pa sin egen omvandling. L6sningen av den priméara motsatt-
ningen ar inte langre en analytisk kategori, en propagandafraga eller en fiktion. Den utgor en
del av den sociala verkligheten. Den &r en faktor som maste tas med i berdkningen, for, sa
lange manniskor kan paverka handelser, kommer kapitalisterna att ta med den i sina
berékningar.

Betydelsen av ett socialistiskt alternativ kan man se tydligast i relationerna mellan kapitalis-
tiska metropol- och satellitstater. Huvudmotsattningen har uppstar ur det faktum att de forras
rikedom beror pa exploateringen av de senare. Satellitstaterna har bade ekonomiska och
sociala problem a ena sidan och materiella forvantningar a den andra. Dessa kan inte l6sas
eller uppnas s lange deras underordnade stéllning bibehalls. Detta bekraftas bade av histo-
riska erfarenheter och analys. Det finns inga exempel pa dvergang fran satellit- till metropol-
status inom det kapitalistiska systemet. Det finns darfor en permanent mojlighet att satellit-
staterna forsoker l6sa sina problem genom att folja det socialistiska exemplet. For att ett
forsok skall lyckas maste det sammanfalla med 16sningen av den priméra motsattningen inom
de berdrda landerna. FOr det mesta sammanfaller inte dessa. Inte desto mindre ser metropol-
staterna alla forsok som hot mot deras makt och rikedom. Detta har lett till vapnade inter-
ventioner for att forhindra sadana forsok.

Samma motsattning har lett satellitstaterna att utnyttja metropolstatens beroende av dem inom
ramarna for systemet. Till exempel har de oljeproducerande landerna i Mellandstern och
Afrika med Libyen i spetsen framgangsrikt dkat sin andel av inkomsterna fran oljan. Detta har
aterverkningar inom metropolstaterna pa invanarnas levnadsstandard, och intensifierar darfor



kampen dar. De kapitalistiska satelliternas majligheter att fa hjalp fran socialistlanderna har
forsvagat de kapitalistiska metropolernas makt att anvanda ohéljd vépnad intervention som
kontrollmedel, och har foljaktligen forandrat imperialismens och neokolonialismens karaktar
som slutstadier av kapitalismens utveckling. Imperialismen och neokolonialismen ér inte
langre slutliga l6sningar pa kapitalismens problem.

Kapitalistiska metropolstater har tvingats soka interna I6sningar for sina produktions- och
distributionsproblem. Lésningarna ar av tva slag. For det forsta aterupprattandet av den
korporativistiska staten, som soker patvinga samhéllet en vardegemenskap for att kontrollera
klasskonflikterna. Alla kapitalistiska metropolstater innehaller element av en korporativ
statsapparat och ror sig mot den ena eller andra formen av fascism, nagot som for narvarande
tycks vara kapitalismens sista stadium. Pa grund av de samhaélleliga fenomenens dialektiska
natur ar det emellertid inte mojligt att tala kategoriskt om det sista stadiet”. Den andra typen
av l6sning innebdr samarbete, som t.ex. i EEC. Detta leder till en forstarkning av tendenserna
till repressiva interna losningar.

En oundviklig konsekvens av utvecklingen av den primara motséttningen i kapitalistiska
samhallen ar 6kningen av monopolgraden. Detta har blivit ett institutionaliserat universellt
fenomen genom utvecklingen av internationella och multinationella foretag. Dessa foretag
maste i forsta hand ses i termer av marknader, sedan i termer av makt. De agerar som legitima
kontrollmedel i de kapitalistiska satelliterna dar kanonbatsdiplomatin blivit olaglig. Darfor har
deras uppkomst bidragit till att vidmakthalla systemet.

Klassmedvetenhet och splittringstendenser

Inom sérskilda kapitalistiska stater maste rérelsen mot kvalitativa strukturella forandringar
undersokas i kontexten av kapitalismens mer omfattande motséttningar. Dessa motsattningar
intensifierar klasskonflikten och hojer darigenom medvetenheten. Men de utléser ocksa
interna motsattningar som kan verka splittrande inom klasserna. Kapitalisterna splittras néar
deras intressen konkurrerar. Smaforetagare sluter sig samman mot monopolister, finansiarer
mot industriidkare, bonder mot industrin osv. Arbetarklassen ar ocksa splittrad, ofta langs
samma linjer som sina arbetskdpare. Hos arbetarna finns emellertid fler och mer verksamma
splittrande faktorer som kan utnyttjas av arbetskdpare och anvandas for att bibehalla status
quo. Arbetarklassen har splittrats i grupper efter ras, etnisk harkomst och religion. I USA ar
ras en splittringsfaktor; i Vasttyskland och Schweiz finns en klyfta mellan inhemska arbetare
och immigranter; i Frankrike liksom i Storbritannien ar vita arbetare skilda fran fargade
immigranter. Nordirland utgor ett exempel pa arbetarklassens splittring i religiosa grupper. |
nagra fall ar splittringen skyddande och avskiljande for den dominerande makthavande
gruppen i arbetarklassen. | Vasttyskland och Schweiz t.ex. gor strommen av immigrant-
arbetare fran Italien, Jugoslavien, Spanien och Grekland det méjligt att técka behovet av
arbetskraft i ekonomin som helhet och &r en bas for dess rikedom. Arbetarklasserna dar
skyddas fran ekonomiska patryckningar som kunde bli resultat av mindre fordelaktiga
ekonomiska villkor.

Arbetarrorelserna &r avspeglingar av de samhallen i vilka de verkar. De penetreras av de
splittrande elementen inom marknadsmekanismen. Arbetarnas intressen dr motsatta i industri
och jordbruk, i industri och offentlig tjanst, i expanderande och kontrakterande omraden, i
exportindustrier och hemmamarknadsindustrier, i nya och avtagande sysselsattningar. Varje
gang nya maskiner infors och gamla fardigheter blir overflodiga uppstar nya och starka
splittrande faktorer. Ju intensivare den priméara motsattningen paverkar produktionen och
befordrar klassenheten, desto mer, till en viss grans, genererar den splittrande element. Detta
skapar synbart forvirrande situationer. Situationen fér narvarande i Storbritannien &r i ett
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forvirrat stadium dar manifestationer av klassenhet sammanfaller med djup bitterhet och
rivalitet mellan olika grupper.

| en analys av detta slag ar de socialiserande faktorerna relativt betydelselosa. Da beteendet
primért ar miljobetingat, ar det i langden omojligt att skapa attityder som &ar inkonsistenta med
verkligheten i arbetarnas liv. De viktiga faktorerna ar de som utgor denna verklighet. Analogt
ar det inte majligt att ga langre med utbildning och politisk aktivitet for att utveckla med-
vetenhet, an den konkreta situationen tillater. Den franska erfarenheten 1968 illustrerade att
det ar omojligt att skapa en revolutiondr situation nar villkoren for en revolution inte &r for
handen.
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Om Mandels pastadda "teori om arbetarklassens
passivitet”
av Ernest Mandel

Ur Haften for Kritiska Studier 2-3/1972

Mandel ger i denna artikel ett svar pa V. L. Allen's artikel i nr 6-7/71 av HfKS om “Arbetar-
klassen och revolutionen™. Allen angriper dar Mandel for hans teori om arbetarklassens
passivitet” i det kapitalistiska samhallet. Han soker visa att den inte bygger pa dialektisk
materialism utan snarare ar konventionellt empiristisk. Han angriper ocksa Mandels teorier
om att studentrorelser kan fungera som ’revolutionéra katalysatorer™ och initiera revolu-
tionadra forandringar utanfor arbetarklassen.

Mandel menar att Allen ger en forvrangd bild av hans *teorier’. Det Allen tar upp och
presenterar som Mandels teorier bygger pa tre enstaka meningar i ett tal som Mandel holl
1968. De bocker och artiklar som Mandel skrivit i amnet gar Allen helt forbi. Mandel gar
darpa in pa sakfragan: den subjektiva faktorns roll i en revolutionar situation, och argumen-
terar for den avgorande betydelsen av medvetenhet och organisation i detta lage.

Mr. V. L. Allen refererar i sin artikel i HFKS 6-7/71 Arbetarklassen och revolutionen, hela
tiden till den dialektiska materialismen och den roll som begreppet helhet spelar i detta
sammanhang. Men det ar en sak att i ord hanvisa till den dialektiska materialismen, en annan
att tillampa den i praktiken, lat vara att det galler i den teoretiska praktiken.

Det minsta man kan séga ar, att Mr V. L. Allen langtifran utgar fran nagon helhet nar han
behandlar mina pastadda idéer om “arbetarklassens passivitet”: han begransar sig till tre (1)
enstaka meningar ur ett tal jag holl under hédndelserna i Paris i maj 1968. Av dessa tre
meningar bygger han en "teori”!. Han tycks vara okunnig om att jag har &gnat &mnet ménga
artiklar och flera bocker, i vilka jag forsokt utarbeta en samlad och konsekvent standpunkt i
amnet, det mesta in tempore non suspecto, dvs. fore den franska generalstrejken i maj 1968
och fore det nuvarande uppsvinget i den vésteuropeiska arbetarklassens kamp?. Sakerligen
skulle den dialektiska metoden ha pakallat en analys av min standpunkt i dess helhet”, for att
visa om den &r inkonsekvent eller motségelsefull eller "revisionistisk™ i forhallande till
marxistisk teori i allmanhet, eller om den star i motséattning till den verkliga utvecklingen. |
stallet for att forsoka gora detta struntar Mr Allen i helheten, 16srycker nagra fa meningar och

forvranger till raga pa allt deras betydelse. En sadan metod liknar pa intet satt den dialektiska.

Forvrangningen ar uppenbar. De tre meningar han citerar innehaller féljande pastaenden,
vilka pa intet satt &r "mandelska” utan klassiskt leninistiska (och det kan latt visas att de likval
ar ortodoxt marxistiska):

1. Arbetarklassens traditionella organisationer utgor nu hinder pa vagen mot den socialistiska
revolutionen emedan de byrakratiserats.

LV, L. Allen: ”Arbetarklassen och revolutionen”, i "Haften for Kritiska Studier” nr 6-7 1971 s. 33.

2 Se bland andra kallor: ”The Economics of Neo-Capitalism”, i “The Socialist Register 1964”, The Merlin Press,
London 1964: "A Socialist Strategy for Western Europe”, i ”International Socialist Journal” nr 10 juli-augusti
1965; det sista kapitlet i den forsta tyska upplagan 1967 av min "Europe vs. America: Contradictions of
Imperialism”; min inledning daterad februari 1968 till symposiet, "50 Years -...”, Merit Publishers, New York
1968; "Lessons of May”, i: "New Left Review” nr 52, november-december 1968; "Where is America Going?”, i
”"New Left Review” nr 54, mars-april 1969; talet ”On the revolutionary potential of the working class” (En
verkligen mycket talande titel!) hallet pa socialistiska elevers konferens i september 1968, atergivet i
”International Socialist Review”, vol. 29 nr 6 (nov.-dec. 1968); min inledning till antologin ”Workers control,
workers councils, workers self-management”, publicerad i Sverige av Partisanforlaget, Géteborg
[Arbetarkontroll, arbetarrad, arbetarstyre.]. Etc., etc.
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2. En socialistisk revolution kréaver en sadan grad av medvetenhet hos arbetarklassen att
méngdubbla barriarer mot den borgerliga ideologins intrangande i arbetarklassen uppreses.®

3. Studenter kan spela en viktig roll for att fa spontana utbrott att utldsas hos arbetarklassen,
om det byrakratiska greppet 6ver arbetarklassen, eller andra svagheter hos den subjektiva
faktorn har fordrojt sddana objektivt majliga utbrott under 1ang tid.*

Ur dessa tre meningar, var och en korrekt men uppenbarligen endast en del av en helhetssyn
pa kapitalismen, arbetarklassen och de nédvandiga villkoren for en proletér revolution, drar
Mr. Allen slutsatsen, att

"arbetarklassen kan, tror Mandel, ta del i en revolutiondr kamp genom att resa sig spontant, skapa
en egen ledning och egna kommittéer, men endast om den reser mangdubbla skyddsmurar mot den
borgerliga ideologins penetration av arbetarklassen. Om inte dessa murar reses, delar Mandel
Marcuses dystra perspektiv pd den dialektiska processen.” ®

Mr. Allen l1&gger inte fram en tillstymmelse till bevis for denna forvrangda slutsats, i vilken de
objektiva och subjektiva faktorerna blandas samman pa ett satt som gransar till avsiktlig for-
falskning. Langt ifran att sdga, att arbetarklassen inte spontant kan resa sig om den inte sjalv
frigor sig fran den borgerliga ideologins inflytande, har jag gang pa gang anfort, att spontana
och objektivt revolutionara utbrott hos arbetarklassen ar oundvikliga®, en teoretisk slutsats
dragen ur totalsumman av motsattningarna inom kapitalismen i den monopolkapitalistiska
epoken och fullstandigt bekraftad av historiska bevis. Men da jag 4r leninist och inte spon-
tanist har jag tillagt att sddana spontana utbrott inte &r tillrackliga for att fororsaka en fram-
gangsrik socialistisk revolution. For detta andamal ar det ocksa nédvéandigt med en hogre niva
av medvetenhet och revolutionart ledarskap hos arbetarklassen. En nddvandig forutséttning
for att uppna en sadan hogre niva ar en noga 6vervagd kamp mot den smaborgerliga och
borgerliga ideologins inflytande pa arbetarna, genom bildandet av ett revolutionart parti.

Denna férvrangning gar annu langre nar Mr. Allen pastar att

”Bade Marcuse och Mandel ... trodde att denna klass (arbetarklassen) var oférmdgen att initiera
forandringar. For att aterfa sin optimism, for att tillfredsstalla sitt engagemang i den revolutionara
férandringen, maste de soka efter katalysatorer eller detonatorer utanfér arbetarklassen” ’

Det rakar nu vara sa att jag konsekvent i manga ar har opponerat mig mot Sweezy, Marcuse,
Fanon, Lin Piao och manga andra som foresprakar, att den vasterlandska arbetarklassen ar
oférmogen att bli en revolutionér styrka innan avgérande férandringar av varldsomfattande
matt intraffat. Majhandelserna 1968 i Frankrike och mycket som hant sedan dess, inklusive
det som nu hander i Japan och USA, vilket jag forutspatt precis i denna ordningsféljd, har gett
mig ratt och dessa tredje-varlden-teoretiker fel. Att blanda ihop Marcuse och Mandel sasom i
den mening som nyss citerades &r en sammanblandning och en ren forfalskning. For att

® Lenin papekade detta redan i bérjan av &rhundradet, speciellt i sin berémda pamflett: ”Vad bér géras?”.
*Vad géller Lenin, se bland andra artiklar hans artikel: ”Le déput de manifestations” (december 1901) om
studentdemonstrationen som utldste den politiska masskampens uppsving och som ledde till revolutionen 1905
(Lénine: "Oeuvres”, band 5, s. 325 ff., Editiones sociales, Paris 1965 [ pa svenska: Demonstrationerna har
borjat]). — Vad galler Trotskij, se hans brev maj 1930 till redaktérerna fér "Contra la Corriente”; "Nar
bourgeoisin medvetet och envist avstar fran att l6sa de problem som harrér frén det borgerliga samhallets kris,
proletariatet &nnu inte ar berett att ta pa sig denna uppgift, ar det ofta studenterna som trader fram i forgrunden.
Under den forsta ryska revolutionens utveckling lade vi méarke till detta fenomen mer an en gang; detta fenomen
har for oss alltid haft en stor och symtomatisk betydelse. Denna revolutionara eller halv-revolutionara aktivitet
betyder att det borgerliga samhéllet genomgar en djup kris...” [ hela Trotskij-artikeln pa svenska: De spanska
kommunisternas uppgifter ]

> V. L. Allen op. cit. s. 33.

® Se bland andra avsnitt sidorna 20-24 i n inledning till ”Fifty Years of World Revolution 1917-1967-, op. cit.
"V. L. Allen op. cit. s. 33.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1901/demonstrationerna_har_borjat.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1901/demonstrationerna_har_borjat.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/spanska_kommunisternas_uppgifter.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/spanska_kommunisternas_uppgifter.pdf
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“bevisa” sin forfalskning citerar Mr. Allen sedan en av mina meningar, som sager att
studenter

kan och maste spela sin viktiga roll som detonator. Genom att spela denna roll inom arbetar-
klassen, kan de framfor allt via de unga arbetarna frigéra véldiga krafter inom arbetarklassen, for
att utmana det kapitalistiska samhallet och den borgerliga staten...?

Man kan lasa denna mening gang pa gang: det finns inte ett ord i den som séager, att arbetare
ar oférmdgna att initiera revolutiondr férandring.

Det enda pastaende som gors &r att studentuppror, genom sitt direkta inflytande pa arbetar-
klassungdomen — nar allt kommer omkring en vasentlig del av arbetarklassen, eller tror inte
Mr Allen det? — kan hjalpa arbetarna att komma 6ver de hinder av subjektiv natur, som for en
viss tid fordrojt deras engagemang pa den revolutionéra handlingens vag. Att forneka detta
efter alla historiska bevis — fran Spanien 1931 till maj 1968 i Frankrike och generalstrejkerna
1969, som utldstes genom studentrevolter i Pakistan och Argentina — ar enbart barnsligt. Att
utifran detta dra slutsatsen, att jag pastatt antingen att alla studentuppror automatiskt utloser
generalstrejker bland arbetarna eller att inga arbetaruppror kan intraffa, utan att de foregatts
av studentuppror, ar mer an barnsligt: det &r en fullstdndig férvrangning.

Mr. Allens billiga polemikmetod gor det egentligen inte I6nt att fortsdtta. Men en viktig
metodologisk lardom kan dras fran denna bedrévliga biprodukt av den stalinistiska for-
falskningsskolan.

Mr. Allen ger sig ut for att rattfardiga den dialektiska materialismen. Men efter att ha dver-
givit det dialektiska i sitt satt att polemisera, 6verger han det helt och héllet da han behandlar
amnet. N&r han undersoker de faktorer som leder till en socialistisk revolution glommer han
det mest sjalvklara dvs. att det finns tva grundlaggande skillnader mellan en proletar revolu-
tion och tidigare sociala revolutioner i historien. For det forsta: medan tidigare sociala
revolutioner dverforde makt fran en besutten klass till en annan, dvs. till en klass, som redan
hade en stor del samhallelig formogenhet samlad hos sig, maste en proletar revolution 6ver-
fora makt till en klass, som ar utan ekonomisk makt och férmégenhet och darfér utan mojlig-
het att bygga upp en “hegemoni” pa idéernas omrade eller i dverbyggnaden i allmanhet, innan
den natt en revolutionar seger. For det andra: Medan alla tidigare sociala revolutioner
begrénsade sig till att byta ut en form av ekonomisk automatik mot en annan, ersétter en
proletér socialistisk revolution en spontan samhallsutveckling med medveten planering av
ekonomin och en omorganisering av samhéllet.

Utifran dessa tva sardrag hos den socialistiska revolutionen foljer den avgdrande roll som
medvetenhet och organisation maste spela i en sadan revolution. Och darav féljer att varje
dialektisk dvs. global syn pa denna revolution, dess forberedelse, borjan, efterféljande stadier
och nodvéndiga villkor for dess seger helt enkelt inte kan inskranka sig till den ekonomiska
realiteten” eller ”de grundldggande motséttningarna” (vilka i Mr. Allens ganska snava hori-
sont bara reduceras till en enda: motsattningen mellan produktivkrafternas utveckling och
produktionsforhallandena), utan maste ocksa ta i beaktande den subjektiva faktorn, dvs. de
givna och urskiljbara nivaerna av arbetarklassens medvetande, maktforhallandet mellan de
sociala klasserna, maktforhallandet mellan olika arbetarklassorganisationer, deras forflutna,
traditioner och ofdrenliga utveckling, ett revolution&rt avantgardes relativa vikt och infly-
tande, dess mojligheter till framvaxt och takten i denna.” °

8 -

Ibid.
® Jag har ingdende analyserat detta problem i min pamflett: ”Lenin and the problem of workers' class
conciousness”, publicerad i Sverige av Partisanforlaget, Goteborg 1971. [ Oklart vad som hér asyftas, men det &r
troligen Om leninismen ]


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel_leninismen.pdf
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Vad Mr. Allen i sjalva verket gor &r att sonderdela den reella helheten — det borgerliga sam-
héllet under monopolkapitalismen med dess summa av ekonomiska, politiska, och sociala
forhallanden innefattande bade basen och 6verbyggnaden och deras émsesidiga paverkan, i
vilken den subjektiva faktorn atminstone delvis &r sjalvstandig, i vilken de idéer som
dominerar arbetarklassen vid ett visst tillfalle inte mekaniskt och automatiskt aterspeglar
denna klass' historiska intressen — och att reducera den till en enda objektiv motsattning. Detta
leder honom till en rent fatalistisk slutsats: Om ingen framgangsrik revolution &nnu &gt rum i
vasterlandet, beror detta pa att ingen revolution varit objektivt mojlig. Nodvandigheten ar
verklighet, i ordets réatta bemarkelse utan nagon formedling: verkligheten ar nddvandigtvis
sadan den ar och kan inte vara nagonting annat. Noske, Hitler, Stalin, Brezjnev, massakern pa
50 000 indonesiska kommunister och Nixons resa till Peking &r alla oundvikliga handelser
eftersom de har intraffat. Det ar latt att peka pa ett halvdussin borgerliga och smaborgerliga
"historiefilosofer” som kan ha inspirerat till en sa djupt fatalistisk tanke; men stackars Marx ar
fullstandigt oskyldig atminstone till denna synd.

Fatalism leder oundvikligen till ursaktanden; om allt bara kan ske pa ett vis ar naturligtvis
ingen ansvarig for att han handlar si och sa, for han kunde inte ha handlat annorlunda. Varfor
da Lenins utfall mot socialpatriotismen och den tyska och internationella reformistiska social-
demokratins forraderi? Men man kan invanda: kdmpade inte de tyska arbetarna modigt for en
revolutionar utgang, mellan november 1918 och oktober 1923? | Mr. Allens universum &r
denna handelse av intet vérde: till slut besegrades revolutionen, alltsa var den inte mojlig fran
borjan. Skulle Mr. Allen sedan dra den slutsatsen, att Lenin. Trotskij, Liebknecht, Luxem-
burg, Franz Mehring, Clara Zetkin, hela Tredje internationalen och en inte sa liten del av den
2Ys:e internationalen, som alla i flera ar inriktade sig mot just en sadan socialistisk revolution,
alla gjorde sig skyldiga till “empirism”, "idealism” och subjektivism”? Eller &r det nar allt
kommer omkring sant, att objektiva villkor inte &r tillrackliga for en socialistisk revolution
och att utdver dessa objektiva villkor — som var 6vermogna i Tyskland — ar det ocksa nod-
vandigt med subjektiva villkor och att analysen av arbetarbyrakratiernas bromsande inverkan,
av huruvida man lyckats eller misslyckats att bilda ett revolutionart parti, den utlésande roll
manga faktorer kunde eller har kunnat spela eller inte spela, da blir ytterst viktig?

Men med Mr. Allens nonchalanta férkastande av den subjektiva faktorn i marxismen — dvs.
av de flesta framstegen i marxistisk teori under de sista 70 aren — slutar inte hans brytning
med materialistisk dialektik, ty hans forvirrade polemik slutar med ett par ytterst signifikanta
stycken. Deras innehall kan sammanfattas med Mr. Allens egna ord:

"Da beteendet primért ar miljobetinget ar det i langden omojligt att skapa attityder som ar inkonsi-
stenta med verkligheten i arbetarnas liv. De viktiga faktorerna &r de som utgor denna verklighet.
Analogt ar det inte mojligt att ga langre med utbildning och politisk aktivitet for att utveckla med-
vetenhet, an den konkreta (!) situationen tillater. Den franska erfarenheten 1968 illustrerade att det
ar om('jjlilgot att skapa (?) en revolutionar situation nar villkoren for en revolution inte ar for
handen.”

Det &r svart att finna ett stycke som ar mer tomt pa dialektiskt tankande &n det nyss citerade.

For det forsta, ”verkligheten i arbetarnas liv” & en mycket sammansatt och motsagelsefull
helhet. Att reducera den till endast en eller tva faktorer &r att ha ett fullstandigt ensidigt, odia-
lektiskt dvs. felaktigt begrepp om “verkligheten™. I denna "verklighet” maste man innefatta
bland olika faktorer: reallénenivan (och dess dynamik), men ocksa det betungande tvunget att
sélja sin arbetskraft till en chef (som kan bli &nnu mer betungande nér reallénerna stiger);
sysselsattningsnivan (och dess dynamik) och arbetsdagens langd, men ocksa arbetsprocessens
intensitet och graden av exploatering (som kan oka fastan arbetsdagen samtidigt férkortas och

0y, L. Allen op. cit. s. 38.
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reallénerna stiger): arbetarnas allmanna levnadsvillkor (bostader, semester, hélsoskydd etc.)
och deras dynamik, men ocksa arbetsprocessens konkreta organisation (innefattande formerna
for hur I6nerna faststalles och pa vilket satt arbetarna reagerar mot detta); arbetarklassens
organisationsniva, arbetarnas deltagande i dem och relativa kontroll av dem, men ocksa "den
styrande klassens ideologis” relativa inflytande bland dem och den relativa effektiviteten av
det motverkande inflytande som marxistiska organisationer och utbildning kan ha; de poli-
tiska maktforhallandena i landet, men ocksa hur de aterspeglar sig i arbetarnas tankar, dvs. det
satt pa vilket arbetarna kanner sig politiskt fortryckta eller forhindrade i sin opposition mot
borgerligheten som klass och dess stat; arbetarklassens relativa militans, dess nyvunna och
tidigare erfarenheter av kamp och resultatet av den, alla faktorer som paverkar och till en viss
grad bestammer arbetarklassens sjalvfortroende och dynamik, etc.; etc. Vi ar langt ifran en
enda "grundlaggande” motsattning...

For det andra, vilka "arbetare” skriver Mr. Allen om? Tror han verkligen att i en given situa-
tion alla arbetares liv ar identiska, med ett identiskt forflutet, ett identiskt nuldge och en iden-
tisk framtid? Har han aldrig hort talas om en dynamisk stratifiering av arbetarklassen? ”Verk-
ligheten i arbetarnas liv” ar inte likadan for en anstalld som for en arbetslos, for manuella och
intellektuella arbetare, for dem som &r stadsbor sedan fem generationer och dem vars foraldrar
flyttade fran landsbygden for mindre &n en generation sedan. Det &r inte likadant for den hogt
utbildade, erfarne och séllsynte superspecialisten och den halvutbildade, som utbildats (och
omskolats) under sex till atta veckor och for arbetare som inte har nagon utbildning 6ver-
huvud taget. Det ar inte heller likadant for dem som tillbringar sin fritid i fackforeningar och
politiska organisationer och dem som tillbringar sin fritid pa fotbollsplaner, pa pubar och
framfor TV-apparaten. Vid en given tidpunkt kan den stora majoriteten av arbetarna vara o-
politiska och bara en liten minoritet politisk. Vid en annan kan en majoritet vara politiskt
reformistisk och bara en liten minoritet politiskt revolutionar och man kan finna tva ar senare
att reformisterna faktiskt blivit en minoritet (detta hédnde i Tyskland och Italien efter forsta
varldskriget). Hur kan man fa nagon reda i dessa dynamiska skeenden, om man borjar med en
statisk ablsltraktion av det ofdréanderliga medvetandet, mekaniskt bestdmd av konkreta situa-
tioner”?

Nar man val forstar hur sammansatt och rik den verkliga dialektiska helheten hos arbetarnas
villkor &r, sa forstar man ocksa vilket strunt det ar att skriva meningar som “beteendet ar pri-
maért miljobetingat” (alla de ovan uppréknade variablerna ar delar av miljon!), eller "attityder
som &r inkonsistenta med verkligheten i arbetarnas liv &r i langden omojliga att skapa”. Det
hela blir problematiskt just som man inser att ”verkligheten i arbetarnas liv” & sammansatt av
inbordes motsatta forhallanden, att “beteende” och attityder” ibland &r bestamda av vissa av
dessa forhallanden, for att plétsligt bli paverkade av andra forhallanden i samma verklighet,
som impressionister tidigare inte lagt mérke till.

Nér reallénerna stiger menar en del manniskor att en revolution & omgjlig; verkligheten i
arbetarnas liv” tillater den inte. De glommer att uppskruvningen av arbetstakten, den out-
hardliga arbetsbelastningen, tvanget att leva i standigt 6kande buller, nervositet och trétthet,
réadslan att forlora jobbet eller degraderas &r i lika hog grad delar av denna "verklighet”, som
hogre loner och stigande konsumtion. Under lang tid "bestammer” den forsta faktorn arbe-
tarnas attityder och beteende; sedan ”bestammer” pl6tsligt den andra inte mindre materialis-

1 Ett konkret exempel: | samma situation, inte bara av kapitalism utan ocks& av konkreta arbets- och livsvillkor,
var kolarbetarna i Hainaut-provinsen i sodra Belgien till majoriteten socialdemokrater under manga decennier,
medan de i norra Frankrike, knappt tjugo gruvor langre sdderut, sedan 1936 till stérsta delen har varit sympati-
sorer till det kommunistiska partiet. Helt sakert ar det omajligt att forklara denna skillnad enbart utifran den
”grundldggande motsattningen”.



16

tiskt en total omvélvning av attityder och beteenden. Bara om man ser denna “verklighet” som
fylld av motsattningar, kan man forsta den plétsliga skiftningen fran den forsta till den andra.

For det tredje, att begransa utbildning och politisk aktivitet” till vad arbetarnas medvetenhet
tycks begransa sig till under den forsta fasen av de ovan citerade tio aren, &r att upptrada som
en hopplos empirisk impressionist, dvs. att vagra erkanna att nutiden bar framtidens frén inom
sig, sa lange de inte slagit ut i full blom. Objektivt innebar det att bli en konservativ samhalls-
kraft, som hjalper till att binda arbetarna fastare och fastare till sin reformistiska rutin for de
omedelbara dagskraven, och som darigenom vagrar att béattre forbereda dem for deras fram-
tida revolutionara utbrott, speciellt att vagra gora dvergangen fran den forsta till den andra
lattare. Nar man utropat att revolutionen ar osannolik, om inte omdjlig, hamnar man oundvik-
ligen i den situationen att man kdmpar mot revolutionen nar den faktiskt intraffar, mot allas
forvantningar. Detta var den reformistiska socialdemokratins sorgliga ¢de efter forsta varlds-
kriget, stalinismens efter 1935 och efter andra varldskriget i vasteuropa.

Det ar att dppet trotsa verkligheten att forneka att en generalstrejk med ockupation av
fabriker, som pabdrjades spontant av tio miljoner arbetare och som fortsatte trots 16ften om
stora lonedkningar (for vissa kategorier sa stora som 25 %) var annat an ett uttryck for
objektivt revolutionara villkor. Pa samma sétt ar det att trotsa det dialektiska verklighets-
begreppet att forneka, att ett samhélle i vilket en generalstrejk av arbetare lamslog inte bara
ekonomin utan ocksa hela statsapparaten under flera dagar och som drog med sig de flesta
tjansteman och en stor del tekniker, vetenskapsmén, larare, konstnérer och till med en del
héga akademiker, vittnade om en sadan djup kris, att samhéllet var moget for en socialistisk
revolution. Vad som saknades var den subjektiva faktorn. Medvetenheten och den revolu-
tiondra organisationen lag langt under nivan pa massans objektivt revolutionara aktivitet.

Det ar anledningen till att revolutionara marxister utifran denna lysande erfarenhet drar den
lardomen att de maste intensifiera kampen for att hoja arbetarklassens medvetenhet och
paskynda bildandet av en ny revolutionar organisation, som kan vara i stand att under nasta
utbrott leda den spontana massrorelsen. Den erfarenhet av generalstrejken 1968 som upptogs
av ett stort arbetarklassavantgarde underlattar bildandet av en sadan organisation, liksom det
forandrade maktforhallandet mellan det revolutionara avantgardet och de styrande byrakra-
tierna i arbetarklassens massorganisationer. Och studenter kan gora en vérdefull insats for att
6ka militansen, medvetenheten och organisationen hos avancerade arbetare genom att &ndra
detta maktforhallande.

Mr. Allen kan, genom att forsdka helt utelamna den subjektiva faktorns relativa sjalvstandig-
het i sin analys, endast dra den slutsatsen, att om ingen revolution faktiskt intréffade i Frank-
rike sa var en revolution nar allt kommer omkring inte méjlig. Da ar vi tillbaka till avsakna-
den av "revolutionéra villkor”, dvs. arbetarklassens “revolutionéra passivitet”. Mr. Allen
slutar darigenom med att bega precis den synd, som han till att borja med falskeligen ankla-
gade mig for. Sadan &r den objektiva dialektikens makt Gver tankeprocessen, sa mycket mer
tydlig da den traffar ndgon som ar okunnig om vad dialektik egentligen ar och gar i fallan utan
vare sig forutseende eller tankeskérpa.



	Arbetarklassen och revolutionen
	Empiricism – marxism
	Arbetarklassens roll i revolutionen
	Den revolutionära situationen
	Förändringar i arbetarklassens sammansättning
	Den marxistiska analysen
	Metropol och satellit i samtida kapitalism
	Klassmedvetenhet och splittringstendenser

	Om Mandels påstådda ”teori om arbetarklassens passivitet”

