Klinger/Reinstein vs Ernest Mandel

Debatt om Bahros Alternativet

Fred Klinger och Boris Reinstein:

Bahro pa troskeln till revolutionar marxism?
[ Detta &r en forkortad version av en artikel i Was Tun, 22.12.77]

Ernest Mandels entusiasm infor Bahros Die Alternative [Alternativet] &r mycket befogad, och
vi delar den. Bahro har fatt ta emot hard kritik fran den Gsteuropeiska byrakratin. Han har
anvant sig av marxismen pa ett kreativt satt och politiskt konkretiserat en av var tids
brannande fragor: hur och under vilka forutsattningar blir socialismen en konkret méjlighet,
och varfor var det historiskt nddvandigt att alla forsok att uppna ett socialistiskt samhalle efter
en socialistisk revolution skulle misslyckas — vare sig det handlade om ryska Oktober, Kuba
eller Kina.

Som Mandel papekar ar Bahros bidrag inte bara en icke-trotskistisk bok; det ar en serios
utmaning mot hur den ortodoxa trotskismen ser pa de sa kallade 6vergangssamhallena, de
degenererade arbetarstaterna. For Bahro avvisar de trotskistiska teserna om (1) den
permanenta revolutionen; (2) den parasitara byrakratins roll, en byrakrati som endast
tillskansat sig den politiska makten; (3) behovet av en endast politisk revolution i de
degenererade arbetarstaterna.

Mandels svar till Bahro r inte sérskilt fruktbart. Nar Bahro passar ”’0ss”, nar han kraver ett
revolutionart stortande av byrakratin, nar han karakteriserar samhallena i 6stblocket som icke-
kapitalistiska, osv, da tar han ett stort steg framat. Eller som Mandel uttrycker det, han *star
pa troskeln till ett narmande till den revolutionara marxismens hela tradition i forhallande till
overgangssamhallena”.

Bahros olycka skulle vara att han inte tar steget fullt ut; han nar bara till den revolutionara
marxismens troskel och har foljaktligen fel betraffande en rad uppfattningar som revolu-
tiondara marxister, sarskilt inom den trotskistiska rérelsen, under lang tid betraktat som
orubbliga sanningar inom den teoretiska traditionen. Bahros bidrag till marxismen &r
nagonting mer an endast ett lampligt tillfalle att kritiskt granska nagra klassiska trotskistiska
uppfattningar betraffande dvergangssamhallena; trots att en sddan debatt borde ha kommit for
lange sedan. Den bésta revolutiondra traditionen”, som Mandel kallar den, samlar sakta
damm dér den star i en glasmonter framfor revolutionens barnbarn att respektera.

Stalinismen — endast en degenerering eller historiskt nédvandig?

For Bahro dr stalinismen en produkt av den historiska nédvéandigheten. Detta forefaller vara
en ganska deprimerande tes. Den motsdger Trotskijs teori om den permanenta revolutionen
teoretiskt snarare an historiskt. Historiskt koncentrerade sig debatten kring fragan: antingen ar
socialismen aktuell aven under underutvecklade forhallanden, eller ocksa kréavs det borgerliga
mellanstadiet. Vad galler ett borgerligt-demokratiskt mellanstadium har fragan klargjorts
tillrackligt tydligt genom klasskampens historia under mer an ett halvsekel. Aven om det kan
ha varit berattigat med olika uppfattningar pa denna punkt for 60 eller 70 ar sedan, ar idag
varje revolutionar strategi for ett underutvecklat land dodfodd om den inte ar inriktad pa att
krossa de kapitalistiska produktionsférhallandena. Sa langt ar stridsfragan I6st. Men hur &r det
med uppfattningen, som Lenin och Trotskij gav uttryck for, om socialismens aktualitet, inte i
betydelsen av en epokgdrande férandringsprocess i varldsskala, utan i den konkreta meningen
ménsklighetens socialistiska frigérelse hér och nu (naturligtvis menar vi inte “omedelbart™)?
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Lat oss borja med begreppet permanent revolution: i ett land med dvervagande jordbruks-
befolkning, dar kapitalismen upptrader endast som isolerade bolder pa samhéllskroppen och
dar det inte har forekommit nagon borgerlig revolution, &r socialismen faktiskt méjlig. Under
sin revolution hinner arbetarklassen ikapp det som en borgerlig revolution astadkommer och
overgar till att storta kapitalismen. Trotskij visste att revolutionen inte kunde stanna upp dar,
for da skulle den kvavas av sin egen underutvecklade grundval. Darfor maste denna
revolution bli en del av en internationell revolution. Med utgangspunkt fran vad som &r
mojligt, ar den redan objektivt sett detta, ty inom det globala kapitalistiska systemet kan
revolutionsgnistan snabbt sprida sig till de centrala huvudl&nderna. Detta ar socialismens
mojlighet, har och nu, pa varje del av klotet; den permanenta revolutionen.

Bahro har en annan uppfattning. Han fornekar inte Oktoberrevolutionens vérldshistoriska
betydelse. Problemet ligger snarare vid den punkt dar Trotskij liksom Lenin, 6verforde det
specifikt vésteuropeiska synsattet pa revolutionsprocessen och dess forutsattningar till ost.*
De tog forekomsten av vésteuropeisk kapitalism i Ryssland for given och férutsatte mojlig-
heten av proletariatets diktatur, som faktiskt forutsatter en fullt utvecklad arbetarklass som
befolkningens dvervaldigande majoritet. Det &r tvivelaktigt om det skulle ha varit mojligt att
uppna en allomfattande massdemokrati under de villkor som den ryska underutvecklingen
medforde, &ven med alla andra socialistiska k&nnetecken nérvarande.

De ryska revolutionérerna visade sig tydligt ha vetskap om detta nar de, medvetna att de
skulle kunna stupa pa sin egen underutveckling, sag den ryska revolutionen som den gnista
som skulle fa den vasterlandska kapitalismen att explodera. Men de utelamnade det verkliga
problemet: ty de reducerade 6verlevnadschanserna for revolutionen i ett underutvecklat land
till det (otvivelaktigt viktiga) problemet att 6ka produktivkrafterna med hjalp utifran.

Har ska vi emellertid ga in pa det verkliga problemet — nar den icke ldskunniga lantarbetaren
tas till arbete pa det I6pande bandet och tillats ”delta” i besluten om fabriksplanen vid sidan
av den valskolade samhallsplanerande ingenjéren eller partifunktionaren som vet vad som ar
bést for folket. Till och med detta skulle vara ett framsteg jamfort med fortsatt underutveck-
ling; det ar vart att kampa for. Men star socialismen verkligen pa dagordningen, konkret och
inte bara i en vérldshistorisk mening? Ar detta verkligen den permanenta revolutionens
chans? Eller skulle vi med Bahros ord sidga: ”Det dr en hel epok mellan avskaffandet av det
privata dgandet av produktionsmedlen, och fram till midnniskornas allminna frigérelse.”2 For
Bahro stod inte ndgon socialistisk revolution pa dagordningen 1917; inte heller socialism,
utan endast en antiimperialistisk revolution som banade vég for en despotisk, icke-
kapitalistisk industrialisering av det efterblivna Ryssland. Stalinismen upptrader har som ett
nodvandigt stadium pa vagen mot socialismen, ett stadium lankat till mycket speciella forut-
séattningar.

Om vi forstar Bahro ratt sa betyder stalinism varken tyrannisk industrialisering, eller arbets-
platsens armod eller sékerhetspolisens allestades néarvaro. De existerade inte i samma
utstrackning i Polen, eller i andra dsteuropeiska lander. (Pa samma sétt var Spanien och
Italien, utan att drabbas av folkmord pa judar, anda fascistiska.) Stalinismen, i Bahros mening,
ar det politiska uttrycket for ett produktionssystem som gjorde byrakratins styre nddvandigt.
En byrakrati 6vertog statsapparaten som bas for sin samhallsmakt, och dess historiska uppgift
var industrialiseringen och utvecklingen av produktivkrafterna.

! Se Rudi Dutschke, Versuch, Lenin auf die Fusse zu stellen [i dansk éverséttning: Forsgg pé at stille Lenin p&
benene] och Berend Rabehl Marx and Lenin for att bara ndmna de viktigast tyska forfattarna. Bada tva forsoker
forsta leninismen som en produkt av speciella samhallsforhallanden liksom en produkt av den socialdemokra-
tiska (Kautsky) forstaelsen for politik och marxism. Lenin forstas i en historisk och inte ndgon tidlos miljo.
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Nar Mandel bakom denna “mekaniskt historiska ddesbestamdhet™ upptacker spar av ett
objektivt urséktande” tar han alltfor latt pa saken. ”Om den byrakratiska diktaturen ar
oundviklig”, skriver Mandel, 4r den dé inte ocksé progressiv?”® Med ett *6verhistoriskt”
socialismbegrepp, grundat pa hur Marx och andra forstod termen, &r detta *framatskridande”
latt att forneka. Men var inte den brutala industrialiseringen av Sovjetunionen ett framsteg
jamfort med det tsaristiska Rysslands efterblivenhet? Och den véldiga tekniskt-industriella
utbildningen av massorna, och de blomstrande produktivkrafterna, var inte detta framsteg i
jamforelse med det imperialistiska beroende och den kroniska underutveckling som skulle ha
varit alternativet? Och vad var utvecklingens motor? Absolut inte arbetarklassen, aderlaten
och politiskt krossad. Inte heller var som Trotskij menade ...”kallan till denna impuls (mot
industrialisering osv. Red) nationaliseringen av produktionsmedlen och de planerade forsta
ingreppen och pa inget vis det faktum att byrakratin tilltvingade sig herravéldet dver
ekonomin.” (Som om nationalisering och ekonomisk planering i sig férandrar varlden?)
Bahro argumenterar (och historien stoder honom) att byrakratin uppfyllde den nodvandiga
rollen som historisk katalysator. | denna mening var den bade progressiv och nédvandig.

Att medge detta innebdr inte att legitimera stalinismens brutalitet, som inte var nédvandig,
utan att stélla sig den fraga som maste besvaras: huruvida Vénsteroppositionens politiska
alternativ om det hade segrat och med of6randrade forutsattningar f 0, till sist &nda skulle ha
slutat med byrakratins styre. Bahro skulle sdga “ja”. Mandel undviker denna fraga.

Om byrakratin

Trotskij karakteriserade den sovjetiska byrakratin pa det déljande satt: Sovjetunionen ir ett
motsagelsefullt samhalle halvvags mellan kapitalism och socialism vari ... [byrékratin]
genom att utnyttja sociala motsattningar har forvandlat sig till en okontrollerad kast, som &r
fraimmande for socialismen.” Han fortsétter: Byrakratin “’tvingas forsvara statsegendomen
som kalla for sin makt och inkomst” Den “atnjuter sina privilegier i form av maktmissbruk...
Den har tillsdelat sig en enorm andel av nationalinkomsten, vilket har karaktér av social
parasitering.” Trotskijs analys har tv& delar: (a) att byrakratin &r ett frimmande inslag inom
de nya produktionsforhallandena; det ar darfor en kast och inte en klass, forankrad i produk-
tionssystemet. (b) Dess samhaéllsintresse, som tillfredsstélls genom kontroll av statsapparaten,
ar dess parasitara konsumtionsintresse, dess “parasiterande pa samhéllet”.

Enligt var enkla mening leder Trotskijs slutsatser till absurditeter. (1) Beteckningen “’kast”
forutsatter en strang avgransning av dess medlemmar i férhallande till andra samhéllsgrupper
och klasser. Men varldshistorien har troligen inte sett ett hierarkiskt samhélle med sa stor
vertikal rorlighet (dvs social befordran och degradering) som under Stalinperioden.
Beteckningen “kast” ar darfor olamplig. Dessutom, om byrakratin aldrig bestod av en tydligt
avgransad grupp av personer, utan hamtades fran de mest varierande samhallsskikt och hela
tiden genomgick forandringar, sa maste den nédvandigtvis vara en produkt av sociala
relationer. (2) ”Social parasitism” innebar att byrakratin har tillskansat sig” social och
politisk makt och anvander den till att tillfredsstalla sina egna materiella intressen.® Alltsa
startar man fran ett produktionssystem i Sovjetunionen, pa vars ena sida finns en byrakrati —
som likt en parasit har trangt sig in i systemet.” Men ett produktionssystem utvecklas ur en
motsvarande klasstruktur. Ord som social parasitism” (Trotskij) eller "maktmissbruk”,
»eingebaut” (Mandel) gor dessa samband dunkla, far en att upproras éver sekundéra egen-

® Ernest Mandel, ”Bahros Bombe”, Was Tun, no. 176

* L. Trotskij, “Sovijetunionen i krig”, i Till marxismens forsvar
® L. Trotskij, Den forradda revolutionen

® Ernest Mandel, Om byrékratin
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skaper som materiella privilegier och déljer det vasentliga: namligen att byrakratin ar for-
ankrad i den samhdlleliga produktionsprocessen. Det ar omgjligt att beskriva det sovjetiska
produktionssystemet utan att fora in byrakratin som en integrerad komponent.

Trotskij narmar sig en forstaelse av byrakratin som en organisk komponent nar han bedémer
orsakerna till ’degenereringen”. Han gav till och med sina slutsatser en allmén giltighet
utanfor Sovjetunionen. | det senare fallet betonade han egenheten att byrakratin, beroende pa
landets efterblivenhet, nddvandigtvis maste anta grymmare former och bli sarskilt hotfull mot
en socialistisk utveckling. ”Om staten inte dor bort utan blir mer och mer despotisk, om
arbetarklassens talesman blir byrakratiserade och byrakratin reser sig éver det nya samhallet,
sker detta inte pa grund av nagra sekundara orsaker som psykologiska kvarlevor fran det
forflutna, etc., utan &r ett resultat av den krassa noédvandigheten att frambringa och stddja en
privilegierad minoritet sd ldnge det &r omojligt att garantera genuin j amlikhet.”®

Trotskijs argument (och Trotskijs teori om byrakratin) ar motséagelsefullt. A ena sidan
uppfattas befastandet av statsmakten och dess samhallsbarare, byrakratin, som produkten av
en objektiv nédvandighet, vilket innebar att det inte gar att bli av med byrakratin med en
viljeanstrangning. A andra sidan var grundbulten i hans politiska kamp uppfattningen att
byrakratin hade gjort sig oberoende, men kunde hallas i schack av arbetarklassens ”sanna”
ombud, och till och med kunde anvandas som ett verktyg for socialistisk utveckling. Hur kan
byrakratin samtidigt vara ett fraimmande element eller en parasit i samhallsrelationerna (statlig
egendom, planering, osv) och, som han sager, ocksa ha sina rotter i dessa samhéllsrelationer?

Den fraga som maste stallas ar under vilka samhéllsforhallanden som denna méjlighet till att
stalla byrakratin till ansvar kan visa sig vara realistisk? Med de sanna’ arbetarklassombudens
moraliska oforvitlighet som grund kanske? Detta skulle innebéra att byta ut materialism mot
teologi. Med hjalp av ett eller flera ’sant” revolutionara partier? Men skulle inte den naturliga
dragningskraften mot byrakratisk konsolidering paverka ledarna for dessa partier? Genom
massornas aktivitet och vaksamhet? Knappast, om de anses vara outvecklade och utan for-
maga att ta kontroll 6ver samhéllet? Var kan vi da hitta de historiska krafter som skulle kunna
klavbinda byrakratin? Dér byrakratiskt styre blir ”en jarnhard nédvéandighet sa lange detta
bestar’, som Trotskij helt korrekt sager, ar verklig jamlikhet annu inte méjlig”. Bahro ger
mer tillfredstallande svar pa ndgra av dessa fragor an vad den trotskistiska rorelsen lyckats
med.

Vi kan inte ga alltfor djupt in pa allt Bahro har att sdga. For dem som inte har tid att lasa hans
bok (543 sidor) har en plitlig sammanfattning framstallts.’

Bahro tillskriver helt korrekt byrakratin den historiska funktionen som ~industrialiserare”.
Men var finner han dess sociala ursprung? Har gar han tillbaka till Engels’ konstaterande att

alla hittillsvarande historiska motsattningar mellan utsugare och utsugna, mellan harskande och
fortryckta klasser finner sin forklaring i just denna det manskliga arbetets forhallandevis outveck-
lade produktivitet. Sa lange den verkligt arbetande befolkningen tas i ansprak av sitt nodvandiga
arbete i sadan utstrackning att den inte far nagon tid dver for samhéllets gemensamma angelagen-
heter — arbetsledning, statsangelagenheter, rattsfragor, konst, vetenskap 0.s.v. — sa lange maste det

® Trotskij, Den forradda revolutionen

° Rudolf Bahro, Eine Dokumentation, EVA, 1977 [sv. évers. Rudolf Bahro — Oppositionell kommunist i DDR,
Bokforlaget Rdda Rummet, 1978] Eftersom hela vidden av Bahros teser &r mycket bredare &n den centrala
karnan i hans bok som vi har behandlat hér, vill vi tilldgga att vi inte ar 6verens med alla Bahros pastaenden.
Enligt var uppfattning ar viktiga delar av hans argumentation i behov av en intensiv diskussion, mer an vad som
ar mojligt inom ramen for en kort artikel. Exempelvis hans uppfattning om ~det asiatiska produktionssattet”,
hans beskrivning av det forrevolutiondra Ryssland som despotiskt jordbrukssamhalle”, utbredningen av
»overflodigt” fortryck under industrialiseringsperioden, hans karakteristik av Pragvaren, osv.



alltid finnas en sarskild klass, som ar befriad fran det verkliga arbetet och ombesorjer dessa
angelégenheter; varvid den forvisso aldrig har forsummat att till sin egen fordel lagga en allt storre
arbetsborda pa de arbetande massorna.'°

De historiska villkor som Engels identifierar som grunden for staten aterfanns alla i det post-
revolutiondra Ryssland. Det faktum att den ryska revolutionen stortade kapitalismen och brot
sig ur det imperialistiska systemet innebar dessutom att ’hangivenheten for de offentliga
angeldgenheterna” i samhallet, dvs statens aktiviteter, maste ges en central roll om inte
revolutionen skulle falla ihop. Staten blev véagledande for hela samhéllsutvecklingen:
kulturellt, ekonomiskt och politiskt.

| de speciella uttrycken for efterblivenhet ser vi samhallsmotsattningen mellan a ena sidan
massornas dagliga intressen och a den andra sidan de absoluta behov som uppstatt genom de
nya samhallsrelationerna (industrialisering, hdjande av den kulturella nivan, osv). Har hittar vi
ocksa grunden till den vertikala uppdelningen i arbetsuppgifter mellan dem som skéter statens
affarer och de arbetande massorna; inte endast utifran slaget av aktivitet (ledande respektive
underlydande osv) utan ocksa fran en materiell synvinkel. Ty det faktum att de som
officiellt” kontrollerar den samhaélleliga merprodukten ocksé kompenserar sig genom att rova
fran staten ar , mitt under den utbredda knappheten, en produkt av de sociala relationerna som
sddana. Men att se detta som en grundlaggande beskrivning av byrakratins véasen vore att
blanda ihop orsak och verkan.

Den vertikala arbetsdelning som vaxer fram ur samhallsrelationerna maste konsolideras till
den grad att arbetarmassorna inte har mojlighet att kontrollera statens funktioner, dvs avskaffa
staten som separat samhallsfunktion. Detta ar sjalva utgangspunkten for Bahros argument:
den vertikala arbetsdelningen blir basen for ett nytt styrelseskick (Herrschaftsverhaltnisse).

Nar de med det privat 4gandet forbundna klasserna forintas eller frantas makten, sa trader det
aterigen fram ett dldre element, som skapar en arbetsdelning allt efter vilka som arbetar med
h&nderna och vilka som arbetar med huvudet, vilket blir en autonom faktor for klassbildning, och
det lika ldnge som denna arbetsdelning dverhuvudtaget reproduceras.*

Om politisk revolution och andra fragor

Inom den trotskistiska rorelsen uttrycktes kampen for socialism i Osteuropa, och gor sa
fortfarande, som ett krav pa politisk revolution. Inget annat av trotskismens programmatiska
krav fors fram pa ett sa okritiskt eller ohistoriskt satt, trots att det utgor en central komponent i
den trotskistiska analysen. Dess okritiska natur ar uppenbar eftersom det helt och hallet ryckts
ut ur det historiska sammanhang dar det utvecklades av Trotskij pa trettiotalet. Dessutom har
det inte stod i ndgon marxistisk analys vard namnet fran de senaste trettio aren, forutom
Ernest Mandels. De tjugofem ar som féljde pa Oktoberrevolutionen var en alltfor kort tid for
att ge ett slutgiltigt omdéme om denna revolution och om det sovjetiska samhallets natur (det
ansag Trotskij, och detta visar pa hans insikt i dialektiken hos historiska férandringar). Skulle
Trotskij nu, femtio ar senare, ha samma uppfattning som han hade da, utan att ens gora ett
forsok att lagga en ny grund for dess teoretiska berattigande?

1939, i ”Varfor en politisk revolution?”, skrev Trotskij: "Men eftersom fragan om stortandet
av den parasiterande oligarkin fortfarande ar sammanlankad med fragan om bevarandet av
den nationaliserade (stats)egendomen, kallar vi den framtida revolutionen politisk.”12 Vi
skulle kunna fortydliga detta, delvis i Trotskijs anda: denna revolution ar politisk eftersom
bestandsdelarna i den statliga ekonomiska planeringen och nationaliseringen bestar, det ar

0F Engels, Anti-Diihring, MEW, 20, s 169.
! Rudolf Bahro, Alternativet
12 Trotskij, "Sovjetunionen i krig”, Till marxismens forsvar



endast 6verbyggnaden som kastas bort; det sker ingen grundldggande forandring i produk-
tionsforhallandena som &r nédvandigt under kapitalismen. Och av samma skél betecknar vi de
osteuropeiska regimerna (liksom Kina, Cuba osv) som byrakratiskt degenererade “arbetar-
stater”, eftersom vi betraktar deras produktionsférhallanden som likvardiga med den ekono-
miska grunden for en “arbetarstat”. Erfarenheterna av ett kvarts sekel av “’reellt existerande
socialism”, och mer &n femtio ars stalinistiskt styre i Sovjetunionen, maste atminstone sa en
aning tvivel betraffande den trotskistiska tesen om den historiska uppgiften i oster”.

Jamfort med Bahro ger trotskismen en otillracklig beskrivning av uppgifterna for en
revolutionar forandring. Eftersom den vertikala klyvningen av samhallets arbetskraft innebér
»en sjalvstandig kalla till klasstyre” enligt Bahro, sa maste en revolutionar forandring i
Osteuropa ligga pé en djupare niva &n politisk forandring. Salunda ar det som ser ut att vara
vart att bevara, ndmligen den forstatligade egendomen och den centrala planeringen, faktiskt
en av de socioekonomiska orsakerna till det byrakratiska styret i sig, om inte en rad andra
forhallanden forandras pa ett grundlaggande sétt. Det producerar byrakratiskt styre pa samma
séatt som privat &gande av produktionsmedlen producerar borgarklassens styre. Detta &r kdrnan
i Bahros argumentering som vastmarxismen maste anknyta till om den vill ta sig forbi att
upprepa sterila formler.

Eftersom den vertikala uppdelningen av arbetet i samhallet innebar en kélla till klasstyre
oberoende av egendomsforhallandena, sa ar mycket litet vunnet genom att endast politiskt
storta byrakratin. Vi har annu kvar den vertikala arbetsdelningen, och byrakratin kommer ater
att borja 16pa amok. Hur ska vi da ta oss ur detta? — det &r den avgdrande fragan. Vad det forst
och framst handlar om ar en revolution som skapar en djupgaende férandring hos manni-
skan”, att lyfta den manskliga férmagan till en hogre niva.*® Bahro har utvecklat en teori om
den subjektiva faktorn under den socialistiska frigérelsen som visar dimensioner som ar lika
valdiga som vid krossandet av det kapitalistiska produktionssattet. FOr att bryta sonder
grunden for det byréakratiska styrelseskicket som ligger i den vertikala delningen av arbetet,
maste “manniskan” utvecklas till en totalt aktiv, medveten och mangsidig deltagare i
samhallets produktionsprocess. Manniskan méste med ett ord bli universell.**

Detta kraver mer an en hog niva pa produktivkrafterna och valstand for alla. Det &r bara ett
sekundart villkor. Den kulturrevolutionéra férandringen staller upp en méngd uppgifter, vars
genomfdrande dr av avgorande betydelse for ett socialistiskt samhélles 6de. Bahro réknar upp,
for att bara namna nagra av de viktigaste punkterna: 1) att avskaffa de auktoritara patriarkala
formerna for utbildning och familj; 2) att omstrukturera all kommunikation och aktivitet till
sjalvstandiga kollektiv; 3) att undan fér undan byta ut olika arbetsprojekt och radikalt férandra
produktionsprocesserna; 4) en allsidig vetenskapligt-praktisk utbildning som endast knyts till
bestdmda perioder i livet men med permanent anpassning av teori, praktik och kultur.

Den uppfriskande 6verlagsenheten i Bahros resonemang ligger i det faktum att han gar forbi
diskussionen om férandringar i &gande, produktionsférhallanden osv (utan att darfor
idealisera eller ignorera dem), och ger subjektet, ”ménniskan”, ett jambordigt teoretiskt vérde.
Merparten av den traditionella marxistiska teorin beddmer subjektet som ett bihang till dess
materiella omgivning och de klasstrukturer som den baseras pa. Eller, i fraga om politik, talar
den om ’den subjektiva faktorn” som om den vore det stora "ok&nda” i samhéllsekvationen
(som sedan godtyckligt kan anvandas som en bromskloss infér vilket slag av historisk
svarighet som helst).

13 Se Bahro, kapitel 10
" ibid., s. 246 ff.



Bahro, a andra sidan, forstar det manskliga — och har ar han strikt marxistisk i dess basta
mening — i dess relativa sjalvstandighet och oberoende, och att det formas och begransas av
sitt faktiska livssammanhang. Denna dialektiska instéllning till det manskliga tillater Bahro att
tydligare dn andra erkdnna hur klassmaktssituationer forankrar sig djupt in i ménniskans
psyko-intellektuella formagor. Alienationen véaxer inte ensidigt ur de materiella forhallandena,
den reproduceras ocksa och far aktivt naring fran sjalva den alienerade, psykologiskt
handikappade och andligt endimensionella ménskliga naturen. I och med omvélvningen av de
materiella forhallandena ar “manniskan” annu langt ifran att ha blivit revolutionerad. Under
kapitalismen antar den fortryckande uppdelningen av arbetskraften en form som ar anpassad
till profitens logik. Inom det statsbyrakratiska systemet véaxer den ater fram pa andra villkor
och i en annan form. Om socialismen ska kunna bli verklighet sa maste de fortryckarrelationer
som innefattas i sjélva den subjektiva faktorn revolutioneras inom ménskligheten.

Det &r en historisk ironi att Bahro lever under samhallsférhallanden som just lyfter till ytan
denna aspekt av den socialistiska frigorelsen. VVérdet av hans analys (betraffande
mansklighetens allménna frigorelse) ar oskiljaktigt knutet till det statshyrakratiska systemet
och dess revolutionara uppgifter.

Bahros analys kan inte tillampas pa ett underutvecklat land som bryter sig ut ur det
imperialistiska varldssystemet. Ty hans tes vilar just pa synen att krossandet av kapitalismen
och mansklighetens allmanna frigérelse historiskt befinner sig en epok ifran varandra. I vad
man Bahros teser har praktisk betydelse for den revolutionara strategin under den utvecklada
kapitalismen ar ytterligare en fraga.

De frdgor som Bahro stillt har inte besvarats av den revolutionira marxismen” som Ernest
Mandel sjalvsakert tror. Hur skulle de kunna ha gjort det? Man hamnar inte tva ganger i
samma historiska situation. Om man ska avvisa Bahro maste man forst vederlagga honom.
Han utvecklar fragor (och borjar besvara dem) som trotskismens traditionella formler inte har
uppmarksammat. Trotskij formulerade dessa standpunkter i en speciell historisk situation, och
med begréansad historisk erfarenhet. Ska vi reducera honom till en tidlds modell som ska
passas in i den sociala verkligheten?



Ernest Mandel:

Fatalism som alternativ?
[ Artikeln publicerades ursprungligen i Was Tun, 2 mars 1978]

Diskussionen om Bahros kritik av den reellt existerande socialismen” pagar. Detta dr nagot
som marxister endast kan valkomna, pa grund av bokens betydelse och tema. Jag skulle vilja
ta upp nagra punkter av det teoretiska innehéllet i Klinger-Reinsteins bidrag" och lamna all
sekundar polemik at sidan.

Det centrala metodologiska problemet

Vi kan summera Klinger—Reinsteins centrala tes i foljande tre punkter. (Vi lamnar hér at sidan
huruvida detta helt och hallet motsvarar Bahros installning. Vi anser att det endast delvis och
ofullstandigt stammer dverens, genom att utelamna de manga motségelser hos Bahro som
uppkommer genom den metodologiska svagheten i hans teser.)

1. Det byrakratiska styrelseskicket i Sovjetunionen ar en oundviklig produkt av de (objektiva
och subjektiva) samhallsforhallanden som existerade i Ryssland fore, under och efter
Oktoberrevolutionen.

2. Trotskijs teori om den permanenta revolutionen (och Lenins inlemmande av denna teori i
Aprilteserna och senare) var felaktig, eftersom den utgick fran antagandet att det
existerade kapitalism av vasteuropeisk typ i Ryssland, varav foljde att socialism stod pa
dagordningen i detta land.

3. | de underutvecklade landerna ar avskaffandet av privat dgande till produktionsmedlen
och allman mansklig frigorelse atskilda av en hel historisk epok; med andra ord ar
byrékratin (den despotiska staten) det enda majliga verktyget for snabb industrialisering
och for att snabbt komma ur underutvecklingen.

For att visa pa ogiltigheten av den andra punkten racker det att citera ursprungstesen for teorin
om den permanenta revolutionen?, att peka pa Trotskijs egen presentation av teorin tjugo &r
senare, och att erinra sig att VVansteroppositionen foddes ur kampen mot teorin om socialism i
ett land. Varken Trotskij eller Lenin underskattade “den barbariska efterblivenheten” i
Ryssland i sin strategi eller taktik. P4 denna punkt var alla ryska marxister 6verens, alltifran
de ”legala” marxisterna langst ut till hdger och den mensjevikiska hégerkanten anda till
”véansterkommunisterna”. Skillnaden mellan de olika strémningarna inom den ryska
marxismen (och bland marxister dverallt som tagit stallning i denna fraga) 1ag pa ett annat
plan, och gor det fortfarande. Fragan star sa har: ar det mojligt att pa ett deterministiskt satt,
utifran en relativ “efterblivenhet” for de sociala forhallandena i ett land, dra slutsatser
betraffande de direkt politiska uppgifterna och méjligheterna for arbetarklassen och arbetar-
rorelsen, ungefar med det mekaniska omdémet att — ’ju mer efterblivet landet ar, desto
mindre &r dess arbetarklass i stand att slass for att vinna den politiska makten och for att
(tillsammans med fattighdnderna) upprétta proletariatets diktatur?

Ar det dver huvud taget mojligt att under imperialismens epok, dvs under epoken med vérlds-
ekonomi, varldskrig, varldsomfattande klasskamp och vérldsrevolution, harleda ett lands
”’mogenhet” eller omogenhet” fér den socialistiska revolutionen ur de nationella objektiva
och subjektiva” forhallandena? Eller kan detta snarare endast forstas via en dialektisk integra-
tion av de nationella och internationella faktorer som bestdmmer den historiska processen?

! Was Tun, no 189-190, 22 december 1977.
2 Trotskij, Resultat och framtidsutsikter
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Trotskijs teoretiska bedrift bestod i det faktum att han, genom upptackten av lagen om den
ojamna och kombinerade utvecklingrn, tillhandaholl nyckeln till 16sningen av denna fraga,
teorin om den permanenta revolutionen. Vi ar annu av uppfattningen att hela historien under
de gangna sextio aren sedan dess har bekraftat denna teoris korrekthet. (Betoningen har ligger
pa ordet ’hela”. Teorins kritiker har alltid utmérkt sig genom att helt enkelt inte bry sig om
vissa delar av denna historia.)

Anda fran borjan, fran 1905-1906, lade Trotskij fram tva teser som verkade absurda, med
andra ord of6renliga, for mensjevikerna och de ”gamla bolsjevikerna” vid den tiden, pa
samma satt som for Dutschke och Reinstein/Klinger; tva teser som hade sin motsvarighet i en
verklig och inte endast mental motsagelse: 1) just pa grund av efterblivenheten — i
kombination med en hogt utvecklad arbetarklass — dr Ryssland troligen mer ”moget” for den
socialistiska revolutionens seger &n de utvecklade kapitalistiska landerna i vast. Med andra
ord kommer den socialistiska revolutionen troligen att segra i Ryssland innan den gor det i
England, Tyskland, Frankrike, Italien, osv. 2) Men pa grund av samma efterblivenhet ar
Ryssland ojamforligt mycket mer “omoget” dn de avancerade industrildnderna i vést for att
bygga upp ett socialistiskt samhalle. Om den ryska revolutionen inte lyckas uppfylla den
historiska uppgiften att bli detonator fér varldsrevolutionen, sa kommer den ryska arbetar-
klassen i det langa loppet inte att lyckas fortsatta att utdva den direkta politiska makten.

Att inte ta hansyn till den dialektiska lanken mellan dessa tva teser skulle innebéra att totalt
forneka andra delen av teorin om permanent revolution; det skulle reducera vérdet av denna
teori till ndgot som, for en tdnkare som Trotskij, skulle vara en klumpig underskattning av
Rysslands efterblivenhet”. (Klinger/Reinstein ska inte bli alltfor upprorda 6ver oss nu: men
detta ar ett avlagset eko av den stalinistiska historieforfalskningen om Trotskijs pastadda
“underskattning av bonderna”, som min kdre vin Rudi Dutschke nu dven padyvlat Lenin.)

Det &r metodologiskt felaktigt att stilla fragan om “mogenheten” eller “omogenheten”, vare
sig for den socialistiska revolutionen eller for bygget av socialismen, inom rent nationella
ramar, och bortse fran problemet med kapitalismens varldsomspannande kris, och den
socialistiska revolutionens varldsomspannande aktualitet. Detta ar ett brott inte endast mot
Trotskijs metod, utan ocksa Lenins efter 1914 och det klassiska Komintern. Det gar att havda
att Trotskij, Lenin och det klassiska Komintern helt enkelt hade fel i denna fraga. Men da
maste detta visas genom en konkret analys av varldsekonomin och klasskampen i vérlden
sedan 1914 och 1917. Att g4 runt denna frdga genom att helt enkelt hdnvisa till ”de objektiva
och subjektiva forhéllandena i Ryssland” dr metodologiskt oacceptabelt.

P& samma grunder kan vi redan pa denna allméanna och abstrakta niva se att Klinger/
Reinsteins tredje huvudpastaende inte ar anvandbart. Avskaffandet av privat dgande till
produktionsmedlen och den allmanna frigérelsen av méanskligheten i underutvecklade lander
skiljs at av en hel epok endast om man antar (obevisat) att det ar omdjligt att genomfora en
socialistisk revolution i de industrialiserade l&nderna under samma epok.

En felaktig forstaelse av den ryska revolutionen

Dold bakom Klinger/Reinsteins teser och i &nnu hogre grad i Dutschkes och Rabehls bécker
ligger standpunkten att den ryska revolutionen inte var socialistisk, och inte kunde vara det pa
grund av Rysslands efterblivenhet, arbetarklassens svaghet osv. Vi vill inte &n en gang ga in
pa den metodologiska bakgrunden till denna uppfattning, som é&r i typiskt kautskyansk, fata-
listisk och mekaniskt-deterministiskt direkt knyter graden av egenaktivitet och klassmed-
vetenhet hos proletariatet till nivan av industrialisering och “efterblivenhet” i ett visst land. Vi
vill endast stryka under att en sadan standpunkt vilar pa en historiskt felaktig forstaelse for
den ryska revolutionen.
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Det ar historiskt obestridligt att den ryska arbetarklassen — och vi talar har om miljoner av
I6nearbetare och inte bara om bolsjevikpartiet eller dess kader — atminstone under perioden
1917-1921 visade en hogre grad av egenaktivitet, sjalvorganisering och klassmedvetenhet an
nagot annat proletariat under 1900-talet. Ett mojligt undantag ar den spanska arbetarklassen
1936-37, men aven detta &r tveksamt och hanfor sig i alla fall till en mycket kortare tids-
period. Men om nagon vill starta en debatt om denna punkt sa finns det en massiv mangd av
material som vi gladeligen skulle bemdta dem med.

Graden av egenaktivitet och nivan pa klassmedvetandet hos proletariatet i ett land kan inte
linedrt harledas ur industrialiseringsgraden i detta land, utom i den rent tautologiska meningen
att dar det inte finns nagon industri sa finns det inget proletariat och darfor knappast en
revolutionar arbetarrorelse.

Att femton miljoner lonearbetare i ett land med 160 miljoner invanare nodvandigtvis maste
vara mindre klassmedvetna 4n eller ”politiskt svagare” dn 70 miljoner i ett 200-miljonersland
har inte bevisats. Det motsags dessutom inte bara av historiska erfarenheter (USA!), utan
ocksa av vad som forklarar detta, namligen dialektiken mellan de objektiva och subjektiva
faktorerna i historien, vilken vilar pa forstaelsen av en viss sjéalvstandighet for den subjektiva
faktorn.

Klassmedvetenhet ar inte, ar jag radd, en automatisk och lineér produkt av industrins utveck-
lingsgrad (dven om denna faktor uppenbarligen spelar en viktig langsiktig roll). Den bestams
ocksa av en hel mangd andra faktorer, varvid en andrahandsfaktor som industrialiserings-
graden spelar en mycket viktig roll (som kan vara storre i ett relativt efterblivet land &n i ett
relativt utvecklat — jamfor i detta avseende Ryssland och Storbritannien 1913).

Nar Oktoberrevolutionens socialistiska karaktar val har erkéants pa ett materialistiskt och icke-
mystifierat satt; nar man har forstatt att den ryska arbetarklassen faktiskt ville ha, bar upp och
genomforde denna revolution, att den under dessa ar utvecklade en grad av politisk aktivitet
som var och annu ar en modell for den internationella arbetarklassen (vilket inte utesluter att
andra arbetarklasser kan gora det béattre i framtiden!); och nér detta kombineras med samma
revolutions tydligt internationella karaktar (Klinger/Reinstein kan inte foérneka att det
existerade revolutionara situationer i Finland, Tyskland, Osterrike, Ungern, Polen och Italien
under aren 1918-20, eller dessas anknytning till de processer som ledde till att den ryska
revolutionen segrade), da blir dessa kamraters forsta huvudtes ohallbar. Den ryska byrakratins
seger ingick inte redan i Rysslands eller vérldens “objektiva” forutsattningar, inte heller i det
”subjektiva” tillstindet hos den ryska arbetarklassen 1917. Vi skulle i sjélva verket vilja
vanda pa Klinger-Reinstein-Brandlers tes: byrakratins seger ar historiskt sett en produkt av en
grundlaggande forandring i de radande “objektiva och subjektiva” forhdllandena under aren
1917-1921, eller 1917-1923. Utan en kvalitativ nedgang av den ryska arbetarklassens
egenaktivitet (och klassmedvetenhet), utan en kvalitativ forsvagning av den revolutionara
varldsrorelsen; utan en kvalitativ aterhamtning fran krisen for den europeiska kapitalismen till
en “relativ stabilisering”, dvs till en virldsomspidnnande framryckning f6r kontrarevolutionen
— efter en varldsomspéannande frammarsch for revolutionen — sa skulle den sovijetiska
byrékratins seger ha varit omdjlig eller tminstone osannolik.’

® Utan tvivel identifierade Trotskij traditionellt en forlust av utévande av statsmakten for det ryska proletariatet
med ett aterupprattande av kapitalismen. Efter 1927 uppvisade historien en oférutsedd variant av denna forlust:
att arbetarstatens byrakrati tillskansade sig statsmakten. Varldshistoriskt kan vi forklara orsaken till denna
variant pa foljande satt: varldsrevolutionen var historiskt alltfor svag for att storta den internationella kapitalis-
men, men den var tillrackligt stark for att dess tre forsok att ateruppratta kapitalismen i Ryssland misslyckades
(1918-1920, 1927-1928 0ch1941-1945).
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Har kretsar polemiken kring fragan om historisk fatalism, som Klinger/Reinstein definitivt
inte har tagit avstand fran pa nagot dvertygande satt. Naturligtvis berodde, ur historie-
materialistisk synvinkel, tillbakagangen for den ryska arbetarklassens egenaktivitet ocksa pa
hungern, umbérandena, féljderna av inbdrdeskriget, proletariatets klena numerér, dess tata
band med landsbygden, dess minskande reserver osv.* P& samma sétt var nederlaget for
varldsrevolutionen 1918-1923 delvis orsakad av de objektiva rotterna till reformismens
hegemoni inom den véasteuropeiska arbetarrorelsen. Men historisk materialism skiljer sig fran
historisk fatalism just pa den punkt nédr den fornekar att de ”objektiva forhallandena”
nodvandigtvis och uteslutande maste leda till ett visst resultat. Samma objektiva forhallanden
kan, med en annorlunda roll for den subjektiva faktorn, leda till totalt olika resultat. Ingen
serios socialist skulle pasta att Trotskijs teori om den permanenta revolutionen, Lenins April-
teser eller existensen av en kader av marxistiskt skolad bolsjevikisk arbetarklass i Rysslands
stora fabriker under 1917 var en “automatisk produkt” av detta lands “historiska efterbliven-
het”. Om dessa saker inte hade funnits dd, med samma “objektiva forhédllanden”, s skulle en
seger for General Kornilovs reaktiondra statskuppsforsok varit mycket sannolikare &n en seger
for Oktoberrevolutionen. Vara historiska fatalister skulle da pa samma satt forklara den
tsaristiska kontrarevolutionens seger med “Rysslands objektiva efterblivenhet”. Eller, for att
ta ett annat exempel, vill ndgon seriost vidhalla att Hitlers seger endast kan forklaras genom
den tyska kapitalismens “objektiva forhallanden”, och att det tyska kommunistpartiets (for att
inte tala om socialdemokraternas) taktik inte hade med saken att géra?

Det verkliga problemet med segern for sovjetbyrakratin kan darfor inte reduceras till upp-
giften att forklara de ”grundlidggande objektiva rotterna” till denna seger. (Naturligtvis finns
det ingen reell asiktsskillnad betraffande vilka dessa rétter var. Som vi redan har betonat sa
upprepar Bahro i detta avseende endast vad Trotskij har sagt tidigare.) Fragan &r snarare huru-
vida, med beaktande av dessa “objektiva rotter”, byrakratins seger var nddvéandig och ound-
viklig. Detta kan bekréftas endast om man vidhaller att nedgangenfor den ryska arbetar-
klassens egenaktivitet fran 1923 (eller 1921) till 1928 var nodvéandig och oundviklig, och att
varldsrevolutionens nederlag 1918-1927 pa samma séatt var nddvandigt och oundvikligt. Vi
ser har hur fragan kommer in pa ett omrade dar den politiska problematiken (som Bahro
delvis och Klinger/Reinstein nastan helt och hallet utelamnar) far en betydelse som pa kort
och mellanlang sikt ar avgdrande. Pa sa vis kommer den andra bristen i Bahros analys i for-
grunden; vid sidan av den fatalistiska dimensionen, den urséktande. For om en kommunistisk
eller marxistisk politik &ar irrelevant for klasskampens forlopp, eller i bésta fall endast avgor
obetydliga varianter av forloppet fér denna kamp, sa forsvinner ocksa ansvaret, som den
organiserade arbetarrérelsen utan tvivel maste dela, for historiens forlopp under 1900-talet. Pa
denna punkt haller vi helhjartat och fullstandigt med kamrat Renate Damus: det ar exakt
denna sjalvkritiska undersékning som ar sa oerhort viktig idag — nagot som av nodvandighet
maste komma till korta med den fatalistisk-deterministiska historiesynen.

Varfor avtog den ryska arbetarklassens sjalvaktivitet? Vilka mekanismer gav stod at denna
nedgang? Genom vilka konkreta atgarder skulle det ha varit mojligt att vid inbordeskrigets
slut vénda denna utveckling? Det &r uppenbart att det endast & med en konkret analys vi kan
komma framat och inte via generaliseringar. Vi har lange betonat att en stor del av Luxem-
burgs kritik borde ha byggts in i Vansteroppositionens program. Samma metod maste
anvandas for att forklara utgangen av de varldsomspannande klasstriderna 1918-1927.

* Vi méste stryka under att detta handlar om en konjunkturell och inte en strukturell svaghet, som konjunkturellt
relativt snabbt skulle kunna foréndras.
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Vad skulle ha hant om...

Klinger/Reinsteins historiska fatalism nar sin héjdpunkt sa har: ”huruvida Véansteropposi-
tionens politiska alternativ om det hade segrat och med oférandrade forutsattningar f 6, anda
till sist skulle ha slutat med byrakratins styre”. Men da beror allting pa vad som var “mgjligt
att forandra” och vad som var “omajligt att forandra™ under aren 1921, 1923 eller 1926.

Rysslands barbariska forflutna var utan tvivel oféranderligt, sa ocksa arbetarklassens
numerdra underlagsenhet, dess relativt blygsamma tekniska kvalifikationer och nédvéndig-
heten av att satsa pa en snabb industrialiseringstakt. En seger for Vansteroppositionen skulle
inte ha forandrat nagonting i denna situation. Men var det “omajligt att forandra™ att denna
industrialisering maste adga rum utan hjalp fran proletariatet i vast, dvs var nederlaget for den
tyska revolutionen, den brittiska generalstrejken eller den kinesiska revolutionen 1925-27,
som hade stora effekter i Storbritannien, “omdjligt att forandra™? Var den femariga
fordrojningen av industrialiseringen och det darav féljande trycket mot en alltfor hog
ackumuleringskvot “omdjlig att forandra? Var tvangskollektiviseringen, istéllet for en kurs
fran 1924 i riktning mot frivilligt uppbyggda mekaniserade kooperativ av fattighénder
’omojlig att forandra”. Var massarbetslosheten 1923-27, som hade en sa demoraliserande
effekt pa arbetarklassen, omajlig att forandra™, eller var den inte knuten till det subjektiva
beslutet att avbryta den snabba industrialiseringen? Var samlandet av jordbrukets dverskott i
handerna pa kulakerna “omgjligt att férandra™? Var avskaffandet av sovjetdemokratin och den
inre partidemokratin omgjligt att forandra™?

Det récker att Overvdga hur dessa sex faktorer kunde ha forandrat den “objektiva verklig-
heten”, de faktiska styrkeforhallandena och villkoren 1 Sovjetunionen under perioden 1921-
1928, for att upptacka hur de “omojliga att forandra” rotterna till byrakratins seger atminstone
kunde relativiseras mycket kraftigt. Tesen att en seger fér Véansteroppositionen nar det
kommer till kritan inte skulle kunnat forhindra byrakratins seger, vilar pa en serie antaganden:
att varldsrevolutionens nederlag och den langsiktiga nedgangen i den ryska arbetarklassens
sjalvaktivitet var ”oundvikliga”, oberoende av SUKP:s, Kominterns, det tyska kommunist-
partiets, osv, ekonomiska, sociala, inrikes- och utrikespolitik.

Men det finns mycket mer att lagga till har. I annu hégre grad &n Bahro (som atminstone ar en
aning osaker i denna fraga) ar Klinger/Reinsein fangade i ett mekaniskt dilemma som inte
endast ifragasatter mojligheten av nagon praktisk kamp mot byrakratins maktmonopol i de
postkapitalistiska samhallena, utan maste leda till att man helt och héllet ifragasétter mojlig-
heten att bygga ett klasslost samhalle, dvs mojligheten till socialism. Om man antar att den
vertikala uppdelningen av arbetskraften automatiskt leder till ett byrakratiskt maktmonopol,
och om man antar att detta ar slutgiltigt grundat i den otillrackliga utvecklingen av arbets-
kraftens industriella produktivitet (vilken emellertid var hogre i Ryssland 1921 eller 1927 &an
den var i England vid den tid da Marx skrev Kapitalet, eller i Frankrike vid tiden for
Pariskommunen); om man fran allt detta drar slutsatsen att byrakratin har formaga att
reproducera och cementera denna vertikala arbetsuppdelning, med andra ord att den lyckas
utesluta arbetarklassen, pa lang sikt eller for alltid, fran utdvande av “allméant arbete” — sa ar
det obegripligt hur ett samhélle med “associerade producenter” éver huvud taget nagonsin
skulle kunna forverkligas. For i sa fall kan vi bara hoppas pa att nagon del av den upplysta
byrakratin” av idealistiska och oférklarliga skal frivilligt skulle avskaffa sig sjélv, dvs
avskaffa sitt maktmonopol. Detta ar da naturligtvis endast ett hopp — en tillflykt till utopisk
socialism.

Vi kan ta oss ur denna knipa endast om vi relativiserar problemet, pa féljande tvadelade satt.
A ena sidan hanfor sig Klinger/Reinsteins citat uttryckligen till forkapitalistiska samhallen,
och Marx och Engels upprepade manga ganger att med en modern storskalig industri
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forsvinner den objektiva och subjektiva grunden for en samhéllelig arbetsdelning. For det
andra ar det felaktigt att vanda detta problem till en fraga om allt-eller-inget. Uppgiften ar inte
att avgora om det ’pa 24 timmar” dr mojligt for arbetarklassen att ersétta” hela uppsittningen
av statliga planerare och ekonomer, for att inte ndmna ingenjorer, och att dra slutsatsen att om
detta inte skulle kunna handa sa maste byrakratin automatiskt styra i framtiden. Podngen é&r att
uppratta politisk-sociala maktrelationer inom vilka den vertikala arbetsdelningen i samhallet
dor bort (tillsammans med staten, klasser, varu- och penningekonomin, familjen och en
méangd andra saker). Men att sdga ’do bort” innebér ju inte att sdga “’bli kvitt fran den ena
dagen till den andra”. Det faktum att det under 6vergéngsperioden mellan kapitalism och
socialism kommer att fortsatta att finnas element av statlig despotism, (varje stat &r despotisk,
det ar endast gradskillnader), tillsammans med element av byrakrati, element av varu-penning-
relationer, innebér inte att dessa nddvéandigvis dominerar. Detta ar emellertid
Klinger/Reinsteins implicita antagande.

LAt oss ta oss an ett analogt problem som &r nara knutet till var problematik. Av materiella
och subjektiva orsaker ar det uppenbarligen omdjligt, dven i hogt utvecklade industri-
samhéllen, att dagen efter den socialistiska revolutionen avskaffa alla I6neskillnader, for att
inte tala om alla andra slag av social ojamlikhet. Men f6ljer det av detta faktum att det &r
materiellt omdjligt att begransa och sedan systematiskt borja avveckla dessa Iéneskillnader?
Maste vi dra slutsatsen att eftersom en omedelbar eliminering av l6neskillnader ar omojlig, sa
ar de systematiska och monstrudst stora skillnaderna oundvikliga?

Detta skulle vara spetsfundigheter. Den systematiska avvecklingen av ojdmlikhet &r inte bara
materiellt och subjektivt mojlig, det &r en viktig forutsattning for byggandet av socialismen.
(Vi skulle vilja pasta att det ar en viktig forutsattning for att optimera den ekonomiska
tillvaxten. Men mer om detta senare.) Om detta kan genomfaras eller inte beror inte pa de
absoluta materiella forutsattningarna — i detta sammanhang ar de neutrala, dvs de tillater
vilket som — utan pa de konkreta politiska styrkeforhallandena i samhallet, med andra ord pa
hur mogen den faktiska maktutovningen &r, pa den existerande klassmedvetenheten och pa
proletariatets revolutionara ledarskap.

Byrakratins och statens fortvinande efter upprattandet av proletariatets diktatur ar en
sammansatt process. Dess mojlighet, i en allmén mening, skapas genom den storskaliga
industrin, men dess forverkligande beror pa en mangd olika faktorer bland vilka existensen av
radsmakt (sovjeter, verklig social och politisk makt i handerna pa arbetarklassen) spelar en
avgorande roll. Huvudsaken &r att fa igang och utveckla denna process, inte en illusion av att
fran borjan skapa den i en perfekt form. Den verkliga motsattningen star mellan denna process
och ett byrakratiskt styre, inte mellan dess fullstandiga genomférande och byrakratstyret.

Varfor skulle de ryska arbetarna 1927 inte ha varit “kapabla” att driva sina fabriker, sa som de
jugoslaviska arbetarna har gjort under mer &n tjugofem ar nu i en kvalitativt hogre grad? Var
Jugoslavien kanske ett mer utvecklat industriland 1950 &n Ryssland var 1917 eller 19277
Varfor havdar Bahro att &ven om Pragvaren hade segrat, och starka arbetarrad (Betriebsréten)
hade inréttats p& arbetsplatserna, sa skulle byrakratin &nda ha styrt? Ar Tjeckoslovakien ocksa
ett industriellt underutvecklat land, och den tjeckoslovakiska arbetarklassen, pa grund av sitt
asiatiska forflutna”, omogen och oférmdgen till samhaéllskontroll?

Det ar har den viktigaste motséagelsen i Bahros teori finns, och Klinger/Reinstein forbigar den.
Efter att forst ha forklarat ”byrékratins nddvéndiga roll” som ett resultat av “efterblivna
forhallanden 1 Ryssland”, hirleds den slutligen fran statens nodvandiga funktion som
”medlare 1 samhéllskonflikter”. Detta innebér ett brott med den marxistiska statsteorin, och
med idén om proletariatets organiska formaga att bygga upp ett klasslost samhalle var som
helst i varlden. I denna mening ar slutresultatet av denna teori ett ifragaséattande av
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socialismens mojlighet éver huvud taget, bade i vést och dst — atminstone den socialism som
Marx, Engels och den klassiska arbetarrérelsen forestallt sig. Av denna orsak skriver Bahro
ocksa under pa eurokommunismens revisionistiska teorier, som underforstatt maste komma
till samma slutsats. Men fangna som de ar i det sétt som de stéller fragan om hur ”mogna” de
“rent nationella” ryska forutsittningarna for ”socialismen” var, sd blundar Klinger/Reinstein
for den avgérande delen av Bahros problemstallning.

Sovjetbyrakratins konkreta historiska roll i industrialiseringen av
Ryssland

Vi maste nu ta itu med den “harda karnan” i den mystifierande teorin om byrakratins
nodvandiga roll for industrialiseringsprocessen. Klinger/Reinstein forklarade denna harda
karna” pa foljande sétt:

| de speciella uttrycken for efterblivenhet ser vi samhallsmotséttningen mellan a ena sidan
massornas dagliga intressen och & andra sidan de absoluta behov som uppstatt genom de nyligen
skapade samhallsrelationerna (industrialisering, hdjande av den kulturella nivan, osv).

Organiserandet och genomférandet av det senare blev “historiskt sett” byrakratins speciella
uppgift, just denna byrakrati som ockuperade” staten.

Vi skulle i forbigaende vilja stryka under det logiska férhallandet mellan bérjan och slutet av
detta resonemang, ett typiskt petitio principii [cirkelbevis]. Ty om byrakratins ’kontroll av
staten” inte automatiskt var en féljd av revolutionens forlopp, om man erkanner att det vid
nagon tidpunkt faktiskt fanns sovjeter och verklig sovjetmakt, da kan inte byrakratins
”genomforande av industrialiseringen” automatiskt hirledas ur de “efterblivna forhéllandena”.
For under bade den historiska processen och den materialistiska forklaringen till denna, sa
maste vi forsta proletariatets forlust av den politiska makten (“byrakratins kontroll av staten”)
som nagot som har hant fore, och inte som ett resultat av eller parallellt med, den specifika
formen av industrialisering under byrakratins maktmonopol. Men darmed é&r vi tillbaka vid
fragan om den politiska makten. Vad som kannetecknar denna nastan klassiskt brandlerska
formulering fran Klinger/Reinsteins sida ar tesen, som tillbakavisades redan under tjugotalet
via bland annat den Férenade oppositionens plattform, att nationalinkomsten kan delas in i tva
huvudkategorier: & ena sidan arbetarnas och lantarbetarnas produktiva konsumtionsfond och &
den andra ackumulationsfonden. Det andra kan inte 6kas utan motsvarande minskning av det
forsta. Tendensen i riktning mot snabb industrialisering stod darfor i motsattning till de
arbetande massornas materiella dagliga intressen eftersom den krévde en betydande
minskning av konsumtionen. Alltsa, som slutsats, byrakratins oundvikliga diktatur.

Stalinistiska (och borgerliga!) ekonomer, sociologer och historiker har upprepat denna tes i en
mangfald varianter, och den identifieras ofta felaktigt med den trotskistiske teoretikern
Preobazjenskijs (tillika den forste generalsekreteraren i Rysslands KP) teori om primitiv
socialistisk ackumulation. Salunda en I6gn som forts fram av nagra som forsoker bevisa att
ansvaret for Stalin och stalinismen i sista hand ligger pa ...trotskismen. (Sasom Paul Sweezy i
Monthly Review, oktober 1977.)

Vi har i kapitel 16 av Marxismens ekonomiska teori, bevisat att denna “materialistiska
forklaring” till (och rattfardigande av) byrakratins diktatur vilar pa ett teoretiskt feltank. Det
ar inte sant att ju stérre ackumulationsfond, desto lagre masskonsumtion och desto snabbare
ekonomisk tillvéaxt. Ty nationalinkomsten indelas inte i tva utan snarare tre grundformer: 1)
producenternas konsumtionsond, 2) den produktiva ackumulationsfonden, 3) den icke
produktiva konsumtionsfonden (icke-producenternas och statens konsumtion).
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Varje kraftig minskning av producenternas konsumtionsfond som den stalinistiska byrakratin
genomforde fick tre negativa effekter som bromsade den ekonomiska tillvéxten istallet for att
snabba pa den.

1. Nar producenterna inte langre har nagot materiellt intresse att producera, pa grund av
sankningen av levnadsstandarden (for att inte tala om den revolutionéra entusiasmen) sa
maste de tvingas att producera med allt fler kontroller (inpiskare och tillsyningsman).
Dessa tillsyningsman maste ocksa konsumera, och konsumerar individuellt ofta mer an
producenterna och &ter upp precis det som tagits fran producenterna. Alltsa slutar det hela
vad galler produktiv ackumulation pa samma niva som om det inte hade skett nagon
minskning av masskonsumtionen fran borjan. Den massiva tillvaxten av tjansteman,
kontrollanter och statlig apparat i Sovjetunionen slukar omkring 30 procent av
nationalinkomsten. Med tanke pa att ackumulationsfonden i genomsnitt uppgar till
omkring 25 procent, ar detta faktum ensamt tillrackligt for att bevisa att teorin om
byrakratins nddvandiga roll” for industrialiseringen &r ohallbar.

2. Mellan producenternas konsumtion och ekonomisk tillvaxt finns en dialektisk vaxelverkan
som férmedlas genom investeringarnas relativa produktivitet. Producenternas
konsumtionsvaror bor behandlas som ”indirekta produktionsmedel”. Om producenterna
inte har nagot intresse av att producera pa grund av de radande politiska och sociala
forhallandena, sa okar “kapitalkoefficienten” automatiskt. Da kommer en inkomstokning
pa 1 enhet kréava en investering pa 4, 5 eller 6 enheter istallet for 3. Trots att
ackumulationsfonden okar sa véaxer ekonomin langsammare &n den skulle ha gjort med
storre masskonsumtion.

3. Pasamma satt finns ett dialektiskt samband mellan ekonomisk tillvaxt och den speciella
formen for ekonomistyrning (Verhaltensform). Just i det postkapitalistiska samhallet, som
grundas pa gemensamt dgande av produktionsmedlen, &r en socialistisk byrakrati och
offentliga kontroller de viktigaste hdvarmarna for att utveckla den ekonomiska tillvaxten.
Om dessa misslyckas kommer massiva produktionsresurser (materiella saval som
manskliga) att bli oanvanda, bortslosade, eller som de uttrycker det sa traffande i ost,
“felplanerade”. Aterigen &r resultatet en ligre och inte en hogre tillvaxt an vad som skulle
varit mojlig under forhallanden med sovjetmakt och sovjetdemokrati.

Nar vi talar om “byrakratins parasitism” ar det i denna trefaldiga betydelse, och inte endast i
den vulgara meningen att byrakratin &r korrupt och stjal (dven om bada dessa handlingssatt
utan tvivel spelar en betydande roll i den sovjetiska ekonomin). Vi kan bara titta pa den
omfattning det handlar om: vi repeterar — omkring 30 procent av Sovjets nationalinkomst,
som i nagot slags “normal” sovjetdemokrati skulle kunna minska till 15 procent, om inte tio
procent; massiva outnyttjade reserver som skulle kunna 6ka produktionen med 15 eller 20
procent. Det séager sig sjalvt varfor vi ger denna faktor en sa avgorande vikt.

Under 18 ar har vi vantat pa ett vetenskapligt tillbakavisande av detta argument, som vi, i all
blygsamhet, anser vara ett icke oviktigt bidrag till att klargéra problemet med évergangs-
samhallen. Bahros bok innehaller ingen sadan vederlaggning. Dessutom bekréftar de data han
for fram om den ekonomiska och sociala strukturen och dynamiken bara var grundteori i
stallet for att vederlagga den. Till och med hans praktiska slutsatser gar i samma riktning. Det
finns alltsa en motsagelse mellan hans konkreta analys och teorin om “den byrakratiska
statliga kontrollens materiella oundviklighet”.

For att sammanfatta: Byrakratins diktatur uppkom inte pa grund av att ”Rysslands efter-
blivenhet” gjorde proletariatet oformoget till industrialisering eller skapade en motséttning
mellan dess materiella intressen och ”jarnnddviandigheten” av en snabb industrialisering.
Tvértom: eftersom proletariatet var politiskt besegrat och byrakratin hade kapat at sig deras
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makt, hade denna byrakrati mojlighet att paborda industrialiseringsprocessen (som kan
genomforas pa manga olika satt) den sarskilda form som motsvarade dess egna samhalls-
intressen, formen av en gigantisk sjukligt forstorad statsapparat (och byrakrati), en enormt
uppsvalld icke produktiv konsumtionsfond, objektivt onddig begransning av masskonsum-
tionen, stelhet i den vertikala arbetsdelningen, och en motsvarande byrakratisk diktatur. Det ar
inte ndgot slags “objektivt materiellt tryck™ utan sociala intressen som har avgjort det
konkreta forfaringssattet vid Rysslands industrialisering. Och resultatet av allt detta var
sannolikt en till och med langsammare tillvaxt av ekonomin och kulturen — under alla
forhallanden en kvalitativt mer ojamn och oharmonisk tillvéxt — an vad som skulle ha varit
objektivt mojligt med en politisk seger for arbetarklassen i denna samhéllskonflikt.

Vad innebar politisk revolution?

I sin polemik mot det traditionella trotskistiska begreppet politisk revolution gor
Klinger/Reinstein det alltfor 1att for sig genom att, precis som Bahro, begrénsa detta begrepp
till en enkel ”fordndring av politiskt styre”. Detta &r inte ens sant vid de borgerliga politiska
revolutionerna. Vid de politiska revolutionerna i Frankrike under 1800-talet (1830, 1848 och
1870) var det inte endast formen for ”politiskt styre” som forandrades; djupa samhélls-
ekonomiska forandringar genomfordes ocksa. Olika delar av den borgerliga makten — stora
kapitalistiska markagare eller kapitalistiska industriman — paverkar ocksa infrastrukturen och
inte bara 6verbyggnaden.

Begreppet “politisk revolution” innebér verkligen inte endast ”’en revolution inom filtet for
politiskt styre”. Det betyder: revolutioner som inte innebér ett nytt klasstyre, som ersatter det
gamla, vilket innefattar forandringar i de ekonomiska forhallandena men inte grundlaggande
forandringar av den ekonomiska strukturen (man skulle kunna séga produktionssystemet
(Produktionsweise), men detta begrepp kan inte tillampas pa 6vergangssamhéllena).

Klinger/Reinstein ldgger 1 vir mun att vi skulle vilja ersétta ”daliga” byrékrater med ”goda”
sadana. For att visa detta genomfor de tva ordlekar: statlig (staatliche) ekonomisk planering
och nationalisering (Verstaatlichung) av produktionsmedlen forblir for Trotskij och
ortodoxa” trotskister oforindrade efter den politiska revolutionen. Den forsta ordleken bestar
1 att inte skilja mellan begreppet “’stat” och det byrékratiska maskineriet. Men det som
karakteriserar en “ideal” arbetarstat 4r att dess avveckling pabdrjas vid dess fodelse. Statlig
ekonomisk planering, av en stat som haller pa att do bort, under verklig arbetarkontroll,
sovjetmakt och politisk demokrati, innebér, ar jag radd, nagonting i grunden annorlunda an
en statlig ekonomisk planering” som utfors av en omattligt vaxande despotisk byrakratisk
stat. Den andra ordleken ligger i anvdndningen av ordet ”statsegendom” (Staatseigentum)
utan nagon atskillnad. Trotskij anvande denna term, i enlighet med den klassiska marxismens
tradition, endast som allmén negation till begreppet privat egendom; inte bara i juridisk utan
ocksa i samhallsekonomisk mening, namligen centraliserad kontroll, pa samhallsniva, av
produktionsmedlen. Han drémde aldrig om att identifiera denna socialt centraliserade kontroll
(som ar vad som 6éver huvud taget mojliggor en planekonomi) med kontroll via en byrakratisk
statsapparat (till exempel ministerradet, plankommissionen eller till och med politbyran i det
styrande partiet).

For oss ar en byrakratisk centralisering endast det forsta (och ekonomiskt minst effektiva)
steget mot en socialisering. Kontroll éver produktionsmedlen byggd pa basis av ett tydligt
system av internationella och nationella férgreningar, regionala och lokala sovjetkongresser,
producent—konsumentkonferenser, naturligtvis inklusive rad pa varje fabrik och arbetsplats,
dvs en demokratisk centralisering, ar en hogre form av socialisering och inte ndgon atergang
till grupp- eller privat egendom. Endast i denna mening &r ”vidmakthallande av statlig
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egendom” en ingdende del 1 konceptet “’politisk revolution”, oavsett vilka andra omfattande
forandringar som skulle ske inom den ekonomiska- eller hela samhéllssféaren.

Med detta for 6gonen syns tvetydigheten i begreppet “’kulturrevolution” mycket tydligt. Om
man med detta vill séga att det endast &r tillsammans med faktisk sovjetmakt och verklig
politisk demokrati som grunden for socialism slutligen &r lagd, néar djupgaende forandringar
skett inom utbildning, mellanmanskliga relationer, hos individen och inom konsumtions-
sfaren, fordndringar som kravs for att gora “allmént arbete” mojligt att uppna for den breda
massan av direkta producenter — da ar vi fullstandigt 6verens. Inom detta omrade har Bahro
astadkommit nagot mycket grundlaggande. Men Klinger/Reinstein borde ocksa erkéanna att
den ytterligare teoretiska utvecklingen av programmet for att bygga socialismen som Fjarde
Internationalen nu genomfort i aratal (fragan om en radikal forkortning av arbetsdagen, hogre
utbildning for alla, en radikal rasering av familjestrukturerna), har gatt i samma riktning som
den Bahro har tagit.

Men om begreppet kulturrevolution inte &r férenat med begreppet politisk revolution, utan
satts i motsatsstallning till det, da sager vi inte endast “haller absolut inte med”, utan till och
med ~’Se upp! Fara! Byrakrati!” For detta kan vrida hela “revolutionen” till en gigantisk
mystifikation som i praktiken lamnar byrakratins maktmonopol orért, som exemplet med den
kinesiska kulturrevolutionen sa tragiskt bekraftar.

Nar man lamnar &t sidan all spraklig forvirring och falsk polemik, sa inskranks problemet
slutligen till foljande fraga: kan forandringarna inom den individuella sfaren, vad galler
utbildning, konsumtionsmonster, medvetenhet, och inte minst den vertikala arbetsdelningen,
forverkligas sa lange byrakratin kontrollerar den samhalleliga merprodukten och darfor
bestammer hur det ska fordelas? Vi fornekar det. Det ar inte mojligt att kontrollera och
distribuera den samhélleliga merprodukten i ett postkapitalistiskt samhélle pa fabriksniva,
eller i det lokala samhallet eller kommunen utan endast pa samhallsniva, och av detta skal
kommer varje kulturrevolution som helt och hallet begransar sig till fabriken, kommunen eller
individuella sfarer endast att aterskapa byrakratins roll, som fallet &r med det jugoslaviska
systemet for samhéllskontroll.

Forst nar byrakratins politiska makt ar bruten kan byrakratins kontroll 6ver den samhélleliga
merprodukten upphora. Forst da kan samhallet, producenterna, ta denna kontroll i egna
hander. Detta kraver politisk radsmakt, politisk radsdemokrati, den politiska mojligheten att
valja mellan alternativa planer, en utbredd offentlig kontroll, flerpartisystem, fria val till
radsforsamlingarna och oberoende fackforeningar. Att detta i sig sjalvt inte ar tillrackligt for
att garantera ett genombrott i riktning mot ett klassldst samhélle medger vi garna till Bahro,
Klinger och Reinstein. Men vi vidhaller att detta ar oundgangligen nédvandigt — pa samma
sdtt som avskaffande av privategendom och avvecklingen av varu-penning-relationer och
ojamlikhet i fordelningen. Detta ar nyckelfragan for kommande samhéllskonflikter i
ostblocket som man inte kan kringga med en strém av ord om kulturrevolution.

Kommer “oskolade”, ”inkompetenta” arbetare som ar ~oférberedda pa ekonomisk statsmakt”
och “fast i materiella sarintressen” att géra misstag vid valet av samhallsprioriteringar? Utan
tvivel! Byggandet av socialismen &r en svar uppgift. Men nar man tittar pa listan med
felaktiga beslut av de “kompetenta” teknokraterna under de senaste 55 aren, borde de

® Aven pé denna punkt var Trotskij den profetiske féregangaren. Teorin om den permanenta revolutionen
innehdller ocksd, som valkant, férutom de tva teser som namnts ovan ocksa en tredje grundtes, som med
Trotskijs egna ord sager: Under en oandligt lang tid och under standiga inre konflikter genomgar alla sociala
relationer en fordndring. (...) Omvalvningen inom ekonomin, tekniken, vetenskapen, familjen, moralen och
vardagslivet utvecklas under en komplicerad véaxelverkan, vilket gor att samhallet inte kan uppna ett tillstand av
jamvikt.” (Introduktion till den forsta ryska utgavan av Den permanenta revolutionen, 1929,
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kamrater som urskuldar byrakratin visa storre 6dmjukhet. Vi tvivlar pa att de ”inkompetenta”
och ~egoistiska” arbetarna skulle géra sd manga viktiga och langsiktiga misstag som gjordes
genom Stalins jordbrukspolitik (for att bara ta ett exempel).

Men det avgorande &r att ingen kan lara sig simma utan vatten; ett samhélle av férenade
producenter kan inte uppnas via en byrakratisk kommandoekonomi. Endast ett sjalvorgani-
serat proletariat med egen aktivitet kan utbilda sig till forenad produktion, sedan
forutsattningarna for detta har skapats genom en storskalig industri. Detta &r nar det kommer
till kritan den mest kortfattade syntesen av marxistisk teori.* Om man anser att proletariatet
klarar av detta eller inte, &r avgdrande for sjélva socialismens mojlighet eller omgjlighet.
Under historiens tidigare forlopp har vi inte funnit nagot skal att tvivla pa denna mojlighet.

Oversattning: Goran Dahlman

® Man skulle kunna friga: ”Och var finns det revolutionira partiet?” Dess nodvindighet och dess begrinsningar
— dvs dess relation till den aktiva arbetarklassen — uppkommer ur de konkreta skiljelinjerna inom proletariatet, i
dess egenaktivitet och dess klassmedvetande, med andra ord fran det faktum att den férhandenvarande
revolutionéra processen ar mojlig endast med klasskampens konkreta forlopp som grund, och genom den faktiskt
historiskt utvecklade arbetarklassen, inte nagot "idealproletariat™.



