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Jan Otto Andersson: Om arbetsvardelarans giltighet

Ernest Mandel: Inledning till marxismens ekonomiska teori. Zenitserien Nr 1, tidskriften Zenit
och Bo Cavefors forlag, 83 s, Kristianstad 1968, Skr 6:-

Den i Sverige mest spridda introduktionen till marxistisk ekonomisk teori ar en liten skrift av
Ernest Mandel, som tidigare utgetts i stencilerad form, men som nu for forsta gangen tryckts
pa svenska. Trots det ringa omfanget forsoker Mandel att savél géra en popularisering av
Marx’ ekonomiska teorier (inklusive teorierna om framlingskapet) som en sammanfattning av
sina egna tankar om nykapitalismen. Han maste givetvis raka i svarigheter. Han borde ha nojt
sig med att definiera de centrala begreppen och att stalla de vasentligaste problemen. |
Mandels tappning framstar Marx’ ekonomiska teorier som fristaende fran hans allmanna
teorier om samhallsformationernas struktur och utveckling och Mandel drar ett 16jets skimmer
over dem genom sin iver att pa nagra rader “’bevisa” deras riktighet.

Hér skall jag inte ta upp mer &n en aspekt av Mandels arbete, hans sétt att behandla arbets-
vardelaran. Denna aspekt blir sa mycket viktigare som Mandel sjalv menar att satsen att ’en
varas bytesvérde bestdms av den mangd arbete som kravts att producera den” utgér grunden
for all marxistisk ekonomisk teori. | detta skiljer han sig dock antagligen fran manga
marxistiska ekonomer som knappast skulle vara villiga att framhava arbetsvérdeldrans
betydelse sa starkt som Mandel.!

| sin behandling av arbetsvardelaran forsvarar Mandel lasningen genom att inte gora en tydlig
distinktion mellan varde, bytesvérde och pris. Inte heller anger han teorins historiska giltig-
hetsomrade eller dess brister som prishildningsteori. Vidare verkar det vara mer dvertygande
att betrakta arbetsvérdeldaran som en kritisk teori, med vars hjalp det &r mojligt att peka mot en
annan och dverlagsen samhéllsordning, an att se den som en bevisbar teori om tingens
egentliga véarde. Jag skall i tur och ordning ta upp Mandels tre bevis” for arbetsvérdeldrans
giltighet och se huruvida dessa faktiskt utesluter andra tdnkbara vardeteorier. Jag tror att en
sadan genomgang kan saga oss nagot om hur vi borde betrakta arbetsvérdelaran.

Bevisen

Det forsta beviset ar det analytiska, enligt vilket man inget annat finner an kostnaderna for
arbetskraft om man sénderdelar en varas pris i dess yttersta bestandsdelar. | priset ingar
kostnader for arbetskraft, v, och for produktionsmedel, k, (de senare kan i sin tur framstallas
med hjélp av annan arbetskraft och andra produktionsmedel, osv.) samt mervardet, m, i form
av rantor, arrenden och skatter. Detta mervarde gar visserligen inte att direkt hanfora till de
arbetare som deltar i produktionen av varan ifraga, men det &r en del av det totala mervardet

! Att Mandel sjalv inte tar sitt pastiende pd allvar visar han genom att i sitt avsnitt om nykapitalismen inte
baserar sig pa arbetsvardelaran utan framfor allt pa Kondratieff-cykeln, en konjunkturcykel som Mandel, och sa
vitt jag vet galler detta dven andra nationalekonomer, inte lyckats att forklara pa ett ur teoretisk synpunkt
acceptabelt satt.



som produceras av arbetarna tagna i klump. (Konkurrensens art fordelar mervérdet pa de olika
agarna av produktionsmedlen pa ett satt som gor arbetsvarde-laran mindre lamplig som
prisbildningsteori.)

”Beviset” kan emellertid lika "val” anvandas for en helt annan vérdeteori. Vi kan tdnka oss att
det finns en klass av slav- och jordégare och en av slavar. For slavagarklassen tagen i klump
utgors kostnaderna for varje produkt av kostnaderna for slavarbetet, verktygen och jorden,
som kravs for framstallandet av produkten ifraga. Kostnaderna for slavarbetet och verktygen
kan i sin tur aterforas till kostnaderna for annat slavarbete och andra verktyg jamte kost-
naderna for den jord som kravs for ”produktionen” av slavarna och verktygen. Vi kan fortsatta
att reducera slavéagarnas kostnader for en bestamd produkt pa detta sétt tills vi kan sdga att
dessa helt uttémts av priset” pa jord. En sadan “jordvardelara” saknar inte historiska
paralleller och dess ”’sanning” ar kanske uppenbar for jordagarklassen, men daremot knappast
for slavarna, de ma sedan matas med skarpsinniga analytiska bevis for teorins giltighet.

Mandels andra bevis &r det logiska. Enligt detta ar den enda gemensamma egenskapen hos de
varor som &r utbytbara att de &r produkter av manskligt arbete i abstrakt mening. Foljaktligen
maste det vara denna egenskap som bestammer deras bytesvarde. Visserligen ar aven alla
produkter som finner kdpare nyttiga, bruksvarden for nagon, men Mandel héavdar att det inte
kan vara denna egenskap som bestdammer det intressanta vardet — bytesvérdet. Han skyndar
sig att papeka att detta bevis ar “bade abstrakt och ganska svart och atminstone pa en punkt
kommer fram till ol6sta fragor”, men tillagger att kritiken av marxisten trots detta inte har
lyckats vederlédgga det.

Den liberala gransnytteteorin, en bruksvardeldra, havdar givetvis att varje produkt som kopes
har den egenskapen att den ar nyttig for koparen (jmfr. narkomanen som maximerar ’nyttan”
pa kort sikt) och dess foretradare skulle alltsa lika val som Mandel kunna anvénda sig av “det
logiska beviset”. De skulle dessutom kunna peka pa speciella produkter, konstverk och villa-
tomter, vilkas varde” uppenbarligen inte motsvaras av det arbete som de kravt. Men deras
argumentering &r inte desto mindre av klasskaraktar. | ett samhalle med stora inkomst-
skillnader kan endast personer med hdga inkomster och mycket fritid betrakta samtliga varor
som potentiella bruksvarden. For den fattige arbetaren har segelbaten, fracken eller det
kolorerade lyxbandet inget bruksvarde. Han arbetar for att kunna betala for bostad, mat och
klader. Det vore orimligt att i hans situation betrakta lyxartiklarnas nyttighet for de formogna
som konstituerande deras varde. Daremot kan han forsta att det nedlagts arbete pa skapandet
av varje produkt och att det alltsa maste vara detta arbete som gor dem vérdefulla. Men han
kan knappast logiskt bevisa sin uppfattning for de formogna eller deras nyttoteoretiker.

Ett tredje ”’bevis” for riktigheten hos arbetsvardeléran ar det absurda, vilket enligt Mandel ar
det “elegantaste och mest moderna”. Han tanker sig ett samhélle dar allt arbete av levande
manniskor helt och hallet forsvunnit, dvs. en automatisering till 100 %. Kan under sadana
forhallanden bytesvardet fortleva? Nej, sager han, en situation dar varorna fortfar att betinga
ett pris trots att ingen langre arbetar for en 16n &r absurd. ”Detta bevisar teorins riktighet. I det
6gonblick som det manskliga arbetet forsvinner, forsvinner ocksa vardet.”

Med detta bevis lyckas Mandel inte skjuta gransnytteteorierna i sank — tvartom skapar han
flera problem for arbetsvardeldran. Detta pa grund av att han inte visar att all knapphet
upphévs i och med att knappheten pa arbetskraft forsvinner. Det later sig namligen tankas att
flera nyttigheter forblir knappa (och vérdefulla i nyttoteoretisk mening) samtidigt som det
variabla kapitalet, v, gar mot noll och mervardesatsen, m/v, gar mot oandligheten till foljd av
den fullstandiga automatiseringen. Agarna av produktionsmedlen kan lata maskinerna
producera de kvantiteter de dnskar, och det ar fullt mojligt att de later de arbetslésa betala
med sina socialbidrag for de produkter monopolagarklassen behagar sélja. Pa detta satt kan



medlemmarna av denna klass ransonera penningmedel for egen rékning for att kpa upp den
tomtmark (eller de ungmaor) som faller dem i smaken, de antikviteter som annu star att fa och
de frimarken med feltryck som denna helautomatiserade, men vranga, véarld fascineras av.
Gransnytteteorierna kommer att fira sina storsta triumfer.?

Tva slags teorier

Arbetsvardelaran kan, som redan framkommit, ses p& atminstone tvé satt. A ena sidan kan den
betraktas som en approximativ prisbildningsteori och den far i sa fall finna sig i att bli jam-
ford med andra teorier som ger sig ut for att forklara de relativa priserna — t.ex. teorier om
imperfekt konkurrens. Det ar fullt tankbart att arbetsvérdeldran i vissa fall skulle klara sig
mycket val vid en sadan jamforelse, (Mandel ger flera intressanta historiska exempel pa
situationer dar arbetstiden varit avgorande for bytesvardet) men dess dverlédgsenhet kan
dérmed inte anses vara bevisad for alla tdnkbara fall.

A andra sidan &r det méjligt att se arbetsvardeldran som en normativ teori med ett innehall
som, till skillnad fran t.ex. gangse valfardsteori, samtidigt ar positivt, som pekar pa en
potentialitet som &r realiserbar och férenlig med arbetarklassens intressen. Medan valfards-
teorin staller upp idealsituationer, t.ex. *fullstandig konkurrens pa samtliga varu- och faktor-
marknader”, som inte &r allvarligt menade av sina foresprakare, (nar det kommer till kritan
talar de for strukturrationaliseringar, 6kad stordrift och ett vidgat samarbete mellan stat och
naringsliv) utgor arbetsvardeldran en mycket effektiv kritik av det kapitalistiska samhallet.
Det &r majligt att pa basen av den havda att det endast ar knappheten pa arbetstid som gor att
varor som produceras regelbundet betingar ett nddvandigt pris. Om det bara funnes arbets-
kraft sa skulle kapitalvaror kunna produceras praktiskt taget ad infinitum, det enda som kravs
for att vi skall fa fler diamanter &r att vi agnar en langre tid at diamantsokande, o0.s.v. Vad
arbetsvérdelaran sager ar att det &r mojligt att framstalla alla de varor som vi producerar utan
att nagon enskild behdver erhalla en ranta for nedlagt kapital eller ett arrende for den jord som
han &ger. Den har karaktéren av en kritisk teori som visar den reella mojligheten av ett
socialistiskt samhalle utan privat dgande av produktionsmedlen och jorden.

Det &r alltsa tva omstandigheter som kan sagas gora arbetsvardelaran giltig — till en kritisk
teori. FOr det forsta framhaller den en egenskap hos verkligheten, namligen det forhallandet
att det inte ar nodvandigt for uppratthallandet av produktionen att d&garna av produktions-
medlen exproprierar det ekonomiska dverskottet. For det andra &r den en normativ teori som
hévdar de fortrycktas intressen: det ar riktigt att se arbete som den enda vérdeskapande
faktorn, (vare sig en naturlig eller en artificiellt framkallad knapphet kan rimligen kallas
vardeskapande) och det ar darfor ratt att arbetarklassen erhaller ratten att avgora produk-
tionens och distributionens inriktning. Men arbetsvardelaran behover inte vara giltig endast
for medlemmar av arbetarklassen. Aven den som férkastar méansklig férnedring och i6gonen-
fallande inkomstolikheter kan, sedan han vél funnit att hans varderingar maste innebéra ett
forkastande av jordvérdeldran och bruksvardeldran, ansluta sig till arbetsvardeléran och till
nagon form av socialism.

Arbetsvardelaran i socialistiska samhallen

Ett viktigt problem reser sig emellertid har: vilken roll kan arbetsvardelaran ténkas spela i ett
socialistiskt samhalle? 1 och med slopandet av enskildas dganderatt till kapital och jord

2 Jmfr. Mandels "bevis" for "profitens standiga minskning". | profitsatsen m/(k+v) kan det konstanta kapitalet k
véxa utan grans, vilket daremot, enligt Mandel, mervardesatsen m/v inte kan géra, da arbetaren alltid kraver en,
om ocksa &n sa liten, ersattning v for att kunna arbeta. Men nagot logiskt hinder for v att sjunka till noll existerar
inte. Vid en fullstandig automatisering kan faktiskt "arbetarna" fortjana sitt livsuppehalle "pa noll minuter och
noll sekunder".



forlorar arbetsvardelédran sin Kkritiska styrka. Den kan visserligen anvandas for att skapa ett
prissystem, men det &r sannolikt att det ar enklare att anvénda andra principer for pris-
sattningen, isynnerhet som den snabba utvecklingen av tekniken och de samhalleliga behoven
kraver ett flexibelt prissystem. I varsta fall kan arbetsvérdeldran komma att anvéandas i ett
konservativt syfte for att bevara en byrakratisk elits positioner, ("Ett mer kvalificerat arbete
skapar ett storre varde och skall foljaktligen ersattas med en hogre 16n’") och darigenom
hindra en utveckling enligt parollen av envar efter hans formaga och at envar efter hans
behov”.

I sin tillampning av arbetsvardelaran rakar Mandel ut for flera fallgropar. Vid behandlingen
av produktionens anpassning till férandrad teknik och férdndrade behov (exemplet med
vagns- och bilindustrin) och av de pekuniéra incitamentens betydelse for utbildningen (”Vad
skulle exempelvis handa om en timmes arbete av en okvalificerad arbetare inte langre skulle
frambringa mindre vérde an en timme av en kvalificerad? Ingen skulle vilja utbilda sig.”)
kommer han till slutsatser som skadar dem som har ett okvalificerat, tungt, trakigt och illa
betalt arbete och dem som i forsta hand hotas av arbetsloshet. Det ar alltsa skal for vanstern
att standigt se 6ver sina teoretiska positioner for att med en storre klarsyn gripa sig an sitt
arbete for de fortrycktas sak.

Ernest Mandel svarar:

Det ar naturligtvis omojligt att summera Marx’ ekonomiska teorier, utvecklade pa tusentals
sidor tryckt text som de &r, pa mindre an hundra sidor. Varje forsok att gora det maste leda till
overforenklingar. Inte desto mindre ar det nodvandigt att presentera sadana sammanstall-
ningar for att intressera olika grupper av manniskor — arbetare, studenter och ungdom i
allmanhet — for nagonting som de annu inte kéanner till och som férefaller dem att vara svart
att forsta, t.ex. om de ser efter i forsta kapitlet av forsta delen av ’Kapitalet”. Avsikten med en
sadan sammanstélining ar tvafaldig: 1) att uppvacka intresse och att fa folk att lasa och
studera Marx’ egna skrifter mera grundligt, 2) att férsoka framstalla de vasentliga elementen
av Marx’ ekonomiska teorier pa ett koherent satt.

Arbetsvardelarans roll

Olika méanniskor och olika riktningar kan vara av olika uppfattningar betréffande den sista
punkten. Jag kan endast upprepa min egen 6vertygelse. Jag tror att Marx’ ekonomiska teori
framforallt &r en socialekonomisk teori; att Marx pa ett évertygande satt visar att ~’pure
economics”, dvs. reduktionen av forhallanden mellan manniskor och sociala klasser till
forhallanden mellan manniskor och ting, ar “falskt medvetande”, ”ideologi”, dvs. att falla
offer for det skenbara och att brista i forstaelse for vad som verkligen olika ekonomiska
aktiviteter innebdr. Jag tror darfor att indelningen av nationalprodukten i en ngdvéndig och i
en Overskottsdel (av vilken det kapitalistiska mervérdet endast &r ett specialfall) ar den
viktigaste forbindelseldnken mellan Marx som historiker, sociolog och ekonomisk teoretiker,
och att det ar denna forbindelselank som arbetsvérdelaran handlar om. Det &r klart att man,
om man har en sadan 6vertygelse, finner det omajligt att framstalla Marx’ ekonomiska teorier
utan att referera till arbetsvardeldran och utan att bevisa dess giltighet.

Marx gor ingen skillnad mellan “bytesvérde” och “varde”. Dessa tva beteckningar ar omajliga
att skilja at hos honom. Han gor en distinktion mellan “vérde” (alias bytesvarde) och ”mark-
nadspris”, av vilka det senare oscillerar kring det forsta enligt “utbudets och efterfragans lag”.
Under kapitalismen blir ”vérdet” (alias bytesvardet) ’produktionspriset” som en foljd av
konkurrensen mellan kapitalen. Atskillnaden maste darfor géras mellan “’produktionspris”
(alias varde, alias bytesvérde) och “marknadspris”, aven har det senare oscillerande kring det
forsta. Jag forklarar detta ’produktionspris” i kapitlet om utjdmningen av profitsatsen istéllet



for att forklara det i de forsta kapitlen; detta darfor att jag 6nskar fa fram arbetsvardelarans
essens for den oftrberedda lasaren.

Jag haller inte med om anmarkningen att jag inte skulle anvanda mig av arbetsvardeléaran i
min analys av nykapitalismen. Hela min analys av den permanenta inflationen och om
oundvikligheten av recessioner baserar sig pa arbetsvardelaran.

Jag baserar mig inte pa Kondratieffcykeln. Jag framhaller endast att langa konjunkturvagor
faktiskt forekommer i kapitalismens historia. Det &r en sak att sdga att de inte forklarats till-
rackligt — det ar en helt annan sak att pasta att de inte existerar. Statistiskt material &r ganska
Overtygande nar det galler att bevisa att vi hade en period av snabb expansion 1849-1875, en
period av langsam expansion 1875-1900, en snabb expansion igen 1900-1920, pa det hela
taget stagnation 1920 —1940 (eller 1945) och pa nytt en mycket snabb expansion fran 1940-45
till 1965-70. Jag kanner inte till nagot forsok att statistiskt motbevisa denna periodicitet.

Bevisen for arbetsvardelarans giltighet

For Marx var arbetsvardeldran sékerligen inte ett enkelt forsok att ”bevisa” rattvisan av
arbetarnas sak genom att visa att produktion var mgjlig utan harskande klasser — en tes som
“bevisats” av hundratusentals ar av mansklig historia, och som inte behover nagra ytterligare
bevis” av en rent ekonomisk karaktar — eller ett ”bevis” for att endast arbetare skapar vérde.
Den var ett forsok att forklara det kapitalistiska produktionssattets (och f.6. aven till vissa
delar andra varuproducerande samhallens) inre funktionssatt och rorelselagar. Genom att folja
den metod som jag anvant mig av i min lilla ”Introduktion” har jag forsokt att troget summera
Marx egna tankar, istallet for att ersatta dem med sadant som han inte téankte.

Det analytiska beviset av arbetsvardelaran skulle under inga omstéandigheter kunna anvéndas
av en jordagande klass (for att inte tala om en slavégande) for att visa att jord ar ”den knappa
produktionsfaktorn™. Det ar omojligt att sonderdela alla priser till ”jordpriser” — det &r ound-
gangligen sa att man maste sonderdela alla priser till arbetsinsatser om man gar tillrackligt
langt i analysen. Fysiokraterna harledde inte alla inkomster till ’jord”; de harledde dem till
jordbruksarbete, vilket ar nagot helt annat. Och om de gjorde misstaget att endast se jord-
bruksarbetet (och inte det industriella arbetet) som vardeskapande, sa berodde det pa att den
stdrsta delen av industriarbetarna under deras tid framstéllde lyxartiklar for den harskande
klassen, och att fysiokraterna korrekt forstod att det mervéarde som byttes ut mot dessa
produkter, utgjorde en expropriering av véarde som tidigare producerats av jordbruksarbetarna.
Men sa snart industriarbetet aven producerar redskap (bl.a. jordbruksredskap) och konsum-
tionsmedel for producenterna (saval inom jordbruket som industrin) sa bor aven fysiokra-
ternas logik leda till att alla priser och allt varde kan aterféras pa arbete tout court, och inte
endast till jordbruksarbete.

Beviset for arbetsvérdeldaran ”genom reduktion till det absurda” ar helt korrekt. I fall av total
automatisering, totalt uteslutande av manskligt arbete fran all produktion (inkl. de s.k. service-
néringarna) kan varuproduktion inte fortsatta att existera, genom att produktionen inte
genererar penninginkomster, och genom att arbetarna inte kan sélja sin arbetskraft till nagon
da ingen behover det. Naturligtvis har den uppkomna situationen ingenting gemensamt med
kapitalistisk varuproduktion baserad pa utbyte.

Om “kapitalisterna” fortsattningsvis bevarar sin klassmakt och ransonerar ut produkterna, sa
ar de 6verhuvudtaget inte kapitalister, utan skulle kunna jamféras med den harskande klassen
under antiken, som férdelade fria nyttigheter till proletérerna under denna epok. FOrvisso
byter” de inte dessa nyttigheter mot arbetskraft emedan de inte har nagon anvandning for
denna arbetskraft. Foljaktligen har varuproduktionen férsvunnit och med varuproduktionen
bytesvardet, quod erat demonstrandum. Att séga att den harskande klassen behaller alla icke-



producerbara nyttigheter for sig sjalv, som tomtmark, jungfrur, antikviteter, frimarken med
feltryck osv., ar att forvaxla bruksvarde och bytesvérde. Om man séger att de byter dessa
nyttigheter sinsemellan (dvs. inom den hérskande klassen) skulle det uppenbarligen inte vara
fraga om ekonomiska handlingar, utan spel ratt och slétt.

Vad kritikern av mitt ’bevis genom reduktion till det absurda™ inte tycks ha forstatt ar det
faktum att varuproduktion, och darigenom bytesvarde, forutsatter vissa forhallanden mellan
manniskor: samhallelig arbetsfordelning, individuellt &gande av varorna och, under kapita-
lism, atskiljande av manskligt arbete fran produktionsmedlen. Att tro att “varuproduktion”
skulle kunna fortsétta nér den sociala arbetsfordelningen forsvunnit, att ’bytesvarde” kvar-
lever nér nyttigheter delas ut fritt (vilket inte &r varuproduktion), att vi kan ha "’kapitalism”
nar det inte langre rader nagot utbyte mellan kapital och arbete eller t.o.m. penningbidrag nar
det inte existerar nagot mervarde, endast understryker riktigheten av mitt bevis. Dessa ar
uppenbarligen absurda antaganden, vilket beféster att gransnytteteorin ar absurd i grunden.

Den fallande profitsatsen

Mervérdessatsen m/v kan inte véxa utan grans, emedan vid full automation nér v blir noll, m
inte blir oandligt; det blir ocksa noll. Kritikern har glomt bort att manskligt arbete endast kan
producera mervérde. Nar det ménskliga arbetet forsvinner vaxer inte mervardet — det for-
svinner ocksa. Det existerar alltsa en absolut grans for mervardessatsens tillvaxt, medan det
inte finns nagon grans for mervardesatsens tillvaxt, medan det inte finns nagon grans for
okningen av kapitalets organiska sammanséttning.

Problemet blir klart om man reducerar vardeberékningen till sin verkliga inre natur, dvs.
anvandandet av levande arbete matt i arbetstid. Lat oss anta att den totala arbetande befolk-
ningen i ett land &r 1 miljon och att de arbetar 2000 timmar var per ar. Det totala vérdet av det
producerade utgor da 2 miljarder arbetstimmar. Genom arbetsproduktivitetens tillvéxt
kommer delningen av dessa 2 miljarder mellan I6ner och mervérde till att borja med att skifta
till mervérdets fordel. Forst kan den vara 1 miljard i [6ner och 1 miljard i mervérde — sedan
800 miljoner i I6ner och 1,2 miljarder i mervarde etc.

Men vad intraffar nar vi kommer narmare och narmare den fullstdndiga automatiseringen?
Inte bara sjunker den totala Ionesumman snabbt (till 400 miljoner timmar, 200 miljoner
timmar, 100 miljoner timmar osv.) men dven vardet av den totala produktionen sjunker.
Antalet arbetare sjunker till 500.000, 300.000, 200.000; antalet arbetade timmar under ett ar
sjunker fran 50 40-timmarsveckor till 45 35-timmars, 45 30-timmars osv. Detta innebér att
mervardet, och darmed mervérdesatsen, inte kommer att stiga i samma takt som lonerna
sjunker, och fr.o.m. nagon punkt bérjar det t.o.m. att minska. Under samma tid fortsatter
kapitalets organiska sammansattning att véxa (det ma sedan vara med en fallande tillvaxttakt)
emedan den valdiga ackumulationen av tidigare arbete fortsatter att vdxa som en allt storre
del av det I6pande mervardet. Sa allt narmare vi kommer en full automatisering desto mer
framtradande blir motsattningen mellan tillvéxten av kapitalets organiska samman séttning
och den mycket l&gre 6kningen, stagnationen eller t.om. minskningen av mervardesatsen (som
en foljd av det snabba forsvinnandet av levande arbete fran produktionsprocessen). Den
sjunkande profitsatsen blir ett dodligt hot mot systemet.

Arbetets varde under socialismen

Arbetsvardeldran har ingen som helst roll i ett socialistiskt samhélle av den enkla anledningen
att, som Marx understrok dussintals ganger, det inte finns nagon varuproduktion, och f6lj-
aktligen inte heller nagon vardeproduktion, under socialism. Vad betréffar 6vergangsperioden
mellan kapitalism och socialism, sa kvarlever varuproduktion, men den begynner att vittra



bort. Arbetsvérdeldran kunde sékerligen inte anvéndas som ett forsvar for inkomstskillnader
som foljd av olikheter i skolning, nar (1) skolningen blir allmén, dvs. oskolad arbetskraft
forsvinner fran ekonomin, vilket redan &r fallet idag), (2) samhéllet star for skolnings-
kostnaderna, inkl. de s.k. ”studentlénerna”.

| sjalva verket tvingades apologetiska ideologer i Sovjetunionen och Osteuropa, att oppet
Overge arbetsvardeldran och att havda att I6nerna bestdams av arbetskvantitet och kvalitet, for
att rattfardiggora de valdiga loneskillnaderna ... denna “kvalitet” matt genom varje arbetstyps
nyttighet for samhallet! Har finner vi en bastardisk kombination av marginalism och arbets-
vardeldra — men forvisso inte en ren arbetsvardeldra. Det faktum att en marskalk, en
sekreterare i centralkommittén eller en prima ballerina har en inkomst 50 eller 100 ganger en
arbetares kan sakerligen inte forklaras av det att det “kostar” 50 eller 100 ganger mer arbete
(dvs. racker 50 eller 100 ganger langre!) att uppna dessa fardigheter an en ingenjors eller en
specialist i elektronik. Att rattfardiggora dessa I6neskillnader gar endast om man soker efter
’nytto”-skal, vilket alltsa &n en gang visar deras godtycklighet och apologetiska natur,

Ernest Mandel
Overs. av J.O.A.

Jan Otto Andersson: Replik

Det ar mycket gladjande att Ernest Mandel givit sig tid att ta upp mina anmérkningar i anslut-
ning till han Introduktion”. Savitt jag kan se hanger hans tva huvudbevis for arbetsvarde-
larans riktighet pa definitionerna av begreppen “vara” och “bytesvarde”. Dessa bevis grundar
sig alltsa pa teorins logiska konsistens. Men att arbetsvérdeldran definitionsmassigt ar sann ar
av ett begransat intresse. Betydligt viktigare &r att visa dess anknytning till reella problem —
en anknytning som man inte kan bevisa, men vél ge argument for. 1 sin nyligen till engelska
oversatta bok, Marxist Economic Theory, ger Mandel flera goda sadana argument.

Som en randanmarkning till Mandels svar skulle jag vilja framhalla att Marx i en del fall gor
en distinktion mellan vérde” och bytesvérde” — det senare ar en form som det férra kan anta.
En mer allvarlig anméarkning ar att den fallande profitsatsen inte kan behandlas pad mandelskt
vis. Vid fullstandig automatisering blir saval mervérdesatsen som kapitalets organiska
sammansattning lika med 0/0, eftersom alla kostnader, inklusive kostnaderna for det konstanta
kapitalet (forslitning och ramaterial), méts i arbetstid. Det ar alltsa fel att havda att mervarde-
satsen av logiska skal inte kan halla jamna steg med forandringarna i kapitalets organiska
sammansattning.

J.O.A.



