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Eurokommunism
1. "Eurokommunismen” och den imperialistiska borgarklassen

Den sa kallade “eurokommunismen” ar i forsta hand uttryck for den hégerutveckling som agt
rum inom Vasteuropas kommunistpartier alltsedan Kominterns sjunde kongress (1935 6 a)
Det ar en utveckling som — med undantag for perioderna mellan september 1939 och varen
1941 och under Koreakriget — har lett in dessa partier i ett nara klassamarbete med den egna
borgarklassen.

Fran den har utgangspunkten kan man séga att det franska kommunistpartiets (PCF) senaste
kongress &r en motsvarighet till den tyska socialdemokratins Gorlitzkongress. Samma sak
géller slopandet av begreppet “proletariatets diktatur” hos de italienska, spanska, engelska,
svenska och belgiska kommunistpartierna. Efter en langre period dar den dagliga
reformistiska praktiken kommit i allt skarpare motsattning till en formell programmatisk
ortodoxi (for socialdemokraterna Erfurtprogrammet pa sin tid, for de stalinistiska
kommunistpartierna idag den sa kallade ”marxismen-leninismens principer”) anpassades
slutligen programmet till den dagliga praktiken. Revisionismen har darmed officiellt fatt sin
teoretiska motsvarighet.

Betyder da det har, att VVasteuropas kommunistpartier prantat ned sin reformistiska praktik i
programform, att de inte kommer att férandra sin praktik i ndgon storre utstrackning? Det &r
sant att de partier det har galler redan bedrivit klassamarbete under artionden. Genom sitt
deltagande i regeringsstallning, genom sitt avvdpnande av partisanerna och sitt aktiva stod i
ateruppbygget av den borgerliga staten och av den borgerliga repressiva apparaten (dven
under pagaende kolonialkrig) samt deltagandet i ateruppbygget av den kapitalistiska
ekonomin raddade de bokstavligt talat det kapitalistiska systemet i Frankrike och Italien fran
undergang vid slutet av andra varldskriget. Precis pa samma satt som socialdemokratin i
Centraleuropa gjorde efter forsta varldskriget. Denna, de kommunistiska ledarskapens
kontrarevolutionara roll, sag vi prov pa redan under den spanska republiken 1936-38. Vid den
hér tiden gjordes visserligen allt i namn av "forsvaret av Sovjetunionen”. Idag avsager man
sig Oppet den marxistisk-leninistiska statsteorin. Men éndrar det egentligen nagot i praktiken?

For att korrekt kunna besvara fragan maste man forsta att den reformistiska urartningen hos
arbetarklassens massorganisationer utgor en process och inte en enskild héndelse, | den
processen kommer den dagliga praktiken, den officiella teorin (som den bas pa vilken
kadrerna skolas), sattet att rekrytera medlemmar, klasskampens objektiva roll och sjalva
sammansattningen av partiets ledarskap, kadrer och militanter att gripa in i varandra som
samverkande faktorer. Vilka inte kan betraktas som oberoende element, men heller inte som
nagon homogen helhet.

Efter omsvangningen mot folkfronterna under 1930- och 40-talen ansl6t sig den genom-
snittlige militanten till de véasteuropeiska kommunistpartierna trots deras reformistiska
praktik, eftersom han eller hon identifierade sig med Oktoberrevolutionen och med Sovijet-
unionen som den forkroppsligade revolutionen. Idag géaller detta i allt mindre utstrackning.
Tidigare fick kadrerna i de har partierna vara beredda pa taktiska zick-zack-svangningar i
Kominterns politiska linje (taktiken andrades vart tredje, fjarde ar). Idag har kadrerna i
Vasteuropas kommunistpartier, med nagra fa undantag, uteslutande bedrivit en reformistisk
taktik i tjugo, tjugofem ar. | det sammanhanget utgor den programmatiska bekraftelsen av
nyreformismen ett nytt betydelsefullt led i dessa partiers hdgerutveckling.



Den imperialistiska borgarklassen ar fullt medveten om de hér forandringarna. Den attraheras
inte av utsikten att ha “eurokommunisten” deltagande i regeringssammanhang. Atminstone
inte sa lange den inte stalls infor en explosiv revolutionar kris. Borgarklassen har fortfarande
en kvalitativt annorlunda installning till dessa kommunistpartier, jamfort med deras install-
ning till socialdemokratin. Men den forstar att nagonting har forandrats. En av det kalla
krigets ledande ideologer, George Kennan, uttryckte det har klart i en TV-intervju som
trycktes i New York Review of Books den 20 januari 1977: ”Nar man talar om de italienska
och franska kommunistpartierna idag, maste man ha klart for sig att det inte rér sig om samma
partier som de vi hade att géra med 1947”.

Under atskilliga ar har vi anvant oss av begreppet ’den gradvisa socialdemokratiseringen”
nér vi talat om Vasteuropas kommunistpartier. Utvecklingen den senaste tiden bekraftar
ytterligare den diagnosen. Det ror sig dock, som vi tidigare sagt, om en process. Aven om
Vasteuropas kommunistpartier inte langre nojer sig med att bara stodja den borgerliga
parlamentariska demokratin * utan ocksé borgarnas polis pd samma satt som den klassiska
socialdemokratin, sa uppratthaller de anda specifika forbindelser med Sovjetunionen och det
"socialistiska lagret”. Trots den véxande kritiken av den sovjetiska byrakratins inrikespolitik
ar deras forhallande till denna byrakrati fortfarande av ett annat slag &n det som de social-
demokratiska partierna har. Och deras forhallande till den internationella imperialismen
(amerikansk, europeisk och japansk) ar inte pa nagot sétt likt det som socialdemokratin
uppratthaller med imperialismen.

A andra sidan fortsétter ocksé bade Sovjetbyrékratin och det internationella kapitalet med att
behandla kommunistpartierna och de socialdemokratiska partierna pa olika sétt.

Att de vasteuropeiska kommunistpartierna hittills inte gatt 6ver gransen i socialdemokrati-
seringsprocessen forklaras forst och framst av de politiska och materiella egenintressena hos
dessa partiers enorma byrakratiska apparater. Byrakratin grundar sin existens pa sin speciella
identitet, och denna identitet ar fortfarande intimt forknippad med “speciella relationer” till
det ”socialistiska lagret”.

Om socialdemokratiseringsprocessen lopte linan ut, da skulle ocksa grunden for
kommunistpartiernas existens vid sidan om socialdemokratin forsvinna. Ledarskikten inom de
flesta kommunistpartierna varken kan eller vill ta denna risk (annu). Manga andra faktorer —
som traditionen, fortsatta materiella forbindelser, de fordelar som kommunistpartierna har
bland de stridbara grupperna inom arbetarklassen genom sitt fasthallande vid en historisk
identitet jamfort med socialdemokratin, risken for att manga medlemmar och sympatisorer
kan komma att mjuka upp sina band med kommunistpartierna — har ocksa betydelse nar det
galler att faststalla de begrénsningar for socialdemokratiseringsprocessen som har funnits
anda fram till nu.

Ur historisk synvinkel &r emellertid "eurokommunismen” inte bara en bekréftelse pa den allt
tydligare hogerkurs som de flesta vasteuropeiska kommunistpartierna slagit in pa. Den
representerar ocksa en hogerkurs under sarskilda, for dem nya, betingelser. For det forsta dgde
den rum under en period av skarpt och ibland rentav stormartad masskamp i Sydeuropa, som
emellertid natt forrevolutionar och revolutionar styrka. Under dessa férhallanden markerar
den totala underkastelsen under den borgerliga parlamentariska demokratin och klassam-
arbetet (som ocksa sker visavi storkapitalet, som i Italien) en skarp och dppnare riktning pa
klassforraderi an tidigare. Den senaste tidens handelser i Italien ar ett klart prov pa detta. Pa
samma satt som socialdemokratin efter 1914 dr "eurokommunismen” beredd att offra, inte

! Efter demonstrationerna och aktionerna i Bologna i februari och mars i ar deklarerade en av italienska
kommunistpartiets ledare pa ett centralkommittémote (14 mars) : "I motsats till pa 50- och 60-talen... inkallas i
dag polisen for att forsvara den demokratiska ordningen mot... fienderna till det demokratiska systemet”.



bara den revolutionara klasskampen, utan ocksa lénearbetarnas omedelbara intressen pa
klassforsoningens altare (”for att med alla medel undvika en kraftméatning™).

Man kommer inte ifran tvanget att krossa saval borgarklassens statsapparat som deras
repressiva apparat — om nodvandigt med vald — om man ska kunna forhindra att dessa
anvands for att forsvara privategendomen. Nagot som de alltid anvéands till &ven om det sker
mot det demokratiskt uttryckta 6nskemalet hos folkflertalet. Detta &r den erfarenhet som dessa
partier inte dragit av det chilenska exemplet. Tvartom, har man skrivit under pa den gamla
socialdemokratiska ”lardomen” att man maste undvika en avgdérande styrkematning med
borgarklassen.

Nar klassmotsattningarna hardnat och de politiska krafterna polariserats i samband med en
forrevolutionar eller en revolutionar situation, da blir slutsatsen av denna "lardom” enkel:
Lagg lock pa arbetarnas mobilisering, d&ven om det splittrar de arbetande och avvapnar stora
delar av arbetarklassen, lyckas man pa ett framgangsrikt satt tillampa en sadan linje kan det
bara leda till seger for kontrarevolutionen.

A andra sidan ar det avgérande skalet till “eurokommunisternas hogerkurs inte langre ett
ovillkorligt underordnande under sovjetdiplomatins behov. Eller, med andra ord, under
Sovjet-diplomatins intressen, som fallet var 1935 eller efter nazi-imperialismens attack pa
Sovjetunionen. Strévan att bryta sig loss ur den inhemska politiska isoleringen, att bryta den
parlamentariska isoleringen, att soka uppna enhet med socialdemokratin och den liberala
smabourgeoisin ar den har gangen de avgorande faktorerna. ”Eurokommunismens” andrade
kurs ar alltsa pa intet satt ett svar pa nagon order fran Moskva som skulle ha utgatt till de olika
landerna mer eller mindre samtidigt. Kursandringen &gde rum med flera ars mellanrum i
lander som Italien, Sverige, Frankrike, Spanien och Storbritannien. Detta visar att nationella
och inte internationella faktorer varit avgdrande.

Naturligtvis utgor de vasteuropeiska kommunistpartiernas hdgersvang i och for sig inte nagot
orosmoment for Moskva. Den ryms inom ramen for den “fredliga samexistens” och
"detentens” 2 politik. Det vill sdga i de intressesfarer for kapitalet och sovjetbyrakratin som
faststélldes i Jalta och Potsdam. Men dven om man inte 6ppet motsatter sig den, sa betraktas
anda denna omsvéangning med en viss oro fran sovjetbyrakratins och fran de 6steuropeiska
satelliternas hall. Det finns flera skal till det. Inget har dock nagot som helst med Brezjnevs
och hans vanners vordnad for proletariatets diktatur” att gora.

Ett av skalen &r att det klassamarbete som “eurokommunismen” bedriver medfor risk for att
“eurokommunisterna” i handelse av en konflikt mellan Sovjetunionen och den véasteuropeiska
imperialismen, tar stallning for sin egen borgarklass och emot Sovjetunionen. Detta eftersom
klassamarbetet uteslutande drivs av elektoralistisk® och parlamentaristisk opportunism — dvs
med sikte pa en okad integration i borgarstaten och i det borgerliga samhallet — och inte
utifran nagra dolda politiska mandvrer hos Kreml.

An sé lange kan man bara géra antaganden i den hér riktningen. Utvecklingen har &nnu inte
gatt sa langt som till att bekrafta eller forkasta dessa teorier. Men forlusten av verkligt bety-
delsefulla politiska redskap i den vasteuropeiska inrikespolitiken skulle vara ett allvarligt bak-
slag for Sovjetunionen. Att en sadan fara, atminstone potentiellt, existerar star nu klart for
Kreml.

Trotskij forutség den hér situationen redan 1935. Aven om han hade fel vad betraffar tid-
punkten. I en artikel med rubriken ”En ny lardom. Efter den imperialistiska *freden’ i

2 Overenskommelsen mellan USA och Sovjet om en internationell avspanningspolitik som i stort sétt accepterar
status quo mellan maktblocken och deras intressesfarer.
® En politik som lagger tonvikten vid parlamentariska val.



Miinchen” gjorde han foljande kommentar 6ver utvecklingen i de vésteuropeiska
kommunistpartierna. Den kan tjana som en grundlaggande utgangspunkt for forstaelsen av
“eurokommunismen’:

"Vad galler det fore detta Komintern sa bestar dess samhélleliga grundval stréangt taget av tva sidor.
A ena sidan lever den pa stodet fran Kreml, underkastar sig dess order, och i detta avseende &r
varenda fore detta kommunistisk byrakrat en yngre bror och underordnad till de sovjetiska
byrékraterna. A andra sidan féar fére detta Kominterns olika partiapparater naring fran samma kéllor
som socialdemokratin, det vill saga fran imperialismens superprofiter. De kommunistiska
partiernas tillvaxt under senare ar, deras intrangande i smabourgeoisiens led, deras intradande i
statsapparaten, fackféreningar, parlament, kommunstyrelser, etc har mycket starkt 6kat deras
beroende av den nationella imperialismen pa bekostnad av deras traditionella beroende av Kreml..

For tio ar sedan forutspadde vi att teorin om socialismen i ett land med nédvéandighet maste leda till
en 0kning av de nationalistiska stromningarna inom Kominterns sektioner... Idag kan vi med
sékerhet forutsdga att det har inletts ett nytt skede. De 6kade imperialistiska motsattningarna, den
uppenbart naraliggande krigsfaran, och Sovjetunionens lika uppenbara isolering maste oundvik-
ligen starka de centrifugala nationalistiska tendenserna inom Komintern. Var och en av dess
sektioner kommer att borja utveckla en patriotisk politik till sin egen nytta. Stalin har férsonat
kommunistpartierna i de imperialistiska demokratierna med sina nationella borgarklasser. Detta
skede dr nu genomganget. Den bonapartistiska kopplaren har fyllt sin roll. Hadanefter kommer de
kommunistiska chauvinisterna att bli tvungna att bekymra sig om sina egna hemman, som
ingalunda alltid sammanfaller med 'forsvaret av Sovjetunionen’.” (Writings of Leon Trotsky 1938-
39, Pathfinder Press, New York, s 70-71).

2. ”Eurokommunismen” och sovjetbyrakratin

Men mera betydelsefull &r den oro som sovjetbyrakratin kanner infor de framtida for-
bindelserna mellan “eurokommunisterna” och Sovjetunionen och det ”socialistiska lagret™, &r
Kremls fruktan for och motvilja mot "eurokommunisternas” forsynta kritik av de grévsta
uttrycken for det byrakratiska fortrycket, det galler till exempel férdomandet av invasionen i
Tjeckoslovakien 1968, fordémandet av interneringen av politiska meningsmotstandare i
"psykiatriska kliniker” i Sovjetunionen, forddmandet av angreppen pa demokratiska fri- och
rattigheter, stodet till Charta 77 i Tjeckoslovakien, den mjuka kritiken av undertryckandet av
strejkerna i Polen och det milda férdémandet av forvisningen av Wolf Biermann fran Ost-
tyskland och berévandet av hans medborgarskap.

Vad vi har att gora med &r ett fenomen som revolutiondra marxister allt starkare betonat i sin
analys av stalinismens kris sedan 1948. Det &r ndgot som andra stromningar, kritiska mot
Sovjetunionen, inte har forstatt (atminstone inte till fullo), namligen det faktum att sovjet-
byrakratin annu inte klippt av navelstrangen med den internationella arbetarrorelsen och
darmed inte heller till den internationella arbetarklassen. Som en f6ljd har allt som hénder i
kommunistpartierna utanfor Sovjetunionen och ”folkdemokratierna”. Under sarskilda for-
hallanden kan dessa fa skadliga konsekvenser och rentav bli verkligt hotfulla for stabiliteten i
det byrakratiska sovjetstyret.

I Osteuropa och i Sovjetunionen tar man sniket emot “eurokommunisternas” uttalanden om
politisk pluralism och demokratiska rattigheter. Inte for att de samtidigt erkdnner kapitalismen
och det nuvarande politiska styret i Osteuropa och Sovjet (med andra ord ses de som
alternativa modeller for arbetarstater). Hari ligger "eurokommunismens” véldiga, objektiva,
explosiva potential for Kremls vidkommande.

Néar Jimmy Carter kraver manskliga rattigheter i Sovjet eller nar Solzjenitsyn slapar Oktober-
revolutionen i smutsen &r det bara sovjetbyrakratins inrikespolitik som drar fordel. Sadana
angrepp tillater byrakratin att paralysera sin egen arbetarklass genom att stélla alternativen:
Antingen massiv arbetsloshet som i kapitalistlanderna eller ett byrakratiskt maktmonopol.



Men nar Berlinguer, Carrillo och Marchais forsynt talar sig varma for ”politisk pluralism i
bygget av socialismen”, da har forhallandena andrats till Kremls nackdel. Antingen maste
man ga ut och forklara att de stérsta kommunistpartierna i den kapitalistiska vérlden har gatt
over till imperialistlagret. Eller s& maste man erkanna att det for arbetarklassen finns alterna-
tiv till den stalinistiska och efterstalinistiska maktmodellen. Att vélja endera av dessa for-
Klaringar skulle underminera Kremls politiska auktoritet och klart vidga mandverutrymmet
for oppositionen i Sovjet och i "folkdemokratierna”. Fran den har utgangspunkten kan man
pasta att “eurokommunismen” blottlagt en klar spricka i den internationella stalinistiska
apparaten. Och dven fordjupat denna apparats kris, sarskilt nar det géller dess forhallande till
massorna i Sovjet och i “folkdemokratierna”. Pa det viset paskyndar den utvecklingen mot en
politisk revolution.

Men &r det da inte motségande att pasta att “eurokommunismen” forst och framst bestar i en
hogersvang i och med dess anpassning till den vésteuropeiska socialdemokratin, till sma-
bourgeoisin och till en del till storkapitalet? For att I6sa denna skenbara motsattning racker
det med att formulera fragan pa ett annat satt: Hur kommer det sig att de vasteuropeiska
kommunistpartierna nu allt haftigare kritiserar inrikespolitiken och fortrycket under
sovjetbyrakratin (dven om det fortfarande sker pa ett helt otillrackligt satt)? Ar det i forsta
hand for att tillfredsstalla VVasteuropas borgerskap, ett satt att tranga in i det borgerliga
"salongslivet”? En sadan tolkning vore alltfor enkel.

Som vi redan har visat ligger det huvudsakligen en elektoralistisk politik bakom “euro-
kommunismens” taktiska kursandringar under de senaste aren. Det ror sig om en stravan att ta
sig forbi en del speciella hinder som ligger i vagen for att man ska kunna na nya valjare (men
ocksa till en viss del anhangare i fackforeningsrorelsen). Fran den har utgangspunkten finns
det ingenting som talar for att “eurokommunisternas” kritik av de repressiva forhallandena i
Sovjet skulle vara avsedda att vinna borgerliga eller 6vre-medelklassréster”. Den opportunis-
tiska elektoralistiska politiken riktar sig till arbetarklassen och till de stora mellanskikten. Det
ar ocksa bland dessa grupper som de starkaste kommunistpartierna (sérskilt de italienska,
franska och spanska) kan na storst framgangar med sin “eurokommunism”. Med andra ord ar
den vaxande kritiken av sovjetbyrakratin i forsta hand en eftergift for den vasteuropeiska
arbetarklassen och inte for den vésteuropeiska borgarklassen.

Man kan forsoka rycka undan grunden for den har analysen genom att visa pa det reformis-
tiska och socialdemokratiska inflytandet inom arbetarklassen, dvs pa den inom arbetarklassen
forharskande borgerliga eller smaborgerliga ideologin. Otvivelaktigt ryms det ett visst matt av
sanning i ett sadant papekande, men som sagt bara ett visst matt! Faktum &r att det i Italien &r
kommunistpartiet och inte socialdemokratin som har hegemoni inom arbetarklassen och
arbetarrorelsen sedan ar tillbaka. Och det &r svart att pasta att Spaniens stridbara arbetarklass
under de senaste aren utvecklats under enbart reformistisk ledning.

Tvértom, i den utstrackning som det ror sig om ett uppsving i arbetarkampen i sédra Europa
och i viss man i andra europeiska lander, sa atféljs detta uppsving av en tilltagande anti-
kapitalistisk och anti-klassamarbetsriktning bland breda skikt av arbetare. Under dessa
forhallanden ar "eurokommunisternas” kritik av Kreml till storsta delen inte en eftergift at
borgerlig ideologi och borgerligt inflytande inom arbetarklassen. I stallet &r det en eftergift till
den antibyrakratiska inriktningen hos genomsnittet av de medvetna och stridbara arbetarna.
En riktning som &r bra mycket starkare idag an det varit i det forflutna.

Harav foljer att vi maste betrakta den har aspekten av "eurokommunismen” som nagot posi-
tivt och inte som nagot negativt. Det skulle milt uttryckt vara paradoxalt om de revolutionara
marxisterna som i aratal fordomt sovjetbyrakratins brott mot den egna arbetarklassen och mot
arbetarna i Osteuropa, plotsligt skulle borja tveka nar ett litet eko av den héar kritiken hors fran



ledarna for flera av de officiella kommunistpartierna i vast. Det vi maste fordéma hos “euro-
kommunisterna” nar det galler den har fragan, ar inte nagon pahittad kapitulation infor
imperialismen, utan i stallet inkonsekvensen och det bristande modet att fullfélja kritiken. En
objektiv kritik av stalinismen, som i Ellensteins* anda forsoker forklara allt med “historiska
forutsattningar”. Ett vagt krav pa en "politisk pluralism” som inte klart uttalar sig for ratten att
bilda olika sovjetpartier som det arbetande folket i Sovjet och Osteuropa énskar, inklusive
oppositionspartier och oppositionspress. En bekannelse i forbifarten till ”socialistisk demo-
krati” utan att klart och tydligt krava en demokratisk regim grundad pa arbetarrad, dvs fria
och demokratiskt valda rad som ryggraden i ett system for arbetarnas sjalvstyre. Allt detta gor
att den nuvarande kritiken fran “eurokommunisterna” mot de radande politiska forhallandena
i Ost bara blir osammanhéngande och knappast trovardig. Bara en marxistisk forklaring av
sovjetbyrakratin som ett privilegierat socialt skikt; bara en forklaring av stalinismen som
grundad pa denna byrakratis materiella intressen; bara en forstaelse for samspelet mellan detta
politiska system och problemen i vilket annat samhalle som helst som befinner sig halvvags
mellan kapitalism och socialism, med dess specifika produktionsforhallanden och dess
motsattningar och dynamik, kan forklara forhallandena i Sovjetsamhallets bas och dver-
byggnad. Och endast utifran en sadan analys kan man vetenskapligt faststalla perspektiven for
kampen for att bryta byrakratins maktmonopol, kampen for arbetarmakt och for den politiska
revolutionen.

Allt detta saknas hos “eurokommunismen”. Darfor Kritiserar vi “eurokommunismens” teser
om sovjetsamhallet. Daremot har dialogen med dess kader och medlemmarna i de har
fragorna blivit lattare idag an den varit tidigare. Detta ar ett verkligt framsteg och inte nagon
tillbakagang.

Inbitna sekterister som vill forneka detta later paskina att "eurokommunismen” antingen bara
ar ett cyniskt trick av Kreml for att underlatta den ”internationella detenten” ° eller ocksa ett
totalt uppgivande av “forsvaret av Sovjetunionen”. Det forsta argumentet ar 16jligt. Tror
nagon pa allvar att Kreml skulle ha gett Carillo, Marchais och Berlinguer order att kritisera
Kreml? Det andra argumentet leder till farliga slutsatser. For i verkligheten finns det idag
ingen motsattning mellan imperialismen och sovjetsamhallet som sétter aterupprattandet av
kapitalismen som en omedelbar mdjlighet. VVarken i Tjeckoslovakien eller i Polen och &nnu
mindre i Sovjetunionen. I stallet finns det motsattningar mellan sovjetbyrakratin och delar
(eller majoriteten) av det fortryckta, underkuvade och uppsplittrade arbetande folket. Inte pa
nagot satt leder dessa motsattningar till en stravan att aterupprétta privategendomen (bara de
mest hopplosa idioter gar pa det grova fortal som byrakratin sprider i den har fragan). Och i
konflikten mellan byrakratin och arbetarklassen star vi till hundra procent pa arbetarklassens
sida, oavsett deras ideologiska niva (och om den skulle vara lag och splittrad sa beror det pa
den byrakratiska diktaturen, och den kan darfor inte hojas forran i samband med den process
som kommer att storta diktaturen). De som jamstéller motsattningen mellan byrakratin och
massorna med en konflikt mellan sovjetsamhallet och det internationella kapitalet har
kapitulerat for stalinismen.

3. "Eurokommunismen” och arbetarklassen i Vasteuropa

Den programmatiska och politiska hogerkrisen hos ”eurokommunismen” sammanfaller
tidsméssigt med ett uppsving i masskampen och en skarpning av den sociala krisen,
atminstone i de lander i Sydeuropa som har starka “eurokommunistiska” partier. Det
forhallandet gor att vi pa allvar maste rakna med den motsattning som ligger i att
“eurokommunisterna” samtidigt tvingas gora eftergifter at ett reformistiskt smaborgerligt

* Ellenstein, nutida teoretiker i franska kommunistpartiet
®Se not 2



tryck fran hoger och ett antibyrakratiskt tryck fran vanster. En forstaelse av det har speciella
draget hos "eurokommunismen” mojliggor ocksa en forstaelse for av dess interna
motsattningar. Detta galler sérskilt motsattningarna i dess dynamik. Och denna analys ger oss
en mera fullstandig forstaelse for dessa fenomen &n om vi uteslutande studerar
“eurokommunismen” utifran bandet till Sovjetunionen.

Den klassiska stalinismen var ett inat slutet system som uttryckte en sarskild social logik
(aven om det var en logik som tog sitt uttryck i totalitart vansinne). Den kan sammanfattas pa
foljande satt: Sovjetunionen var faderneland for de arbetande massorna i hela varlden,
varldsrevolutionens huvudstad. Alla intressen tillgodosags av det “ryska kommunistpartiets
leninistiska centralkommitté” med dess allsmaktige generalsekreterare i spetsen. Varje kritik
av centralkommittén eller av generalsekreteraren var darfér automatiskt ett utslag av politiskt
inflytande fran fientliga sociala klasser, och i sista hand ett uttryck for férraderi mot
arbetarklassen. Var och en som inte ovillkorligt stallde upp bakom Stalin var 'objektivt' emot
socialismen och for imperialismen.

Atminstone for den tjugonde partikongressen®, om inte redan fran Titos terupprattande eller
rentav fran brytningen med Tito, har det uppstatt fler och fler lackor i det har slutna systemet.
I och med "eurokommunismen” aterstar nu knappast nagot att radda. Nu accepteras det oppet
eller implicit att man kan kvarsta inom “den internationella arbetarrorelsens lager” samtidigt
som man skoningslost kritiserar sovjetledningens politik pa manga omraden. Samtidigt
erkanner man, oppet eller implicit, att sovjetsamhéllet langt ifran att vara "arbetarnas paradis”
uppvisar manga egenskaper som inget av de “eurokommunistiska” kommunistpartierna skulle
vilja infora i sitt eget land. i h&ndelse av att kapitalismen stortas dar. | stéllet for en racka stela
dogmer hor vi idag allt fler kritiska fragor stéllas och blygsamma krav pa 6ppna diskussioner
framforas (i vilka vi maste delta sa aktivt som majligt. Vi har kommit bra mycket langre i
dessa fragor och natt fram till mera betydelsefulla marxistiska slutsatser 4n nagon annan
riktning inom den internationella arbetarrérelsen).

Men det existerar ingen kinesisk mur mellan den pastadda ofelbarheten hos den "store Stalin”
och den pastadda ofelbarheten hos de “sma Stalins” som finns pa den nationella, den
regionala och pa den lokala nivan. Om ledningen for SUKP kan goéra misstag sa kan ocksa
ledningen for kommunistpartierna i Italien, Frankrike eller Spanien gora det. Stréavan att
kritiskt granska Sovjetbyrakratins nuvarande politik (dar man borjar med att studera deras
forstaelse av sin egen historia).

Med andra ord sa vidgar "eurokommunismens” dynamik tvivelaktigt mojligheterna till
arbetardemokrati och for en fri diskussion bade internt och offentligt inom den vast-
europeiska arbetarrorelsen. Detta galler saval i de vasteuropeiska kommunistpartierna som i
de massorganisationer, sarskilt fackforeningar, som kontrolleras av dem. Man kan inte i all
evighet erkdanna pluralismen i staten och i samhéllet (inklusive i den framtida arbetarstaten)
och samtidigt halla fast vid dogmen om det monolitiska partiet och &nnu mindre vid dogmen
om den monolitiska fackforeningen.

Men det objektivt sett storre utrymme som arbetardemokratin fatt igenom “eurokommu-
nismen” kolliderar med de objektiva och i synnerhet med de subjektiva konsekvenserna i
“eurokommunismens” hogersvang. Det gar inte att tala sig varm for ”tdlamod” och ”demo-
krati” och samtidigt véanta sig att atstramningspolitik (som i Italien) eller patryckningspolitik
(som i Spanien) ostraffat kan patvingas stridbara arbetare. Darfor leder "eurokommunismen”,
atminstone under en period av stegrad masskamp, till en 6kad uppsplittring bade inom de KP-

® Den kongress i Sovjet som brukar utpekas som den stora vandpunkten som avstaliniseringens kongress”
(enligt dagens moskvatrogna), eller som “den kongress da revisionismen definitivt segrade i det sovjetiska
kommunistpartiet” (enligt maoisterna).



ledda fackforeningarna och inom sjalva kommunistpartierna (framférallt bland ungdomen och
arbetarmedlemmarna). Det far ocksa till foljd att vasentliga delar av de medvetna arbetarna
borjar ifragasatta den byrakratiska kontrollen, och 6kade krav pa ratten att bilda tendenser
inom kommunistpartierna, fackféreningarna och massorganisationerna kommer till uttryck.
Skillnaden framstar klart om man jamfor resultaten av Berlinguers kurs 1974-75 med
Togliattis politiska linje i de stora industriomradena i Norditalien 1943 till 1947.

Forutom att arbetar- och fackféreningsbasen gjort uppror mot den kurs som Berlinguer slagit
in pa, s& har kommunistpartiets centralkommitté sjalv delats upp i tre tendenser. En "hoger-
linje” kring Amendola, en "centerlinje” runt Berlinguer och en "hard linje” med Cossuta och
gammelstalinisten Luigi Longo i spetsen. Ett liknande fenomen har uppstatt i det spanska
kommunistpartiet, dar en "vansterriktning” kring Camacho kommit pa kollisionskurs med den
"hdgerriktning” som foresprakat att arbetarkommissionerna skulle uppldsas. Efter forhand-
lingar med hogern sl6t till slut “centern” kring Santiago Carillo upp pa Camachos i den har
fragan.

Vi har inga som helst illusioner om att den stalinistiska byrakratin skulle vara formdgen till en
sjalvreformering”. Varken i Sovjetunionen eller i de "eurokommunistiska” masspartierna i
Vasteuropa. Dessa partier kan inte ”under massornas tryck;/ omvandlas till revolutionéra eller
centristiska partier. Men vi ar fullkomligt 6vertygade om att de lattnader som héller pa att
uppsta nar det galler den byrakratiska kontrollen (som en foljd av "eurokommunismens”
dynamik) kommer att foéra med sig ett nytt och allvarligare krislage i dessa partier. Vilka
uttryck kommer den hér krisen att ta sig? Vilka grupper av militanta kommunistiska arbetare
och ungdomar kommer att lyckas bryta med den byrakratiska apparaten? | vilken utstrackning
kommer den 6kade oppositionen i de hér partierna att begransa ledningens mandverutrymme?
De har fragorna kan bara avgoras av styrkeférhallandena. Och i sista hand kommer saval
massornas aktiviteter som den roll de revolutionara marxisterna spelar, bade i masskampen
och i den programmatiska och politiska debatten, att fa avgorande betydelse for att faststalla
dessa styrkeforhallanden.

| lander som Italien, Frankrike och Spanien har ”eurokommunisternas” trumfkort hittills varit
att de i massornas 6gon kunnat uppvisa en trovardig politisk helhetsstrategi. Det reformistiska
innehallet i denna strategi lagger man inte méarke till i samma utstrackning (och man ser inte
allvarligt pa det; storkapitalets antikommunistiska kampanjer spelar en viktig roll i att dolja
det for de breda massorna). Det som tilltalat arbetarna, och i viss man fortfarande gor det, ar
det faktum att de for forsta gangen sedan 1968 ser en mojlig utvéag ur den politiska blockering
som varat i aratal. Nagot som massorna instinktivt eller undermedvetet forknippat med sen-
kapitalismens fordjupade sociala kris. ”Vansterunionerna kommer att fa fler och fler roster.
Efter tva eller tre forsok kommer de att fa majoritet i parlamentet. Nér det sedan kommer till
en kraftmatning sa kommer de att ha ett battre utgangslage”. Pa det har viset uppfattar de
breda massorna “eurokommunismen”. Pa samma satt uppfattades Kautskys “utnétnings-
strategi” av de tyska arbetarna och Eber-Scheidemanns ”lang-tids-taktik” (de bagge historiska
foregangarna till “eurokommunismen”).

Men ju mer skarpta senkapitalismens ekonomiska svarigheter blir, ju hardare arbetskoparnas
attacker blir mot de stéallningar som arbetarklassen uppnatt och ju mer den sociala krisen och
klassmotsattningarna skarps, desto snabbare kommer sanningens dgonblick for den har
strategin. Nagot samarbete med borgarklassen, grundat pa reformer, &r inte langre mojligt. For
att inte tala om den historiska kompromissen”. Samarbete skulle krédva nya uppoffringar av
arbetarklassen for att hoja profitkvoten. Det spelar darfor ingen roll hur positivt och trovérdigt
massorna uppfattar "vénsteralternativet”. De kommer att vara allt mindre benagna att ga med
pa att offra sin levnadsstandard och sina demokratiska friheter for att uppna detta. De kommer
oundvikligen att hamna pa kollisionskurs med kommunistpartierna i den har fragan. Och den



kollisionen kommer att fora med sig en allvarlig kris for eurokommunismen”. Just som en
foljd av dess egen ideologisk-politiska dynamik.

En negativ utgang av den har krisen — det vill sdga att arbetarna lider nederlag i klasstrider
mot arbetskdparna och borgarstaten som en foljd av att deras kamp splittrats av kommunist-
parti-byrakratin och av bristen pa ett politiskt alternativ — kommer att medféra en forskjutning
i styrkeforhallandena till storkapitalets fordel. Detta kan fa allvarliga foljder. For att
arbetarklassen ska ga segrande ur den har krisen (nagot som &r otankbart utan att ett nytt
revolutionart ledarskap genomgar en kvalitativ forstarkning) kréavs att stora grupper av
arbetare deltar i antikapitalistiska aktiviteter, sjdlvorganisering och i en politisk strejk i strid
med “eurokommunisternas” intentioner. Detta skulle ldgga vagen 6ppen for en socialistisk
revolution i Vésteuropa. Hur det an gar sa ar "eurokommunismens” strategi bankrutt.

Manga uppriktiga kommunistiska arbetare, ungdomar och intellektuella som av “euro-
kommunismen” uppmuntrats i sin kritiska installning till stalinismen, kommer i framtiden att
kampa i forsta ledet for sina klassintressen, for den socialistiska revolutionen. En fast och
principiell inriktning pa aktionsenhet for omedelbara krav och for évergangskrav som mot-
svarar massornas brannande behov, kombinerat med en talmodig och pedagogisk forklaring
av stalinismens grunddrag, vart program for socialistiska radsstrukturer och var alternativa
strategi ar de viktigaste medlen for att fa dem over till vara skaror. ”Eurokommunismen” ar
bara en dvergangsstation, utan tidtabell. For sanna kommunister finns ingen annan vég an
leninismen, Fjarde Internationalens vag.
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