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Oversattarens anmarkning

Denna svenska utgava av Ernest Mandels omfattande kritik av eurokommunismen har
oversatts fran de franska och engelska upplagorna. Jag har anvént de bada forlagorna
parallellt, men dar de skilt sig at i allménhet gatt efter den engelska versionen. (Nagra stycken
ar dar strukna jamfort med den franska upplagan.)

Manga namn har uppenbarligen forutsatts kanda for de engelska och franska lasarna och inte
forklarats i anslutning till texten. Har har jag ofta tyckt det vara lampligt att ga in med egna
korta presentationer. Nagon enstaka gang har jag ocksa gatt in direkt i den lI6pande texten med
ett fortydligande, som da markerats inom klammer.

| de fall jag funnit anledning att bibehalla “frammande ord”, har jag sa langt som mojligt
forsokt forklara dem i anslutning till texten, genom hanvisningar och asterisker * till
beskrivningar langst ned pa sidorna. Jag har ocksa lagt till ett index 6ver de ord som darmed
forklarats.

T.G.

Forfattarens forord

Denna bok innehaller tio artiklar om eurokommunismen. Av dem forfattades fem vid skilda
tillfallen och publicerades da i tidskriften Inprecor (namligen kapitel 2, 3, 5, 7 och 10). Dessa
har bearbetats latt, for att tillsammans med de sex andra kapitel som skrivits speciellt for
denna bok, kunna bilda en helhet. Trots att de olika kapitlen skrevs vid olika tidpunkter, tror
jag att de tillsammans representerar en sammanhallen analys av eurokommunismen, som
tacker dess tidiga historiska rotter, dess nuvarande roll i den djupa kris som idag skakar de
kapitalistiska samhéllena i Vasteuropa, dess forhallande till den sonderfallande stalinismen
samt dess aterverkningar i Sovjetunionen och folkdemokratierna.

E.M. (1978)

Forord av Livio Maitan

Vid den tid da de flesta artiklarna i den har boken skrevs verkade eurokommunismen ha natt
sin h6jdpunkt. Tre kommunistpartier i lander med stor betydelse for utvecklingen av
situationen i Europa hade uppnatt ett ganska brett samforstand betraffande ideologin och de
allmanna politiska perspektiven. De hade antagit samma strategi for socioekonomiska
forandringar i etapper. Trots de meningsskiljaktigheter som fortfarande forekom, mellan a ena
sidan PCI (Italien) och PCE (Spanien) och a andra sidan PCF (Frankrike), sag de fram emot
ett nara samarbete.

Eurokommunismens dragningskraft berodde i stor utstrackning pa situationen under mitten av
1970-talet, som k&nnetecknades av kapitalismens djupaste ekonomiska kris sedan den stora
depressionen pa 1930-talet. Det var slut pa de forhoppningar som hade underhallits av den
nykapitalistiska ideologin, som &ven hade stor spridning i arbetarrdrelsens led. Detta och
konstaterandet att kapitalismens egna gissel inte alls hade undanrdjts fick de breda massorna
att kdnna nédvandigheten av radikala strukturella férandringar, om inte av forstorelsen av
sjélva det kapitalistiska systemet. Kommunistpartierna verkade ha fordelar framfor de
socialdemokratiska partierna. Eftersom de vid upprepade tillfallen hade suttit i
regeringsstallning och fortfarande gjorde det i en del lander var det svart for dem att framsta
som foretrédare for ett globalt alternativ. De organisationer och roérelser inom extremvénstern
som hade utvecklats mellan 1968 och 1975 avsl6jade a andra sidan, nar de stélldes infor de



sociala och politiska problem som framkommit under krisen, sin inre svaghet och sina
motsattningar. Detta innebar att de domdes till en hastig nedgang, d v s att de forlorade de
radikaliserade delarna av arbetarklassen, smabourgeoisin och &ven studentrérelsen, som hade
paverkats av dem. De foll i sin tur for eurokommunismens diskreta charm, som trots allt
verkade vara det enda trovardiga alternativet pa kortare eller nagot langre sikt.

Det &r lampligt att peka pa den konjunkturella situationen vid eurokommunismens uppkomst.
Pa mitten av 1970-talet hade PCI:s inflytande 6kat avsevart och de hade vunnit stora
valframgangar. | Frankrike verkade en seger for Vansterunionen trolig och PCF hoppades
med rétta fa spela en stor roll dar, pa grund av deras inflytande bland arbetarklassens
bastioner. | Spanien legaliserades under en euforisk stamning PCE, som hade haft en
framtradande roll i kampen mot Francos diktatur, och kunde hoppas pa att vinna avgérande
inflytande inom arbetarklassen och andra exploaterade skikt.

Men redan 1978 hade situationen hogst patagligt forandrats. PCI hade stott pa svarigheten att
forena sin mer langsiktiga strategi med stodet till regeringen Andreotti, som forsokte
overvinna den ekonomiska krisen genom att sanka de arbetande massornas levnadsstandard.
Det var ocksa svart att fortsatta satsa pa den historiska kompromissen (d v s samforstand med
borgerliga partier. 6.a.), medan den bundsforvant de ville ha, Kristdemokraterna, klart vagrade
gora det. De utsattes for en allt storre nétning, som for forsta gangen pa artionden dven visade
sig genom en tillbakagang i valet. PCF fick betala mer an socialisterna for valnederlaget i
mars 1978, de borjade forlora mark aven hos arbetarklassen och de démdes att bli en isolerad
sekt. PCE, slutligen, hade ur valsynpunkt befunnits vara mycket svagare &n PSOE och mer
allmant sett kunde de inte langre gora ansprak pa att spela en avgorande roll i arbetarrorelsen.
Det var inte deras villkorslosa stod till Moncloa-pakten, denna historiska kompromiss i litet
format, som skulle hjalpa dem att forbattra sin stallning.

Under de tre foljande aren upplevde de séa kallade eurokommunistiska partierna effekten av
andra viktiga handelser i respektive land. I Italien slutade den nationella enhetspolitiken i ett
misslyckande och PCI var tvungna att genomfora en svar omstéllning med syftet att ta itu med
forsamringen av sitt forhallande till massorna. Omstallningen fran inriktningen pa nationell
enhet till inriktningen pa ett “demokratiskt alternativ” gjorde att de vann poang ur
propagandasynpunkt. Men pa grund av att socialistpartiet vagrade att acceptera denna
alternativa politik som innebar slutet pa deras regeringssamarbete med kristdemokraterna,
verkade Berlinguers planer inte alls genomfarbara pa kort eller ens nagot langre sikt. PCI
forlorade alltsa den fordel de hade haft da eurokommunismen lanserades, namligen att de
kunde ge intryck av att vara en kraft som & ena sidan inte hade nagot ansvar for den tidigare
forvaltningen av makten och a andra sidan framstod som bérare av ett konkret alternativ.

| Frankrike kunde inte kommunistpartiet lyckonska sig alltfor mycket till vansterns seger som
for dem var ett bakslag av historisk betydelse: de utklassades rostmassigt av socialistpartiet,
de var tvungna att géra en tvarvandning for att inte hamna utanfor handelseforloppet och gav
bara intryck av att vara ett bihang till regeringen.

PCE i sin tur befann sig i en dnnu svarare situation. De misslyckades med att aterta forlorad
terrdng och forlorade ytterligare mark, &ven vad betréaffar det fackliga inflytandet. Dessutom
upplevde de en allvarlig delning i Baskien, ytterligare en delning — mindre allvarlig men lika
betydelsefull — i Katalonien och de centrifugalkrafter som kom till uttryck pa alla plan
forsvagade dem ytterligare.

Det &r denna ogynnsamma utveckling av laget och i forsta hand av styrkeforhallandet till de
socialistiska partier som gatt framat genom uppseendevackande valsegrar, som fatt
kommunistpartierna att mer eller mindre uttryckligt ifragasétta sin politik, och ocksa fundera
Over sin identitet.



Problemstallningen kan beskrivas schematiskt pa foljande satt: socialdemokratin ar
fortfarande den storsta kraften i arbetarrdrelsen i de flesta kapitalistiska lander i Europa och
den har fatt avgorande inflytande ocksa i de lander dar det har funnits starka
kommunistpartier (Italien &r hadanefter det enda undantaget). Men om eurokommunismens
strategiska plan bygger pa idén om en demokratisk dvergang till socialismen och ett
tillbakavisande av den revolutionara leninistiska uppfattningen, skiljer sig da de
kommunistiska partierna anda kvalitativt fran de socialdemokratiska partierna och kan deras
existens forsvaras historiskt?

PCF har gett det enklaste svaret. Socialistpartiet och socialdemokratin &r delar av systemet
och styr i basta fall det kapitalistiska samhallet hederligt”. PCF ar alltsa det enda partiet for
arbetarklassen. Grundvalarna for dess bildande for sextio ar sedan &r fortfarande aktuella.
Overgéngen till ’demokratisk socialism” i etapper kommer bara att genomforas om PCF &r
den storsta kraften inom arbetarrérelsen. Den forklaringen hade varit hallbar — sarskilt for
internt bruk — innan den 10 maj 1981 d v s fére Mitterrands valseger. Nar nu PCF deltar i
regeringen Mitterrand-Mauroy utan att ha minsta moéjlighet att spela en ledande roll dar
forefaller den minst sagt kortsiktig.

PCI, som stallt sig den fragan alltsedan 1956, har vid upprepade tillfallen forklarat att “det
gemensamma draget for alla socialdemokratier ar att de avstar fran att kampa for att lamna
kapitalismen och férandra samhallets grunder i socialistisk riktning”, vilket inte skulle vara
fallet for kommunistpartiet. Pa senare tid har Berlinguer papekat att den ”huvudsakliga”
skillnaden mellan PCI och socialdemokratin &r det faktum att denna alltid bekymrat sig mer
for arbetarna, de fack féreningsanslutna arbetarna, och mycket lite eller inte alls for
marginalgrupperna, for subproletérerna, for kvinnorna”.

Det ror sig helt uppenbart om inkonsekventa, om inte helt felaktiga, argument, som pa sin
hojd kan tillampas pa en del socialdemokratiska partier under vissa perioder. De stora
klassiska socialdemokratiska partierna “avstod” inte programmatiskt fran att ”lamna
kapitalismen”. Men det var nér de inlemmades i den borgerliga demokratins mekanismer och
institutioner som de i praktiken kom att avsta fran all kamp for att storta systemet. Det ar svart
att forsta varfor inte detta skulle gélla for kommunistpartierna. For dvrigt forringar PCl:s
ledare och Berlinguer sjalv betydelsen av sitt eget argument nar de sager att Mitterrand och
den svenska socialdemokratin i fortsattningen skulle befinna sig pa samma mark som PCI (t
ex atergav PCl:s dagstidning Unita inte utan valbehag en artikel ur Aftonbladet som 16d:
”Skillnaden mellan en eurokommunism som inte l&ngre &r beroende av Moskva och en
radikal socialdemokrati ar inte stor”).

Vad betraffar PCE sa bekraftar man pa nytt i texten fran den senaste kongressen (1981) att
’partiet kan beskrivas som ett marxistiskt, revolutionért, demokratiskt, massforankrat,
k&mpande regeringsparti”” och mot den beskrivningen stallde Carrillo uttryckligen
beskrivningen av PSOE som ett regeringsparti men inte ett revolutionart, kimpande parti”
(tal vid forbundskongressen i Madrid). Som vi har sett har sadana distinktioner inte avsevart
hjélpt partiet att komma ur sin djupa kris...

Om vi bortser fran de beskrivningar ledarna ger av sina partier, hur kan man idag beskriva de
eurokommunistiska partierna? Skiljer de sig kvalitativt fran de socialdemokratiska partierna?

Historiskt var de utan tvekan stalinistiska partier, i ordets strikta bemérkelse. De fungerade
byrakratiskt och byggde pa en centralism som inte hade nagot med demokrati att géra och
styrdes av en forkrossande apparat. De anvande sig systematiskt av manipulativa atgarder
gentemot fackforeningar och andra massorganisationer. De var enhetliga ideologiskt sett.
Politiskt kunde de inte bortse fran de nddvandiga behoven hos den massrorelse de var en del
av: politiken paverkades ocksa av specifika krav fran nationella organ. Men i sista hand



bestamdes den av den sovjetiska politikens behov, sa som de tolkades av det makthavande
skiktet. Just denna underordning ar stalinismens framsta drag.

Viktiga forandringar har borjat markas pa alla plan, sarskilt sedan SUKP:s tjugonde kongress,
avstaliniserings”’kongressen.

Man kan slutligen papeka att eurokommunismens reformistiska etappstrategi har sitt ursprung
i den Kommunistiska Internationalens V11 kongress, som holls 1935 under stalinismens
blomstringsperiod. Det finns onekligen en viss kontinuitet. Men den viktigaste drivfjadern ar
inte langre densamma som pa 1930-talet. Pa den tiden spelade nationella faktorer
(nddvandigheten av en enad arbetarrorelse mot fascismen och de reaktionéra hoten) in,
sarskilt i Frankrike. Men vandningen bestamdes framfor allt av den férdndrade inriktningen
hos byrakratin i Kreml, som gjorde en 6ppning mot den “demokratiska” eller antifascistiska”
bourgeoisin, och man prisade i detta perspektiv en inriktning pa folkfront. Detta bekraftades
av det faktum att kommunistpartierna tre ar senare plétsligt gjorde en ny vandning till foljd av
pakten mellan Hitler och Stalin och inte antog den nationella enhetspolitiken forran efter
nazisternas angrepp pa Sovjetunionen. Deras nuvarande strategi har — i stora drag — foljts
under artionden, med svangningar pa vissa omraden efter 1947 och i bérjan av 1950-talet.
Den har undergatt ytterligare en i grund och botten linear utveckling sedan 1956.

Det &r i sjalva verket fran den tiden som inlemmandet i det kapitalistiska samhéllets och den
borgerliga demokratins mekanismer bdrjade véaga tyngre for kommunistpartiernas politik &n
kraven fran den sovjetiska politiken och dess makthavande grupp. Detta galler i &nnu hogre
grad i dagens lage nar det ar viktigare an nagonsin for kommunistpartierna att motarbeta
socialdemokratins inflytande och befésta sin stallning hos massorna.

Just for att de har forandrats i forhallande till den tid da stalinismen hade sin hojdpunkt, har
kommunistpartierna forandrats i sitt sétt att fungera och i sin organisation. Det finns ett
faktum som lyser i 6gonen: de dr inte langre enhetliga partier. Men vilken ar bakgrunden till
de splittringar som finns? Det &r inte den som framkallade splittringarna inom bolsjevikpartiet
innan staliniseringen eller inom andra partier innan byrakratiseringen av den Kommunistiska
Internationalen. | ett revolutionart parti kan meningsskiljaktigheterna t o m vara djupgaende,
men den grundl&dggande enigheten sdkerstalls genom att alla accepterar en revolutionér
strategi for att erdvra makten. Om man daremot for fram en strategi om en 6vergang i etapper
och lagger tyngdpunkten pa pluralism, inte bara politisk, utan dven ekonomisk och social, da
ar det logiskt att partiet forsoker dka sitt inflytande genom alla méjliga eftergifter pa olika
omraden. Denna pluralism &r svar att underordna en gemensam plan, sarskilt nar den planen
inte forefaller trovardig. Splittringen blir da oundviklig och tenderar att kristalliseras som en
strukturell bestandsdel av partiets funktionssatt. Forskjutningar och verkliga lokala
missbildningar blir ocksa oundvikliga. Med andra ord tenderar partiets funktion och
utveckling att bli lik de socialdemokratiska partiernas.

Bor man dra slutsatsen att socialdemokratiseringsprocessen innebar det kvalitativa spranget
och att eurokommunistiska partier och socialdemokratiska partier i fortsattningen tillhor
samma kategori arbetarpartier?

| dagens lage forblir vart svar nekande. Uppfattningen om partiet ar fortfarande inte
densamma och detta far praktiska foljder vad galler funktionen och den uppfattning
medlemmarna har om vad deras organisation star for. En ganska grundlaggande skillnad
kvarstar pa det omradet mellan PSI och PCI, PCF och PCF, PSOE och PCE. Men det ar
framfor allt installningen till den viktiga historiska handelse som oktoberrevolutionen utgor
och till arbetarstaterna, som &r skild fran de socialdemokratiska partiernas.



Till skillnad fran dessa anser man fortfarande att Sovjets och andra arbetarstaters existens, i
styrkeforhallandet i hela varlden, trots allt innebér en historiskt progressiv faktor. For 6vrigt
anser kommunistpartiernas ledare fortfarande att de makthavande byrakraterna &r vardefulla
samtalspartners av vilka de 6nskar en reformistisk utveckling.

Ar da de eurokommunistiska partierna varken stalinistiska eller socialdemokratiska utan att
for den skull vara revolutionéra?

Med risk for att gora dem som vid varje tidpunkt kréver bestdmda klassifikationer besvikna,
ar det vad vi anser. Dessa partier representerar en ny foreteelse som i sista hand speglar ett
varldslage dar kapitalismen, som drabbats av en allvarlig kris, inte kan uppna vad den under
socialdemokratins guldalder kunde forverkliga vad galler integration av arbetarrérelsen, och
dar arbetarstaterna pa grund av sin byrakratiska inriktning inte har samma dragningskraft som
Sovjet hade pa 1920- och 1930-talen.

De byrakratiska regimernas kris kommer utan tvekan att pragla de eurokommunistiska
partiernas fortsatta utveckling. Dér ar handelserna i Polen talande. Ledarna for de
kommunistiska partierna tvingas vélja: antingen kan de fortsétta att betrakta de makthavande
byrakraterna som vardefulla samtalspartners och satsa pa en hdgst hypotetisk férhoppning att
de sittande regimerna ska forandras av sig sjalva, och pa sa satt riskera att deras socialistiska
malsattning framstar som foga trovardig. De kan ocksa klippa av banden till de degenererade
arbetarstaterna och pa sa satt, med tanke pa deras teoretiska och strategiska installning i stort,
ytterligare sudda ut sin identitet i forhallande till socialdemokratin.

Det var annu en gang det italienska kommunistpartiet som i sina reaktioner pa Jaruzelskis
statskupp i Polen, december 1981, klarast avsldjade de tendenser som ar pa gang. | texter fran
deras ledning och rapporter och uttalanden fran deras ledare har nya foreteelser framkommit.
Den forsta foreteelsen visar sig i pastaendet att “drivkraften i den socialistiska utvecklingsfas
som borjade med oktoberrevolutionen &r uttdmd, pa samma sétt som den fas som utmarks av
fodelsen och utvecklingen av socialistiska partier och fackforeningsrérelser som samlades
kring den Andra Internationalen uttémdes. Den andra foreteelsen bestar i att tilldela ”kampen
for socialism i Véasteuropa” en “vasentlig” roll i férhoppningen om en ny socialistisk fas i hela
varlden. Den tredje foreteelsen framstalls genom beslutet att “uppréatthalla forbindelse med
alla kommunistiska partier, liksom med alla andra socialistiska, revolutiondra och progressiva
krafter, utan sarskilda band till nagon”, vilket innebar en vidare tolkning av begreppet “ny
internationalism” som man redan foljt lange.

Det ar sant att PCI samtidigt inte har upphort att féra fram argument man tidigare anvant,
exempelvis som Sovjets roll i varldspolitiken, om oktoberrevolutionens historiska betydelse,
om skillnaderna mellan socialdemokratin och PCI. Dessutom har de i analysen av handelserna
i Polen framhallit hur vasentlig den syn man haft sedan augusti 1980 ar. De énskar att den
byrakratiska regimen och aven dess ledning ska fornyas av sig sjélva och forkastar darmed
klart den mest logiska antibyrakratiska installning som Solidarnosc eller vissa av deras
sektorer har (de som framstalls som extremistiska” eller ”oansvariga”). Det & med andra ord
klart att den italienska ledande gruppen an en gang tillampar sin favoritmetod, namligen
’forandring genom upprepning”. Detta hindrar inte att vissa linjer markerats mer och att PCI
inte langre forefaller intresserade av att sta fast vid det forhallningssatt som faststéalldes under
Berlinguers besok i Moskva 1978. Detta forhallningssétt innebar att relationerna skulle hallas
inom ramen for vad som angavs vid kommunistpartiernas konferens i Ostberlin 1976,
nadmligen att PCI erké&nner att Sovjet utgor en positiv faktor i varldspolitiken och en styrka for
deras egen strategi, SUKP:s sakerhet mot inriktningen pa den historiska kompromissen.

De forandringar som &gt rum i partiets sammansattning och det kade inflytandet fran de
sektorer som mest préglats av inforlivandet i det borgerliga samhallets institutioner och



mekanismer, verkar a andra sidan i en riktning som for PCI &nnu narmare socialdemokratins
tankesatt och uppfattning, och i synnerhet vissa socialdemokratiers...

Redan fran borjan 1ag den eurokommunistiska nyreformismens storsta teoretiska brist i att den
accepterade uppfattningen om en utveckling av den borgerliga staten.

Historiskt uppstod de politiska institutionerna for att forsakra en utsugande klass i minoritet,
som hade den privata aganderétten till produktionsmedlen, om vélstand och makt. Dessa
institutioner skulle enligt den uppfattningen, genom att de gradvis férandrades, kunna gora det
mojligt for en annan klass att komma till makten, en klass med en annan kvalitet och som
representerade den forkrossande majoriteten av befolkningen. Hur skulle en sadan apparat
kunna genomfdra den planerade ekonomi som framstar som allt mer nédvéndig och for vilken
massornas aktiva och direkta deltagande &r ett oumbarligt villkor?

Men bakom den motségelsen fanns det en annan mer konkret, som skulle bli de
eurokommunistiska partiernas verkliga stotesten. De forde fram och for fram en reformistisk
strategi vid en tidpunkt da revolutionara I6sningar ar nddvandiga och mojliga. Denna
motségelse finns paradoxalt nog dven i forhallande till deras egna analytiska foresatser. De &r
tvungna att erkanna, pa sitt eget sprak, att den kris for vars I6sning de foreslar sig sjalva som
en alternativ kraft, ar en kris i hela det kapitalistiska samhéllet.

| den man en reformistisk etappstrategi visar sig vara acceptabel for stora massor, i den man
konjunkturella marginaler kan skapas for att forverkliga detta (ekonomiska och politiska
erdvringar som inte ifragasatter systemets viktigaste mekanismer), sa framstar dessutom de
socialdemokratiska eller socialistiska partierna som mer trovardiga som instrument for en
sadan strategi. Detta lika mycket pa grund av historiska orsaker och den mer systematiska
integreringen i den borgerliga demokratins ramar, som pa grund av att de har storre inflytande
(utom i ltalien). Det &r den laxa vi lart fran Portugal, fran Spanien och nu nyligen fran
Frankrike.

Det ar framfor allt Mitterrands seger 1981 som stallt eurokommunismen infér avgérande
problem. Mitterrands planer skiljer sig inte i grunden fran de kommunistiska partiernas, men
just nar man haller pa att prova dessa planer verkar PCF inte ha nagon stdrre del i deras
forverkligande, de ar bara, 1t oss upprepa det, ett bihang. I sista hand kan man séga att
eurokommunismens framtid — inte bara i Frankrike — riskerar att bestdmmas av hur
experimentet Mitterrand slutar. Aven vid en tillfallig framgang skulle socialdemokratin
obestridligen komma ut starkt. Uppfattningen att socialdemokraterna &ar bast lampade att
forverkliga planerna pa demokratisk fornyelse” skulle bara fa fler anhangare. Ett
misslyckande skulle inte bara kunna innebéra att ansvaret laggs pa PCF, utan ocksa att
eurokommunismen i sin helhet ifragasatts.

Slutligen maste vi understryka att PCI, som vi sag slog in pa den nya kursen fran 1956, har
stott pa andra motsagelser som kan sammanstallas pa foljande satt;

— sjélvstandigheten gentemot Sovjet och kritiken som riktats mot dess ledning har gett
taktiska konjunkturella fordelar men visar samtidigt pa faran att partiets identitet blir utsuddad
i forhallande till socialdemokratin;

— Overgivandet av den “verkliga socialistiska modellen” gor det mdjligt att slippa ifran
ansvaret for de brott och fel som begas av den sovjetiska byrakratin, men innebar samtidigt en
forsvagning av det strategiska perspektivet pa sa satt att partiet inte lange kan referera till ett
konkret exempel och begrénsar sig till att fora fram hypoteser som oftast &r ganska vaga och
oklara och som till pa kopet narmar sig de traditionella socialdemokratiska uppfattningarna
nér de dver huvudtaget preciseras;



— den allt hardare drivna integreringen i den borgerliga demokratins institutioner och i
statsapparaten i strikt bemérkelse dkar partiets inflytande 6ver det “normala” politiska spelet,
men detta inkraktar allvarligt pa deras férmaga framsta som ett trovardigt alternativ for
massorna som drabbats av den ekonomiska stagnationen och systemets forlangda kris;

— eurokommunismens dragningskraft 1dg ocksa i forsoket till ett alternativ pa europeisk niva.
Men allt eftersom de integreras djupare i systemet och gar sa langt som till att direkt eller
indirekt dela regeringsansvaret, utsétts de kommunistiska partierna for praglingen fran behov
specifika for deras egna bourgeoisier, pa samma sétt som de socialdemokratiska partierna, och
skillnader tenderar att uppsta mellan dem efter de skillnader som finns mellan nationella”
bourgeosier eller delar av dessa bourgeoisier.

| en intervju som gavs i juli 1980 till Italiens storsta borgerliga tidning, Corriere della Sera,
forklarade Enrico Berlinguer sitt partis installning i den internationella politiken och sade
bland annat:

Jag har manga ganger sagt att inom det sovjetiska blocket skulle man inte tillata oss att utdva
den socialism vi vill ha. Sjalvklart far vi inte heller glomma bort de otroliga hinder de
kapitalistiska krafterna stéller upp mot oss i Vasteuropa och i Italien”.

Slutsatsen ar néastan en beké&nnelse:
Ni forstar att pa satt och vis ar det ett slumpartat spel. Ett oumbarligt slumpartat spel.”

Det &r sannerligen ett slumparat spel att planera for en 6vergang till socialism, d v s
eliminerandet av de kapitalistiska produktionsforhallandena, inom ramen for ett politiskt
militart block som bildats for att forsvara dem dver hela vérlden. Ett slumpartat spel som en
obetanksam spelare har sma chanser att vinna.

Livio Maitan
Paris 18 juli1982



1. De beska frukterna av ”socialism i ett land” —
eurokommunismens ideologiska och historiska rotter

Strax innan forsta varldskriget utgjorde Andra internationalen en omfattande och
imponerande politisk kraft. Den hade miljoner medlemmar i Europa. Den férfogade 6ver
hundratals ledaméter i de olika parlamenten. Den kunde uppbada enorma folksamlingar till
offentliga moten och demonstrationer, i synnerhet om de riktade sig mot militarismen och
krigsfaran. Socialt, politiskt och moraliskt tycktes den forkroppsliga motstandet mot den
katastrof som kunde skonjas vid horisonten.

Vid sin Stuttgart-kongress 1907 antog Andra internationalen efter en het debatt ett solklart
stéllningstagande:

>Om ett krig trots allt skulle bryta ut, maste socialisterna verka for att det ska fa ett snabbt slut och
med all kraft arbeta for att utnyttja den ekonomiska och politiska kris som kriget framkallat till att
satta folken i rorelse och darmed paskynda stortandet av kapitalistklassens herravélde.”

Liknande stéllningstaganden rostades igenom vid kongresserna i Képenhamn (1910) och
Basel (1912).! Anda fram till den 27 juli 1914 fortsatte de stora socialdemokratiska partierna
faktiskt att bedyra att de skulle motsétta sig kriget med alla nddvandiga medel. Men sa den 1
augusti 1914, kom ett plotsligt lappkast i alla storre europeiska stater (med undantag for
Italien, som forblev neutralt). Under forevandning att det rorde sig om “’nationellt sjalvfor-
svar” hangav sig socialdemokratin i varje land at ett sa gott som oreserverat stod at den egna
imperialistiska borgerlighetens plundringar — for det var vad kriget objektivt innebar for var
och en av de kapitalistiska stater som sléppte 16s det.

For den revolutiondra vanstern inom arbetarrorelsen kom den chockartade kris som denna
plotsliga svangning drev fram att bli bade ihallande och djupgéende. Den visade sig inte bara i
en grundlig uppgorelse med de opportunistiska, reformistiska och revisionistiska stromningar
inom socialdemokratin, som i manga ar objektivt banat vag for klassamarbete och “opolitiska
fackforeningar”. Den tog ocksa formen av en djupt internationalistisk reaktion.

Naturligtvis var marxisterna varken da eller senare omedvetna om att socialdemokratins
oppna 6vergang till den imperialistiska borgerlighetens lager hade en serie sociala rétter. Den
forandring som skett kunde inte bara forklaras som en ideologisk och politisk urartning. For
denna urartning berodde i sin tur pa att masspartiernas och fackféreningarnas byrakratiserade
apparater mer och mer véxt in i det borgerliga samhallet.

De alltmer vaxande férmaner som de socialdemokratiska partiernas funktionarer kommit att
atnjuta inom den borgerligt-demokratiska statsapparaten, ledde sa smaningom till en
intressegemenskap mellan borgerligheten och dessa funktionérer. Den avsevérda stegring av
levnadsstandarden som kom de mest gynnade arbetargrupperna till del gav samtidigt naring at
en politisk situation, dar dessa partiers minimiprogram (dvs de omedelbara kraven) mer och
mer kom att skiljas fran maximiprogrammet (dvs stortandet av det kapitalistiska systemet).
Det fanns forstas ocksa andra politiska och teoretiska brister som banade véag for katastrofen i
augusti 1914: avsaknaden av nagon som helst 6vergripande forstaelse for den imperialistiska
epokens karaktér, vagran att lita till massmobiliseringar utanfor parlamentet (som Rosa
Luxemburg utan framgang foresprakat fran 1910 och framat), samt bristen pa revolutionart
perspektiv och oférmagan att forandra en taktik inriktad pa “gradvisa forbattringar och i
stallet inse att valdsamma sammanstotningar skulle komma att bli oundvikliga.

! Den franske socialdemokraten Jean Jaurés som varken var “vénster” eller revolutionar socialist utropade i
Basel: Vi kommer inte att fora krig mot vara broder! Vi kommer inte att 6ppna eld mot dem! Om storbranden
trots allt skulle bryta ut, kommer det att bli krig pa en annan front: det blir revolution.”



Bristen pa internationell disciplin och avsaknaden av varje som helst tradition av att verkligen
tillampa de resolutioner som antagits genom majoritetsbeslut pa Andra internationalens
kongresser var andra faktorer. De kan visserligen inte ses som avgdrande, men de maste
raknas med bland huvudorsakerna till de stora socialistpartiernas dramatiska helomvéndning i
slutet av juli 1914.

Det var inte bara Lenin som forklarade Andra internationalen for dod och menade att det nu
skulle bli nédvandigt att bygga en Tredje international, pa en mycket fastare programmatisk
och organisatorisk grund. Rosa Luxemburg och en stor del av den “centristiska”” majoriteten
vid Zimmerwaldkonferensen” godtog ocks& idén om ”Internationalen som vart enda fader-
nesland”, och att det kravdes internationell disciplin inom den revolutionara arbetarrérelsen,
&tminstone i viktigare internationella fragor.?

Denna standpunkt var varken en produkt av Oktoberrevolutionen, bolsjevikernas
dominerande stallning inom Komintern fr o m dess bildande eller ndgon speciell bojelse fran
Lenins sida att utbreda ryska organisatoriska forestéllningar” éver hela vérlden. Denna
installning var det gemensamma arvegodset for alla internationalister fran 1915 och framat,
antingen de nu var bolsjeviker eller inte. Det var deras nara nog enstammiga svar pa den
katastrof som hemsokt den europeiska arbetarrorelsen i augusti 1914.

Men den stod for mer an sa. Denna Overtygelse motsvarade en mer korrekt teoretisk forstaelse
for att de internationella klasstriderna har en tendens att flatas samman alltmer i den
imperialistiska eran.

Innan 1914 hade tanken pa varldsrevolutionen bara flutit omkring nagonstans i den ~ortodoxa
marxismens” bakvatten, som ett minne av det som hént /revolutionséret/ 1848 —eller pa sin
hojd som en insikt om att revolutioner har en benagenhet att sprida sig fran ett land till ett
annat.® Detta begrepp fick en brannande aktualitet nu nar det framstod s& mycket klarare
vilken motsagelsefylld men sammanhallen enhet varldsekonomin smitts till i den
imperialistiska smedjan.

Sa gott som alla revolutionara marxister avvisade med rétta den verklighetsfraimmande
uppfattningen att revolutioner skulle bryta ut samtidigt i alla storre lander i varlden. (Denna
idé syntes radikal, men i grund och botten gav den reformister och centrister en forevandning
for att inte ta upp kampen for proletariatets erévring av makten i de lander dar de politiska och
sociala styrkeforhallandena sa tillat.)

De forstod att flera olika processer oundvikligen flatades samman har:

“ Centrist — enligt en traditionell, marxistisk definition ndgon som vacklar mellan reformistiska och revolutionara
standpunkter, allt beroende pa omsténdigheterna.

** Zimmerwald-konferensen 1915 bar namn efter den schweiziska by dar den hélls; den anordnades for att mejsla
fram den internationella arbetarrdrelsens uppgifter under kriget.

2| de ”Teser om den internationella socialdemokratins uppgifter” som utarbetades av Rosa Luxemburg och
antogs pa /den tyska/ Internationale-gruppens (senare omvandlad till Spartakist-gruppen) forsta kongress, varen
1915, stér det: ”Tyngdpunkten nar det galler proletariatets klassorganisering ligger i Internationalen. I tider av
fred bestammer Internationalen de nationella sektionernas taktik nar det galler fragor som militarismen, den
koloniala politiken, handelspolitiken, Forsta Maj-festligheterna; i tider av krig bestdimmer den i &nnu hégre grad
de taktiska uppgifterna. Plikten att félja Internationalens beslut har foretrade framfor alla andra plikter fran de
olika organisationernas sida. Nationella sektioner som dvertréder dessa beslut staller sig utanfor Internationalen.”
Man kan vidare lasa: Proletérernas fadernesland, vars forsvar gar fore allt annat, ar den Socialistiska
Internationalen.”

“ Ortodox — ungefar rattrogen.

® S8lunda forutsag /den tyska socialdemokratins mest kande ledare/ Karl Kautsky att den ryska revolutionen
1905 skulle bli inledningen till en revolutionar period i landerna i dster.
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— revolutioner som efter att ha lett till maktovertagande(n) i ett eller flera lander stélls infor ett
internationellt borgerligt ingripande, inklusive militar intervention;

— tillfalligt framgangsrika kontrarevolutioner i andra lander, som kraftigt 6kar de
motsattningar ett segrande men for stunden isolerat proletariat i ett visst land har att mota;

— en internationell radikalisering och skarpning av klasstriderna, i kélvattnet pa framgangsrika
revolutioner och kontrarevolutioner;

— de ekonomiska effekter denna klasskamp far pa de periodiska upp- och nedgangarna
(cyklerna) pa lang och medellang sikt inom den kapitalistiska ekonomin varlden 6ver och
dessa cyklers aterverkan i sin tur pa den internationella klasskampen.

De revolutionara marxisterna forstod ocksa att konflikterna mellan imperialismen och de
fortryckta nationerna (i forsta hand, men inte enbart, i de koloniala och halvkoloniala
landerna) ocksa de skulle komma att inordnas i hela detta komplex.

Det var for att beméstra de speciella strategiska och taktiska problem som foljde av hela
denna, den internationella klasskampens, komplicerade verklighet — det vill sdga varldsrevo-
lutionens verklighet — som den Kommunistiska internationalen grundades pa basis av en
allmént accepterad internationell disciplin. Iden om en demokratiskt centraliserad Inter-
national ar ett i grunden politiskt begrepp, en innehallsrik teori om den sociala verkligheten i
varlden under den imperialistiska epoken. Det handlar har alltsa inte om nagon slags bipro-
dukt till en ”internationell forlangning av Lenins organisationsuppfattning”. Ingenting av det
som hant under de 60 ar som forflutit sedan Oktoberrevolutionen bestrider denna teoris grund-
laggande giltighet. Den lade den granitharda grunden fér den kommunistiska rorelsen efter
1917. Det som var Trotskijs fortjanst var helt enkelt att han —i den andra delen av sin fram-
stallning om den permanenta revolutionen® — utvecklade en mer systematisk argumentering
kring detta. Denna teori ar &nnu idag en grundsten for den revolutiondra marxismen.

Stalin och hans majoritetsfraktion inom det Sovjetiska kommunistpartiets (SUKP) central-
kommitté och dess ledande kader placerade 1924 en oerhort explosiv sprangladdning under
denna grundsten, nar de plotsligt lade fram sin teori om att det var mojligt att fullborda det
socialistiska uppbygget i ett enskilt land.” Inte heller i detta fall, Idg ursprunget till vandningen
pa det ideologiska planet. Dess orsaker kan inte sokas i ett teoretiskt forfall hos en individ
eller i att en grupp partikadrer forlorat sin politiska klarsynthet. Vandningen hade en social

*»Det 4r omgjligt att tnka sig att den socialistiska revolutionen kan fullbordas inom helt och hllet nationella
granser. En av de grundladggande orsakerna till det borgerliga samhéllets kris ligger i att de produktivkrafter det
skapar inte langre kan rymmas inom nationalstatens ramar. ... Den socialistiska revolutionen inleds pa det
nationella planet, utvecklas vidare pa det internationella och fullbordas i varldsmattstock. Den socialistiska
revolutionen blir darmed ocksa en permanent revolution i en ny och vidare mening: den kommer forst att na sin
fullbordan nar det nya samhéllet erdvrat hela var jord.” I s& matto som kapitalismen skapat en varldsmarknad,
en internationell arbetsfordelning och produktivkrafter som utvecklas i varldsmattstock, har den ocksa lagt
grunden till hela denna varldsekonomis socialistiska omvandling.” (The Permanent Revolution and Results and
Prospects, New York 1970, sid. 279.) /P& svenska i Den permanenta revolutionen (dér de citerade avsnitten
aterfinns pa sid. 185-86); utgiven av Partisanforlaget 1973./

> Fram till bérjan av 1924, dvs fram till och med forsta upplagan av Om leninismens grunder, skrev Stalin sjalv:
”For att storta bourgeoisin &r ett lands anstrangningar tillrackliga — om detta vittnar var revolutions historia. For
socialismens slutgiltiga seger, for organiserandet av den socialistiska produktionen &r ett lands anstrangningar, i
synnerhet da det ar fraga om ett bondeland som Ryssland, inte tillrackliga, for detta kraves anstrangningar av
proletérerna i flera framskridna lander? Nej, det kan man inte. For att stdrta bourgeoisin &r ett lands
anstrangningar tillrackliga — om detta vittnar var revolutions historia. For socialismens slutgiltiga seger, for
organiserandet av den socialistiska produktionen ar ett lands anstrangningar, i synnerhet da det ar fraga om ett
bondeland som Ryssland, inte tillrdckliga, for detta krdves anstrangningar av proletérerna i flera framskridna
lander....Detta &r i stort sett de karaktéaristiska dragen for den leninska teorin om den proletéra revolutionen.”
Detta avsnitt arbetades om till senare upplagor av samma verk.
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bakgrund och hade med sérskilda materiella intressen att gora. | sista hand berodde detta tvéra
teoretiska kast pa att det i det sovjetiska samhallet vaxt fram ett nytt socialt skikt med
speciella materiella fordelar, den sovjetiska byrakratin; det var ett skikt som havdade sina
egna intressen och som mer och mer kom att véxa samman med partiapparaten. Den
stalinistiska teorin om socialism i ett land” uttryckte mer &n ndgot annat denna byrakratis
smaborgerliga konservatism och partiapparatens véxande aptit pa maktens privilegier. Den
asikt som forts fram av en rad kommentatorer om att denna teori kommit att godtas for att den
erbjod ett konkret perspektiv for landets ekonomiska utveckling” sedan vérldsrevolutionen
lidit ett verkligt nederlag, &r djupt anakronistisk. ® Den kan inte p& ndgot sétt forklara den
omsesidiga paverkan mellan forandringarna i den internationella klasskampen,
Sovjetunionens ekonomiska politik, de sociala striderna i Sovjetunionen, de politiska
konflikterna och teoretiska debatterna inom SUKP samt Kominterns utveckling.

Kominterns omvandling

Aven om grundliggande teoretiska forandringar i sista hand maste foras tillbaka pa sociala
och ekonomiska forandringar — varje annan uppfattning star i strid med den historiska
materialismen, som grundar sig pa uppfattningen att medvetenheten bestams av den sociala
tillvaron — betyder detta inte alls att sadana revideringar nar de val inletts skulle sakna en
egen, forhallandevis sjalvstandig, dynamik. Forvisso var det sa att forestallningen att det ar
mojligt att fullborda uppbygget av “’socialismen i ett land”, nar den en gang antagits fick
djupa aterverkningar som skakade hela den internationella kommunistiska rorelsen. Att den
overvaldigande majoriteten av de dvertygade och hangivna kommunisterna var omedvetna
om dessa forhallanden 1924, 1928 eller 1934 visar hur svart det ar for ett tankesystem, och da
till och med for ett analytiskt redskap som den marxistiska metoden, att omedelbart fanga en
verkligt genomgripande och omvélvande forandring av de olika faktorer som bestammer de
sociala forhallanden det har att verka inom. Detta understryker ytterligare fértjansterna hos
den kommunistiska minoritet kring Leo Trotskij, som s& gott som omedelbart formadde inse
de férodande, langsiktiga effekterna av teorin om “socialismen i ett land”. Accepterandet av
denna teori ledde till fem omvandlingsprocesser, som tillsammans skulle komma att vanda
upp och ner pa de kommunistiska partiernas och Kominterns teori, strategi och organisering —
och darmed i grunden férandra deras objektiva roll i varldspolitiken.

e | teorin om “socialismen i ett land” 1ag en revidering av sjélva idén om varldsrevolutionen
och dess aktualitet i den imperialistiska epoken, vilket i sin tur medférde en revidering av
hela teorin om imperialismens epok.

e Av detta foljde en inte mindre grundlaggande forandring av synen pa férhallandet mellan
forsvaret av den isolerade proletara Sovjetstaten (och inledningen pa det socialistiska
uppbygget dar) och den internationella revolutionen. Forsvaret av den sovjetiska
bastionen” utropades till den kommunistiska rérelsens och varldsproletariatets
forstahandsuppgift. Det innebar da nédvandigtvis att den internationella revolutionens
intressen fick underordnas (det férmenta) intresset av att forsvara denna “’bastion”.

e Detta ledde i sin tur till att kommunistpartierna forvandlades fran revolutionara krafter
med uppgift att storta kapitalismen i sina egna lander (liksom Komintern fran ett redskap
for att storta det imperialistiska systemet och kapitalismen i varldsmattstock genom
revolutiondr kamp), till vapen for att i forsta hand forsvara den sovjetiska ’bastionen”.

“ Anakronistisk — har ung. samtidigt férvriden och efter sin tid.
8 Jfr t ex Jean Elleinsteins Histoire du phéloméne stalinien, Paris 1975, sid 64-65. /Utgiven pa svenska som
Stalin-fenomenets historia. Arbetarkulturs forlag./
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Detta ledde mer och mer till att kommunistpartierna och den Kommunistiska
internationalen automatiskt fick anpassa sig till Kreml-diplomatins sick-sackpolitik.

e En sadan anpassning kunde i sin tur bara leda till att Sovjetunionen tilldelades en
“nationell Messias-roll”* — narmare bestamt da i form av den sovjetiska byrakratins
smaborgerligt nationalistiska messianism.” Denna genomgaende underkastelse kunde
namligen bara réattfardigas genom att Sovjetunionen, det sovjetiska proletariatet och
Sovjetunionens kommunistiska parti tillmattes en absolut avgérande roll for hela
manskligheten. Begrepp som “mansterstat” och ”monsterparti”, som kom att spela en sa
central roll under Stalin-epoken och som Chrusjtjov och Brezjnev sedan forsokte radda
fran stalinismens vrakspillror, har sitt ursprung i denna smaborgerliga messianism. Den
oundvikliga organisatoriska foljden blev monolitism™ inom Kommunistiska
internationalen och undertryckande av varje form av debatt och kritiskt tdnkande som
hotade att bryta lugnet och dventyra intressena hos ”monsterstatens” ledare, samt
byrakratisering av Kommunistiska internationalen som en f6ljd av SUKP:s och
Sovjetstatens byrakratisering.

e Just darfor att denna teoretiska, politiska och organisatoriska urartning undergravde sjalva
grunden for Kominterns program och hela existens, maste den oundvikligen ocksa pa lang
sikt leda till Tredje internationalens sonderfall. Inom de kommunistiska partierna
underkastade sig byrakratierna blint Kremls order — som uppenbarligen allt oftare varken
motsvarade intressena hos proletariatet i respektive land eller hos byrakratierna ifraga —
men bara i den utstrackning som de inte uppfattade nagot alternativ, antingen det nu
berodde pa att de var materiellt beroende av Moskva eller pa deras uppfattning om de
nationella och internationella framtidsutsikterna p& medellang sikt.?

Nar situationen val andrades, blev det bara en tidsfraga innan Stalins jarnharda monolitism”
borjade falla ihop som ett korthus. SUKPs nationella messianism” kom att ge upphov till lika
manga motsvarigheter pa annat hall som det fanns méktiga kommunistpartier materiellt
oberoende av Moskva. Det “enda centrumet” banade vag for manga centra. “Proletar
internationalism” i betydelsen “forsvar av den sovjetiska bastionen” vaxte ut till en rad
nationella kommunismer”. I denna mening saddes frona till eurokommunismen i samma
6gonblick som teorin om “socialism i ett land ” antogs. Trotskij, med sin geniala formaga att
forutsaga utvecklingen, forstod detta och forklarade redan fran borjan:

”Marxismen har alltid skolat arbetarna till att inse att inte ens deras kamp for hogre 16ner och
kortare arbetstid kan bli framgangsrik, savida den inte fors som en internationell kamp. Och nu
‘visar det sig’ plétsligt att var forebild, det socialistiska samhéllet, kan uppnas genom rent
nationella krafter. Detta betyder en dodsstét for Internationalen. Den absoluta 6vertygelsen om att
de grundlaggande klassintressena — i annu hogre grad &n olika delmal — Omajligen kan forverkligas
inom nationella skrankor eller genom uteslutande nationella insatser, utgér sjalva karnpunkten i
den revolutionara internationalismen. Men om nu det yttersta malet kan nas inom den enskilda
nationen, genom det nationella proletariatets egna insatser, da har internationalismens sjélva
ryggrad fatt sig en avgorande kndck. Den teori som séger att det ar mojligt att forverkliga
socialismen i ett enskilt land river sonder det nétverk som férbinder patriotismen™ " hos ett segrande
proletariat med defaitismen™ hos de kapitalistiska ldndernas proletariat. Proletariatet i de
utvecklade kapitalistiska I&nderna har annu kampen for att erévra den politiska makten framfor sig.

“ “Messias-roll 7, messiansk — ung. upptrader som vérldsfralsare.

" Trotskij anvande detta uttryck i The permanent Revolution (a.a. sid. 280)

“ Monolitisk — “huggen i ett block™, absolut likformig.

® Hitlers maktévertagande och det annalkande och oundvikliga kriget mellan Sovjetunionen och det nazistiska
Tyskland spelade har en viktig roll fér manga kadrer inom kommunistpartierna pa 30-talet.

“ Patriotism — ung. ett stolt forsvar av det egna landet.

“™ Defaitism — viljan att tillfoga det egna landet, i betydelsen den egna borgarklassen, ett nederlag.
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Deras marschriktning infor de kommande striderna bestams helt och héllet av om de uppfattar det
socialistiska uppbygget som en internationell eller nationell uppgift. Om det éverhuvudtaget ar
majligt att uppna socialismen i ett enskilt land, da kan man forstas ocksa stodja den teorin fore
erdvrandet av makten och inte bara efter. Om socialismen kan forverkligas inom det efterblivna
Rysslands nationella granser, da finns det s mycket stérre anledning att tro att den kan forverkligas
i det hogt utvecklade Tyskland. I morgon kommer det tyska kommunistpartiets ledare att ta itu med
att utveckla den teorin. Det féreslagna programutkastet™ ger dem en fullmakt att gora det. | dver-
morgon kommer sa turen till det franska partiet. Detta betyder borjan till Kominterns sénderfall
langs socialpatriotiska™ granser. Ett kommunistiskt parti i vilket som helst kapitalistiskt land, som
genomsyrats av forestallningen att det egna landet besitter de ‘nédvéndiga och tillrackliga’ forut-
sédttningarna for att sjalv kunna genomféra uppbygget av ett “fullstdndigt socialistiskt samhalle’,
kommer inte att utvecklas pa ett satt som i grunden skiljer det fran den revolutionara socialdemo-
kratin, som inte heller bérjade med en Noske™ och som slutgiltigt stép pé just denna fraga den 4
augusti 1914.” (Ur The Third International after Lenin/”Tredje internationalen efter Lenin”/,
Pathfinder Press, New York 1970, sid. 71-73.)

Vandningen vid Kominterns sjunde kongress

Kommunistiska internationalens forvandling fran ett redskap for den socialistiska revolu-
tionen till ett verktyg for den sovjetiska byrakratins diplomati gjorde att den ocksa da och da
kunde omvandlas till ett verktyg for den borgerliga kontrarevolutionen, for forsvaret av
privategendomen. Byrakratins konservativa karaktar; dess radsla for de aterverkningar som
varje form av revolutionar framgang, varhelst den &dgde rum, skulle kunna fa; dess med-
vetenhet om att byrakratins egen makt och egna privilegier hade det sovjetiska proletariatets
passivitet och avpolitisering som sin forutsattning samt risken for att denna avpolitisering och
passivitet skulle kunna ifragasattas om varldsrevolutionen vann nagra betydande segrar — alla
dessa faktorer gjorde byrakratin benéagen att folja en politik av fredlig samexistens med
imperialismen, att forsoka dela upp varlden i intressesfarer och att beslutsamt férsvara en
situation av status quo.” °

Overgéngen till att forsvara den borgerliga nationalstaten och ett socialt status quo i de
>demokratiska” imperialistiska landerna — vilket ocksa innebar ett forsvar for privategen-
domen i lagen av djup social kris och ett forsvar av den egna nationen i handelse av imperia-
listiskt krig — skedde officiellt vid Kominterns sjunde kongress. Den hade da forebadats av att
det franska kommunistpartiet (PCF) — i samband med undertecknandet av Stalin-Laval-
pakten”" — genomfdrt en forsta vridning &t det har hallet. Det tydligaste uttrycket for denna
vandning var folkfrontspolitiken. Dess mest djupgaende aterverkningar kom i och med folk-
frontslinjens tillampning i det spanska inbordeskriget. I Spanien upptrdédde kommunistpartiet
som den mest beslutsamma, konsekventa och blodbeflackade forsvararen av den borgerliga
ordningens aterupprattande gentemot de kollektiviseringar som genomdrivits av Republikens
arbetare och fattigbonder och gentemot de maktorgan som skapats av proletariatet dar — och

“ Programutkastet ” — syftar har pd programutkastet till 1928 &rs Komintern-kongress (den sjatte i ordningen).
™ Socialpatriotism — férsvar av det egna “fosterlandet”, den egna borgarklassen.

™ Gustav Noske — tysk socialdemokratisk ledare, som 1919 i egenskap av éverbefalhavare var ansvarig for
morden p& Rosa Luxemburg och andra ledare for Spartakisterna/Tyska kommunistpartiet.

™ Status quo — ung. ofdrandrade férhéllanden, nar allt forblir vid det gamla.

° De maoister som harleder den fredliga samexistensen politik” frdn Chrusjtjov r antingen ute i oarliga avsikter
eller helt enkelt okunniga. Maste vi pAminna dem om den berémda intervju som Stalin gav den amerikanske
journalisten Howard 1936, dar “fadern for all vérldens folk” forklarade att idén om att Sovjetunionen ville tjana
varldsrevolutionen i sjélva verket var ett “tragi-komiskt missforstand”.

"™ Stalin-Lavalpakten — syftar pa det fransk-sovjetiska bistandsfordraget i maj 1935.
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da sarskilt de kommittéer och den milis™ som i juli 1936 hade tillfogat de militar-
fascistiska upprorsmakarna ett avgorande nederlag i nastan alla stora stader i landet.

Det dr forstas sant att det spanska kommunistpartiet inte upptradde som ett direkt verktyg for
borgarklassen utan for Kreml, som fruktade att en framgangsrik socialistisk revolution i
Spanien eller Frankrike skulle ge upphov till ett ”brett forbund” mellan samtliga imperia-
listiska stater gentemot Sovjetunionen. Det forblev ocksa en taktisk vandning. Nar den
sovjetiska diplomatin en gang bytt kurs och slutit Hitler-Stalinpakten, bérjade de europeiska
kommunistpartierna att tala om de “engelsk-franska imperialisterna som krigshetsare. Da
blev de ater “defaitister” i de demokratiska” imperialistiska landerna och gick till och med sa
langt att de stodde den nazistiska fredsoffensiven pa hosten 1939 och kravde ett slut pa
krigshandlingarna utan att samtidigt krava ett aterupprattande av Polens och Tjeckoslovakiens
oberoende.

Det ar viktigt att ha de har tva preciseringarna i minne om man ska kunna forsta hur det
kunnat vara mojligt for den sovjetiska byrakratin — vars privilegier har sin materiella grund i
ett produktionssatt som utvecklats efter det att privategendomen och kapitalismen avskaffats —
att da och da och inom sina egna begransade ramar forsoka bredda sin egen maktstallning
genom att utvidga det omrade dar detta nya produktionssétt ar forharskande. Det var vad som
hénde 1939-40 i 6stra Polen, i de baltiska staterna och i Bessarabien. Det var det som skedde i
annu storre utstrackning 1947-48 i de lander i Osteuropa som befriats i slutet pd andra
varldskriget. Men vid bada tillfallena genomfordes dessa forandringar av den sovjetiska
byrakratin genom militara pabud, och utan en verklig revolution byggd pa massivt deltagande
fran de berdrda folkens sida. Under sadana omstandigheter kunde denna befrielse inte heller
ateruppvacka nagon politiskt medveten entusiasm hos det sovjetiska proletariatet.

Dessa forandringar foregicks av éverenskommelser med imperialismen om en uppdelning av
varlden i intressesfarer. Det ar uteslutet att en sadan utveckling skulle kunna aterupprepas i
Asien eller Europa inom en 6verskadlig framtid. I praktiken bekraftar darfor de fa undantag
som finns en helhetsbedémning av byrakratins utrikespolitik som kontrarevolutionar,
alltsedan denna byrakrati omvandlades till ett forstelnat socialt skikt i det sovjetiska samhéllet
och visat sig omdjlig att stdrta pd annat satt &n genom en politisk revolution.”

Kommunistpartierna genomférde vandningen 1935 av trohet till de sovjetiska intressena,
sasom de nu uppfattade dem, namligen som en lojalitet gentemot den sovjetiska byrakrati de i
allt hdgre grad var beroende av, materiellt och politiskt. Men vandningen vid Kominterns
sjunde kongress och allt den stod for, startade en annan sjalvstandig mekanism, som Kreml sa
smaningom skulle forlora kontrollen 6ver. Genom att i 6kad utstrackning etablera sig inom
den borgerliga statsapparaten och samla pa sig de materiella formaner som valframgangar och
framgangar pa det fackliga planet forde med sig i de borgerligt-parlamentariska demokra-
tierna, borjade ocksa kommunistparti-apparaterna i de demokratiska” imperialistiska
landerna komma under ett materiellt tryck, som var oberoende av och delvis stod i skarp
motsattning till trycket fran Kreml. Om socialism i ett land” banade vag for national-
kommunism, sa ledde folkfrontens teori och praktik i sin tur till en politisk linje som narde en
gradvis socialdemokratiserings-process. Har finner vi tva av eurokommunismens viktigaste
historiska rotter.

Majoriteten av de mest klarsynta eurokommunistiska ledarna ar fullkomligt medvetna om
detta. De hanvisar gang pa gang till sina “stora historiska foregangare” — folkfrontspolitiken
och det ”Forenade anti-fascistiska motstandet” under och omedelbart efter andra varldskriget

FkkKkk

Milis — folkliga vépnade enheter.
Politisk revolution — en grundlaggande forandring av de politiska forhallandena, som (ater)ger arbetarklassen
kontrollen &ver statsapparaten och den socialiserade ekonomin i en arbetarstat.
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— som forberedande stadier for dagens eurokommunism. De har darfor inte heller fel nér de pa
sitt eget satt, paminner ibland okunniga och ibland oarliga maoister om att sjalve Josef Stalin
var eurokommunismens verklige ideologiske stamfader. Det behovs bara att man gar igenom
dokumenten fran de franska, italienska, spanska och manga andra kommunistpartier fran
1935-38 och 1941-47 — undertecknade av deras davarande ledare, Stalins allra mest trofasta
ombud inom och utom Sovjetunionen och ibland ocksa av Stalin sjalv — for att hitta samma
revisionistiska formuleringar om den borgerliga staten och om den ”nya” eller “avancerade”
demokratin, som dagens maoister och stalinister latsas vara sa upprorda over, samtidigt som
de gldmmer bort att Mao sjalv lojalt upprepade dem 1941.%°

Den otrevliga 6verraskning som Kreml stalldes infor 1ag i det faktum att man trott sig kunna
kontrollera alla de olika rorelser som skulle folja pa den mekanism som satte igang: alla
hdgervridningar, vanstervridningar, helomvandningar”: Kremls byrakratiska sjalvbelatenhet
fick sig faktiskt en knack redan sa langt tillbaka som vid tiden for Hitler-Stalinpakten. Det
som hant darefter har fatt folk att glomma den allvarliga kris som fr a det franska partiet
hemsoktes av vid den tiden. Uppemot 40 procent av PCF:s parlamentsledamdter och bland
dem flera medlemmar av dess politiska byra, motsatte sig Moskvas linje. En del av dem gick
over till den imperialistiska borgerlighetens lager.'! Icke desto mindre forblev huvuddelen av
partiapparaten Moskva trogen.

Samma process dgde rum sedan det kalla kriget” inletts —efter det att den ’stora anti-fascis-
tiska alliansen” spelat ut sin roll. Samtliga kommunistpartier i det kapitalistiska Europa
genomforde en 180-gradig svdng. Som en man forsékrade de nu att om Rdéda armén, i jakten
pa en imperialistisk angripare” skulle na fram till det egna landets gréanser, sa skulle den
motas som befriare med 6ppna armar. Sa uttryckte sig avgjort inte ett socialdemokratiskt
parti.

Vid olika tillfallen under 1960-talet (och i en del fall faktiskt redan under 1950-talet) gjorde
en del kommunistpartier i det kapitalistiska Europa ater en svang och anpassade sig i kad
omfattning till socialdemokratin. Det skedde mer eller mindre samtidigt som Kreml gjorde en
motsvarande svang. Det kalla kriget upphorde. Den “fredliga samexistensen” bekraftades
&nyo. Chrusjtjov reste till USA. ”Camp David-andan™" spirade. Kennedy och Chrusjtjov
mottes i Wien, och sa vidare. Den har gangen var det emellertid inte bara svarare att fa
maskineriet under kontroll an det hade varit 1935-38 eller 1941-47. Det hade nu ocksa mer
eller mindre tappat styrformagan.

Orsakerna stod har framfor allt att finna i de samlade effekterna av de upprepade svang-
ningarna, den nyreformistiska linjens varaktighet, den férandrade sammanséattningen inom
kommunistparti-apparaterna och den forandrade rekryteringen till kommunistpartierna som
den langvariga nyreformistiska politiken lett till. Den serie svangningar som &gt rum innan
kriget med ungefar tre ars mellanrum — och som gett byrakraterna och kadern inom kommu-
nistpartierna skiftande erfarenheter och ett stort matt av anpassningsférmaga — féljdes fran
och med slutet av 50-talet av en reformistisk verksamhet som kunde utvecklas utan avbrott i
nara tjugo ar eller mer. En hel generation eurokommunistiska kadrer har inte lart sig nagot
annat &n hur man forbereder sig for rutinméssiga val och daglig 16nekamp. Det faktum att
hela den kommunistiska generation som skolades under aren innan 1935, under motstands-
kampen mot fascismen, och t o m under aren av “kallt krig” gradvis forsvunnit och med dem

19 3fr t ex Mao Tsetungs On New Democracy/Om ny demokrati. /P4 svenska i Valda Verk, band Il, utgiven av
Danelius bokforlag./

1 Jfr A. Rossis (Angelo Tascas) Physiologie du PCF, Paris 1948, och Les Communistes Francais pendant la
Drole-de-Guerre, Paris 1951.

“ Camp David-andan — en anspelning pa det “avspanda” férhllandet mellan Chrusjtjov och Eisenhower
(uppkallat efter den amerikanske presidentens ”sommarstélle”).
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en helt annorlunda praktisk erfarenhet dn den nuvarande generationens, har darvid kommit att
spela en stor roll.

Det finns ocksa en annan, inte mindre viktig, process som efter hand far allt starkare effekter:
de kommunistiska partiapparaterna vaxer sa gott som oavbrutet allt djupare in i det borgerliga
statsmaskineriet. Har sker en process av fortgaende forfall som i mycket hog grad liknar den
som drabbade den klassiska socialdemokratin mellan 1900 och 1914. | synnerhet géller detta
de italienska och franska partierna. An sa lange har de manga aren av underjordisk verksam-
het skyddat de portugisiska och spanska partierna fran att direkt utséttas for samma fordarv-
liga utveckling (fast det kan andras snabbt). For stunden &r det dessa partiers ideologiska och
strategiska inriktning som bestammer deras hdgerlinje. Ocksa en del mindre kommunist-
partier, som de svenska, belgiska, schweiziska, hollandska, finska och brittiska berors delvis
av samma utveckling, antingen den nu visar sig pa kommunal niva eller inom fackforenings-
rorelsen. Ibland dvertraffar ideologin, understodd av exemplet fran ett broderparti i narheten,
verkligheten. Viljan att fa tilltrade till det borgerliga statsmaskineriet foregar denna utveckling
som sadan och bestammer darmed ocksa den politiska linjen.

Men det ar utvecklingen pa det internationella planet som kommit att utgéra den allra mest
avgorande faktorn for eurokommunismen. Imperialismens och stalinismens sammanfallande
kris har undergréavt de trossatser som legat till grund for den stalinistiska ideologin. I och med
den kinesiska revolutionen brots inringningen av Sovjetunionen. Tillsammans med de
jugoslaviska, vietnamesiska och kubanska revolutionerna stack den hal pa myten om
Sovjetunionen som vérldsrevolutionens enda bastion. Den sino-sovjetiska konflikten gjorde
det mojligt for Togliatti” att inta en attityd & la Pontius Pilatus (“b&da har sin del av skulden™),
och riktade annu ett grundskott mot idén om att det fanns en enda “huvudfastning” som maste
forsvaras till varje pris. Det blev dessutom allt mindre trovardigt att bara se framstegen for
varldsrevolutionen, ljuset av framgangarna for det “’socialistiska lagret” — i synnerhet efter det
att forst Jugoslavien och sedan Kina stétts ut fran detta lager” som till yttermera visso tillat
imperialisterna att bomba det socialistiska Hanoi utan sa gott som nagon motreaktion.
Paradoxalt” nog har Sovjetunionens militara och industriella utveckling forsvagat vad som
var en av det stalinistiska maskineriets framsta drivkrafter under 30- och 40-talen. Ingen kan
pa fullt allvar tro att dagens Sovjetunionen star infor ett dodligt hot om total utplaning, nagot
som manga kommunister uppenbarligen — och med ratta — ansag under Hitler-tiden.
(Huruvida de valde det ratta sattet att bemota detta hot &r en annan fraga.) SUKP har nu latit
en ny officiell myt ersétta den gamla: idén om den “fredliga tavlan mellan de tva lagren”, som
det socialistiska lagret” &r piskat att vinna om socialismen ska kunna segra i véast. Men den
overtygande kraften hos denna nya myt ar betydligt mindre &n den gamlas.

Under sadana forhallanden finns det inte nagot uppenbart skal for kommunistpartierna i olika
lander att nédvandigtvis underordna sig Kremls order, inte ens om man skulle utga ifran den
haltande logiken i teorin om ’socialism i ett land”. De nationella kommunistparti-apparaternas
intressen blir alltmer sjalvstandiga i forhallande till den sovjetiska byrakratin. Detta obero-
ende har sin egen logik och sina egna konsekvenser. Att vinna stérsta moéjliga antal roster,
ergvra positioner i kommunala férsamlingar och parlament och bevara eller skaffa sig
kontrollen 6ver fackforeningar och kooperativa féreningar med massférankring tar mer och
mer Overhanden 6ver behovet att ”forsvara Sovjetunionen” eller till och med det socialistiska
lagret”. Varje kommunistisk partibyrakrat i det kapitalistiska Europa som har 6gon att se med
och 6ron att héra med, maste inse att dessa bada behov kan komma i konflikt med varandra.
Det racker med att man undersoker de reaktioner som krossandet av den ungerska

“ Palmiro Togliatti — generalsekreterare for det italienska kommunistpartiet fran 1922 till 1964.
Paradox — ung. skenbar sjalvmotséagelse, nagot som tycks sta i motsattning till det sunda fornuftet
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revolutionen 1956 och invasionen av Tjeckoslovakien 1968 utldste hos de vanliga
kommunistparti-medlemmarna, inom arbetarklassen och éver huvud taget bland de arbetande
massorna i det kapitalistiska Europa.

De olika stadierna i stalinismens kris

denna mening &r den gradvisa utvecklingen av det eurokommunistiska fenomenet — for vi har
hér just att gora med en gradvis utveckling och inte en genomgripande omvandling 6ver en
natt, vilket manga iakttagare sager sig tro — oupplosligt forbunden med stalinismens alltmer
fbrdjupage kris, som efter hand ocksa mer och mer tagit formen av en verklig uppldsnings-
process.

Denna upplésningsprocess blev, som vi redan visat, oundviklig i och med att en del
kommunistpartier kunde uppna en egen materiell och politisk bas oberoende av Moskva, efter
det att samtliga dessa partier en gang anslutit sig till doktrinen om socialism i ett land”. De
tydligaste exemplen &r har uppenbarligen de jugoslaviska och kinesiska kommunistpartierna.
Bada kom till makten i spetsen for stora folkliga revolutioner,™® som bars upp av miljoner
arbetare och aktiva bonder (i fallet Kina, tiotals miljoner), d&ven om det i bada fallen rérde sig
om revolutioner som redan fran borjan var byrakratiserade och massmobiliseringar som i hog
grad kontrollerades och styrdes med byrakratiska medel. Darfér kom ocksa dessa partier och
deras ledningar att vinna en enorm prestige hos de arbetande massorna i respektive land, och
en sjalvstandig materiell och politisk plattform. Darmed kunde de ocksa med framgang satta
sig p& tvaren mot Kremls ukaser,” ndgot som varit helt oméjligt for partiledningarna under 30-
talet om de verkligen hade for avsikt att fortsétta sin verksamhet inom ramen fér Komintern.

Det som hénde med det tjeckoslovakiska kommunistpartiet pekar i samma riktning. Detta
parti sattes till makten av Kreml i februari 1948, sedan militara och byrakratiska patryck-
ningar fatt spela en storre roll an olika atgarder for att mobilisera den del av arbetarklassen
som kontrollerades av kommunistpartiet. Sedan det tjeckoslovakiska kommunistpartiet lagt
sig till med stalinistiska arbetsmetoder, och foljsamt anpassat sig till Sovjetbyrakratins behov,
minskade dess samhalleliga stod mycket kraftigt under perioden 1949-67. Men nar vél en
centergruppering inom partiet bestamt sig for att ta initiativ till den rérelse som sa smaningom
skulle leda till Pragvaren 1968 mottes den nya inriktningen av en verklig entusiasm bland
breda folklager vilket ledde till ett snabbt politiskt uppvaknande inom arbetarklassen. Partiet
vann ett brett stod bland de arbetande massorna genom att forsvara de inledande fram-
gangarna (som objektivt betydde nagot i stil med forspelet till en politisk revolution) gentemot
det allt kraftigare trycket fran Kreml.

Detta folkliga stod gjorde det ocksa mojligt for kommunistpartiet att genomfora sin fjortonde
partikongress, en underjordisk kongress vilken uttryckte de arbetandes motstand mot pabuden
fran Kreml. Men Kremls pabud backades upp av stridsvagnar — och centergrupperingar inom
partiet sveptes snabbt at sidan av dem som ville ”normalisera” tillstandet i landet och da
kunde dra fordel av savil stridsvagnarnas narvaro som centerfraktionens egen tvekan.

12 Trotskij beskrev den sjunde Komintern-kongressen som dess "likvidering” (avveckling). Jfr hans artikel frén
den 23 augusti 1935 i Writings of Leon Trotsky 1935-36, New York, sid. 84 ff.) Denna uppfattning bekraftades
formellt 1943 /nar Komintern upplostes ocksa pa papperet/. Nagon attonde kongress kom aldrig till stand. Talet
om Kominterns upplésning /i vidare mening/ bekraftades verkligen efter andra vérldskriget, under stalinismens
allt djupare kris.

3 Vi anvander inte har begreppet “folkliga revolutioner” i avsikt att ge det ett bestamt klassinnehall, som da
skulle skilja dem fran borgerliga eller proletéra revolutioner, utan som en faktisk beskrivning av att
folkmajoriteten aktivt tar del i dem.

“ Ukaser — fran borjan kejserliga, ryska férordningar.
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Utvecklingen for Fidel Castro och hans medarbetare pa Kuba &r ett negativt exempel som
bekraftar samma regel. De lyckades erévra makten i ledningen for en 6vervaldigande
massrorelse av arbetare och bonder. Denna massrorelse var mycket mindre byrakratiserad och
styrd an de i Kina och Jugoslavien. De kubanska ledarna sopade undan alla invandningar och
allt motstand fran de kubanska stalinisterna och fullbordade en hel process av permanent
revolution genom att gora slut pa den borgerliga ordningen och uppratta en kubansk
arbetarstat. Darmed hade de ocksa fran borjan ett sa gott som fullstandigt oberoende fran
Kreml. Men den kubanska revolutionens isolering pa det vastra halvklotet, USA-
imperialismens blockad och angrepp pa den kubanska arbetarstaten, landets militara och
ekonomiska bracklighet under hela 60-talet och motgangarna for socialismen i Latinamerika —
allt detta skapade ett sa gott som totalt materiellt beroendeférhallande till den sovjetiska
byrakratin. Det &r har vi finner orsaken till den negativa politiska utvecklingen hos Castro och
hans medarbetare.

Utvecklingen i Jugoslavien forbluffade Sovjetbyrakratin genom det ovantade motstand den
plotsligt stalldes infor pa ”hemmaplan” — och det sa mycket mer som Moskva dittills vant sig
vid att antingen bara ha att géra med tjanstvilliga drangar som packade och rattade sig efter
givna order eller "trotskistiska folkfiender” som foljaktligen avrattades. Till en borjan
reagerade byrakratin genom valdsmetoder, som ocksa ledde till vald mellan de olika staterna.
Tito bannlystes, Jugoslavien sattes i blockad. Den sovjetiska armén mobiliserades vid den
jugoslaviska gransen och man utfardade uppmaningar till uppror, ja till och med mord.

Men dessa brutala metoder misslyckades. D& slog Chrusjtjov in pa férsoningens vag. Over en
natt forvandlades de “fascistisk-trotskistiska banditerna i Tito-Rankovicklicken” till ”mycket
kara jugoslaviska kamrater”.'* Chrusjtjov ankomst till Belgrads flygplats i akt och mening att
sluta dessa nyblivna “kamrater” till sin famn betydde ett lika hart slag mot myten om det
ofelbara SUKP och mot de olika kommunistpartiernas stdndiga underkastelse under Kremls
pabud, som nagonsin bannlysningen av Tito sju ar tidigare.

Efter det tog Chrusjtjov och efter honom Brezjnev itu med det kinesiska ledarskapet pa
samma brutala satt, sedan det vagrat ge efter for patryckningarna fran Kreml. Sa féljde en
ekonomisk blockad, avslag pa begaran om militarhjalp, mobilisering av den sovjetiska armén
och koncentration av den till den kinesiska gransen samt da och da skarmytslingar som ibland
urartade till mer omfattande vapnade strider, som t ex 6ver Ussuri-floden. An en gang blev
misslyckandet fullstandigt. Det kinesiska ledarskapet var langt ifran benaget att ratta sig efter
patryckningar och bannlysningar. | stallet holl det i allt hogre grad pa sin rétt till politiskt och
organisatoriskt oberoende.

Vid sidan av handelserna i Jugoslavien och Kina maste man har forstas ocksa ndmna SUKP:s
20:e partikongress och bdrjan pa avstaliniseringsprocessen. 20:e partikongressen betydde inte
bara ett definitivt slut pA SUKP:s ofelbarhetsmyt. En rad andra faktorer gjorde ocksa sitt till
for att berdva den “’sovjetiska modellen” dess trovardighet som “monsterexemplet pa socialis-
tiskt uppbygge” och darmed ocksa ohjalpligt undergrava principen om Sovjet som en
’monsterstat” och SUKP som ett “monsterparti”. Det var t ex byrakratins uppenbara oférmaga
att forklara de djupare orsakerna till det stalinistiska forfallet, den skriande otillrackligheten i

1 Det kinesiska kommunistpartiet beter sig knappast béttre. Efter att i ett decennium ha smutskastat p& de jugo-
slaviska kommunisterna och kallat dem den vérsta sortens “revisionister”, jat o m “fascister”, och beskyllt dem
for att ha “aterupprattat kapitalismen” upphdrde plétsligt all offentlig kritik mot det jugoslaviska Kommunistiska
forbundet i augusti 1968... Maoisterna har heller aldrig kunnat forklara pa vilket satt produktionsforhallandena
och den socialt-ekonomiska strukturen i Ruméanien skiljer sig fran dem i t ex Bulgarien eller Sovjetunionen. Men
eftersom Ceausescu aldrig kritiserat det kinesiska kommunistpartiet offentligt, fortsétter de att beteckna
Rumanien som ”socialistiskt”, till skillnad fran det “’socialimperialistiska” Sovjetunionen och fran Bulgarien, dar
“kapitalismen aterupprattats”.
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teorin om “’personkulten”, den sovjetiska partiapparatens oférmaga att genomfora nagon som
helst reformering av de politiska institutionerna som skulle kunna innebéra ens ett minimum
av garantier for att man skulle slippa en upprepning av samma avskyvérda brott och felaktig-
heter. Togliatti var den forste att inse detta. | sitt sa kallade Jalta-testamente havdade han att
det fanns ett nddvandigt orsakssamband mellan den otillrackliga teorin om ’personkulten”
och ~bristerna” i den “’sovjetiska modellen for socialismen”, och & andra sidan en oundviklig
utveckling mot ”polycentrism”* inom den internationella kommunistiska rérelsen.™ Kreml
holl pa att forlora kontrollen Gver allt det den inte kunde behérska genom direkta militara och
ekonomiska maktmedel.

Invasionen av Tjeckoslovakien blev sa den droppe som fick bagaren att rinna dver. Det var nu
lange sedan den tid da den ungerska revolutionen kunnat krossas av sovjetiska stridsvagnar
utan att en enda kommunistpartiledning utéver den jugoslaviska yttrat den allra minsta offent-
liga kritik. Nu foljdes invasionen av Tjeckoslovakien av atskilliga protester fran de europeiska
kommunistpartierna. Forandringen berodde inte bara pa den sanna entusiasm som Pragvaren
hade véckt inom de europeiska kommunistpartiernas led och kanske ocksa hos det europeiska
proletariatet i stort. De manga forbindelser som Dubcek och hans medarbetare upprattat med
de vasteuropeiska eurokommunisterna gjorde sakert sitt till. Utdver det spelade ocksa
invasionens sa uppenbara brist pa popularitet bland de europeiska arbetande massorna sin roll,
liksom kommunistpartiernas radsla for en ny antikommunistisk vag och omfattande
valnederlag.

Men en &nnu starkare faktor var att de europeiska kommunistpartiernas ledare nu inom sig
kande en olycksbadande historiskt och politiskt motiverad oro:

”Om vi italienska, franska och brittiska kommunister i morgon skulle komma till makten och var
politik inte stod i samklang med Kremls intressen, vad skulle da hindra Kreml fran att behandla
‘vart’ land pa samma satt som det behandlade Tjeckoslovakien? Vad skulle hindra ‘dem’ att ta itu
med oss pa samma — eller annu vérre — sétt som de tog itu med Frantisek Kriegel och hans
kamrater, som kidnappades nar stridsvagnarna rullade in i Prag?”

Formagan att kunna satta sig in i det otankbara — en formaga som annu inte forvarvats 1936
och 1949 — utnyttjades friskt 1968. Den tid som forflutit hade gjort sitt till. L&rdomarna av
stalinismen eller i varje fall av dess allra vérsta sidor hade anammats. Man kunde nu héra ett
samfallt skri: ”Ar detta ndgot som kan &ga rum har? Nej, aldrig!”

Den stalinistiska Internationalen hade darmed gatt ur tiden — eller atminstone bantats ner till
att nu bara omfatta skelettliknande organisationer, som var direkt avhangiga av understéd fran
Kreml. Utrymmet inom denna ”International” for verkliga masspartier med djupa rétter inom
arbetarklassen i det egna landet hade minskat i samma takt som den internationella
arbetarklassen kommit att inse stalinismens sanna vésen.

Eurokommunismen och den fredliga samexistensen

Svangningen vid Kominterns sjunde kongress hade framfor allt rattfardigats med argumentet
att det var nédvandigt for Sovjetunionen att kunna “mandvrera mellan de imperialistiska
makterna”. Det var verkligen ocksa nagot objektivt nodvandigt. Aven Lenins och Trotskijs
Ryssland hade tvingats underteckna fordragen i Brest-Litovsk och Rapallo.” Men det ar &
andra sidan inte nagot nodvandigt, utan tvartom ett tecken pa att ett arbetarparti 6vergett

“ Polycentrism — "manga centra”, ung. flervalde.

1> Om Togliattis bersmda “Jalta-testamente” och det som foregick detta — jfr Giorgio Napolitanos La Politique
du Parti Communiste Italien, Paris 1976.

“ Fordragen i Brest-Litovsk och Rapallo — syftar pa de tva fredsfordragen mellan Tyskland och Sovjetunionen i
mars 1918 respektive april 1922.
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grundlaggande marxistiska principer, om undertecknandet av sadana fordrag samtidigt
innebar att det jamkar pa sitt oférsonliga motstand mot den imperialistiska borgerligheten och
om olika taktiska 6vervaganden far rattas efter tillfalliga och 6vergaende diplomatiska
mandvrer fran arbetarstatens sida.

Splittringen mellan de imperialistiska staterna” 6ppnade ett manoverutrymme bade fére och
efter andra varldskriget. Men stalinisterna uppfattade det inte bara som ett bra tillfalle att sa
split dem emellan, utan utnyttjade det mer och mer i avsikt att ge ett (tillfalligt) stod at den
ena eller andra flygeln inom den imperialistiska borgerligheten i ett visst land gentemot nagon
annan. Om ett kommunistparti later sig dras ner i en sadan malstrém, sa asidoséatter det
darmed proletariatets oberoende som klass och kommunismens grundlaggande principer, och
utsétter sig dessutom for en vaxande fara att till och med hamna i ett l1age dar det kommer att
vanda arbetarklassens omedelbara intressen ryggen.

Maste vi paminna om det franska kommunistpartiets stod at de Gaulles “forsvar for det
nationella oberoendet” gentemot de sa kallade “atlantiker” som stodde den vasteuropeiska
forsvarsalliansen? Utgangen ar val kand. De Gaulle kom till makten genom en militarkupp.
Han inforde en stark stat” och den franska arbetarklassen kastades mer an tio ar tillbaka i
tiden. Den tappade mark och hade inte aterhamtat sig forran i maj 1968.

Men ocksa har har vi att géra med en mekanism som Kreml uppfattar som allt besvérligare att
handskas med. Vem ska bestdmma — och enligt vilka kriterier — vilken imperialistisk flygel,
vilket slags borgerlig politik som bést tjanar fredens intressen? Pa den gamla goda tiden var
det latt att avgora den fragan. Stalin hade alltid ratt, &ven 1940 nar han plétsligt meddelade de
tyska arbetarna att deras varste fiende inte langre var Hitler utan snarare ”Fritz Thyssens
krigsvénliga flygel”, som ville upph&va den tysk-sovjetiska icke-angreppspakten. Efter Titos
aterupprattelse och SUKP:s 20:e partikongress finns det inte langre sadana ofelbara domare.
Nu blev det fritt fram for var och en att satsa en slant pa den hast som han tror har bast
chanser att springa hem “fredspriset”.

Ar det atlantiker” som &r fredens och avspéanningens fiender nummer ett? Det 4r vad Georges
Marchais (det franska kommunistpartiets ledare) tycks anse. (Nér det galler Kreml & man dar
inte helt ense med den beddmningen. Moskva tyckte inte illa om atlantikerna” Nixon och
Kissinger, snarare tvartom.) Gor risken for att Vasttyskland (eller Vasttyskland tillsammans
med England eller Vasttyskland-Frankrike-England) skaffar sig egna karnvapen NATO till ett
mindre ont? Sergio Segre i det italienska kommunistpartiet tycks luta &t det hallet (och vi
skulle inte bli férvanade om han i denna fraga ocksa ratt Gromykos tysta vélsignelse.) Blir
NATO mindre farligt om det finns ett socialistiskt finger pa avtryckaren? Marchais och (hans
italienske kollega) Berlinguer tenderar forsiktigt att stodja en sadan ~6vergangsldsning”.
Kanske skulle det vara béttre att forklara sig ”’positivt neutral”? Detta verkar vara Santiago
Carrillos installning. Nér det galler (ledaren for hans portugisiska “’broderparti””) Cunhal, som
annu haller fast vid gardagens hogljudda férdomande av NATO — till det amerikanska
kommunistpartiets stora gladje — maste han angsligt lagga marke till hur Pravda allt mer
sédllan trycker upp hans glodande trosforklaringar. Det &r bara det vasttyska kommunistpartiet
som inte har nagra problem: som en papegoja upprepar det allt som sags i Ostberlin.

| fraga om maoisterna, ar de forvrangningar de tvingas hange sig at for att kunna anpassa den
komplicerade verkligheten till sina egna forenklade ritningar, verkligen séllsamma — nér de
slungar ut féljande anklagelser mot eurokommunisternas utrikespolitik. Eurokommunisterna,
dessa ’moderna antikommunister” visar sitt kryperi for den sovjetiska socialimperialismen
genom att vagra satta sig upp mot USA-imperialismen och genom att sélja ut principen om
allas ratt till nationellt oberoende. Detta nationella oberoende kan endast sékras via en
intensiv kamp mot de tva supermakter som sinsemellan kommit Gverens om att forslava
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Europa och som genom 6msesidiga 6verenskommelser baddat for en oundviklig, vildsint och
ofdrsonlig kamp om varldsherravaldet. Forr eller senare maste detta leda till ett tredje
varldskrig. Man rar darfor inte heller pa forhand utesluta att det kan komma att kravas en
taktisk allians med USA-imperialismen, som forsvagats och darmed ar den av de tva
supermakterna som idag r minst benégen att g till angrepp.®

Bidrar eurokommunismen till internationell avspanning eller 6kar den spanningen i vérlden?
Forstarker den USA-imperialismens herravélde eller understryker den tvartom den europeiska
imperialismens intressen gentemot USA? Om man formulerar fragestallningarna pa ett sa
grovt och forenklat satt, ar det inte mgjligt att komma med nagot fornuftigt svar.

Eurokommunismen uttrycker en politisk och ideologisk kraftgang inom en del av den euro-
peiska arbetarrdrelsen i en situation av skérpta sociala motsattningar och dkad klasskamp. Det
ar denna skarpning av de samhalleliga motsattningarna och inte de eurokommunistiska ledar-
nas alltmer uttalade reformism som lett till kapitalflykten fran Portugal, Italien, Frankrike och
Spanien. P& motsvarande satt ar det inte av fruktan for att nagra dristiga ministrar skulle for-
bereda sig for att sla till mot privategendomen, som olika skikt inom den europeiska borger-
ligheten motsétter sig att kommunistpartierna kommer i regeringsstallning. Alla forstar att
deras avsikter & annu mer blygsamma &n de som det brittiska Labour-partiets toppledare
hyste, lat oss saga 1945 eller 1977. Detta exempel pekar for Gvrigt pa att det &r en stor skill-
nad mellan avsikter och praktisk regeringspolitik. Nej, det som imperialisterna verkligen
fruktar ar perspektivet pa ett revolutionart massuppsving, som kommunistpartierna inte
kommer att lyckas bemaéstra, och som objektivt stimuleras av att vénstern” kommit i
regeringsstallning.

Det skulle vara 16jligt att inbilla sig att de eurokommunistiska ledarna utvecklats till USA-
imperialismens direkta ombud, dven om en del av deras mandvrer tjanar det ena eller andra
utspelet fran Carter-administrationens sida. Det finns inte nagra materiella belagg for ett sa
befangt antagande. Pa sin hojd kan man havda att de genom att mer och mer véxa in i den
borgerliga statsapparaten blir redskap for den egna borgarklassen och darmed for en del av
den europeiska borgarklassen, som visserligen ar USA-imperialismens allierade men ocksa
dess rival (och for den delen ocksa en allt starkare och mer sjélvsaker rival). Forsvarar euro-
kommunismen den europeiska borgerlighetens forsok att genom olika atgarder havda sig
gentemot Washington? Svaret maste bli ja, om man lagger ansvaret for kapitalflykt, inves-
teringsvagran och en sa gott som stagnerande ekonomi pa eurokommunismen — vilket det
absolut inte finns nagon anledning att gora. Svaret &r nej, om man uppfattar eurokommu-
nismen som ytterligare en faktor som verkar for att aterstélla den borgerliga ordningen i det
kapitalistiska Europa, som det sista hindret den socialistiska revolutionen maste sopa undan
for att kunna segra.

| tva decennier har hela den stridbara delen av den sydvasteuropeiska arbetarklassen statt for
en starkt fientlig hallning mot sin egen” borgerliga stat med dess armé och polis. Om den
“historiska kompromissen” har nagon egentlig mening, sa ar det just att gora slut pa denna
installning.*” An en géng slds man har av parallellen med socialdemokratins utveckling
mellan 1914 och 1929.

'® Tror ndgon att vi 6verdriver? DA racker det att lasa den artikel som José Sanroma Aldea, det spanska ORT:s
(Revolutionéra Arbetarorganisationen) generalsekreterare, 1at publicera i dagstidningen El Pais den 6 augusti
1977. Den bar den talande rubriken ”Eurokommunismen, en sorts modern anti-kommunism”.

17 3fr den intressanta diskussionen nyligen mellan representanter for det italienska kommunistpartiet och vissa
”vénsterintellektuella”, déar de forra uttryckligen forklarade som sin uppgift att bidra till att bevara och férsvara
den “demokratiska staten”. (I Le Monde Diplomatique fran augusti 1977 finns en redogorelse for denna
diskussion.)
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Om denna mandver skulle visa sig framgangsrik, vilket enligt var mening ar osannolikt, skulle
den europeiska borgarklassen starkas, inte forsvagas, i forhallande till USA-imperialismen.
Det kan verka motsdgelsefullt, men de allra mest hangivna anhangarna till den maoistiska
teorin om de tva “supermakterna” borde i sjalva verket hélsa den eurokommunistiska strategin
med gladje. Den bidrar ju till att 6ka det imperialistiska Europas oberoende” och styrka gen-
temot USA. Och hur &r det 6ver huvud taget mojligt for dem att forbise att de stora arbetar-
partiernas omvandling fran rollen som en forlangd arm pa den sovjetiska byrakratin till att
utg6ra oberoende politiska krafter som soker stod i ett historiskt™ férbund med en sektor av
den egna imperialistiska borgerligheten ocksa starker det imperialistiska Europa gentemot
Sovjetunionen?

Det kan inte rada nagot tvivel om att de eurokommunistiska partierna verkligen menar allvar
nar de foresprakar internationell avspanning. De &r dvertygade om att deras reformistiska
planer pa att kunna ingd i olika koalitionsregeringar inte har de minsta utsikter att na fram-
gang om det kalla kriget skulle komma tillbaka, for att inte tala om effekterna av ett fullt
utvecklat krig. Det skulle bara vara 16jligt att anklaga dem for att vilja hetsa fram krig. Om det
ar nagonting man kan forebra dem, ar det daremot att de gor sitt till for att sprida den farliga
pacifistiska forestallningen att man bara kan bevara freden pa lang sikt genom att utéva
patryckningar pa kapitalismen — utan att avskaffa den. Denna pacifistiska forestallning ar ett
arv fran den renléariga stalinismen. Den var — och forblir — en oskiljaktig del av denna,
ytterligare en av de logiska foljdsatserna till ”Socialism i ett land”.

Vissa borgerliga kretsar har uttryckt farhdgor om att ett 6kat spelrum for de eurokommunis-
tiska ledarna i det politiska livet och deras eventuella narvaro i olika regeringar i det kapita-
listiska Europa objektivt” skulle hota att leda till Europas “finlandisering” eller neutralise-
ring” — sedan ma deras avstandstagande fran Moskva vara hur uppriktigt” som helst. Det
finns en dubbel orsak till varfor en sadan radsla ar helt obefogad. For det forsta har de franska
och italienska kommunistpartierna redan klart och tydligt forsakrat att de inte langre stéller
upplosningen av NATO som ett krav for att de ska delta i en eller annan regering. (Det &r héar
viktigt att ha i minnet att det portugisiska kommunistpartiet, som icke desto mindre fort-
farande dr en mycket trogen “foljeslagare” till Kreml, deltog i flera provisoriska regeringar
under 1974 och 1975 utan att Portugal lamnade NATO.) For det andra; de eurokommunistiska
ledarna har forklarat att deras ”egna” borgarklassers nationella forsvar bor stérkas, inte
forsvagas, nadgot som star i motsattning till férhallandena i Finland. Dessa borgarklasser ar ju
allt annat &n ’neutrala”.

Den enda verklighetsanknytning som kan finnas i denna radsla hos de mest efterblivna bor-
gerliga grupperingarna, ar darfor en viss insikt om att de forandrade sociala och politiska
styrkeforhallanden, som kan fora eurokommunisterna in i regeringsstallning ocksa kan leda
till sprickor inom NATO. Det gar visserligen inte att bestrida. Men om vi ska undvika spets-
fundigheter, sa maste vi da omedelbart ldgga till att de eurokommunistiska ledarnas malsatt-
ning just ar att begransa sadana forandringar av de sociala och politiska styrkeforhallandena,
att bidra till att utvecklingen gar i lugna banor och ar férenlig med ett bibehallande av den
borgerliga ordningen (och om sa beh6vs NATO). Om nagot vasteuropeiskt land nagon gang
bryter med NATO sa blir det inte till foljd av eurokommunismens politiska insatser, utan
tvartom trots dem.

Det aterstar att se om den sovjetiska byrakratin tycker att NATO och de nuvarande forhallan-
dena &r att foredra framfor den nya styrkeformation som kan bli féljden av en sjalvstandig och
forstarkt europeisk imperialism, till vilken eurokommunismen da kommer att ha bidragit pa
sitt eget sétt. Det ar fullt mojligt, lika mojligt som det &ar att Kremls stilla flirt med den franska
presidenten Giscard d’Estaing — som upprepades strax innan de senaste franska parlaments-
valen, till ackompanjemang av protester fran Marchais (som da till och med talade om “en
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brist pa proletar internationalism”) — mycket val kan uttrycka Moskvas dystra oro éver en
mojlig utveckling mot ett tripolart”” Europa, foljt av en sjalvstandig tysk-fransk-engelsk
upprustning. (For att inte tala om Moskvas kénslor infor ett “quadripolart” Europa, vars fjarde
pol utgors av en framgangsrik socialistisk revolution i ett eller flera lander i Sydvéasteuropal)

For den internationella arbetarrorelsen och det europeiska proletariatet &r sadana maktspel i
allmanhet fullstandigt véardelosa — och for den delen ocksa oerhort skadliga. Arbetarklassen
har inte nadgon anledning att ge sig in i ett val mellan olika former av borgerlig utrikespolitik.
For det ar det som alla dessa funderingar handlar om. Arbetarklassen maste ta upp kampen for
en proletar utrikespolitik och det betyder en oberoende klasslinje i motsattning till varje form
av forbund med en del av imperialismen gentemot en annan.

Idag kan denna inriktning uttryckas i form av tva slagord: Mot rustningarna, (och da mer &n
nagot annat karnvapenrustningarna) och mot den samlade internationella borgerlighetens
krigsforberedelser! FoOr ett Europas Forenade Socialistiska Stater!

Finns det utrymme for nagon “sann reformism”i dagens
kapitalistiska Europa?

Nér vi beskriver de vasteuropeiska kommunistpartiernas utveckling som en process av social-
demokratisering reser eurokommunismens foretradare omedelbart borst och férsakrar att de
inte har ndgot som helst med dagens socialdemokrati att géra. Men vi har heller aldrig sagt att
kommunistpartierna nu haller pa att utvecklas till samma elandiga socialdemokrati som den
Helmut Schmidt, Wilson-Healey-Callaghan eller Mario Soares representerar. Det vi har
understrukit ar de klara parallellerna med den klassiska socialdemokratins utveckling mellan
1910 och 1930 och det &r nagot som man inte bor blanda ihop med dagens socialdemokrati.
Nar det galler den parallellen har de eurokommunistiska ledarna aldrig fatt fram nagot
verkligt svar.

Vi talar hér alltsd om en process. Dagens socialdemokrati har uppkommit ur 20-talets, men &r
samtidigt mycket annorlunda. Pa samma satt hade 20-talets socialdemokrati sina rotter i 1914
ars politiska kapitulation, men denna kapitulation hade da banat vag for betydande forand-
ringar hos socialdemokratin om man jamfor med situationen fore 1914. Samtidigt var denna
kapitulation i sin tur ett resultat av foérandringar som &gt rum fore forsta varldskriget.

Om man nu jamfér med eurokommunismens utveckling, sa har de kommunistiska partierna
annu inte omvandlats till fullfjadrade socialdemokratiska partier. Det som hant ar att deras
utveckling i den riktningen férdjupats mer och mer. Eurokommunismen ar en f6ljd av den
alltmer konsekventa och langvariga kurs som de kommunistiska partierna inledde under det
kalla krigets slutskede, som i sin tur maste harledas ur de férandringar som den kommunis-
tiska rorelsen genomgatt efter Kominterns sjunde kongress, folkfrontspolitiken och den “anti-
fascistiska enhetspolitiken” 1941-47. Men dessa forandringar ar i sin tur omojliga att fore-
stdlla sig utan den svangning till ’socialism i ett land” som &gde rum i Sovjetunionen och
Komintern 1924.

Nar han beskrev ursprunget till det social-patriotiska forraderiet inom den internationella
socialdemokratin 1914, betonade Trotskij foljande speciella sérdrag:

”De tyska socialdemokraternas patriotism bérjade som en fullt motiverad parti-patriotism, en
patriotism som géllde det egna partiet, det starkaste partiet inom hela Andra internationalen. Den
tyska socialdemokratin var installd pa att bygga sitt eget” socialistiska samhalle pa grundval av

" Ett “tri-polart Europa” — ett Europa med tre poler, dar stater med eurokommunister i regeringsstallning utgor
den ena polen samt “folkdemokratierna” och de normala” borgerliga samhallena de tva andra. Jfr “quadri-
polar” — med fyra poler.
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den hogt utvecklade tyska teknologin och det tyska folkets Gverlagsna organisatoriska egenskaper.
Fransett de forhardade byrakraterna, karriéristerna, de parlamentariska svindlarna och allehanda
politiska skurkar, hade social-patriotismen inom den tyska socialdemokratins led sitt ursprung just i
denna tilltro till uppbygget av en tysk socialism. Det & omdjligt att forestalla sig att hundratals
vanliga socialdemokrater (for att inte tala om miljoner vanliga tyska arbetare) skulle trangta efter
att forsvara Hohenzollern eller den tyska borgarklassen. Nej, det de ville skydda var den tyska
industrin, de tyska landsvégarna och jarnvagarna, den tyska teknologin och kulturen och, i
synnerhet, den tyska arbetarklassens organisationer som for dem framstod som ‘nédvéndiga och
tillrackliga® forutséattningar for socialismen”. (The Third International alter Lenin, sid. 70.)

Likheten med det franska och sarskilt det italienska kommunistpartiet ar slaende. Ett av de
ledmotiv som gang pa gang dyker upp i eurokommunisternas skriverier ar just att en “kata-
strofal” kris i ett eller annat ”demokratiskt land” skulle &ventyra arbetarklassens hittills-
varande erdvringar.” Det ar har vi finner den djupare orsaken till att dessa kommunistpartier
tar pa sig rollen som “ordningens vaktare”.'® Genom sitt sjalvfornekande, sina “’statsmanna-
egenskaper” och genom sin bestdmda végran att dra fordel av aktuella problem for sina egna
speciella intressen” hoppas de kunna vinna “medelklassens” tilltro. Pa sa satt hoppas de kunna
sla vakt om det som uppnatts, och sedan flytta fram positionerna steg for steg.

Vi kommer senare tillbaka till de uppenbara motsattningarna som ligger inbyggda i en strategi
som vilar p& detta slags resonemang.'® Men det 4r tydligt att dagens eurokommunister har
upprepar det resonemang som utvecklades av gardagens socialdemokrater, ord for ord.

Eurokommunismen har darfor en tredje historisk rot: den “’gradvisa utmattningsstrategi”” som
pa sin tid utvecklades av Karl Kautsky. | eurokommunisternas hander kommer den strategiska
inriktningen att leda till samma slags nederlag som en gang drabbade den klassiska social-
demokratin.

Nar eurokommunisterna drar upp sina ritningar forbigar de en avgorande politisk faktor i det
borgerliga samhallet: den elementéra” klasskampen. Alla de sarskilda formedlande lankar som
eurokommunisterna efter hand fort in mellan den socialt-ekonomiska och den politiska
analysen har slutligen gjort att de tva skilts at helt och hallet. Politikens konst uppfattas nu
som nagot alldeles sjalvstandigt, dar olika tricks, taktiska utspel, intriger, kompromisser och
psykologiska hansyn betyder allt, samtidigt som materiellt betingade klassintressen inte langre
spelar nagon som helst roll. Men 1900-talets samlade historia domer ut denna sorts
byrakratiska, intrigerande och manipulativa politiska uppfattning, som for évrigt inte kan
betraktas som rent stalinistisk, eftersom de stalinistiska byrakraterna delar den med de
socialdemokratiska. Den europeiska borgerligheten ar alldeles for erfaren och valskolad for
att forlamas av sadana knep. Men arbetarklassen, som ar mindre politiskt erfaren, kan séakert
da och da lata sig luras av sluga manovrer. Men detta slags politiska konster resulterar i
demoralisering och det leder till att arbetarklassen forsvagas — vilket i sin tur kan leda till att
styrkeforhallandena forsamras, tvartemot alla reformistiska (och eurokommunistiska)
avsikter.

Tva viktiga sardrag i den nuvarande situationen gor den “gradvisa omvandling av
kapitalismen” som eurokommunisterna efterstravar &nnu mindre trovardig &n motsvarande
planer hos Kautsky och kompani fore forsta varldskriget.

For det forsta genomgar det kapitalistiska Europa nu en langvarig ekonomisk och social kris,
som kraftigt minskar manévermarginalerna for den imperialistiska borgerligheten och dess

18 Jfr till exempel hur det italienska kommunistpartiet gick med pa de atgarder “for att aterstalla lugn och
ordning”, som Andreottis regering foreslog sommaren 1977.

19 Jfr kapitel 10 i den hér boken som handlar om ”Eurokommunismens strategi”.

“ Elementar — grundlaggande, det forsta stadiet av ...
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formaga att erbjuda sociala reformer. Det som nu dverallt star pa dagordningen ar inte sociala
reformer utan atstramning. De flesta eurokommunistiska planerna (alltifran det gemensamma
programmet” i Frankrike, Programme commun) utarbetades under forutsattningen att den
arliga ekonomiska tillvaxten pa medellang och lang sikt skulle halla sig kring fem procent.
Det har nu blivit nagot helt verklighetsfraimmande att kapitalismen skall kunna lyckas med det
under de kommande aren, dven om det da skulle réra sig om en “reformerad” kapitalism. En
reformistisk inriktning ar dgnad att administrera krisen, inte att ldgga grunden till ”djupgaende
samhéallsomvandlingar”. Det ar en sanning som kommer att besta i det kapitalistiska Europa
ocksa under 70- och 80-talen. Det ar bara genom att bryta med borgarklassen och genom att
avskaffa det kapitalistiska systemet som man kan inleda en process av allt snabbare
ekonomisk tillvéxt.

En andra tung faktor, som star i motsattning till eurokommunisternas planer, ligger i den
Okade internationaliseringen av produktivkrafter, kapital och klasskamp idag, om man jamfor
med 1914, 1936 eller 1945. Den internationella kapitalsammanflatningen mellan landerna
inom den Gemensamma marknaden ar ett faktum, Iat vara att den fortsétter att utvecklas
ojamnt och motségelsefullt. Under sadana forhallanden ar varje tanke pa en “gradvis omvand-
ling av kapitalismen” pa nationell niva och varje form av l6sning” som bevarar den
kapitalistiska ekonomins grundldggande strukturer fullkomligt verklighetsframmande, for att
inte séga reaktionar. Den kommer namligen att stélla arbetarklassen infor ett sonderslitande
val mellan tva onda ting, som den i sjalva verket maste sky som pesten: & ena sidan allt
starkare eftergifter for det internationella finanskapitalets pabud (Wilson-Healey-Callaghan
modellen) eller & den andra en allt starkare tillflykt till protektionism.” Vilket valet &n blir,
kommer det sa smaningom att leda till en sénkt levnadsstandard for arbetarklassen. I bada
fallen knuffas arbetarklassen in i en politisk atervandsgrand.

Det italienska kommunistpartiets ledare inser detta, om &n pa ett forvirrat satt. De havdar
bestamt att de inte vill se en atergang till protektionistiska metoder. De har till och med gatt sa
langt att de valkomnar Gemensamma marknaden, kapitalets Europa. Men darmed blir ocksa
eurokommunisternas politiska planer annu mer overkliga. Vem kan pd allvar tro att
socialismen skulle kunna inforas i Italien eller Frankrike bit for bit”, om dessa l&nder
fortfarande &r nara knutna till det vasttyska eller brittiska storkapitalet?

”Socialism i ett land” Oversatt till en ”’nationell kommunism” som infors steg for steg och land
for land pa den europeiska kontinenten — det &r en fullkomlig politisk atervandsgrand. | likhet
med varje form av arbetarpolitik, liksom varije verkligt foretag fran proletariatets sida, maste
kampen for kommunismen utvecklas i internationell skala — eller ocksa kommer den att vara
omdjlig. Det finns inget som kan ersétta perspektivet pa ett Europas Forenade Socialistiska
Stater. Det ar ett fortraffligt svar pa det 6kade kapitalistiska samarbetet i Europa; det enda
som kunnat besta historiens prov. Det ar omojligt att tanka sig att kapitalismen kan avskaffas i
Europa om kampen for detta inte grundar sig pa den malsattningen.

Teorin om ”ett enda centrum?”, den proletéra internationalismen och
eurokommunismens framtid

Den proletéra internationalismen utgar fran de gemensamma intressena hos proletarerna i alla
lander. Denna internationalism star i motsattning till den kapitalistiska konkurrens som tar sig
uttryck i en varld uppdelad i stater och marknader, skilda fran varandra som en logisk foljd av
den privata &ganderétten till produktionsmedlen. Den proletara internationalismen forutsatter

oundgangligen en fullstandig solidaritet med alla de arbetarstrider som star i dverensstammel-

“ Protektionism — skyddstullspolitik, ett system av skyddstullar for att forsvara den egna handeln.
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se med proletariatets klassintressen.? Att forneka de gemensamma intressena hos arbetarna
vérlden 6ver betyder ocksa att man gar emot sjalva utgangspunkten for den marxistiska tesen
om att det &r fullt mojligt att forverkliga mansklighetens frigorelse genom socialism. | bésta
fall skulle ett sadant avstandstagande betyda en atergang till utopism, till en socialism som
snarare drivits fram genom propaganda och mekanisk inlérning &n genom en medveten
forstaelse for den internationella arbetarklassens gemensamma materiella och sociala behov. |
vérsta fall skulle det dock innebéra ett farval till varje socialistiskt perspektiv och ett forfall in
i pessimism eller likgiltighet for méansklighetens framtid.

Men liksom alla andra uttryck for proletéart klassmedvetande, kan massan av I0nearbetare bara
forvérva sin proletdra internationalism efterhand, som ett resultat av vaxande kamperfaren-
heter och praktisk solidaritet. Den som forestéller sig att klassmedvetande ar ett automatiskt
resultat av befallningar fran hogt uppsatta man och kvinnor eller att den kan kommenderas
fram via ett fléde av tal, artiklar, pamfletter och bdcker — sedan kan denna form av undervis-
ning vara hur viktig som helst — har inte forstatt ndgonting om hur klassmedvetenheten i
verklighe}en formas hos de breda folklagren. Att tro nagot sadant &r att forfalla till historisk
idealism.

Det ar bara en 6émsesidig solidaritet i handling som kan leda till att den proletéra internationa-
lismen breder ut sig mer och mer. Genom att vrida den Kommunistiska internationalen bort
fran dess ursprungliga mal och genom att trubba av den och férvandla den till ett lydigt
redskap for Sovjetunionens diplomatiska intriger och sina egna sarskilda privilegier gav den
sovjetiska byrakratin dédsstoten at den proletéra internationalismen bland de grupper den
kontrollerade pa olika hall i vérlden.

De tyska, spanska och franska arbetarna, de polska och jugoslaviska kommunistpartierna
(som bada uppléstes), de tyska och Osterrikiska kommunister som tog sin tillflykt till
Sovjetunionen och sedan utlamnades till Hitler av Stalin, det tartariska folket som utplanades
fran kartan” — detta ar nagra av alla dem som kommit att tvangsmatas med de beska frukterna
av ”’socialism i ett land”. Konflikten Stalin-Tito, konflikten mellan Sovjet och Kina,
konflikten 1968 med ledarna for det tjeckoslovakiska kommunistpartiet och grélen om
eurokommunismen — det dr nagra i en rad handelser dar den sovjetiska byrakratins
chauvinism™ kommit att sl4 tillbaka p& den sjalv.

Nér representanterna for SUKP och deras megafoner i Bulgarien, i det ”normaliserade”
Tjeckoslovakien, i Tyskland, Osterrike och Nordamerika nu anklagar eurokommunisterna for
att »forrada den proletéra internationalismen” kan deras hanfullhet bara méata sig med deras
naiva klumpighet. Med vilken ratt kan de som forratt och fortsatter att forrada otaliga
revolutioner, strejker och ekonomiska och politiska mobiliseringar av arbetarna i hundra olika
lander varlden 6ver, aberopa denna princip som inte kan tankas ha nagot verkligt varde om
den inte gors allmangiltig och absolut 6msesidig. Behdver de asturiska gruvarbetarna i
Spanien, som fick uppleva hur flera mobiliseringar under Franco-regimen férsvagades sedan
den kunnat importera kol fran de “socialistiska landerna”, nagon lektion i proletar
internationalism” fran dem som upptradde som simpla strejkbrytare? Kan de medlemmar
inom det brittiska Labourpartiet som minns hur Kreml 1945 radde dem att inte rubba Labours
forbund med deras herrar inom Tory-partiet, Eden och Churchill — for att inte dventyra den
stora anti-fascistiska alliansen” — satta nagon tilltro till vadjanden om proletér internationalism

% Det &r uppenbarligen s& att en del strider som olika arbetargrupper utkdmpar &r reaktionra. Det galler t ex
strejker som riktar sig mot anstéllning av arbetare av en annan ras eller fran ett annat land. Men om man tanker
narmare pa saken s kommer man underfund med att det da rér sig om konflikter mellan olika arbetargrupper
och inte mellan arbete och kapital.

" Historisk idealism — tron att det &r manniskornas idéer som formar historien.

“ Chauvinism — ung. egenkarlek, trAngsynt nationalism.
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nar de kommer fran ett sa skumt hall? Kan stridbara indiska arbetare, som vet att Kreml i
augusti 1942 tvingade ledningen for det indiska kommunistpartiet att bekdmpa den rorelse for
nationellt oberoende som utvecklats i detta koloniserade land, tro pa de hanvisningar till den
proletara internationalismen som Brezjnev eller Dange (hans indiske kollega) ger ifran sig.*

Det som ligger bakom hela denna kampanj 4r samma tankegéng som Maurice Thorez”
formulerade pa foljande satt: ’Proletér internationalism betyder solidaritet med Sovjet-
unionen.”” Nej, proletar internationalism &r i stallet det gemensamma forsvaret av intressena
hos proletariatet varlden Gver (naturligtvis da ocksa inberéknat det sovijetiska proletariatets
intressen och darmed forsvaret av det som aterstar av landvinningarna fran Oktober-
revolutionen). Var och en som inte forstar att citatet fran Thorez nu star for nagot som ar
omojligt att godta for det 6vervaldigande antalet kommunistparti-medlemmar och for sa gott
som hela den internationella arbetarklassen har heller inte forstatt nagonting av det som
forandrats i varlden under de gangna trettio aren.

De eurokommunistiska ledarna anser att de genom att motsatta sig teorin om “ett enda
centrum” som kommenderar den internationella kommunistiska rérelsen végrar att underkasta
sig Kremls forhallningsorder och darmed ocksa att underordna sina partier intressen som inte
ar deras egna. (Vi skriver inte som inte ar de som deras eget proletariat star for”; det var ju
nu lange sedan de konsekvent forsvarade sadana intressen.) De kommunistiska partiernas
medlemmar anser att de nu aterfunnit den sa lange eftertraktade “sjalvstandigheten” och det sa
hett atradda oberoendet”. Men klasskampens dialektik &r obeveklig. De har visserligen
lyckats undga den sovijetiska byrakratins formyndarskap, men sa lange som de inte ater-
upptackt den konsekventa anti-kapitalismens vag, kommer de i stéallet ofrankomligen att
hamna under den egna borgarklassens domvérjo.

I den imperialistiska eran finns det ingen konsekvent anti-kapitalistisk kamp som inte &r inter-
nationalistisk till sin karaktar. Och det &r inte mojligt med nagon konsekvent internationa-
listisk kamp utan en internationell organisering. Tanken pa ett sddant “’enda centrum”
bringades i djupt vanrykte av Stalin, nar han férvandlade den kommunistiska internationalen
till ett byrakratiskt system under SUKP:s befal. Men om den inte vanstalls, &r en sadan
internationell organisering fortfarande den enda mojliga I6sningen for kommunister som
verkligen vill ateruppvécka en sjalvstandig klasslinje, som kan utvecklas oberoende av den
sovjetiska byrakratin och den egna borgarklassen.

En ”nationell kommunism i ett kapitalistiskt land ar domd att utvecklas till en ”kommunism”
som kapslats in i det borgerliga samhéllet. En vagran att inordnas i den borgerliga staten kan i
det langa loppet bara uppratthallas pa ett konsekvent och trovérdigt satt om den vilar pa en
internationell klasskampslinje och pa uppbygget av en internationell, proletédr organisation.
Det ar omdjligt att ga emot den egna borgarklassens inrikespolitik och samtidigt inta en
neutral hallning, eller till och med stddja den nér det galler utrikespolitik och militara fragor.
Den som star likgiltig infor den internationella klasskampen eller sviker den kommer forr eller

21 Vi kan ocksé ge ett annat farskt och sérskilt sldende exempel pa ett liknande fenomen. Det japanska
kommunistpartiet har uttalat sig for att Japan skall aterfa Kurillerna som Sovjetunionen lade beslag pa 1945. Det
sovjetiska kommunistpartiet har anklagat det japanska for chauvinism, vilket ar korrekt i det har fallet. Men vad
skall man da saga om Stalin, som pa ett cyniskt satt identifierade sig med den tsaristiska imperialismen, nar han i
slutet av andra varldskriget skrev: ”De ryska truppernas nederlag 1904 /i rysk-japanska kriget/ lamnade bittra
minnen hos folket (!). Det var som en svart flack for vart land (1). Vart folk trodde och hoppades att den dag
skulle komma nér Japan krossades och denna svarta flack kunde tvéttas bort. Vi (1), den gamla generationen, har
nu véntat i fyrtio &r pa den dagen.”

“ Maurice Thorez — tidigare generalsekreterare for det franska kommunistpartiet (1930-64).

22 Denna formulering uppfanns av Stalin sjélv. Enligt honom kunde en kommunist definieras som en person
”som utan undanflykter, utan villkor, 6ppet och arligt ser vérldsrevolutionens sak som liktydig med intressens
hos och forsvaret av Sovjetunionen”. (Stalins Works /”Skrifter”/, volym X, sid. 61 i 1949 ars utgava.)
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senare ocksa att svika eller stalla sig likgiltig infér den nationella klasskampen som sadan.
Detta ar det borgerliga samhallets objektiva dialektik, vilket historien bekréftat ett orakneligt
antal ganger.

Nar en handfull revolutiondra marxister runt Leo Trotskij tog itu med att ateruppbygga
Internationalen, visste de forstas mycket val att deras foretag till en borjan bara kunde ge en
féraning om en ny, framtida kommunistisk international av masskaraktar, att de sjalva bara
utgjorde en s&dan Internationals allra forsta kdrna. Aven om de revolutionira marxisterna idag
star tio eller tjugo ganger starkare an vid tiden for Fjarde internationalens grundningskongress
(1938) eller strax efter andra varldskriget, sa har de forblivit en kirna, som garanterar att det
kommunistiska programmet bevaras och berikas och som skolar tusentals kadrer pa grundval
av detta. Det som framtiden bér i sitt skote, dessa kadrers och detta programs sammansmalt-
ning med de breda massorna, kommer att bli resultatet av ett samspel mellan deras egen
politiska formaga och det som hander i klasskampen (som visserligen underlattar sprang i
utvecklingen av klassmedvetenheten, men inte driver fram den pa nagot automatiskt stt).

De revolutionara marxisterna maste idag beslutsamt ga emot strommen och med kraft sla fast
sitt ”Nej till ‘nationalkommunismen’!” — ”Ja till ett ‘enda centrum’ for varldsrevolutionen!”
Men da inte ett byrakratiskt “centrum” som harskar och beharskar med administrativa
metoder. Inte heller ett ’centrum” som tillsétter och avsétter nationella ledningar, utan att bry
sig om graden av politisk utveckling hos de breda medlemslagren, eller om de ar inforstadda
med sadana atgarder. Och definitivt inte ett ”centrum” som foreskriver bindande taktiska
riktlinjer, utan att ta hansyn till den ojamna utvecklingen av styrkeférhallandena mellan olika
lander (vilket eurokommunisterna lite forstulet beskriver som att ”inte ta hénsyn till de olika
landernas historiska sérdrag”). Och framfor allt inte ett ’centrum” som utfardar order, dar
intressena hos proletariatet i ett visst land underordnas dem i ett annat eller anpassas till en
eller annan stats diplomatiska mandvrer.

Nej, hellre da ett ’enda centrum” som gor det mojligt att centralisera erfarenheterna,
verksamheten och darmed ocksa vunna lardomar bland proletarer varlden 6ver. Ett ”centrum”,
som pé denna grundval och via 6ppna diskussioner och forsok att vinna gehor for olika
argument, utarbetar en gemensam handlingslinje fér kommunisterna i viktiga internationella
fragor! Ett ”centrum”, som darmed gar utéver en solidaritet” som inskréanker sig till
hogtidliga ord och ett tamligen ointressant utbyte av erfarenheter”, for att i stallet 6ppna
vagen for ett vaxande antal gemensamma aktioner mellan proletérer vérlden over! Ett
centrum” som darfor ocksa staller en vaxande centralisering av revolutiondra initiativ i
varldsmattstock mot borgarnas internationella centralisering av kontra-revolutionen!

| de ”multinationella foretagens” epok, i en period av allt djupare internationell kapital-
sammanflatning, blir ocksa den 6kade internationaliseringen av klasstriderna en objektiv och
oaterkallelig process. ldag ar det endast internationellt samordnade insatser som kan bemdéta
det internationella kapitalets manovrer pa ett effektivt satt. Den som avfardar en internationell
centralisering av arbetarklassens politiska verksamhet och organisering sldapar snarare efter de
objektiva och spontana tendenserna inom klasskampen an foregar dem. Hur skulle det 6ver
huvud taget ha varit mojligt att pa ett effektivt satt och i handling utmana imperialismens stod
at Pinochets militar-fascistiska kupp i Chile om inte pa det internationella planet? Hur skall de
forslavade folken i kolonierna, som gor uppror mot de imperialistiska angriparna, kunna
understodjas om inte genom internationella motatgarder? Hur skulle det 6ver huvud taget ha
varit mojligt att neutralisera blockaden mot Portugal under den revolutionéra utvecklingen dar
1975, annat &n genom ett samordnat internationellt svar fran arbetarklassens sida? Under tiden
far vi bevittna hur eurokommunismen ger upphov till den sorglustiga historien om hur det
franska kommunistpartiet forsvarar franskt” vin mot det italienska” vin som backas upp av
det italienska kommunistpartiet.
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| en era av krig, revolutioner och kontra-revolutioner star alternativen: “permanent revolution
eller socialism i ett land”, ”’proletar internationalism eller nationell kommunism”, ett enda
centrum (dvs en internationell organisering) eller social-patriotisk uppsplittring”. De har en
fruktansvérd logik, som Lenin, Trotskij, Luxemburg och deras medarbetare anade redan 1914,
men som manga kommunister tycks ha gléomt bort idag. De vapnade konflikterna i varlden
blir allt fler och det gor att varje avvisande av en internationell disciplin i internationella
fragor forr eller senare hotar att leda till den situation som Rosa Luxemburg hade i minnet nar
hon, gentemot allehanda centristers spetsfundiga svepskél for att slippa en internationell
disciplin, formulerade sitt syrliga slagord: ”Proletérer i alla 1ander, forena er i fredstid och
skar halsen av varandra i tider av krig!”

Det finns bara ett alternativ till en sadan katastrofal utveckling: en verklig, demokratiskt
centraliserad International; dar alla partier ar likaberattigade; som vagrar att godta nagon slags
nationell messianism” fran ett visst land, ett visst parti eller ett visst nationellt proletariat;
och som envetet, talmodigt och standigt verkar for att hindra de gemensamma klassintressena
fran att snérjas av ensidiga eller lokala intressen och den endast flackvisa medvetenhet som
det skulle ge upphov till.

Att bygga en sadan internationell organisation &r formodligen den mest svarbemastrade
uppgift manskligheten nagonsin har foresatt sig. Beviset for det ar att saval Marx och Engels
som Lenin och Trotskij aldrig formadde forverkliga den fullstandigt under sin livstid. Vi kan
inte veta hur lang tid det kommer att krdava att genomfora den uppgiften men vi vet att
manskligheten inte stéller sig uppgifter som den inte kan genomfdra och vi &r Gvertygade om
att det inte gar att I6sa ett enda av de absolut livsavgérande problem som méanskligheten star
infor idag — problem som bokstavligen géller mansklighetens 6verlevnad — utan en
kommunistisk massinternational och en proletart internationalistisk medvetenhet bland de
breda massorna vérlden Gver.
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2. Tre aspekter av eurokommunismen

Eurokommunismen och den imperialistiska borgerligheten

Mer an nagot annat innebar eurokommunismen en bekraftelse pa de vasteuropeiska
kommunistpartiernas hdgervridning alltsedan Kominterns sjunde kongress. Med undantag for
perioden mellan september 1939 och varen 1941 och tiden for Koreakriget, har denna
utveckling efterhand lett till en politik av allt intimare samarbete med borgarklasserna i de
egna landerna.

Om man ser pa det franska kommunistpartiets (PCF) senaste kongress fran denna synvinkel,
liksom hur de italienska, spanska, brittiska, svenska och belgiska kommunistpartierna vid
andra tillfallen gjort sig “kvitt” proletariatets diktatur”, finner man nagot som skulle kunna
motsvara den tyska socialdemokratins Gérlitz-kongress.” Efter en 1&ng period, da den dagliga
reformistiska verksamheten kommit att hamna i allt skarpare motséttning till en formell
programmatisk renlarighet, lat vara att den bara aterfanns pa papperet (vi tanker har pa social-
demokratins Erfurtprogram en gang i tiden, respektive de stalinistiska kommunistpartiernas sa
kallade ”marxist-leninistiska principer’ idag), lat man till slut anpassa programmet for att det
battre skulle motsvara den dagliga verksamheten. P4 sa satt har revisionismen officiellt
stadfasts ocksa i teorin.

Ska man tolka det sa att denna officiella teoretiska bekraftelse pa de vasteuropeiska kommu-
nistpartiernas ny-reformistiska verksamhet inte kommer att ha sa stora aterverkningar pa deras
praktik? Det ar uppenbart att dessa partier foljt en klassamarbetslinje i tiotals ar. Vid andra
varldskrigets slut rdddade de bokstavligen det kapitalistiska systemet i Frankrike och Italien
genom sitt deltagande i regeringar dar — genom att avvapna motstandskamparna, genom att
aktivt hjalpa till att ateruppbygga den borgerliga staten, den borgerliga valdsapparaten (utan
att ta hansyn till de pagaende kolonialkrigen) och den kapitalistiska ekonomin. Precis pa
samma satt rdddade socialdemokratin i Centraleuropa kapitalismen efter forsta varldskriget.
De kommunistiska partiledningarnas kontra-revolutionara roll hade redan tidigare forebadats i
det republikanska Spanien och utvecklingen dar mellan 1936 och 1938. Vid denna tid genom-
fordes en sadan politik fortfarande till férsvar av Sovjetunionen”. ldag avsvar sig de vast-
europeiska kommunistpartierna den marxist-leninistiska statsuppfattningen. Men andrar det
nagonting i praktiken?

Om man ska kunna besvara den fragan ratt, s maste man inse att den urartning som arbetar-
klassens massorganisationer genomgatt utgor en process och inte en enstaka handelse. En rad
faktorer, som varken kan uppfattas som helt fristdende eller absolut likformiga flatas samman
och bidrar var och en pa sitt satt och i sitt sammanhang till denna process: inriktningen av den
dagliga verksamheten; den officiella teoribildningen (som sedan ocksa ligger till grund for
kaderskolningen); rekryteringsmetoderna; klasskampens objektiva foljder samt ledningens,
kaderns och partimedlemmarnas séatt att uppfatta sig sjélva och sin roll.

Efter vandningen till folkfrontspolitiken pa 30- och 40-talen, anslét sig genomsnittsmed-
lemmen i ett vasteuropeiskt kommunistparti till sin organisation — trots dess reformistiska
verksamhet — darfor att han eller hon férknippade den med Oktoberrevolutionen och med
Sovjetunionen som ett forkroppsligande av denna revolution. Idag framstar detta som allt
mindre sant. FOrr var kadern inom dessa partier beredda att anpassa sig till en taktisk sick-
sackpolitik fran Kominterns sida (dar taktiken forandrades vart tredje eller vart fjarde ar). |
dagens Vasteuropa har den kommunistiska partikadern, med nagra fa undantag, varit syssel-

“ Gorlitz-kongressen — en symbol for den tyska socialdemokratins programmatiska kraftgang.
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satt med en viss, rent reformistisk verksamhet i tjugo eller tjugofem ar i ett strack. Under
dessa omstandigheter betyder stadfastandet av ny-reformismen inledningen pa ett nytt och
betydelsefullt stadium i dessa partiers hogerkurs.

Den imperialistiska borgerligheten ar helt medveten om dessa férandringar. Den hanfors
knappast av ett perspektiv pa att fa in eurokommunister i regeringsstallning, i alla fall inte sa
lange som den inte star infor en allvarlig revolutionar kris. Borgerlighetens misstanksamhet
mot dessa kommunistpartier ar fortfarande av en helt annan kaliber an gentemot socialdemo-
kratin. Men den forstar att nagonting har forandrats. En av det kalla krigets ledande ideologer,
George Kennan, gav klart uttryck at det i en TV-intervju, som atergavs i New York Review of
Books den 20 januari 1977: ”Nér de italienska och franska kommunistpartierna i dag tas upp
till debatt ror det sig inte langre om samma partier som vi hade att géra med 1947.”

| manga ar har vi anvént begreppet gradvis socialdemokratisering om de vésteuropeiska
kommunistpartierna. Den senaste utvecklingen bekréaftar helt och hallet den diagnosen. Men,
som vi ocksa framhallit tidigare handlar det hiar om en process. Aven om de viésteuropeiska
kommunistpartierna i dagens lage inte langre bara varnar om den borgerligt-parlamentariska
demokratin utan ocksa om den borgerliga politiken som sadan (och darvid paminner den om
den klassiska socialdemokratin), sa uppratthaller de fortfarande speciella band till Moskva
och ~det socialistiska lagret”. Trots all vaxande kritik av den sovjetiska byrakratins
inrikespolitik, ar fortfarande deras forhallande till denna byrakrati annorlunda &n de
socialdemokratiska partiernas. Deras forhallande till den internationella — amerikanska,
europeiska och japanska — imperialismen &r inte heller densamma som socialdemokratins.

A andra sidan fortsétter ocksa den sovjetiska byrékratin savél som det internationella kapitalet
att behandla kommunistpartierna och de socialdemokratiska partierna pa olika satt.

Denna process av gradvis socialdemokratisering av de vasteuropeiska kommunistpartierna har
annu inte passerat nagon avgorande grans och skalet till det ligger i det speciella materiella
och politiska egenintresset hos de enorma byrékratiska apparaterna i dessa partier. Denna
byrakrati skulle inte kunna existera om den inte hade en alldeles bestamd séarpragel — och till
den hor forvisso ett “speciellt forhallande™ till det socialistiska lagret”. Nar det franska
kommunistpartiet satte igang sin dramatiska offensiv mot socialdemokratin pa hosten 1977 sa
var det faktiskt just for att forsvara saval sin speciella sarpragel i forhallande till
socialdemokratin som att bevara sin dominerande stéllning inom den organiserade franska
industriarbetarklassen.

Om socialdemokratiserings-processen skulle fortga anda till det bittra slutet, skulle ocksa
motiven for dessa kommunistpartiers sarexistens forsvinna. Lejonparten av kommunist-
partiledarna &r idag (&nnu?) inte beredda att utsatta sig for den risken — och inte heller
formogna att gora det. Det finns ocksa manga andra faktorer som bidrar till att satta granserna
for hur langt socialdemokratiseringen kan fortsatta for narvarande. Det galler t ex partiernas
traditioner, deras fortsatta materiella forbindelser at olika hall, de fordelar som kommunist-
partierna har gentemot socialistpartierna genom att kunna aberopa sin historiska roll och
vinna forstaelse for den bland stridbara skikt inom arbetarklassen, och faran att manga
medlemmar och sympatisorer i stéllet kan ansluta sig till olika organisationer till vanster om
kommunistpartierna.

Ur historisk synvinkel ar emellertid eurokommunismen inte blott och bart en bekréftelse pa en
(fortsatt) hogerkurs hos de allra flesta vasteuropeiska kommunistpartierna. Det star ocksa for
en vidare hogerutveckling under speciella omstéandigheter, som i och for sig ar nya. For det
forsta har den att verka i en situation av vaxande och ibland till och med valdsamma uppsving
i masskampen i sodra Europa, som da och da gransat till forrevolutionara eller revolutionara
situationer. Under dessa omstandigheter uttrycker vandningen mot ett fullstandigt
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accepterande av den borgerligt-parlamentariska demokratin och ett fullfjadrat klassamarbete
som t 0 m kan innefatta storkapitalet (som i Italien), en 6ppnare och tvérare utveckling mot
klassforraderi an tidigare. Handelserna i Italien under varen 1977 belyser detta. Euro-
kommunisterna tvingas, liksom socialdemokraterna efter 1914, offra inte bara den
revolutionara klasskampen utan ocksa lénearbetarnas dagliga behov pa klassférsoningens
altare (for att, som det heter, till varje pris undvika en styrkematning”).

Det ar nodvandigt att forstéra den borgerliga staten och dess valdsapparat om man ska kunna
hindra att den utnyttjas till privategendomens forsvar, vilket mycket vél kan ske mot
folkmajoritetens demokratiskt uttryckta vilja och med det blodigaste vald. Denna lardom drog
inte eurokommunisterna fran de chilenska erfarenheterna. Tvartom aterupprepade man de
socialdemokratiska ”visdomsorden”: undvik en omfattande styrkematning med borgarklassen.
Om skarpningen av klassmotséttningarna och polariseringen” mellan de politiska krafterna i
en forrevolutionar eller revolutionar situation leder till en sadan styrkemétning, da &r det
enkelt att inse de politiska foljderna av en sadan ’visdom”: lagg band pa arbetarnas
mobiliseringar, d&ven om det skulle splittra arbetarmassorna och passivisera stora delar av
proletariatet! Om en sadan politisk linje satts i verket och nar framgangar kan det bara leda till
seger for kontra-revolutionen.

Men en andra sida hos eurokommunismen och det avgorande skélet till deras hdgervridning ar
att de inte langre ar beredda att villkorslost anpassa sig till den sovjetiska diplomatins behov
(dvs till den sovjetiska byrakratins intressen), pa samma satt som de gjorde det 1935 eller
efter de nazistiska imperialisternas attack pa Sovjetunionen. I detta fall ar den avgorande
faktorn ett forsok fran deras sida att bryta sig ut ur sina politiska ghetton, att gora slut pa sin
parlamentariska isolering och att soka samarbete med socialdemokratin och den ”liberala”
borgerligheten. Det ar alltsa uppenbart att eurokommunismen pa intet satt beordrats fram fran
Moskva, som i sa fall skulle ha utfardat sina order ungeféar samtidigt i en rad olika lander.
Véandningen kom till stand under en langre tidsperiod i lander som lItalien, Sverige, Frankrike,
Spanien och England och det visar klart och tydligt att det & inhemska och inte internationella
faktorer som varit avgorande.

Det &r inte de vasteuropeiska kommunistpartiernas hogervridning som sadan som irriterar
Moskva. Den faller ju inom ramen for den “fredlig samexistensen” och den ”internationella
avspanningspolitiken”, dvs den frysning av Europa i olika intressesfarer, uppdelade mellan
Sovjetbyrakratin och det internationella kapitalet, som besléts i Jalta och Potsdam.™ Icke
desto mindre ses denna vandning med oblida, om inte rentav 0ppet fientliga, dgon av Sovjet-
byrakratin och dess osteuropeiska satelliter. Det finns flera olika skal till det, men inget av
dem har nagot att géra med en trofasthet fran Brezjnevs eller hans vanners sida mot
’proletariatets diktatur”.

Ett av dessa skal ar att ett vaxande klassamarbete med de egna borgarna, och da inte for att det
har sin tackning i nagra diplomatiska mandvrer av Kreml utan mer och mer pa grund av en
ren valtaktisk och parlamentarisk opportunism (ett uttryck for en vaxande integration i det
borgerliga samhallet och den borgerliga statsapparaten), gor risken storre att dessa partier i
handelse av en konflikt mellan Sovjetunionen och de vasteuropeiska imperialisterna skulle
komma att stalla sig pa de egna borgarklassernas sida gentemot Sovjetunionen.

| dagens lage, kan man bara spekulera éver om detta kommer att ske eller ej. Utvecklingen
har &nnu inte gatt sa langt att man kan besvara den fragan med ett enkelt ja eller nej. Men om
Moskva skulle ga miste om varje form av verkligt politiskt verktyg for att kunna paverka den

“ Polarisering — ung. en vixande politisk spanning mellan olika "poler”.
Jalta- och Potsdam-konferenserna — hélls i februari respektive juli—augusti 1945 mellan andra varldskrigets
”segermakter” for att reglera forhallandena efter kriget”.
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vasteuropeiska politiken skulle det vara en allvarlig motgang. Kreml utgar klart ifran att det
verkligen finns en fara for det, att en sadan utveckling atminstone &r fullt mojlig pa sikt.

Trotskij forutsag det har sa tidigt som 1938, dven om han hade fel i sina forutsagelser om
tidsforloppet. 1 en artikel med rubriken ”Mdnchen, en sista varning” gjorde han féljande
kommentar till de véasteuropeiska kommunistpartiernas utveckling och den bor tjdna som en
utgangspunkt for den som vill forsta eurokommunismen:

”Nar det galler vad som en géng var Komintern, ar dess sociala bas i egentlig mening dubbel. A
ena sidan lever den pa bidragen fran Kreml och anpassar sig till Moskvas pabud — i denna
bemérkelse ar varje ‘kommunistisk> byrakrat en yngre kollega till den sovjetiske byrakraten och
underordnad denne. A andra sidan hamtar de fore detta Kominternpartiernas apparater sin naring pa
samma hall som socialdemokratin, dvs ur imperialismens 6verprofiter. De kommunistiska
partiernas tillvaxt under senare ar; den vaxande smaborgerliga paverkan de utsatts for; den
plattform de natt inom statsapparaten, fackféreningarna, parlamentet och de kommunala
forsamlingarna — allt detta har 6kat deras beroende av den egna imperialismen och detta pa
bekostnad av deras traditionella beroende av Kreml.”

“For tio ar sedan forutsades det att teorin om socialism i ett land oundvikligen maste leda till en
tillvaxt av nationalistiska tendenser inom de olika sektionerna av Komintern.... Idag kan vi sékert
forutspa inledningen pa ett nytt stadium. De 6kande motsattningarna imperialisterna emellan, den
omedelbara och uppenbara krigsfaran och Sovjetunionens lika uppenbara isolering maste nédvan-
digtvis starka de nationalistiska tendenserna inom Komintern och fa dem att dra annu mer at varsitt
hall. Var och en av dess olika sektioner kommer att borja utveckla en egen fosterlandsvanlig
politik. Stalin har forlikat de imperialistiska demokratiernas kommunistiska partier med deras egna
borgarklasser. Detta &r nu ett passerat stadium. Denne bonapartistiske” kopplare har gjort sitt. |
fortsattningen kommer de ‘kommunistiska’ chauvinisterna att fa se om sitt eget hus, men det finns
da ingenting som séger att deras intressen maste sammanfalla med det som gagnar ‘forsvaret av
Sovjetunionen’.” (Writings of Leon Trotsky, 1938-39 Pathfinder Press, New York sid. 70-71).

Eurokommunismen och den sovjetiska byrakratin

Mycket viktigare dn den sovijetiska byrakratins irritation 6ver eurokommunisternas fortsatta
forhallande till Sovjetunionen och det “socialistiska lagret” ar emellertid deras radsla for och
fientlighet mot den forsiktiga kritik eurokommunisterna riktat mot de allra varsta formerna av
byrakratiskt fortryck. Det géller t ex deras féordomande av invasionen i Tjeckoslovakien,
fordomandet av att politiskt oliktankande sparras in pa sa kallade psykiatriska kliniker i
Sovjetunionen, fordémandet av olika attacker pa demokratiska och medborgerliga fri- och
rattigheter, stodet at Charta -77 i Tjeckoslovakien, de “finkansliga” protesterna mot under-
tryckandet av olika strejker i Polen och de “varsamma” forebraelserna sedan Wolf Biermann
utestangts fran Osttyskland och berdvats sitt medborgarskap dar.

Vi har hér att géra med nagot som de revolutionara marxisterna i ékad utstrackning under-
strukit i sin analys av stalinismens kris alltifran 1948 — och som andra riktningar med en
kritisk hallning mot Sovjetledningen inte har forstatt (eller inte forstatt helt och hallet) —
namligen det faktum att den sovjetiska byrakratin inte latit skéra av den navelstrang som
forbinder den med den internationella arbetarrérelsen och darmed med den internationella
arbetarklassen. Foljaktligen, har allt det som sker inom kommunistpartierna utanfor
Sovjetunionen (och folkdemokratierna) aterverkningar pa de inhemska forhallandena i dessa
lander. Under vissa omstandigheter kan de ocksa skada eller rentav hota stabiliteten i
Sovjethyrakratins herravalde.

* Bonapartistisk — marxistiskt begrepp For att beteckna att nigon “spelar rollen av Bonaparte”, ung. “stir dver
olika intressegrupper i sitt omedelbara handlande”.
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| Osteuropa och Sovjetunionen far eurokommunisternas uttalanden om flerpartisystem och
forsvar for de demokratiska fri- och rattigheterna ett varmt mottagande men da inte darfor att
de bidrar till att starka kapitalismen och den borgerliga staten utan darfor att folken dar kan
uppfatta dem som ett alternativ till det nuvarande politiska styresskicket i Osteuropa och
Sovjetunionen (som alternativa satt att organisera arbetarstaten). Det ar har vi aterfinner
eurokommunismens ur Kremls synvinkel starka sprangkraft.

Né&r Jimmy Carter kraver medborgerliga réttigheter i Sovjetunionen eller nér Solsjenitsyn drar
Oktoberrevolutionen i smutsen kan det bara gynna byrakratins politik pa hemmaplan. Sadant
gor det mojligt for byrakratin att stéalla den egna arbetarklassen infor det forlamande valet
mellan & ena sidan en massarbetsloshet och & den andra ett byrakratiskt maktmonopol. Men
nar daremot en Berlinguer, en Carrillo eller en Marchais talar sig varm for ett politiskt fler-
partisystem under det socialistiska uppbygget”, da ar det verkligen ndgot som slar mot Kreml.
Man maste da antingen forklara att de storsta kommunistpartierna i den kapitalistiska vérlden
korsat klassgranserna och gatt 6ver till imperialismens lager eller ocksa erkanna att det for
arbetarklassen finns alternativ till stalinismens och ny-stalinismens styresformer. Vilket av
dessa val Kreml an foredrar, skulle det undergréva dess politiska maktfullkomlighet och
ordentligt bredda den sovjetiska och dsteuropeiska oppositionens mandverutrymme. Pa sa satt
skulle det ocksa skynda pa utvecklingen mot en politisk revolution i Gst.

Ar det dé inte en sjalvmotsagelse att havda att eurokommunismen framfor allt star for en
hogervridning, en anpassning till den vésteuropeiska socialdemokratin, till smaborgerligheten
och i viss man storkapitalet? For att kunna losa upp den skenbara motsattningen maste man
formulera fragan annorlunda: hur kommer det sig att de vasteuropeiska kommunistpartierna
kritiserar den sovjetiska byrakratins inhemska fortryck i 6kande (om &n otillracklig) utstrack-
ning just idag? Ar det bara fraga om ett forsok fran deras sida att vinna den vasteuropeiska
borgerlighetens gunst och pa sa satt fa tilltrade till deras salonger? Det vore en forenklad
tolkning.

Som vi redan har visat har huvudorsakerna till eurokommunisternas &ndrade taktik under de
gangna aren med deras instéllning till de parlamentariska valen att géra. Deras mal ar att
komma forbi sadana avgorande hinder som gor det sarskilt svart for dem att starka sin
stallning inom valmanskaren (och i viss man ocksa bland fackféreningsmedlemmarna). Ur
denna synvinkel kan eurokommunisternas kritik av den sovjetiska byrakratins fortryck pa
intet satt betecknas som ett sétt att vinna roster fran borgerligheten och den ”6vre medel-
klassen”. Deras opportunistiska valtaktik syftar till att vinna ett 6kat stod inom arbetarklassen
och bland lagre smaborgerliga skikt. Det ar bland sddana grupper som de stora kommunist-
partierna (och sarskilt da de italienska, franska och spanska partierna) kan hoppas pa stora
framgangar med sin eurokommunistiska linje. Med andra ord &r den 6kade kritiken mot den
sovjetiska byrakratin inte i forsta hand en eftergift gentemot borgerligheten utan mot
arbetarklassen sjalv.

Man kan forstas forsoka urholka denna analys genom att trycka pa det reformistiska och
socialdemokratiska inflytandet inom arbetarklassen, dvs den borgerliga eller smaborgerliga
ideologins tyngd. Utan tvekan ligger det en kdrna av sanning i ett sadant argument, men bara
en karna. For i Italien ar det kommunistpartiet och inte socialdemokratin som statt i ledningen
for arbetarklassen och arbetarrérelsen sedan aratal tillbaka. Det &r ocksa svart att gora
gallande att den stridbara spanska arbetarklassen under senare ar fullkomligt skulle ha
genomsyrats av reformism. Tvéartom &r det ju sa att, i den man som det sker ett uppsving i
arbetarkampen i soédra Europa och till viss del i andra europeiska lander, leder detta uppsving
till en vaxande anti-kapitalism och inte till ett alltmer férdjupat klassamarbete hos de breda
arbetargrupperna. Under sadana omstandigheter ar en betydande del av den eurokommunis-
tiska kritiken mot Kreml inte en eftergift gentemot den borgerliga ideologin och dess
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inflytande inom arbetarklassen, utan i stallet en eftergift gentemot den anti-byrakratism som
kan aterfinnas i den genomsnittliga medvetenheten hos kampberedda arbetargrupper — och
det uppenbarligen i betydligt hogre grad nu &n tidigare.

Darfor maste vi ocksa uppfatta den har aspekten av eurokommunismen som positiv, inte
negativ. Det skulle vara minst sagt motsagelsefullt om revolutionara marxister, som i aratal
fordomt den sovjetiska byrakratins brott mot den sovjetiska och dsteuropeiska arbetarklassen,
plotsligt skulle kanna sig illa till mods nar det hors en svag aterklang av denna kritik fran
ledarna fér manga officiella kommunistpartier i vést. Det vi forkastar i eurokommunisternas
installning pa den har punkten ar inte att de ger sig for imperialismen™, utan bristen pa kon-
sekvens och bristen pa mod nar det galler for dem att verkligen fullfolja sitt eget resonemang.
En objektiv” kritik av stalinismen i Elleinsteins” anda, dar man férsoker forklara allting uti-
fran “historiska omstandigheter” — det ar ett av skalen till att den nuvarande eurokommunis-
tiska kritiken av de politiska forhallandena i Osteuropa framstar som inkonsekvent och foga
trovardig, men langt ifran det enda. Det finns annat som pekar i samma riktning: deras vaga
krav pa flerpartivalde” som inte klart och tydligt anger att det arbetande folket i Sovjetunio-
nen och folkdemokratierna skall ha ratt att inom ramen for ett allmant radssystem bilda sa
manga partier som det 6ver huvud taget dnskar, inklusive oppositionspartier och en opposi-
tionell press — eller deras flyktiga hanvisningar till den socialistiska demokratin”, utan att de
klart och Gppet kraver en demokratisk regim byggd pa arbetarrad, dvs fritt och demokratiskt
valda rad som kan utgora en politisk ryggrad for ett arbetarstyrt samhalle.

Endast en marxistisk forklaring av den sovjetiska byrakratins karaktar, som ett privilegierat
socialt skikt; endast en forklaring av stalinismens vasen, som tar fasta pa denna byrakratis
materiella behov; endast en forstaelse for hur dessa problem forhaller sig till de svarigheter
som varje samhdalle mittemellan kapitalismen och socialismen har att tampas med, med dess
sarskilda produktionsforhallanden, motsattningar och dynamik — endast utifran en sadan
forstaelse for alla dessa problem i deras helhet kan man forklara verkligheten i det sovjetiska
samhaéllet, bade nar det géller dess grundlaggande struktur och dess 6verbyggnad. Bara en
sadan helhetsuppfattning kan ge en vetenskaplig grund och ett perspektiv for en kamp mot
byrékratins maktmonopol, fér en politisk revolution i Osteuropa.

Allt detta saknar eurokommunismen. Det ar darfor vi kritiserar dess teser om det sovjetiska
samhéllet. Men samtidigt kan vi idag pa ett helt annat sétt an tidigare fora en dialog med den
eurokommunistiska kadern och dess medlemmar i dessa fragor. Det ar ett framsteg och inte
ett steg tillbaka.

Vissa obotliga sekterister som forsoker forneka detta forhallande, forsakrar att euro-
kommunismen antingen bara ar ett [omskt trick fran Kreml som syftar till att géra det lattare
att na en ~internationell avspanning” eller ocksa innebér ett fullstandigt uppgivande av
“forsvaret av Sovjetunionen”. Det forsta argumentet ar rent I16jligt. Ar det ndgon som pé allvar
tror att Kreml beordrat Carrillo, Marchais och Berlinguer att kritisera — Kreml? Det andra
argumentet leder till farliga slutsatser. VVarken i Tjeckoslovakien eller Polen eller Sovjet-
unionen heller for den delen, finns det i verkligheten idag nagon konflikt mellan
imperialismen och Sovjet-samhallet, som gor aterupprattandet av kapitalismen till en
omedelbar majlighet. Daremot finns det olika konflikter mellan den sovjetiska byrakratin och
olika befolkningsgrupper (eller rentav majoriteten av befolkningen), som fortryckts, belagts
med munkavle och splittrats upp, men det har ingenting med forsok att ateruppratta
privategendomen att gora. (Endast politiska nollor kan falla for det fortal som byrakratin
sprider ut pa den har punkten.) I en konflikt mellan byrakratin och arbetarklassen ger vi ett
hundraprocentigt stod till arbetarna — oberoende av deras ideologiska niva. (Om den &r lag

“ Elleinstein — jfr kapitel 4.
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och forvirrad ar det i sin tur en féljd av den byrakratiska diktaturen och kan da bara héjas via
en kamp for att storta denna diktatur.) De som likstéller en konflikt mellan byrakratin och de
arbetande massorna med en konflikt mellan Sovjetsamhallet och det internationella kapitalet
kapitulerar i sjalva verket for stalinismen. Det &r en kapitulation for stalinismen att uppfatta
eurokommunisternas forsiktiga stod at kampen for manskliga rattigheter och for demokratiska
fri- och rattigheter i Sovjetunionen och folkdemokratierna som en “eftergift for imperialis-
men” med svepskalet att Carter ocksa vasnas om manskliga rattigheter. Enligt samma form av
logik skulle de revolutiondra marxisternas villkorsldsa stéd till den ungerska revolutionen
1956 eller deras opposition mot invasionen av Tjeckoslovakien 1968 kunna kallas stod at
imperialismen”, eftersom imperialisterna vasnades annu mer i dessa fragor.

Vi bedémer sadana konflikter i enlighet med de sociala krafter som &r i rorelse och inte efter
den imperialistiska propagandan. En rattmatig strejk fortjanar inte mindre stod fran den
samlade fackforeningsrorelsen bara darfor att en eller annan arbetskopare, som konkurrerar
med den kapitalist vars foretag “drabbats”, beslutar sig for att dra fordel av denna strejk for att
kapa at sig nagra poang hos den allmanna opinionen, pa den andres bekostnad. De politiska
konflikter som utspelar sig i Sovjetunionen och Osteuropa stéller byrékratin och de arbetande
massorna emot varandra, och ar inte konflikter mellan byrakratin och den imperialistiska
borgerligheten. Om de eurokommunistiska ledarna tar stallning mot byrakratin i denna
konflikt (Iat vara halvhjartat), placerar de sig darmed ocksa pa de arbetande massornas sida
och inte hos imperialismen.

Eurokommunismen och den vasteuropeiska arbetarklassen

Eurokommunisternas programmatiska och politiska hogervridning sammanfaller med ett
uppsving av masskampen och en skarpning av den sociala krisen, atminstone i sédra Europa
dar ocksa de starkaste eurokommunistiska partierna aterfinns. Det ger upphov till en viktig
motsattning: eurokommunisterna ar tvungna att pa en och samma gang gora eftergifter for ett
reformistiskt smaborgerligt tryck fran hoger och ett anti-byrakratiskt tryck fran vanster. Det ar
viktigt att forsta denna saregenhet hos eurokommunismen om man ska kunna uppfatta dess
inre motsattningar och da i synnerhet motségelserna i dess utveckling. Dessa motségelser gar
ju inte bara att forklara utifran eurokommunisternas férhallande till den sovjetiska byrakratin.

Den klassiska stalinismen utgjorde ett indtvéant och slutet system och uttryckte en alldeles
speciell samhéllelig logik (som pekade i riktning mot ett totalitart vansinne). Denna logik kan
sammanfattas pa foljande satt: Sovjetunionen ar hemlandet for all vérldens arbetare — det &r
varldsrevolutionens hjarta. Den samlade internationella arbetarrérelsens behov maste absolut
formas efter vad som gagnar forsvaret av Sovjetunionen. Sovjetunionens intressen foretrads
av ”SUKP:s leninistiska centralkommitté”, under ledning av dess allvetande general-
sekreterare. Varje form av kritik mot centralkommittén eller dess generalsekreterare uttrycker
darfor omedelbart ett politiskt tryck (eller ett inflytande) fran fientliga samhallsklasser och
ytterst ett forrdderi mot arbetarklassen. Den som inte villkorslost sluter upp bakom Stalin
stéller sig i ”objektiv’ motsattning till socialismen och stdder imperialismen.

Atminstone fr o m SUKP:s 20:e partikongress, om inte fr o m aterupprattandet av Tito eller t
o m fran Moskvas brott med Tito, har Stalin-tidens slutna system fatt fler och fler sprickor.
Bland eurokommunisterna aterstar det nastan ingenting att barga fran detta stalinistiska vrak.
Numera &r det dppet uttalat eller ocksa underforstatt att man kan forbli en del av den
internationella arbetarrdrelsen” samtidigt som man riktar en skoningslos kritik mot den
sovjetiska ledningen pa manga omraden. Samtidigt ar det klart utsagt eller i alla fall erkant i
fortackta ordalag att det sovjetiska samhallet langt ifran &r nagot arbetarnas paradis”, utan
tvartom har manga drag som ett eurokommunistiskt parti aldrig skulle godta om nu
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kapitalismen stortades i dess eget land. I stéllet for en rad forstelnade dogmer finner vi nu allt
oftare kritiska fragor och forsiktiga krav pa en 6ppen diskussion. (Har maste var rorelse — den
Fjarde internationalen — ta en sa aktiv del som mgjligt. Den har arbetat mycket langre med
dessa fragor och kommit fram till mycket tyngre resultat i sitt marxistiska analysarbete an
nagon annan konkurrent inom den internationella arbetarrorelsen.)

Men det finns ingen kinesisk mur mellan ”den stora Stalins” ”ofelbarhet” och “ofelbarheten”
hos alla ”smastalinar” pa nationell, regional och lokal niva. Om SUKP:s ledning kan gora
misstag, sa kan ocksa ledningarna for de italienska, franska och spanska partierna gora det.
Kravet pa en kritisk granskning av den sovjetiska byrakratins nuvarande politik (med bérjan i
en kritisk granskning av det sovjetiska samhallets historia) leder oundvikligen over i krav pa
en kritisk granskning av eurokommunisternas egen aktuella politik (med bérjan i en 6kad
forstaelse for deras egen historiska utveckling).

Med andra ord, ger eurokommunismens utveckling utan tvekan ett 6kat utrymme for
arbetardemokrati, for fri intern och offentlig diskussion i den vésteuropeiska arbetarrérelsen, i
de vésteuropeiska kommunistpartierna och i de massorganisationer de kontrollerar eller
paverkar och i synnerhet da fackforeningarna. Man kan inte i all evighet krava ~politisk
mangfald” i stat och samhalle (inklusive en framtida arbetarstat) och samtidigt halla fast vid
dogmen om det ”monolitiska” partiet, for att inte tala om den ”monolitiska” fackféreningen.

Men det 6kade utrymme for arbetardemokrati som eurokommunismen objektivt for med sig
star i motsattning till de objektiva och i synnerhet de subjektiva” féljderna av dess hogerut-
veckling. Man kan inte predika “vidsynthet” och “demokrati” och pa en och samma gang
vanta sig att det ska ga bra att tvinga pa stridbara arbetare en atstramningspolitik (som i
Spanien), utan att det straffar sig. Eurokommunismen ger darfor oundvikligen upphov till en
vaxande olikformighet inom de kommunistledda fackforeningsrérelserna, atminstone i lagen
av uppgang i masskampen, och dessutom en motsvarande differentiering i de kommunistiska
masspartierna sjalva (framfor allt bland ungdomen och inom arbetarleden), en véxande sva-
righet att uppréatthalla den byrakratiska kontrollen éver betydande arbetargrupper och, sist
men inte minst, skarpta krav pa tendensfrihet inom de kommunistiska partierna, fackfore-
ningarna och évriga massorganisationer. Man kan latt se skillnaden mellan “igar” och idag”
genom att jamfora det som Berlinguer uppnatt 1974-77 med resultaten av Togliattis politik i
de stora norditalienska fabrikerna 1943-47.

Vid sidan av arbetarklassens och de fackliga “grasrotternas™ aktiva motstand mot Berlinguers
politiska kurs, har kommunistpartiets centralkommitté som sadan bérjat dela upp sig i tre
riktningar: en hdgerflygel” kring Giorgio Amendola, en “’center” kring Berlinguer och ”den
harda linje” som foretrads av Armando Cossuta och gamla stalinister som Luigi Longo. Ett
liknande fenomen har upptratt i det spanska kommunistpartiet, dar en “’vénsterflygel” kring
Marcelino Camacho stéllde sig i motséattning till en ”hogerflygel” som foresprakade en
upplosning av de spanska arbetarkommissionerna. ”Centern” runt Santiago Carrillo gav
slutligen sitt stod at Camacho i den héar fragan, efter att forst ha forhandlat med hogern.

Vi hyser inga illusioner om att det skulle vara mojligt for en stalinistisk byrakrati att
’reformera sig sjalv”, vare sig det géller i Sovjetunionen eller i de eurokommunistiska
masspartierna i de imperialistiska landerna. Sadana partier kan inte omvandlas till
revolutiondra eller centristiska partier ”genom tryck underifran”. Daremot ar vi fullkomligt
dvertygade om att den forsvagade byrakratiska kontroll som blir en f6ljd av eurokommunis-
mens utveckling kommer att ge upphov till ett nytt och hogre stadium i krisen for dessa
partier. Hur kommer da den krisen att utvecklas? Vilka grupper av kampberedda kommunis-

“ Subjektiv — ung. som ror den egna medvetenheten, den egna instaliningen.
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tiska arbetare och ungdomar kommer att kunna bryta sig loss fran dessa byrakratiska
apparater? | vad man kommer den véxande oppositionen inom dessa partier att pa ett eller
annat satt kunna kringskara de egna partiledningarnas manévermojligheter? Fragor som dessa
kommer bara att kunna besvaras av de aktuella styrkeforhallandena. | sista hand, ar det de
arbetande massornas verksamhet och den roll som de revolutiondra marxisterna kan spela i
saval masskampen som i de programmatiska och politiska debatterna, som bestammer dessa
styrkeforhallanden.

Eurokommunisternas stora trumfkort, som de hittills har haft méjlighet att spela ut i 1ander
som Italien, Frankrike och Spanien, har varit att de i de arbetande massornas 6gon tycks sta
for en trovardig och sammanhangande politisk strategi. Det reformistiska innehallet i den har
uppmarksammats mindre (och behandlats med mindre allvar; storborgerlighetens anti-
kommunistiska kampanjer bidrar i hdg grad till att délja denna aspekt fér de breda massorna).
Det som lockat arbetarna — och delvis fortfarande gor det — ar att de har for forsta gangen
sedan 1948 kan uppfatta ett mojligt slut pa det skyttegravskrig som varat sa lange och att de
instinktivt eller halvt medvetet satter denna forandring i samband med senkapitalismens
fordjupade sociala kris. ” ‘Vénsterunionerna’ kommer att vinna alltfler roster. Efter tva eller
tre forsok kommer det att leda till parlamentariska majoriteter. Nar tiden sa ar inne for en
styrkematning, kommer forutsattningarna att vara mer formanliga.” Det &r sa de breda
arbetarmassorna uppfattar eurokommunismen. Det var ocksa sa de tyska l6neslavarna
uppfattade Kautskys ”utmattningsstrategi”, den eurokommunistiska strategins historiska
foregangare.

Men ju storre de ekonomiska svarigheterna vaxer sig i den senkapitalistiska epoken, ju
kraftigare arbetskOparna attackerar det som arbetarklassen redan kunnat tillkdmpa sig, och ju
mer den sociala krisen och klasstriderna skarps — desto snabbare kommer ocksa denna strategi
att stallas infor sitt ”’sanningens 6gonblick™. Samarbete med borgarklassen, for att inte tala om
historiska kompromisser” kommer omdjligen att kunna séljas till priset av nya reformer. Det
kommer i stallet att kravas nya uppoffringar av arbetarklassen sa att profitkvoten kan hojas.
Det spelar ingen roll — hur trovardigt och positivt de breda massorna an uppfattar ’vanster-
alternativet”, kommer de i alla fall att vara allt mindre benagna att ga med pa en uppoffrande
sénkning av sin levnadsstandard och inskrankningar av de demokratiska fri- och rattigheterna,
for att det ska kunna komma till stand. De kommer oundvikligen att hamna i skarp motsatt-
ning till kommunistparti-apparaterna pa denna punkt. Denna sammanstotning kommer sa att
utlosa en allvarlig kris for eurokommunismen, just som en f6ljd av dess egen ideologiskt-
politiska dynamik.

Om denna kris far en negativ utgang — dvs ett nederlag for arbetarna i deras kamp mot
arbetskoparna och den borgerliga staten, till foljd av den kommunistiska partibyrakratins
avledande mandévrer och avsaknaden av ett alternativt politiskt ledarskap — kommer detta att
betyda en forandring av styrkeforhallandena till férman for storkapitalet, vilket i sin tur kan fa
odesdigra féljder. Men en positiv utgang av denna kris, en segerrik utveckling for arbetar-
klassen (som dock ar omojlig att forestélla sig savida inte ett nytt revolutionart ledarskap
utvecklats och starkts pa ett kvalitativt sétt), skulle fordr2 att stora arbetargrupper inlett en
process av anti-kapitalistisk sjalvorganisering och politiska masstrejker i strid mot euro-
kommunisternas vilja. Det skulle i sa fall bana vég for den socialistiska revolutionen i
Vésteuropa.

Pa det ena eller andra séttet ar den eurokommunistiska strategin domd att misslyckas.

Manga hangivna kommunistiska arbetare, ungdomar och intellektuella, som uppmuntrats i sin
kritiska hallning till stalinismen av eurokommunismen, kommer att kdmpa i forsta ledet for
sin klass intressen och for den socialistiska revolutionen. En orubblig och principfast
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enhetspolitik for omedelbara krav och évergangskrav som motsvarar massornas mest
brannande behov, i forening med en talmodig och pedagogisk forklaring av stalinismens
vasen och av vart socialistiska program for arbetarrad och en alternativ strategisk inriktning —
det ar vara framsta vapen for att fa dem att soka sig till vara led. Eurokommunismen ar som
en mellanstation — utan tidtabell. For sanna kommunister finns det ingen annan vég an
leninismens vdg, den Fjarde internationalens vég.
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3. Ostberlin-konferensen — en ny etapp i stalinismens kris

Sé kunde da slutligen en konferens komma till stdnd mellan 29 europeiska kommunistpartier.
Den holls i Ostberlin i juni 1977. Den kommunistiska pressen i en del lander — med Pravda i
framsta ledet — hélsade sammankallandet av den som en stor seger. Det var val kant att
Brezjnev satsat sin personliga prestige pa denna konferens. | sjélva verket hade motsatt-
ningarna mellan ledningen for ett antal kommunistiska partier — och bland dem i synnerhet de
jugoslaviska, italienska, spanska och franska partierna samt delvis det ruménska — och a andra
sidan det sovjetiska kommunistpartiets ledning om en del nyckelformuleringar i den gemen-
samma deklarationen, varit sa djupgaende att det lange ifragasatts om konferensen dver huvud
taget skulle kunna &ga rum.

Att den sa smaningom anda kunde genomforas, berodde pa att Kreml da gett efter pa sa gott
som varje punkt dar dess meningsmotstandare envetet kravt det. Antagligen var den mest
kannbara eftergiften fran Kremls sida att varje form av férdomande av det kinesiska
kommunistpartiet eller maoismen fatt utelamnas ur den gemensamma deklarationen, liksom
varje hanvisning till dogmen om ”SUKP:s ledande roll”. Men inte ens sadana eftergifter
kunde hindra polycentrismens mest hangivna forsvarare — och fr a da Berlinguer fran Italien
och Carrillo fran Spanien men ocksa Jugoslaviens Tito — fran att ge klart uttryck for att detta
slags konferenser i sjalva verket var helt meningslosa, att det i framtiden inte langre borde
utarbetas nagra gemensamma deklarationer och att den socialistiska strategin och taktiken var
nagot som uteslutande kunde avgoras av de nationella partierna sjalva.

En del felaktiga tolkningar — och en riktig

Var ska man da placera denna konferens i stalinismens historiska utveckling? Det finns ett
antal tolkningar som man kan avfarda direkt. En av dem, som ar gemensam for saval de mest
konservativa borgerliga grupper (a la Kissinger-Fanfani) som en del ”vanster’-dogmatiker,
forsakrar glatt att Ostberlin-konferensen inte var ndgot annat 4n ett rent skadespel i avsikt att
lura de lattrogna. Brezjnev, Berlinguer, Tito och Santiago Carrillo ar i sjalva verket 6verens
pa varenda punkt.

Om sa skulle vara fallet ar det svart att forsta de oandliga diskussioner, den rad av konflikter
och uppflammande gral som néra nog hindrade kongressens genomforande, for att inte tala
om de héftiga utfallen fran herrar som Suslov, Ponomarev och Bilak mot eurokommunismen
— eller det tjeckoslovakiska kommunistpartiorganet Rude Pravos offentliga attacker mot de
franska och italienska kommunistpartierna, Moskvas anstrangningar att skapa ett spanskt
kommunistparti (under Enrique Listers ledning) i motsattning till Carrillos spanska
kommunistparti eller SUKP:s brev till “alla broderpartier” som fordomde *vara (franska)
kommunistiska kamraters brist pa kritik mot borgarnas anti-kommunistiska ranker”.

En andra tes, som star i skarp motsattning till den férra men som ar lika felaktig, gor gallande
att eurokommunismen innebér ett slut pa de speciella férbindelserna mellan Moskva och de
franska, italienska, spanska, brittiska eller svenska kommunisterna. Enligt en variant pa
samma tema skulle man nu dven kunna skymta borjan pa ”den vasteuropeiska arbetar-
rorelsens aterforening”. Om det franska kommunistpartiet gor upp med proletariatets
diktatur” skulle det betyda att den historiska splittringen i Tours  férvandlades till en
meningsloshet — har en del personer i Frankrike havdat. Det tycks for dvrigt som om
Rumaniens Ceaucescu formulerade problemet pa ungefar samma satt vid sjalva Ostberlin-
konferensen.

“ Splittringen i Tours— syftar pé det franska socialistpartiets kongress 1920, nar kommunistpartiet bildades.
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Tvértemot sadana teser maste varje korrekt tolkning av Ostberlin-konferensen ta sin
utgangspunkt i nagot som pagatt sedan 1948 och som revolutionara marxister kallar
stalinismens kris. Denna kris har utvecklats ibland snabbare, ibland langsammare och mer
tvekande, under inflytande av en serie motsattningar som i vissa fall varit oberoende av
varandra och i andra lankats samman genom ett helt system av sammanbundna kanaler.
Stalinismens kris kan beskrivas som en summa av fem krisfenomen:

e Krisen nar det galler Kremls formaga att kontrollera de 6vriga statsbarande
kommunistpartierna och bland dem forst och framst de partier som erévrade makten
oberoende av den sovjetiska byrakratin och da i ledningen for en socialistisk revolution
byggd pa verkligt massdeltagande, aven om den samtidigt redan fran bérjan var
byrakratiskt forvriden (de jugoslaviska, kinesiska och vietnamesiska kommunistpartierna).

e Krisen nér det géaller de kommunistiska partiernas kontroll éver arbetarmassorna (och
speciellt da arbetarklassen) i de kapitalistiska landerna. Dessa arbetarmassor uppvisar en
véaxande kampformaga, en 6kande anti-kapitalistisk medvetenhet och en uppenbar misstro
mot olika former av byrakratisk styrning och paverkas nu ocksa av ett 6kat om &n
fortfarande begransat inflytande frén ett avantgarde™ som &r mer inflytelserikt,
kampdugligt och battre forankrat inom arbetarklassen &n nagonsin tidigare under de
senaste trettio aren.

e Krisen nér det galler de makthavande 6steuropeiska och kinesiska kommunistpartiernas
kontroll Gver massorna i de egna landerna, vars politiska verksamhet och kampformaga nu
borjar ateruppvackas. Denna kris kan utvecklas till att stalla den politiska revolutionen pa
dagordningen (som skedde i Ungern oktober—november 1956, vid Prag-varen i Tjecko-
slovakien 1968 och i viss man genom arbetarresningarna i Polen 1956, 1970 och 1976).

e Krisen nér det galler den sovjetiska byrakratins kontroll 6ver Sovjetsamhallet. Denna
kannetecknas annu inte av att de breda massorna haller pa att véackas till politisk
medvetenhet och aktivitet, men samspelet mellan avstaliniseringen och utvecklingen av
den politiska revolutionens objektiva forutsattningar har lett till de forsta
sammanstétningarna mellan byrakratin och politiskt oliktankande vilket ger den
stalinistiska krisen en ytterligare dimension.

e Krisen nar det galler forhallandet mellan kommunistpartierna i det kapitalistiska Europa
och Kreml — vilken &r en f6ljd av hur dessa partier tvingats anamma
avstaliniseringsprocessen, villkoren for deras politiska verksamhet i de egna landerna och
det satt pa vilket de utsatts for den dubbla pressen fran & ena sidan den imperialistiska
borgerligheten (och den allménna avspanningspolitiken) och a den andra den framvéxande
proletéra revolutionen.

Nar man en gang har forstatt denna stalinismens mangfacetterade kris kan man ocksa satta
fingret pa den grundlaggande orsaken till de felaktiga uttolkningarna av Ostberlin-
konferensen fran sa manga ~hoger”- och “vénster’-kommentatorer. Det &r nodvandigt for den
sovjetiska byrakratin att ta stallning till allt det som hander inom de kommunistiska partierna,
inte bara utifran sitt eget perspektiv pa avspanning och goda forbindelser med imperialismen,
utan ocksa utifran hur det paverkar dess forhallande till arbetarmassorna i sjalva Osteuropa
och Sovjetunionen.

Det ar hér sjalva karnpunkten ligger. den process som satts i rérelse av de kommunistpartier
som nu fjarmar sig fran Kreml, hotar att gora den sovjetiska byrakratin mer sarbar och bidrar
ocksa till att den politiska revolutionen mognar fram.

 Avantgarde — ung. fortrupp, de mest medvetna och politiskt drivande representanterna for sin klass.
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Det som Kreml kan sta ut med och det man fruktar

Kremls upphetsade gester nar Berlinguer, Marchais och Carrillo tar avstand fran proletariatets
diktatur, nar de uttalar sig for den “fredliga vagen till socialismen genom allménna val”, néar
de forkunnar behovet av allianser med de borgerliga partierna och nér de forsékrar att de
kommer att respektera NATO om de en gang blir ministrar i en eller annan koalitionsregering
ar bara ett spel for gallerierna. De kommunistiska partierna har sedan lange rort sig i precis
denna riktning, ndrmare bestamt sedan det franska kommunistpartiet rostade for krigskrediter
och sedan Kominterns sjunde kongress 1935. Teorin har slutgiltigt kommit att anpassas till
praktiken. | denna mening har de reformistiska kommunistpartierna upprepat samma process
av revidering av marxismen som socialdemokraterna inledde i borjan av detta arhundrade. |
grunden &r Kreml 6verens med dessa stallningstaganden. Att avsvara sig proletariatets
diktatur for att pa sa satt fa tillgang till nagra minister-taburetter? En utomordentlig kohandel:
Under Stalin slots det manga 6verenskommelser av den typen.*

Ar den sovjetiska byrakratin radd for att integreringen i den borgerliga statsapparaten denna
gang skall fullféljas och att de kommunistiska masspartierna, i handelse av en konflikt mellan
den europeiska borgarklassen och Kreml, utan vidare skulle komma att sluta upp i det
borgerliga lagret? Det ar mycket troligt att antalet funktionarer och byrakrater som skulle vara
beredda att ta ett sadant steg blir alltfler ju mer kommunistpartierna rekryterar pa sin
hogerinriktade politik och ju farre deras skiljaktigheter med socialdemokratin blir. (Redan i
augusti-september 1939 var det en hel del som hoppade av — det kommer sékert att bli annu
fler nasta gang.) Men om de kommunistiska partierna som helhet skulle bryta fullstandigt med
Sovjetunionen, skulle det betyda att de gjorde sig kvitt en egen identitet, vilket i sin tur skulle
kasta dem in i en situation, ddr de mer och mer skulle riskera att slukas av socialdemokratin.
Deras nuvarande, oberoende tillvaro ger dem en bra materiell grund och det ar darfor inte
heller troligt att ledningarna for dessa partier kommer att acceptera ett totalt brott med
Moskva och de egna partiernas fullstdndiga socialdemokratisering. Deras nuvarande
forhallande till Kreml passar dem i grund och botten mycket bra.

Men nar Berlinguer, Carrillo och Marchais talar om ett flerpartisystem under det ”’socialistiska
uppbygget”, nér de kraver fackféreningarnas oberoende av staten, nér de sager sig vara for
strejkratt efter kapitalismens stortande och nar de fordomer brott mot och vald pa den
proletara demokratin och de manskliga réttigheterna i Sovjetunionen och Osteuropa — dven
om det nu sker pa ett ytterst tvekande och otillrackligt sétt — ja da, da sprider sig fortrytelsen
och skracken inom den sovjetiska byrakratin. Om man bara ser underkastelse under
borgerligheten” hos eurokommunismen, da kan man inte heller forsta att de italienska,
franska, spanska och portugisiska partierna idag utvecklas i en forrevolutionar situation och
utsatts for trycket fran en arbetarklass som forstatt en del av stalinismens brott och som ar fast
besluten att anvanda alla nddvandiga medel for att hindra att de aterupprepas. Att uppfatta
Berlinguers och Carillos bedyranden som rétt och slatt eftergifter for borgarna &r att inte inse

! Det racker hir med att citera ett enda dokument, det brev som Stalin, Molotov och Vorosjilov skickade till den
spanske premidrministern Largo Caballero, daterat den 21 december 1936: ”Den spanska revolutionen 6ppnar en
vag som i mangt och mycket avviker fran den som var den ryska revolutionens. Det beror pa sarskilda, historiska
och geografiska forhallanden och pa de villkor som skapas av den internationella situationen, som skiljer sig fran
de vara den ryska revolutionen stalldes infér. Det ar mycket mojligt att den parlamentariska vagen kommer att
std for en effektivare revolutionar utvecklingsprocess i Spanien an vad som var fallet i Ryssland.” (Citerat av
Santiago Carrillo i hans Eurokommunismen och staten, sid. 157 i den spanska utgavan. /Boken &r ocksa utgiven
pé svenska under detta namn av Rabén & Sjogren./

Pa motsvarande satt antog det brittiska kommunistpartiet med Stalins klara gillande ett programutkast kallat
”Den brittiska vdgen till socialismen”, som uttryckligen stillde sig bakom den “’parlamentariska vigen”. Redan
1947 hade Harry Pollitt, det brittiska kommunistpartiets generalsekreterare, Gvergivit perspektivet pa
proletariatets diktatur i sitt land.
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det véldiga matt av anti-byrakratism som det revolutionara uppsvinget i det kapitalistiska
Europa rymmer. Detta var nagot som man kunde skonja redan under maj 1968. Det visade sig
med all dnskvard tydlighet i den revolutionéra processen i Portugal och kommer att uttryckas
med &nnu storre kraft i de framvaxande spanska, italienska och franska revolutionerna.

En Berlinguer, Marchais, Carrillo eller Cunhal &r inte mer fortjusta i arbetarrad &n herrar som
Brezjnev, Husak och Kadar. Men det ar omojligt for dem att ga till frontalattack mot
uppkomsten av sadana arbetarrad sa lange som vi befinner oss i en vaxande revolutionar
process i sodra Europa. De kommer att fa ta till kringgaende rérelser snarare an 6ppna
angrepp och mandvrera snarare an att forsoka utplana dem direkt. Det ar for 6vrigt det som
gor deras roll sa farlig for den socialistiska revolutionens vidare 6de, da sadana manovrer &r
val agnade att aterstalla den borgerliga ordningen. Men de kommer ocksa att tvingas betala ett
hogt politiskt och ideologiskt pris fér dem, under en period av revolutionart uppsving.

Det &r hela denna motségelsefyllda situation som skapar spanningar inom den internationella
byrakratin och som gor att Kremls utspel sa ofta rar en bumerangeffekt. De polska arbetarnas
aktioner mot prishojningarna 1976, som ledde till en tillfallig framgang, kan bara ytterligare
understryka de faror som Kreml nu mer och mer ser hota sitt herravalde fran olika hall.

De vésteuropeiska kommunistpartiernas ledare forsvarar nu en del grundldggande teser om
demokratiska och medborgerliga fri- och rattigheter under det socialistiska uppbygget i de
egna landerna och det utan att det lett till att Kreml lyst dem i bann sasom Tito och Mao en
gang bannlystes. Man kan alltsa samtidigt gora sig till sprakror for flerpartisystem, en verklig
pressfrinet och arbetarnas fullstandiga strejkrétt sedan kapitalismen stortats, utan att for den
skull omedelbart utnamnas till ’rasande anti-kommunist”, ”imperialistisk agent” eller till och
med “Hitleristisk trotskist”. En fraga installer sig da omedelbart: antag att en tjeckoslovakisk,
osttysk, polsk, bulgarisk, sovjetisk (eller jugoslavisk!) kommunist kréavde att just dessa
principer skulle tillampas i hans eller hennes eget land. . . skulle han eller hon da bli “anti-
kommunist”, anhangare av kapitalismens aterupprattande”, 16msk huggorm” eller ~anti-
sovjetisk uppviglare” bara for att ha aterupprepat det som Carrillo, Berlinguer och Marchais
sade hogt och tydligt i Ostberlin?

Enligt information fran vanligen valunderréttade kallor (som vi emellertid &nnu inte har
kunnat bekréfta), skulle ett brev forfattat av ett antal av de tjeckoslovakiska kommunist-
partiledare som stottes ut under ’normaliseringen” (dock inte Dubcek, vars underskrift inte l&r
finnas med pé brevet) ha spritts till deltagarna vid Ostberlin-konferensen. Detta brev talar om
en “fraktion” av tjeckoslovakiska kommunister som &r éverens med de eurokommunister,
vilkas teser segrade vid konferensen. De kraver under dessa omstandigheter ett slut pa det
fortryck de utsatts for och att de rar tillbaka sina réttigheter, nu nér deras politiska linje redan
ateruppréttats i praktiken.

For att undvika att sjalv hamna i ett sadant bryderi lat Pravda censurera sa gott som samtliga
de omtvistade avsnitten ur eurokommunisternas anforanden. Men det var omojligt for en del
andra steuropeiska byrakrater att ga tillvaga pa exakt samma satt. DDR:s styresman, som
hittills varit bland de mest forhardade och féljsamma i sin underkastelse under Kreml, var
tvungna att publicera Berlinguers och andras tal utan en enda strykning av det enkla skalet att
den Osttyska radion och televisionen redan sant dessa tal direkt och salunda gett miljoner
manniskor kannedom om dem. An en gang bekraftades darmed den revolutionara kraftkalla
som ligger i en omedelbar nyhetsdverforing i situationer av djup social och politisk kris,
denna gang i Osteuropa.

Kremls storsta fruktan ligger darfor inte sa mycket i ett fortsatt minskat inflytande 6ver de
vasteuropeiska kommunistpartierna. Det man dar verkligen fruktar ar de féljder som
eurokommunismen, och de eftergifter infor massornas antibyrakratiska stamningar den
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uttrycker, kan fa for Moskvas formaga att kontrollera kommunistpartierna och de breda
massorna i Sovjetunionen och Osteuropa som sadant. P3 sitt eget sitt forebadar den skarpta
stalinistiska kris som Ostberlin-konferensen gav uttryck &t den oerhorda forandringens vind
som kommer att blasa 6ver Osteuropa och Sovjetunionen — och Kina ocksa for den delen —
efter de forsta segerrika proletéra revolutionerna i Osteuropa.

Man kan da fraga sig varfor Kreml slutligen gav efter for eurokommunisterna om nu dessa
aterverkningar inom dess egen intressesfar hotar att bli sa negativa. Svaret pa den fragan ar att
den medicin som i annat fall hade behovt anvandas skulle ha varit &nnu vérre an sjalva
sjukdomen. En ny, tredje, uppslitande strid inom den stalinistiska véarlden med en atféljande
bannlysning av de spanska, italienska, franska och brittiska kommunistpartierna, skulle ha lett
till &nnu starkare upplosningstendenser inom Sovjetunionen och folkdemokratierna. |
synnerhet infor de stora handelser som nu kan skonjas i Italien och Spanien, skulle en sadan
bannlysning ha lamnat Moskva utan nagon som helst formaga att ingripa i det politiska
skeendet i det kapitalistiska Europa och forsvagat dess stallning bade i férhallande till
imperialismen och gentemot de politiskt minst underutvecklade befolkningsgrupperna i
Osteuropa och Sovjetunionen. Brezjnev valde darfor vad som ur hans synvinkel var det
mindre onda.

Ett steg framat, tva steg tillbaka

Betyder detta att vi bor appladera eurokommunismens och polycentrismens seger vid
Ostberlin-konferensen? Att havda nagot sadant skulle vara att forfalla till en ensidig och
opportunistisk vardering av denna konferens.

For det forsta, betyder den okade prestige som Berlinguer och andra kunde vinna i Ostberlin
till en mycket lag kostnad, att deras mojligheter att paverka och forrada saval den fram-
vaxande proletdra revolutionen i vast som den framvaxande politiska revolutionen i ¢st okar.
Man finner ett viktigt belagg for det i Gsttysken Robert Havemanns entusiastiska kommen-
tarer till Ostberlin-konferensen (vilket inte hindrar att han &nda &r en arlig, Kritisk vénster-
kommunist och valdsam motstandare till byrakratin). De atergavs i den véasttyska vecko-
tidningen Der Spiegel den 5 juli 1976. Havemann uttryckte sin entusiasm 6ver de euro-
kommunistiska ledarnas demokratiska” trosforklaringar och hoppades att de skulle fa manga
positiva aterverkningar bland de oppositionella kommunisterna och arbetande massorna i dst.
Men Havemann forbiser da samtidigt de avsevarda eftergifter for borgerligheten som ligger i
dem. Overgivandet av varje form av kamp i syfte att forgora den borgerliga statsapparaten och
undertryckandet av massornas sjalvorganisering, vilket ar oundvikliga resultat av euro-
kommunisternas uppslutning bakom de borgerligt-parlamentariska institutionerna, goér det
svarare att uppna en seger for den socialistiska revolutionen i sédra Europa. Det ar ocksa
uppenbart att ett nederlag skulle ha férodande foljder for arbetarklassen och de kritiska
kommunisterna i ost.

De vasteuropeiska kommunistparti-ledningarnas ideologiska retratter satter vidare igang en
objektiv utvecklingsprocess. De &r negativa bade for den kommunistiska kadern och med-
lemskaren och for de kommunistiskt orienterade arbetarna. En hel generation av arbetarledare
som anslot sig till kommunistpartierna darfor att de uppfattade dessa partier som de mest
stridbara och anti-kapitalistiska masspartierna kommer att konsekvent felskolas till att blanda
samman massornas demokratiska réttigheter med de borgerligt-demokratiska institutionerna;
oppositionen mot den byrakratiska diktaturen och enpartisystemet med oppositionen mot en
arbetarmakt byggd pa arbetarrad och eventuellt ocksa en “atstramningspolitik”” som infors av
en koalitionsregering med borgarna i syfte att ateruppratta kapitalisternas profitkvot med en
“etapp i 6vergangen till socialismen”. Detta kan leda till synnerligen allvarliga féljder i
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samband med en avgdérande kraftméatning mellan den borgerliga statsapparaten och fram-
véaxande arbetarmaktsorgan, liksom motsvarande forhallanden gjorde i Tyskland 1918-19 och
i den spanska republiken 1936-37.

Allt detta ger de revolutionara marxisterna ett sarskilt ansvar. De maste samtidigt som de
utnyttjar den brasch som eurokommunismen 6ppnat i den stalinistiska fastningen ocksa
orubbligt verka for en revolutiondr anti-kapitalistisk strategi i Vasteuropa. Att bidra till att
vidga denna brésch betyder da ocksa att pa hemmaplan trycka pa de eurokommunistiska
ledarna i fragor som galler den proletara demokratin.

Det &r en sak att brosta sig som stora demokrater infor breda ahorarskaror i Rom, Paris,
Madrid eller till och med Ostberlin. Men det &r nagot helt annat att verkligen tillampa en
proletdr demokrati dar man sjalv har makt och myndighet. Det ar en uppgift for de revolu-
tiondra socialisterna att visa pa denna motsattning och vanda den till arbetarklassens fordel.

Vad &r det dessa framstaende demokrater vantar pa? Varfor inte omedelbart infora tendens-
frihet i CGT (den franska fackliga centralorganisationen) eller CGIL (den italienska fack-
foreningsfederationen) eller inom de nationella och regionala samordningsorgan i (de
spanska) arbetarkommissionerna som de kontrollerar? Vad véntar de pa? Varfor inte genast se
till att delegaterna till de olika fackforeningskongresserna valjs pa allmanna medlemsmoten,
pa grundval av rapporter och motrapporter fran var och en av de organiserade tendenser eller
ideologiska stromningar som finns inom fackféreningarna? Varfor drojer de med att genom-
driva en fullstandig pressfrinet inom fackféreningsrorelsen och garantera olika riktningar ett
utrymme for att kunna géra sina standpunkter kanda? Ar de beredda att en gang for alla satta
stopp for den byrakratiska vanan att utesluta revolutiondra minoriteter ur fackforeningarna?
Varfor inte omedelbart aterinfora tendensfrihet inom de egna partierna?

Nar det galler att fordoma den sovjetiska byrakratins brott mot arbetardemokratin, de
arbetande massornas rattigheter och de medborgerliga rattigheterna kan inte deras inledande,
forsiktiga protester tillfredsstalla ndgon. En del ledare for det spanska kommunistpartiet har
forklarat att Trotskij var en stor revolutionar.? Vi ser detta erkannande som ett steg framét.

2 Det foljande &r ett utdrag ur en diskussion mellan Fernando Claudin, tidigare medlem av och ledare for det
spanska kommunistpartiet, och Manuel Azcérate, som for narvarande ingdr i detta partis verkstéllande utskott.
Samtalet dem emellan publicerades i den spanska veckotidningen Triunfo (3 juli 1976) under rubriken ”Azcarate
och Claudin diskuterar eurokommunismen”:

Claudin: I Sovjetunionen skapades ett byrakratiskt system, vilka de historiska och objektiva orsakerna till det
nu an var. Enligt Trotskij fanns det 4 ena sidan en grundlidggande socialistisk struktur och & andra sidan en byra-
kratisk 6verbyggnad (han talade hiar om en ‘deformerad arbetarstat’), som stod i motséttning till den socialistiska
strukturen. Men i slutet pa sitt liv forsakrade Trotskij sjalv att denna byrakratklass, om den omvandlades till en
stabil regim, ocksa skulle komma att omvandlas till en verklig harskande klass — inte i meningen en samling
privata egendomsinnehavare med en egen stat, utan snarare darfor att olika skikt inom denna klass skulle komma
att spela en bestamd roll inom staten och partiet. Det framstér darfor inte heller som mekaniskt for mig att be-
skriva Sovjetunionen som ett samhalle utan socialistiska produktionsférhallanden. Tvartom tycks det mig verk-
ligen mekaniskt att havda att det & ena sidan finns socialistiska produktionsférhallanden och & den andra en icke-
socialistisk ideologisk och politisk dverbyggnad. Har har vi att géra med en av de stora frdgor som marxisterna
studerat och nu diskuterar for att kunna na fram till en s& vetenskaplig definition av det sovjetiska systemets
karaktar som det 6ver huvud taget &r mojligt, ett system som inte kan réknas till de kapitalistiska systemen i vast,
men som enligt min mening inte heller kan kallas socialistiskt ...

Du framholl att ett av de viktiga problemen ar forhallandet mellan stat och parti. Varfor star det spanska
kommunistpartiet och andra kommunistpartier for tesen att det kan och bor finnas ett utrymme for flera partier,
b&de under ett 6vergangsskede och i ett socialistiskt samhalle? Ar det en taktisk fraga for er eller ar det nagot
djupare 4n s3, ndgot som svarar mot den sociala verklighetens krav under dessa olika etapper i marschen mot
socialismen?

Azcarate: Det ar tydligt att jag &r mer 6verens med Trotskij an vad du ar. (Skratt.) Det bekymrar mig inte sa
mycket. Trotskij var en stor revolutiondr och en stor marxist. Aven om en del av hans teorier, sérskilt d& en del
som han formulerade mot slutet av sitt liv, visat sig felaktiga, sa har tiden i manga stycken gett honom rétt i hans
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Men foljden borde da ocksa bli att dessa ledare offentligt férdomer de brott som GPU” utférde
mot Andres Nin, ledare fér POUM , och mot trotskisterna och vansteranarkisterna under det
spanska inbordeskriget.

Men det kan inte stanna vid det. En fore detta medlem av det spanska kommunistpartiet (eller
ar han fortfarande medlem?), Ramon Mercader, mdrdade den store revolutionaren Leo
Trotskij. Han bor idag i Moskva, har forlanats en fin sovjetisk medalj och férdriver tiden med
att skriva en historik 6ver det spanska inbordeskriget (och vem vet, kanske ocksa den blir
kritisk?). ledarna for de spanska, italienska och franska kommunistpartierna borde nu kréva
att denne usle mdordare dras infor en internationell tribunal, som upprattas av den internatio-
nella arbetarrorelsen. De borde kréava ett offentligt aterupprattande av Trotskij, Bucharin,
Zinovjev, Kamenev, Rakovskij och alla gamla bolsjeviker. De borde krdva att dessa revolu-
tionéarers skrifter slapps fria for spridning i Sovjetunionen och folkdemokratierna. | annat fall
kan man inte sétta sarskilt stor tilltro till deras hogtidliga forsakringar om att de star for en
socialistisk demokrati.

Detsamma galler for den liberala kommunismens” anhangare i Osteuropa. Det verkar som
om Ceausescu och Tito nu appladerar eurokommunismen. Men krankningarna av den prole-
tara demokratin blir nu allt vanligare i Jugoslavien (liksom krankningarna av “sjalvstyret” —
jamfor fallet med de marxistiska filosofi-professorerna i Belgrad). Den ruménska regimens
inrikespolitik &r bland de mest repressiva och stalinistiskt praglade bland samtliga folkdemo-
kratier. Ma dessa herrar se till att deras handlingar stammer battre 6verens med de hogtidliga
orden; i annat fall lar trovardigheten i deras bekannelser till demokrati” och den ”politiska
mangfalden” undergravas annu mer.

Ostberlin-konferensen speglade inte bara en fordjupad kris for stalinismen, utan ocksa dess
ideologiska och teoretiska bankrutt. | ett 1age nér det internationella kapitalistiska systemet
genomgar sin djupaste kris sedan andra varldskriget, &r de europeiska kommunistpartierna
fullkomligt oformogna att dra nagon av de nodvéndiga slutsatserna for de europeiska arbe-
tarna och varldsproletariatet. De har ingenting att komma med forutom tillfalliga ny-keyne-
sianska” beddvningsmedel, som borgarna for vrigt sjalva ifragasatter som allt mindre
effektiva. | ett 1age déar produktivkrafterna och klasstriderna internationaliseras i en makalos
takt, stoltserar kommunistpartierna med sin alltmer uttalade atergang till nationalistiska
I6sningar.

| motséttning till denna bankruttartade utveckling forkroppsligar den Fjérde internationalen —
som ar den rattmatige arvtagaren till kommunismen och den Kommunistiska internationalen —
ett levande marxistiskt tdnkande, den proletara internationalismen och den socialistiska

kritik av det sovjetiska systemet, i synnerhet da nar det géller det sovjetiska samhallets byréakratiska deformering.
Utan att ge mig in i ndgon omfattande diskussion pa ett omrade dar det ar nddvandigt att fortsatta undersokning-
arna, skulle jag vilja karakterisera det sovjetiska systemet som en primitiv /lag form av/ socialistisk regim. Det
nuvarande systemet i Sovjetunionen &r ett resultat av dess oerhort daliga utgangslage, de internationella for-
hallanden ur vilka det vaxte fram samt en hel rad misshildningar — uttryckta i stalinismen — som hindrade det
fran att utvecklas langre an till ett forsta primitivt stadium. Jag haller med om att det finns en valdig klyfta
mellan den sovjetiska verkligheten och vart socialistiska ideal. . . . Nar det galler var uppfattning om utveck-
lingen mot socialismen, anser vi att denna maste grundas pa ett flerpartisystem — och da med bade socialistiska
partier och partier som ar motstandare till socialismen, som representerar befolkningsgrupper som motsétter sig
en socialistisk utveckling, men som enligt var mening kommer att besegras politiskt eftersom de krafter som
stdder socialismen &r starkare. Varken hos Marx eller Lenin kan man finna stod for iden att socialism skulle
betyda enpartivilde.”

“ GPU — den sovjetiska sakerhetstjansten.

“ POUM - det storsta partiet till vanster om kommunistpartiet i det davarande Spanien, av centristisk karaktar.
" Ny-keynesiansk — en &terupprepning av de metoder Keynes gick i spetsen for p& 30-talet for att “stimulera
ekonomin”, t ex’ genom underbalansering av budgeten.
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revolutionens vag. Med sina fortfarande svaga krafter som &r helt otillrackliga om man jamfor
med de enorma uppgifter som var epok staller oss infor — men som likvéal snabbt véxer till i
styrka — forklarar Fjarde internationalen infor det europeiska proletariatet och proletérerna i
alla lander: kapitalismens och stalinismens sammanlankade kriser gor det lattare for er att
uppna era historiska mal. Framat mot den socialistiska revolutionen, framat mot ett stortande
av kapitalets herravalde, framat mot en makt byggd pa arbetarradens demokrati, framat mot
Europas — och varldens — forenade socialistiska stater!

For fyrtio ar sedan skrev Trotskij: ~’Det finns mycket som talar for att upplosningen av
Komintern, som inte har nagot sarskilt stod att hamta inom GPU, kommer att forega den
bonapartistiska klickens fall och hela den thermidorianska”™ byrakratins fall” (Overgangs-
programmet). Nar Tito citerade Berlinguer och vid Ostberlin-konferensen forklarade att denna
konferens “inte har nagot forflutet och inte heller nagon framtid”, bekraftade han, pa sitt eget
satt, Trotskijs forutsagelse. | Warszawa mumlas det nu om att Stalin dog for tredje gangen i
Ostberlin, men att han nu verkligen har avlidit for gott. Den proletéra revolutionen i Europa
kommer att begrava honom slutgiltigt.

“ hermidoriansk — anspelning p& ett skede av tillbakagéng efter den Franska revolutionen, da reaktionen
atervann krafterna och gick till motoffensiv.
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4. Ett nytt satt att narma sig stalinismen

Av de mest betydelsefulla kommunistpartierna i Europa, dréjde det franska kommunistpartiet
(PCF) langst med a anamma avstaliniseringen. Den ”Maurice Thorezska” traditionen” spelade
hér sin bestdmda roll. PCF:s generalsekreterare hade lange burit den stalinistiska etiketten
som ett hedersmarke.' Men lagen om den ojamna utvecklingen galler likaval pd idéernas
omrade som inom de olika historiska domanerna. Med sin bok L "Historie du Phenomeéne
Stalinien” gér Jean Elleinstein utdver den form av kritik som de italienska, belgiska, brittiska
och svenska kommunistpartierna tidigare levererat av stalinismen — for att inte tala om de
vasttyska och portugisiska partierna.

Elleinstein — som for Ovrigt ar forfattare till en fyra volymer tjock historik éver Sovjet-
unionen, dar det “stalinistiska fenomenet” dver huvud taget inte nAmns? — utgér ifran den sa
omvittnat otillrackliga teorin om “’personkulten”, en teori som pastatts kunna forklara de
“brott mot den socialistiska legaliteten™” vilka kostade miljoner ménniskor livet och bland
dem da formodligen fler kommunister &n som krossa des av Hitler. Nar allt kommer omkring
ar teorin om ~personkulten” nagot i grunden subjektivt. Den kretsar kring Stalins personlig-
het, hans tyngd inom det sovjetiska kommunistpartiets ledning, hans personliga diktatur, de
metoder han lat infora och befésta, och sa vidare.

Ett odndligt antal framtradande personer inom de kommunistiska partierna har helt riktigt
stamplat sadana “forklaringar” som vetenskapligt otillrackliga och djupt antimarxistiska. En
rad anti-stalinistiska, kommunistiska stromningar — och bland dem da forst och framst Fjarde
internationalen — har konstaterat samma sak, alltsedan februari 1956 da Chrusjtjov avgav sin
hemliga rapport.

Elleinsteins bok ar ett forsok att ga utéver en sadan subjektivistisk tolkning av historien och
soka en mer materialistisk forklaring som inordnar det ”stalinistiska fenomenet” i ett stérre
historiskt sammanhang. Men da uppstar genast en sjalvmotsagelse. Nar Elleinstein talar om
det stalinistiska fenomenet™ i stallet for ~personkulten” — begar han da inte sjalv samma
misstag som det han kritiserar? Faktum &r att betydelsen av Stalins person &r en avgorande tes
genom hela boken.

Elleinstein forsoker forklara hur sadant som kvéavandet av den interna demokratin inom partiet
och Komintern; sdkerhetspolisens vaxande tyngd i det sovjetiska samhéllet (i form av GPU
och NKVD); anvandandet av en massiv terror for att ’l6sa” sociala och politiska motsétt-
ningar; de upprepade utrensnings- och forintelsekampanjerna — hur allt detta som generalise-
rades av Stalin i hela det sovjetiska samhallet, véxte fram och kom att ta 6verhanden. Men, till
sist kommer han i alla fall tillbaka till samma utgangspunkt: Varfor tillgrep Stalin dessa
metoder? Eller, for att formulera det pa ett lite annorlunda satt: Hur kom det sig att den cent-
rala partiledningen (som smalt samman med statsapparatens ledning och i allt hogre grad
reducerats till Stalins person med stod av hans allra mest fortrogna” Molotov, Kaganovitj

" Maurice Thorez — generalsekreterare for det franska kommunistpartiet (1930-64)

! Anda till sin dod vidholl saledes Thorez sin beskrivning av Chrusjtjovs hemliga rapport till den tjugonde
SUKP-kongressen 1956, som den “pastddda Chrusjtjov-rapporten”. I sina engagerade memoarer (La Nostalgie
n’est plus ce qu elle était, Paris 1976; sid. 152-59, 169-73 och 209-11) pavisar Simone Signoret de tragikomiska
sjalvmotsdgelser som denna kurragdmmalek med historien ledde till. Hon beréttar dar om férberedelserna for
och det som hande under och efter hennes resa till Moskva i november-december 1956 — och bl a d& hennes
mote med ledarna for SUKP, inklusive Chrusjtjov, som hade atskilligt att siga om den ”péastadda rapporten”.

“ Elleinsteins bok &r utgiven pa svenska p& Arbetarkulturs Férlag under titeln. Stalin-fenomenets historia

2 Jean Elleinstein, Historie de I"'URSS, Editions sociales, Paris.

" Legalitet — ung. laglighet, i enlighet med faststallda rattsprinciper.
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och Vorosjilov) lat tillgripa sddana metoder? Med denna problemstallning har vi knappast
lamnat subjektivismen.

De teoretiska och politiska féljderna av ett sadant metodologiskt fel ar uppenbara. Det ar
ocksa troligt att de hanger samman med forfattarens motiv, orsakerna till att han valde denna
metod hellre &n nagon annan — vilket inte betyder att han handlar i bedragliga avsikter.

Om man talar om det stalinistiska fenomenet”, kan man fortfarande beteckna Sovjetunionen
som ett socialistiskt land och behandla denna “urartning” som nagot som visserligen ryms
inom den “socialistiska varlden”, men utan att kunna harledas ur dess strukturella forhallan-
den. Man kan darmed ocksa férdéma stalinismen och samtidigt uppréatthalla sarskilda band till
Sovjetunionen och dess nuvarande ledning. Man kan — tvartemot alla beldgg fér motsatsen —
fortsatta att hoppas pa en avstalinisering uppifran, och en sjalvreformering av diktaturen
genom ledarna i Kreml. Man kan uppfatta enpartisystemet i dagens Sovjetunionen som nagot
ofr&nkomligt® och 4nda beddma stalinismen som ett passerat stadium eller ndgot som haller p&
att upplosas i och med att det nu bara finns en del “’rester”” kvar — visserligen obehagliga
sadana, men samtidigt mindre och mindre allvarliga.

Fast enparti-systemet &r uppenbarligen inte nagot som lampar sig for en “’socialism i franska
farger”...

Det framstar omedelbart helt klart att denna hallning passar gruppen kring Georges Marchais
perfekt. Marchais forsoker, via en allt besvarligare balansakt, att framsta som den framste av
demokrater i Frankrike utan att samtidigt kritisera den byrakratiska diktaturen i Sovjetunionen
fullt ut — for att darmed bevara banden till broderpartierna i 6st. Men det star ocksa klart att
denna balansakt inte kan paga hur lange som helst. Elleinsteins standpunkt ar bara av over-
gangskaraktar. Santiago Carrillo har gatt mycket langre.* Elleinstein har skjutit ivag ett
gevarsskott mot den réattrogna stalinismen, men Carrillo har kastat en bomb...

En foljd av den subjektivism i analysen som Elleinstein inte helt kunnat frigora sig ifran, ar att
han fortfarande fjattras i ett helt mytiskt begreppssystem. Det &r ett direkt arv fran Stalin och
star for en revidering av marxismen och leninismen, som kunnat beldggas gang pa gang. So-
cialismen framstalls enbart som liktydigt med ett slut pa den privata dganderatten och inte
som en upplosning av de sociala klasserna. Det pastas att marknaden och penninghushallnin-
gen maste besta under socialismen — den motsatta uppfattningen hos Marx avfardas som
“utopisk”. Eftersom klasserna i samhéllet fortlever under socialismen, gor ocksa staten det.
Inte nog med det: Elleinstein upprepar tanklost Stalins argument att statens éverlevnad “under
socialismen” harror ur trycket fran den utlandska fienden”. Ett klasslost samhalle, med en
stark social sasmmanhallning och omgivet av teknologiskt 6verlagsna kapitalistiska lander,
skulle ju inte behova en sarskild tvangsmakt riktad mot de egna medborgarna for att forsvara
sig gentemot en utlandsk fiende. For marxismen &r staten just en sadan tvangsmakt.

Alla dessa motsagelser upploses i samma stund som man erkanner att socialismen inte alls
uppnatts i Sovjetunionen, att det samhaéllet i sjalva verket befinner sig i en évergangsperiod
mellan kapitalism och socialism, under vilken de sociala klasserna, staten och — dtminstone
delvis—marknadsforhallandena, bestar. Den byrakratiska urartningen har sin grund i de mot-
sagelser som uppstar i ett sadant samhélle — och inte i “’socialismens inre motsattningar”.

® Elleinstein skriver t ex. “Enpartivildet i Sovjetunionen var ett oundvikligt resultat av den historiska process,
som vi studerat och som knappast lat andra pa sig. En politisk demokrati kunde bara ha utvecklats pa grundval
av denna verklighet, med ett enda styrande parti” (sid. 243). (Sidhénvisningen hér och pa annat hall &r till den
franska upplagan.)

4 Jfr kapitel fem i den har boken som handlar om Carrillos bok Eurokommunismen och staten.
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Just hér har vi ocksa det framsta teoretiska problem som Elleinstein stélls infor och miss-
lyckas med att 16sa: Hur kan det komma sig att det “stalinistiska fenomenet” i stort sett bara
utspelar sig inom den samhalleliga 6éverbyggnaden?

Vi kan utgd ifran att Elleinstein har ratt nar han svarar sina kritiker pa férhand® och dé fram-
haller att samma grundlaggande samhéllsstruktur kan ge upphov till mycket olika 6verbygg-
nader — olika ideologiska system, olika stats- och regeringsformer (dven om de forenas av
vissa gemensamma drag). Samma kapitalistiska struktur kan da ge upphov till sa olika stats-
former som det nazistiska Tredje riket, Weimar-republiken” och Bonn-republiken och s&
skilda forhé&rskande ideologiska system som tesen om allas likhet infor lagen och idén om
ariernas rasmassiga 6verlagsenhet. Darmed finns det inte heller ndgon anledning for marxister
att anta det som omojligt for en given samhéllsstruktur — under 6vergangen fran kapitalism till
socialism — att ge upphov till sa olikartade 6verbyggnader som en exemplarisk arbetardemo-
krati och ett stalinistiskt sjalvharskardéme.

Men Elleinstein gar langre an sa nar han forsakrar att ”nyckeln till en forstaelse av det stali-
nistiska fenomenet ligger i en studie av staten” (sid. 230 i franska upplagan). Det &r inte bara
ohallbart ur teoretisk synvinkel. Det stammer inte heller éverens med fakta (varav en del lyfts
fram i hans egen bok, medan andra lyser med sin franvaro).

| sista hand ar de olika 6verbyggnader som en viss samhéllelig bas kan ge upphov till, ett
resultat av motséttningarna och forandringarna inom denna sociala bas sjalv. Forklaringen till
en viss 6verbyggnad star aldrig att finna i denna 6verbyggnad som sadan; att havda det ar att
bryta med den historiska materialismen. Overgangen fran Weimar-republiken till den
nazistiska diktaturen kan varken helt och hallet eller ens huvudsakligen forklaras som ett
politiskt fenomen. Den har djupare sociala och ekonomiska rotter.

Nar det galler fakta, visar de att det stalinistiska fenomenet” pa intet satt kan reduceras till att
bara gélla 6verbyggnaden: terror fran statens sida, enmans-diktatur, en allsméktig polis eller
ideologisk dogmatism. Dessa fenomen ar uppenbarligen delar av ett storre sammanhang:
bestdmda sociala villkor och produktionsférhallanden. Det galler sadant som avsaknaden av
arbetarstyre 6ver produktionen: franvaron av en medborgarnas egen administration eller
kontroll fran deras sida 6ver det politiska och ekonomiska administrativa systemet; en byra-
kratiskt centraliserad planering; tilldgnelse och distribution av det sociala 6verskottet genom
staten utan varje form av kontroll fran producenternas sida; systemet med en enda, allsméktig
direktor i varje fabrik; en fortsatt toppstyrning av fabrikerna; ett beloningssystem som tillfor-
sékrar partifunktiondrerna bestamda privilegier, och utsétter en stor del av proletariatet for ett
hemskt ackordsarbete. Hur kan en marxist havda att forklaringen till allt detta helt och hallet
star att finna pa statlig niva och inom den samhalleliga 6verbyggnaden, utan att med det
vanda upp och ned pa den historiska materialismen?

En annan foljd av att Elleinstein inte formatt dvervinna subjektivismen i uttolkningen av den
sovjetiska historien, &r att han har en farlig benégenhet att inta en ideologisk hallning dar det
ena eller andra felet” hos Lenin och bolsjevikerna blir den ”huvudsakliga orsaken” till
stalinismen. Tidigare satte manga ett likhetstecken mellan leninism och stalinism — och bada
uppfattades pa ett positivt satt. Nu sags det att allt det som stalinismen kan klandras for har
sina ’rotter” i oktoberrevolutionen som sadan. Elleinstein havdar inte uttryckligen detta, men
han trycker mycket hart p tjekans™~ éverdrivna tyngd redan 1921 och pé det faktum att det

® Det galler inte minst professor Robert Steigerwald, en ledande teoretiker i det véasttyska kommunistpartiet, som
skrev en lang kritik av Elleinsteins bok i tidskriften Marxistische Blatter, september 1977.

“ Weimarrepubliken — en beteckning for det borgerligt-demokratiska Tyskland fr&n 1918 fram till nazisternas
maktdvertagande 1933.

" Tjekan — beteckning pa den sovjetiska sikerhetspolisen fran 1917 fram till GPU:s bildande 1922.
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detta ar skapades ett antal institutioner, strukturer och mekanismer som skulle komma att
overleva de behov och omsténdigheter som gett upphov till dem” (sid. 25 i franska upplagan).
| sina slutsatser kommer han tillbaka till samma sak: ”Diktaturen var ett tveeggat vapen.”
(Sid. 230). Diktaturen var pa en och samma gang nédvéandig och en barare av stalinismen.

Det matt av sanning som ligger i detta resonemang ar platt och tautologiskt . Om det inte
redan fran borjan funnits en viss byrakrati, sa hade den inte kunnat lagga beslag pa makten.
Om det inte funnits en stat, hade den inte heller kunnat urarta. Detta slags argumentering for
oss inte sarskilt langt. Man kan lika val séga att Hitler aldrig hade kunnat fa 12 miljoner réster
i Tyskland om det inte funnits allméan rostratt. Men maste man av det dra slutsatsen att
nazismens ursprung star att finna i den allmanna rostrétten och att fascismen aldrig skulle ha
uppstatt utan den?

De verkliga fragorna har stallts av motstandarna till kommunismen och oktoberrevolutionen —
och dem svarar inte Elleinstein pa: Maste proletariatets diktatur nddvandigtvis leda till en
byrakratisk diktatur; maste bolsjevikernas nodfallsatgarder mot den kontra-revolutionara
terrorn foljas av en stalinistisk terror; ar stalinismen leninismens rattmatige arvtagare? Om vi
besvarar dessa fragor med ett nej och tusen ganger nej”, sa gor vi det inte bara pa grundval
av en sammanhangande teoretisk uttolkning av det som &gt rum i Sovjetunionen och i varlds-
mattstock sedan 1917. Vi gor det ocksa utifran ett historiskt faktum som gar igen i
Elleinsteins egen bok: det var nddvéandigt for Stalin att forstora Lenins parti rent fysiskt for att
diktaturen skulle kunna upprattas. Det ena “’ger upphov till” det andra i samma mening som
liv ’ger upphov till” dod: genom sin egen negation.

Fran subjektivism till objektivism

Det kan verka motsagelsefullt men Elleinsteins oférmaga att undga effekterna av en subjek-
tivistisk tolkning av det stalinistiska fenomenet” far honom att kombinera ett subjektivistiskt
satt att narma sig problemet med en massa “objektivistiska™" forklaringar. Stalinismen sags
vara en ”produkt av omstandigheter”: Rysslands barbariska forflutna; trycket fran utlandska
angripare (eller hotet om angrepp); behovet av en paskyndad industrialisering; bondernas
tyngd i det ryska samhallet; proletariatets numerara och kulturella svaghet; bristen pa demo-
kratiska traditioner. Detta leder fram till en valkand tankegang, som forst kom till uttryck hos
Brandler och Thalheimer i Tyskland®, sedan delvis anvandes av Isaac Deutscher och nu gér
igen hos en hel flygel av eurokommunistiska ledare: ”Oktoberrevolutionen och Stalins politik
skapade en socialistisk ekonomi och ett socialistiskt samhélle. . . Samtidigt kom totalitara”
metoder till anvandning.” (Sid. 88 i franska upplagan av Elleinsteins bok.) Stalin “utvecklade
socialismen, dven om han gjorde det pa ett despotiskt™ satt” (sid. 116). Brandler var p& sin
tid &nnu klarare och precisare: Stalinism ar att bygga socialismen med barbariska metoder.

“ Tautologi — ung. en upprepning. Om man férsoker bevisa ett resonemang genom att anvanda ord eller begrepp
som har samma innehéll i premisser och slutsats da gér man ett felslut. Ex: den runda cirkeln ar cirkular.

" Objektivism — en uppfattning som inte tar hansyn till medvetna (subjektiva) faktorer, utan forklarar allt ur
enkla “objektiva omstédndigheter”. (Motsats: subjektivism.)

® Henrich Brandler och August Thalheimer var de framsta politiska respektive teoretiska ledarna for det tyska
kommunistpartiets hogerflygel, vilken satt i ledningen for partiet ren 1922-23. ’Brandleristerna” avligsnades
fran partiledningen sedan det tyska Oktober” misslyckats 1923 och uteslots ur Komintern 1928. De arbetade
under 1930-talet som en internationell oppositionell strémning — och under 40- och 50-talen som en oberoende,
kommunistisk oppositionsgrupp i (Vast-)Tyskland. ”Brandleristerna” stod alltid for en hoggradig eftergivenhets-
politik gentemot Stalin (och uttryckte tom sitt gillande Gver den forsta Moskva-réttegéangen!). Isaac Deutscher
paverkades till en del av Brandler. Den siste 6verlevande representanten for denna stromning ar var van
professor Wolfgang Abendroth — och det &r inte underligt att han hélsat Elleinsteins bok med entusiasm.

“ Totalitar — ung. diktatorisk.

""" Despot — ung. “sjilvhérskare”.
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Till grund for detta sétt att resonera ligger en inbyggd men obevisad forutsattning: socialism =
uppbygget av en ekonomi utan privat aganderétt till produktionsmedlen (och vad dartill hor i
form av andra samhalleliga effekter). Om man vél godtar denna definition sa féljer det andra
logiskt. Men definitionen ar felaktig och icke-marxistisk. Upphévandet av den privata dgande-
ratten till produktionsmedlen ar en ndédvandig men inte tillracklig forutsattning for att ett
socialistiskt, dvs klasslost, samhélle skall kunna skapas. Det kréavs ocksa en hel rad andra for-
utsattningar: en omvalvning av produktionsforhallandena; héjning av de arbetande massornas
sjalvfortroende, medvetenhet och formaga till administrering av de egna angelagenheterna;
forandring av vanor, seder och kulturella forhallanden; allsidig utveckling av de arbetande
massornas personlighet; gradvis utjamning av levnadsvillkoren och méjlighet att fa tillgang
till information och kultur fran andra delar av varlden.

Om man ser det fran denna synvinkel, sa misslyckades inte bara de barbariska metoderna”
att fora det sovjetiska samhallet narmare det socialistiska malet — de gjorde avstandet &nnu
storre. Idén om att socialismen kan ”’byggas genom barbariska metoder” ar lika orimlig fér
marxismen som tanken pa att ldra sig spela piano genom att amputera vanster hand” maste
forefalla for en musiker.

Den objektivistiska, fatalistiska™ och apologetiska  tolkning — av typen: “vi” drogs sa lange
till Stalin och det han stod for, darfor att vi sag de socialistiska bedrifterna samtidigt som vi
forbisdg de barbariska medel som kom till anvdndning — har en avgorande empirisk
svaghet: den ar helt abstrakt till sin karaktar. Nar man mater denna tolkning mot precisa fakta
forklarar den ingenting alls. Var Kominterns politik, som gjorde det mojligt for Hitler att
erdvra makten, en ”produkt av historiska omstandigheter i Ryssland”? Var den ndédvéndig for
det “’socialistiska uppbygget™? Var det nédvandigt att genomfora en paskyndad kollektivi-
sering? Tjanade den uppbygget av socialismen? Vad ska man sdga om det fruktansvérda
sloseri med materiella resurser som var ett kombinerat resultat av en byrakratiskt centraliserad
planering och ett system med enskilda foretagsledare och krav pa Ionsamhet for varje foretag?
Var detta en foljd av ”Rysslands barbariska forflutna”? Tjanade detta det socialistiska upp-
bygget? Listan kan goras hur 1dng som helst. Den objektivistiska uttolkningen av den
sovjetiska utvecklingen lyckas lika lite som den subjektivistiska forklara vad som hénde. De
tva tillsammans ger oss inte mycket mer an vilket sunt fornuft som helst.

Nyckeln till forklaringen av det “stalinistiska fenomenet”

Alla dessa brister och sjalvmotsagelser uppldses i samma dgonblick som man for in en av-
gbrande mellanliggande Iank i argumentations-kedjan: en social kraft som ytterst har ett
bestamt intresse av alla stalinismens ~avvikelser”, ”misstag” och “’brott” — den sovjetiska
byrakratin.

Stalinismen &r varken en forvrangning av den socialistiska staten” eller summan av de
totalitéra institutioner och handlingar” som anvands for att ’bygga socialismen med barba-
riska medel”. Stalinismen &r de samlade politiska institutioner, styresformer, regerings- och
planeringsmetoder som sakrar den sovjetiska byrakratins maktmonopol och som garanterar
dess privilegier i ett 6vergangssamhéalle mellan kapitalism och socialism. Det ar bara en sadan

“ Fatalism — tro pé det 6desbestamda.
" Apologetisk — ursaktande, rattfardigande.
“ Empirisk — som grundar sig pa erfarenheter.
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forklaring av det stalinistiska fenomenet som dverensstammer med den historiska materialis-
mens metod och som formar ta hansyn till helheten av dess olika motsagelsefyllda aspekter.’

Elleinstein fornekar inte det “byrakratiska fenomenet” i Sovjetunionen. Da och da talar han
till och med om ’byrakratin (se sarskilt sidorna 92-93 i den franska upplagan). Men som
regel tilimater han den inte den nddvéndiga betydelsen nar det géller att forklara urartningen i
Sovjetunionen. | stallet staller han oss mycket lattvindigt infor dilemmat: antingen ar byra-
kratin en klass— eller ocksa ror det sig om nagot annat &n ett socialt skikt (sid. 198-200). For
en person som ar sa belast som Elleinstein kan det knappast vara nagot som han gor ute-
slutande i god tro.® Han gar s& 1&ngt att han t o m férnekar att funktionarerna ar byrékrater
(sid. 200) och reducerar byrakratin till “byrakratism” (ett begrepp som uppfanns av Stalin
sjalv). Han ramlar med andra ord aterigen in i en subjektivistisk tolkning:

”Det ar sant att det stalinistiska fenomenet ar byrakratiskt, men detta betyder att ambetenas roll (?)
ar overordnad massornas, att den administrativa beslutsprocessen &r dverordnad ekonomiska
stimuli” (sid. 200).

Nej, sanningen &r att vi i byrakratin verkligen finner en avgransad social gruppering; den
omfattar alla dem som utévar det administrativa maktmonopolet i Sovjetunionen, alla dem
som darmed ocksa kan tillagna sig betydande privilegier och alla dem som ar beredda att
forsvara detta maktmonopol och dessa privilegier med all kraft.

Det &r sant att denna byrakrati inte utgor en klass. Men den marxistiska sociologin och den
historiskt materialistiska samhéllsanalysen arbetar med fler begrepp &n sociala klasser. Det
finns ocksa avgransade fraktioner av sociala klasser. Det finns sociala skikt. Det finns kaster.
Byrakratin tillhor just en sadan kategori — liksom, pa sitt satt, mandarinerna och de skriftlarde
inom det asiatiska produktionsséttet.

Vi namnde tidigare att forstaelsen av byrakratin som en bestamd social gruppering &r av-
gorande for att man skall kunna begripa sig pa det “stalinistiska fenomenet”. |1 och med att vi
for in detta begrepp i analysen av Sovjetunionens utveckling fran 1923 och framat, sa inser
man ocksa att den konkreta ekonomiska och politiska linjen dverensstammer med de
samhalleliga intressena hos detta utkristalliserade” sociala skikt; den svarar val mot dess
konkreta lage och motsagelsefyllda karaktar. Jamfor t ex sicksackandet pa det ekonomiska
och utrikespolitiska planet och den alltmer forvridna statsapparatens funktion i olika lagen
(hur proletariatets diktatur forvanskades forst till Stalins despotiska diktatur och sedan till en
slags kollegial " diktatur).

Man forstar da ocksa varfor avstaliniseringen” varken ar eller kan vara en “sjalvreformering
fran byrakratins sida”, dar byrakraterna ovanifran avsager sig sitt maktmonopol och sina
privilegier, utan i stallet en anpassning av sattet att utéva makten till nya objektiva och
subjektiva omstandigheter. Darmed kan man ocksa inse att den socialistiska demokratin i
Sovjetunionen bara kan komma till stand via en politisk revolution.

" Detta &r négot som utvecklas i detalj av Trotskij i Den forrddda revolutionen och andra skrifter av honom om
Sovjetunionens utveckling, i olika dokument fran Fjarde Internationalen och av forfattaren sjalv i en rad texter (i
synnerhet ”Tio teser om Overgangssamhillet mellan kapitalism och socialism™).

8 Elleinstein polemiserar i sin bok mot de trotskister” som star for teorin om byrakratin-som-klass och citerar d
speciellt James Burnham och Bruno Rizzi. Men han glommer att tilldgga att dessa brét med trotskismen nér de
formulerade sin tes. Med samma slags logik kan man havda att idén om den nya byrakrat-klassen utformades av
”stalinisten” Milovan Djilas.

“ Utkristallisera — ung. ta fast form.

 Kollegialism — ung. att hélla varandra om ryggen.



54

Allt detta ar trotskism”. Elleinstein stror for sin del ut olika primitiva anti-trotskistiska
tankegangar, som ar ett direkt arvegods fran hans stalinistiska forflutna,® éver sitt arbete.
Problemet &r bara att det inte gar att narma sig det “stalinistiska fenomenet” pa ett veten-
skapligt, dvs marxistiskt, satt utan att anvanda sig av trotskistiska kallor.™

® Jfr t ex sid. 96 i Elleinsteins bok, dar han forsoker anvanda sig av Trotskij i sin polemik mot 1975 &rs trotskis-
ter, vilka “kinnetecknas av sin anti-sovjetism och star for en strategisk inriktning som ar dogmatisk och utveck-
lats at fel hall”. Ex-stalinister som Elleinstein &r verkligen skrupelfria nér de talar om trotskister, som de sjélv
agnade sig at att beljuga under artionden och som de da ocksa gérna skulle ha skickat ivag till Gulag. Nu nar de
bytt dessa sina gamla maltavlor mot nya, drar de sig inte ens for att forsoka framstélla sina tidigare offer som
medansvariga tillsammans med dem som rojde dem ur vagen. Hur mycket hederligare och hedervardare ar da
inte Leopold Treppers kommentarer. Trepper — hjélten fran den Rida kapellets tid — skriver i sin sjalvbiografi:
”Men vem var det d& som protesterade? Vem reste sig for att ropa ut sin avsky? Det &r trotskisterna som kan ta
at sig aran av detta. | likhet med sin ledare, som fick betala for sin envishet med hugget fran en ishacka,
bekampade de stalinismen pa alla plan — ensamma. Under de stora utrensningarnas tid kunde de bara skrika ut
sin revolt fran den politiska tundran, dit de sldpats for att lattare kunna utplanas. Deras upptradande i fanglagren
var vardigt och ocksa exemplariskt. Men deras roster gick forlorade dér borta i 6demarken. Idag har trotskisterna
ratt att anklaga dem som da tjot med vargarna. Men de bor inte gldmma att de hade ett forsprang framfor oss
andra, eftersom de var i besittning av ett sammanhangande politiskt tankesystem, som kunde ersatta stalinismen
och som de kunde halla sig till allt under sin djupa beklimning éver den forrédda revolutionen. De ‘bekinde’
inte, eftersom de visste att bekdnnelser varken skulle tjdna partiet eller socialismen.” Ur Leopold Treppers Le
Grand Jeu, Paris 1975, sid. 64 [svensk dversattning: Roda Kapellet, Stockholm 1977. MF anm].
10 For en mer detaljerad kritik av Elleinsteins bok vill vi hanvisa till tv& utmarkta artiklar: Jean-Francois
Godchaus i tidskriften Quatrieme Internationale (hdsten 1975) och Pierre Franks i den engelska tidskriften
International (hosten 1977).


http://www.marxistarkiv.se/varldskrig/trepper-roda_kapellet.pdf
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5. En bomb fran Carrillo

Santiago Carrillo, det spanska kommunistpartiets (PCE) generalsekreterare har kommit ut
med en bok som heter "Eurocomunismo ™y Estado ("Eurokommunismen och staten”). |
denna bok hittar vi den fram till idag klaraste avspeglingen av alla de motsattningar som ryms
inom eurokommunismen.

Revidering av marxismen

Vi kommer inte att uppehalla oss lange vid hur Santiago Carrillo uttryckligen gor sig till
sprakror for det egna partiets ny-reformistiska revidering av marxismen. Ingenting saknas: har
aterfinns kritiken mot “éverdrivna” skrivningar i Lenins bok om Staten och revolutionen;
hanvisningar till det berémda férord som Engels skrev 1895 till Marx bok om Klasstriderna i
Frankrike 1848-50, i precis samma ordalag som de Bernstein och Kautsky anvande sig av i
polemiken mot bolsjevikerna pa sin tid (och utan att namna att socialdemokraterna for-
vanskade Engels text och att Engels sjalv protesterade mot denna forfalskning); en teoretisk
“utvidgning” av folkfrontens och den anti-fascistiska motstandskampens “taktik”; samt, olika
spetsfundigheter om att statsapparaten besitter vissa ”sérdrag” som ar klassméssiga och andra
som inte &r det, och s vidare.

Det man maste understryka hér ar att Carrillo, trogen sin dvertygelse, formulerar reformis-
mens avgorande teoretiska och analytiska forutsattning: revolutionen &r omdgjlig i de
industrialiserade, kapitalistiska landerna. En samlad styrkematning med borgarklassen och
dess valdsapparat maste undvikas till varje pris; annars gar ett blodigt nederlag inte att
undvika:

Fragan ar om det gar att uppna en demokratisk forandring av den militaristiska installningen efter
en social kris, som drivits fram av andra faktorer an krig. Om svaret blir nej, ar det ocksa nod-
vandigt att avsvara sig socialismen och for evigt foga sig i ett politiskt och socialt status quo, eller
ocksa, vilket vore vansinne, saga sig vilja forespraka krig (sid 83 i den spanska utgavan).

Tanken att en revolutiondr kris skulle kunna leda till att borgarklassens militara fortryckar-
apparat bérjar upplosas och alltmer forlamas om proletariatet formar agera bestamt och
ofdrvéaget, om det kan ta de nddvandiga initiativen och mobilisera sin egen oerhorda styrka (=
en stor befolkningsmajoritet i nastan samtliga vastlander) under ledning av ett revolutionart
parti — en sadan majlighet faller inte ens Carrillo in och d&nnu mindre hittar man nagon
vederlaggning av den i hans bok.

Ocksa nar det galler PCE:s socialdemokratisering framlagger Carrillo sina teser med all
onskvard tydlighet. Det &r visserligen sant att han bérjar med att forklara:

Pa ideologins omrade finns det inget utrymme for nagon sammanblandning mellan socialdemo-
kratiska och eurokommunistiska uppfattningar, i alla fall inte om man med socialdemokrati menar
det som den sagt sig sta for fram tills idag. Det som pa ett grovt satt kommit att klassas ~euro-
kommunism” star for ett forslag till omvandling av det kapitalistiska samhallet, inte en
administrering av det; ”eurokommunismen” vill utforma ett socialistiskt alternativ till
statsmonopolkapitalismen och inte kapslas in i detta system och fungera som en av dess olika
mojliga regeringar (sid. 132 i spanska upplagan).

Lagg marke till att Carrillo inte sager storta kapitalismen utan omvandla den, dvs nagot
fortlopande och gradvist. Det var ocksa sa de socialdemokratiska reformisterna beskrev sin
revisionistiska strategi fore 1914 — liksom Kautsky nar han aterknoét till deras uppfattningar
efter 1921. Aven om han sjélv inte marker det, utgar Carrillo i sjalva verket fran den klassiska
socialdemokratins teoretiska insatser nar han forsoker avgransa sig fran dagens socialdemo-
krati. Vi har heller aldrig pastatt nagot annat: genom en process av socialdemokratisering
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omvandlas de vésteuropeiska kommunistpartierna (och en del andra dessutom) till partier av
klassisk socialdemokratisk modell — inte till partier av den typ som leds av en Schmidt eller
en Wilson-Callaghan.

Men Carrillo gillrar en félla at sig sjalv nar han forsoker beskriva vad som skiljer
eurokommunismen fran socialdemokratin. Pa sid. 133 (i spanska upplagan) motséger han just
det som han velat uttrycka pa sidan innan (jfr. citatet ovan):

Nar det galler kommunisterna och var instéllning, tar vi det fulla ansvaret for var historia — med
alla dess framsteg, misstag och svagheter; vi avsvér oss den inte och inte heller forsoker vi for-
vandla den till ngon slags triumfalistisk” saga; vi narmar oss den pa ett kritiskt sétt. Om
socialisterna och de socialdemokratiska partierna mer eller mindre 6ppet ndrmade sig en liknande
héllning — ibland begar ju politiska partier sjalvkritik snarare genom att korrigera sin strategi och
taktik 4n genom att justera sin historiska analys, atminstone till att borja med — da skulle det inte
heller finnas nagon anledning att inte gora slut pa den splittring som skedde pa 20-talet och forsoka
sluta leden pa grundval av den vetenskapliga socialismen och demokratin.

Det skulle inte kunna skrivas klarare! Problemet &r bara att den “’vetenskapliga socialismen”
bekréftar lardomarna av mer an ett arhundrades europeisk klasskamp: att det ar oundvikligt
med aterkommande och omfattande “frontal-krockar” mellan borgarklassen och proletariatet.
De &r da inte resultatet av olika “aventyrligheter” eller “ultravansteristiska dverdrifter” hos
den ena eller andra teoretikern, ideologin eller minoritets ’provokatdrs”-gruppen, utan en
produkt av vaxande inre motsattningar inom det kapitalistiska systemet. De som forsoker
kuva och splittra upp de arbetande massornas mobiliseringar — antingen det nu &r av radsla for
omfattande ~frontal-kollisioner” eller av nagot annat strategiskt eller taktiskt skal — forbereder
verkligen inte proletariatet for de ofrankomliga sammanstétningarna. Tvartom avvapnar de
det, politiskt och materiellt. En s&dan linje avvérjer inte nagon styrkemétning; inte heller
réddar den “freden” och ”demokratin”. Dess funktion &r helt enkelt att sakra borgarklassens
seger — och som regel ocksa en valdsam och blodig sadan.

| denna mening ar den eurokommunistiska l&ran en lara om det vasteuropeiska proletariatets
demobilisering — och den kommer till uttryck samtidigt som vi borjar kunna ana omfattande
forrevolutionara strider i framfor allt sodra Europa. Denna standpunkt maste bekampas med
all kraft om ett genombrott for den socialistiska revolutionen ska kunna tryggas i Vasteuropa.

Kritik mot maktférhallandena i Sovjetunionen

Trots denna var kritik ar det anda inte har vi vill lagga tyngdpunkten i var kommentar till
Carrillos bok om eurokommunismen. Boken 6ppnar namligen ett nytt stadium i euro-
kommunismens utveckling pa ett annat omrade. Carrillo gar fran en splittrad detaljkritik mot
den ena eller andra atgarden fran Kremls och dess osteuropeiska allierades sida till en syste-
matisk kritik av den sovjetiska byrakratin och maktférhallandena i Sovjetunionen — och det pa
ett betydligt klarare sétt &n nagon annan kommunistpartiledare i vast. | sa matto ar det ingen
Overdrift att tala om en verklig, litterdr sensation, som ger ett viktigt bidrag till den anti-
byrakratiska kampen i 6st och de revolutionara marxisternas antistalinistiska kamp i resten av
varlden. Revolutionara marxister pa olika hall bor noggrant studera sadana delar av Carrillos
bok som kan anvandas for denna anti-byrakratiska kamp — och utnyttja dem pa ett syste-
matiskt satt i diskussioner med kommunistiska partimedlemmar, inte minst i de lander dar
deras kritik av Sovjet-byrakratin &r betydligt mindre utvecklad an Carrillos.

For att poangtera en del av de mest positiva sidorna i denna andra del av Carrillos bok:

“ Triumfalism — ung. 6verdriven segervisshet.
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* Vid atminstone tva tillfdllen ifragasatter Carrillo uttryckligen teorin om socialismen i ett
land (sid. 207 och 210 i denna spanska upplaga). Visserligen blir hans avstandstagande
fran denna teori svagare genom att han har utnyttjar ett argument fargat av “idealism”:
eftersom Stalin och de andra SUKP-ledarna foresatte sig att ”skapa en fullstandigt
utvecklad socialism i ett enskilt land”, tvingades de att ”6ka hastigheten” och driva pa
investeringar m m, pa bekostnad av massornas konsumtion — med atfoljande fortryck,
brist pa demokrati och sa vidare. Denna idealism har en tydlig objektivistisk motsvarighet:
”Under de konkreta historiska omstandigheterna fanns det ingen annan utvég.” For oss
star bada dessa resonemang i strid med marxismen och darfor avvisar vi dem. Den
stalinistiska urartningen var inte en féljd av ett ideologiskt val — och inte heller en
automatisk produkt av de objektiva omstandigheterna. Den motsvarade ett bestdmt socialt
skikts — den sovjetiska byrakratins — intressen. Den var ett resultat av denna byrakratis
politiska seger Gver sina motstandare.

Men ocksa med denna reservation &r det i alla fall en oerhérd historisk vinning for
Trotskij och trotskismen att en ledare for ett kommunistiskt massparti i Véasteuropa for
forsta gangen uttryckligen anger teorin om socialismen i ett land som orsaken till den
byrakratiska urartningen i Sovjetunionen. Efter femtio ar rattfardigar det den historiska
kamp som vara sovjetiska kamrater forde — dessa stalhdrda man och kvinnor som verkade
som bolsjevik-leninister i det sovjetiska samhéllet. Det bekraftar nagot som vi heller aldrig
har tvivlat pa: historien kommer att ateruppratta var och en av dem som mordades av
Stalin — fran de mest merittyngda ledarna till de mest anonyma arbetarna — och hylla dem
for deras fantastiska uthallighet, klarsynthet och trohet mot proletariatets sak. Under de
allra svaraste villkor som historien nagonsin har stéllt nagot avantgarde infor, utkdmpade
de en till synes hopplds strid — som till slut ledde till att det kommunistiska programmet
och den kommunistiska fanan kunde raddas och som gjorde ett nytt uppsving i den
medvetna kampen for den socialistiska vérldsrevolutionen mgjlig.

Carrillo slar uttryckligen fast att den sovjetiska byrakratin &r ett privilegierat socialt skikt
(sid. 199, 206), som inte utgér en samhallsklass, men som uppréatthaller ett maktmonopol
pa alla nivaer i samhéllet (sid. 208). Han tillagger vidare att det har rér sig om en verklig
urartning (”degenerering”; sid. 115) och talar sjalv om ”stalinismens fasor” (sid. 200).
Enligt Simone Signorets sjalvbiografi skulle Chrusjtjov ocksa ha namnt siffran 212
miljoner ddda under Stalin”, i ett samtal med henne.

Carrillo noterar att det i Sovjetunionen inte finns nagon arbetardemokrati; med andra ord
ar det inte bara storborgerligheten och smabourgeoisin som i allt vasentligt berdvats sina
politiska rattigheter, utan ocksa proletariatet (sid. 201-202).

Carrillo erkanner att den byrakratiska diktaturen har vissa formella drag gemensamma
med fascismen och andra totalitara samhallen, dven om den i grunden skiljer sig klart fran
dem (jfr i synnerhet sid. 199-200). | fyrtio ar har Trotskij och var rérelse anvant samma
slags uttryck — uppenbarligen har Carrillo lanat dem, liksom begrepp som privilegierat
byrakratiskt skikt” och “’byrakratisk degenerering” fran Trotskij och trotskismen.

Carrillo aterupprattar uttryckligen Trotskij och trotskismen som representanter for en
stromning inom arbetarrorelsen, som hade ratt i en del avseenden (sid. 149-150), lat vara
att han ocksa anser att denna stromning maste kritiseras for sina stallningstaganden pa
andra punkter. (Det ar foga forvanande att han da sarskilt hart angriper den trotskistiska
kritiken av folkfrontspolitiken.) Han aterupprattar Andres Nin fullstandigt — gentemot det
baktaleri som det spanska kommunistpartiet och Komintern en gang utsatte honom for.
Carrillo kallar mordet pa Nin en “vederstygglig och oréattfardig handling” (sid. 152).
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e Sist men inte minst i Carrillos systematiska teoretiska genomgang, erkanner han att de
forhoppningar om en byrakratins sjalvreformering som den tjugonde partikongressen
fodde var fafanga (sid. 201) och att byrakratin kommit att bli sa gott som ~omdjlig att
avlagsna” (sid. 199).

Motségelserna hos Santiago Carrillo

Aven om vi i Eurokommunismen och staten kan se ett tydligt narmande till en marxistisk
analys av staten och det sovjetiska samhadllet och till en férklaring av det stalinistiska
fenomenet” i vetenskapliga, dvs historiskt materialistiska, termer, sa kvarstar icke desto
mindre en rad uppenbara motségelser:

1. Trots sin definition av byrakratins sociala karaktar som ett socialt skikt, formar Carrillo inte
klart pavisa den materiella grunden till dess privilegier. byrakratins monopol nar det galler
administreringen (och forvaltningen) av produktionsmedlen och det sociala dverskottet. Han
kan darfor inte heller formulera det nddvandiga alternativet: en demokratisk forvaltning av
produktionsmedlen, det samhélleliga 6verskottet och hela den socialiserade och planerade
ekonomin genom ett samarbete producenterna emellan och da genom en fritt och demokra-
tiskt vald arbetarradsfoérsamling.

2. Aven om han mycket starkt trycker pa existensen av en “politisk pluralism”" i vast och
héanvisar till behovet av ”arbetardemokrati” i Sovjetunionen, saknar man en klart uttalad
standpunkt att det ar nddvandigt att fa slut pa enparti-valdet i Sovjetunionen, folkdemokra-
tierna och Kina, liksom &vriga arbetarstater. Man rar leta forgaves efter ndgot erkannande av
att det a&r omajligt med arbetardemokrati utan ett politiskt flerpartisystem och utan allménna
politiska och medborgerliga rattigheter under proletariatets diktatur (inklusive strejkratt och
frihet att uppratta en oppositionell press).

3. Trots att Carrillo i sin bok avvisar tanken pa en byrakratins sjalvreformering och byrakratin
framstalls som sa gott som omajlig att rucka pa, och trots att fragan om de nuvarande makt-
forhallandena kommit att bromsa produktivkrafternas och arbetardemokratins utveckling tas
upp i boken (sid. 208), forsmar Carrillo att ndgonstans uttrycka den uppenbara slutsatsen av
allt detta: nddvandigheten av en politisk revolution for att storta den byrakratiska diktaturen.

4. Fast han fordomer diktaturen i skarpa termer formulerar Carrillo ingenstans det sjalvklara
alternativet: inte ett atervandande till den borgerliga parlamentarismen (nagot som han inte
heller foreslar), utan en institutionalisering av arbetarmakten, genom fria och demokratiskt
valda arbetarrad (dvs sovjeter)-med rétt att aterkalla utsedda representanter och med en be-
gransning av alla makthavares inkomster till en kvalificerad arbetares niva.

5. Aven om han trycker pa behovet av “arbetardemokrati”, ar Carrillo synnerligen ”lagmald”
nér det galler att dra de uppenbara slutsatserna for arbetarrorelsen i de kapitalistiska landerna
— och da inte minst for hans eget parti och den spanska fackforeningsrorelse dar det spelar en
dominerande roll. Det géller sadant som att godta ratten till tendensbildningar; att atervanda
till den leninistiska epokens demokratiska centralism, med full diskussionsfrihet inom alla
arbetarorganisationer och da ocksa delvis i offentlig form; samt, att 6verge och sétta stopp for
alla former av byrakratisk manipulation, nagot som star i skarp kontrast till arbetardemo-
kratins normer.

6. Trots att han helt klart gar emot teorin om “socialismen i ett land”, drar han av det inte alls
den logiska slutsatsen: att det krévs en internationalistisk och revolutiondrt socialistisk inrikt-
ning; att man maste motsatta sig “national-kommunismen”; att det ar nddvandigt att 6verge

“ Pluralism — ung. politisk méngfald.
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varje utopisk forestallning om att den “’spanska staten” ensam skulle kunna genomga en
»socialistisk omvandling™; att det fordras ett perspektiv pa ett forbund av socialistiska stater, i
Europa och i varldsmattstock; och, att det behdvs en ny kommunistisk massinternational, som
inte bara vilar pa en eller annan stat, utan som utgor ett dkta uttryck for det internationella
proletariatets intressen och behoven hos de utsugna och fortryckta vérlden over.

Det ar kring dessa motségelsefyllda element i Carrillos framstéllning — och andra som vi inte
tagit upp har — som kamrater bor koncentrera kritiken nar de gar in i vanskapliga diskussioner
med olika foretradare for den “avancerade eurokommunismen”. Men de bor darmed inte
rycka loss denna sin kritik fran kritiken mot det eurokommunistiska “projektet” som helhet —
dess reformistiska strategi, som objektivt gynnar borgerligheten och bidrar till att bevara
kapitalismen i en period av véxande revolutionar kris. Det finns namligen en uppenbar for-
bindelse mellan de olika motsagelserna i Carrillos framstéllning och hans politiska projekt.
Dessa motsagelser beror langt ifran pa nagon tillfallighet — och utgar inte heller fran nagon
slag brist pa “’sunt fornuft” fran Carrillos sida — utan hanger samman med den bestamda
karaktaren pa det parti och den partiledning som drivit fram dem.

De fyra forsta av de punkter vi nyss drog fram, har sin motsvarighet i deras 6nskan att inte
ovillkorligen och oaterkalleligen bryta forbindelserna med den sovjetiska byrakratin. Euro-
kommunismen &r ett uttryck for stalinismens kris. Den har inte 16st denna kris for sin del,
varken pa ett borgerligt eller proletart satt. De tre sista punkterna visar hur oférmégna de
eurokommunistiska ledarna ar att bemaéstra arbetardemokratins problem (for att inte tala om
deras dilemma nar det géller arbetarmakten), i ett lage nar de sjalva forsoker halla sig inom
ramarna for den borgerliga staten och kapitalets herravalde. En sadan inriktning ar ett
vanskligt foretag i en period av revolutiondrt uppsving i masskampen.

Dessa motségelser hos eurokommunismen kan inte l6sas av de eurokommunistiska ledarna
sjalva, men de kan l6sas av medlemmarna i de olika partierna. FOr oss géller det nu att vanda
oss till dessa grupper och forsoka fa till stand en dialog, som framstar som alltmer fruktbar
och lovande. I detta avseende har revolutionarerna atskilligt att hamta i Carrillos bok.
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6. Det sovjetiska svaret

Det var inte annat att vanta an att den sovjetiska byrakratin inte skulle kunna tillata att den
harda kritik som Santiago Carrillo riktade mot maktforhallandena i Sovjetunionen och
folkdemokratierna i sin bok Eurokommunismen och staten forblev obesvarad. Inte heller var
det forvanande att det svar som kom — i Moskva-veckotidningen Nya Tider i juli 1977 var sa
valdsamt.

Den publicerade artikeln — som bar rubriken Emot den europeiska fredens och socialismens
intressen — anklagas Carrillo for att understodja ”imperialismens och den internationella
socialdemokratins splittringsstrategi”, for att ’svarta ner den verkliga socialismen, dvs de
lander med Sovjetunionen i spetsen som redan uppréttat ett nytt samhalle” och for att
“avsvarja sig den proletara internationalismen och da forst och framst vanskapen med
Sovjetunionen och de andra /socialistiska/ landerna”. Anklagelserna nar sin hojdpunkt med
foljande anklagelse:

Det kan inte rada nagot tvivel om att den tolkning av ‘eurokommunismen’ som S. Carrillo star for
enbart tjanar imperialismens intressen och aggressionens och reaktionens krafter. Att genomdriva
en sadan linje i praktiken skulle fa allvarliga foljder, som kommunisterna i de lander dér kapitalet
harskar, Spanien inrdknat, skulle bli de forsta att drabbas av. Slutligen skulle en tillampning av
denna linje i praktiken leda till en splittring av den internationella kommunistiska rérelsen, vilket &r
det mal de reaktionara imperialistiska krafterna stravat efter i tva artionden (sid. 11).

Uppenbart fortal

Vi kommer inte att &gna mycket tid at det ”ideologiska” innehallet i Kremls svar. Man kan ha
all respekt for Kremls militdara och polisidra styrka (som utan tvekan ar en verklig styrka).
Men kraften i dess idéer ar lika med noll. Mer &n fyra och ett halvt decenniums férkvévande
av den offentliga politiska och ideologiska debatten i Sovjetunionen har i sjalva verket lett till
en sadan idétorka — och da inte minst bland de ledande byrakraterna och deras framsta
sprakror — att det narapa vacker medlidande.

Nya Tiders teoretiska svar till Santiago Carrillo ar saledes en sadan blandning av forfalsk-
ningar, uppenbart fortal och dumheter att det inte ens liknar ett svar pa de argument som
framforts av generalsekreteraren for det spanska kommunistpartiet. Carrillo anklagas till
exempel for att vilja skapa en isolerad gruppering av vésteuropeiska lander, vars ‘styrka’
framfor allt ar riktad mot de socialistiska staterna”. Nya Tider ger inte ens skuggan av ett
bevis for att forsoka underbygga denna anklagelse. Denna forfalskning av Carrillos
standpunkter fullandas sedan med ett verkligt fortal.

Man kan hdr notera att S. Carrillo nyligen stédde idén om Spaniens anslutning till NATO, detta
aggressiva block vars framsta syfte &r att forbereda ett krig mot Sovjetunionen och de socialistiska
landerna. Denna mer &n absurda standpunkt aterupprepas inte i Carrillos bok. Men det som ségs dar
ar mer an tillrackligt, eftersom det klart och tydligt framgar att forfattarens huvudsakliga idé ar att
Vésteuropa skall “férenas’ pa en anti-sovjetisk plattform. Det forvanar inte att S. Carrillo genom
denna typ av projekt vunnit borgerliga ideologers gillande. Tanken pa att skapa ett ‘forenat
Europa’, ett Europa som ar ‘oberoende fran Sovjetunionen och USA’ har ocksa en annan sida,
namligen att splittra de demokratiska krafterna och den kommunistiska rorelsen i Europa i tva
delar.... Naturligtvis ar det inte bara en rattighet utan ocksa en plikt for de vasteuropeiska
kommunistpartierna att samordna sina aktioner, om inte annat sa darfor att det vasteuropeiska
kapitalet sedan lange upptratt som en enad front mot arbetarrorelsen. Men det ar svart att forsta
varfor det skulle vara nddvéndigt att, i namn av denna samordning, avsvarja sig samarbetet med de
socialistiska landernas kommunistpartier — eller, annu vérre, ‘revidera internationalismens
principer’ ”(sid. 11).
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Fortalet blir héar helt uppenbart om man l&ser den andra meningen noggrant. Carrillo forsvarar
namligen inte Spaniens intrade i NATO. Tvartom foérsvarar han uttryckligen idén att
Frankrike och Italien skall 1amna NATO. Skulle detta stérka eller forsvaga imperialismen?
Naturligtvis besvarar inte Nya Tider den fragan.

Kremls sprakror ar ute i daliga avsikter och det framstar annu klarare om man minns att
ledarna for det italienska kommunistpartiet 6ppet foresprakar att deras land skall stanna i
NATO, vilket inte de franska och spanska kommunistpartiledarna gér, atminstone inte hittills.
Nu angriper emellertid Moskva inte olika forsok att rattfardiga NATO, utan paroller om ett
Europa som &r ’neutralt” gentemot Sovjetunionen och USA. (Sedan &r det en annan sak att
ingen vet hur lange denna standpunkt kommit for att stanna.) Skall man av Moskvas kritik dra
slutsatsen att den sovjetiska byrakratin foredrar NATO framfor ett “neutraliserat” Europa och
att de tycker det ar battre att USA-imperialismens vaktstyrkor stannar i Europa &n att de dras
bort?

Men forfalskningen av Carrillos standpunkter gar langre an sa. Carrillo forsvarar inte alls
nagon tredje kraft” — ett system som varken ar kapitalistiskt eller socialistiskt. Snarare star
han i likhet med alla de andra kommunistpartierna i det kapitalistiska Europa — inberaknat
Moskvas mest trogna hejdukar (som de vasttyska, osterrikiska, danska och luxemburgska
kommunistpartierna) — for idén om en etapp av ”avancerad demokrati” och ”anti-monopolis-
tisk allians™ i 6vergangen till socialismen. Vi ar fullkomligt oeniga med denna strategi. En
stor del av den har boken agnas ju ocksa ét att vederlagga den. Men det &r uppenbart att man
inte pa en och samma gang kan forespraka en ”demokratisk véag till socialismen” (vilket
innebar forbund med socialdemokratin och sa kallade borgerliga vansterpartier, liksom
respekt for valprocedurerna och de parlamentariska institutionerna) och, som Kreml séger sig
gora, samtidigt motséatta sig tanken att vasteuropeiska lander skall sluta sig samman och som
grupp vagra g4 med i Comecon och Warszawa-pakten.” Fakta ar klara: det &r inte bara den
overvaldigande majoriteten av proletariatet och de arbetande massorna i Vasteuropa som nu
motséatter sig nagot sadant pa grund av allt det de kanner till om de ekonomiska och politiska
forhallandena i dessa lander, utan ocksd majoriteten av de kommunistiska arbetarna och
partimedlemmarna.

Det verkliga valet star foljaktligen mellan ett kapitalistiskt och imperialistiskt status quo i
Vasteuropa och olika forslag om en sjélvstandig, ny vag till socialismen i enlighet med
traditionerna, de politiska standpunkterna och kénslorna hos proletariatet och de arbetande
massorna i dessa lander. Den enda slutsats man kan dra av de klumpiga utfallen i Nya Tider &r
att Kreml gar med pé en defensiv samordning av den vasteuropeiska arbetarrérelsen gentemot
de internationella monopolen” om sa skulle behévas, men da bara inom ramen for
bibehallna kapitalistiska produktionsforhallanden. Daremot godtar Kreml inte en samordning
som gar ut pa att de vésteuropeiska arbetarna forsoker gora sig kvitt det kapitalistiska
systemet av egen kraft pa ett satt som verkligen skulle leda till detta mal. Med andra ord
foredrar Kreml ett kapitalistiskt VVasteuropa. Det foredrar ett borgerligt status quo framfor ett
Vésteuropa som bygger socialismen enligt en ny modell som star i skarp kontrast till den
byrakratiska utvecklingen i Sovjetunionen. Vi kande redan till detta. Vi ar tacksamma mot
pennfaktarna i Kreml for att de dn en gang bekréftat det.

Att den Overvaldigande majoriteten av vasteuropas arbetare motsatter sig intrade i Comecon
och Warszawa-pakten ar ett resultat av Stalins och den sovjetiska byrakratins brott och ett
uttryck for att en ”’socialism” a la Moskva bringats i djupt vanrykte genom dessa brott. Detta
ar ett objektivt faktum idag, saval for klasskampen i Europa som i den évriga varlden.

“ Comecon och Warszawa-pakten — de av Sovjetunionen dominerade handels- och férsvarsorganisationerna i dst.



62

Vi ar dvertygade om att en seger for den socialistiska revolutionen i ndgra av det kapitalistiska
Europas nyckellander helt och hallet skulle forandra laget. Det skulle stalla ett stralande och
attraktivt exempel mot den grasliga vrangbild av socialismen som den privilegierade och
repressiva’ byrékratin i Sovjetunionen visat upp i decennier. Och sé skulle en flod av
forhoppningar aterigen komma att valla fram i dst och vast, i Sovjetunionen och
folkdemokratierna lika val som i USA.

Ett VVasteuropa med arbetarna vid makten, med en socialiserad, planerad och sjalvstyrd
ekonomi, politisk mangfald och fullstandiga individuella rattigheter — ett sddant VVasteuropa
skulle inte ha ndgot som helst intresse av att avgransa sig fran arbetarna i Sovjetunionen och
Osteuropa. Det borde tvartom erbjuda dem ett forbund, men pa helt nya villkor. Det skulle ga
pa politisk offensiv och uppmuntra arbetarna i Sovjetunionen att félja dess eget exempel.
Perspektivet pa ett Europas Forenade Socialistiska Stater, pa grundval av en verklig
arbetarrads-regim (dvs ett sovjet-system) fran Atlanten till Ural och &nnu langre én sa
innefattar den alla de stater som avskaffat kapitalismen, skulle da verkligen kunna uppfattas
av de arbetande massorna i dessa lander som ett perspektiv for en framtid utan byrakratisk
diktatur, dér det ocksa i deras egna lander &r arbetarna som utévar den direkta makten — via
samma slags regim byggd pa “samverkande producenter” som upprattats har i Vasteuropa.
Det &r inte forvanande att byrakratin inte ar sa sarskilt fortjust Gver detta perspektiv. Det
skulle ju betyda slutet pa dess egen maktstéllning och dess egna privilegier. Sa mycket storre
anledning for den att da foredra ett status quo, USA-imperialismens narvaro i Europa och en
fortsatt vasteuropeisk kapitalism.

Ett sdllsynt dumt svar

Det som verkligen bekymrar Kreml &r alltsa inte eurokommunismens strategi. Det &r att
Santiago Carrillo “fortalar’ det radande maktsystemet i Sovjetunionen och folkdemokratierna.
Stalld infor Santiago Carrillos strikta argumentering, som ar grundad pa manga traffande
empiriska fakta och teoretiska analyser — lat vara ibland delvis otillrackliga och osamman-
hangande — har Nya Tider inget annat att komma med an dumheter som inte kan dvertyga
nagon. Eller vad sags om féljande utdrag:

Carrillo forsakrar att Oktoberrevolutionen gav upphov till en ny typ av stat, som ‘inte var borgerlig,
men inte heller kan betraktas som en arbetardemokrati med det organiserade proletariatet som
harskande klass’.

Och detta sdgs om de lander déar arbetarklassen ar den drivande kraften i samhallet, dar den
tillsammans med bonder och intellektuella natt maktens hojdpunkt, om de lander dar atminstone
halften av platserna i de ledande maktorganen besatts av folk som tillhor arbetarklassen (sid 12).

Det minsta man kan sdga om denna argumentering &r att den ar synnerligen grov. Hur manga
arbetare kan idag sitta i Sovjetunionens ministerrad eller SUKP:s centralkommitté och
samtidigt a&nda fungera som arbetare i produktionen? Lat oss erinra om den rekommendation
som aterfinns i Lenins testamente om att man maste gora en atskillnad mellan arbetare som
verkligen star kvar i produktionen och olika medlemmar inom den sovjetiska apparaten som
har sitt ursprung i arbetarklassen — folk som Lenin redan 1922 uppfattade som sa byrakrati-
serade att de pa intet satt skulle kunna hindra regimens och partiets byrakratiserings-process.
Det var for 55 ar sedan. Var och en kan dra sina egna slutsatser ...

Var finns den "maktens héjdpunkt” som de sovjetiska arbetarna sags atnjuta? Pa fabrikerna?
Ar det inte sa att maktens hojdpunkt dar ligger i foretagsledningens hander? Finns det
mojligen demokratiskt valda arbetarrad — sovjeter som styr foretagen? Eller den nationella

" Repressiv — fortryckande, undertryckande.
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ekonomin i stort? Understélls den ekonomiska planen kanske en all-sovjetisk kongress av
demokratiskt valda arbetarrad sa att de kan kontrollera och eventuellt inldgga sitt veto mot
den? Och hur ar det da pa den politiska nivan? Ligger den politiska makten i handerna pa
arbetarrad, pa sovjet-kongresser som valjs pa samma satt som den forsta, andra, tredje, fjarde
och femte sovjet-kongressen valdes en gang i tiden — med frihet fér alla sovjetpartier, efter en
helt fri diskussion, utifran olika ekonomiska, inrikes- och utrikespolitiska program som de
arbetande fritt kunde valja mellan? Ingen kan pa fullt allvar tro att det ar sa makten i dagens
Sovjetunionen utévas.

Nyligen antogs en ny konstitution i Sovjetunionen, som i forbigaende sagt ingenstans havdar
att proletariatet “utévar den fulla politiska makten” eller definierar Sovjet-staten som
“arbetarklassen, organiserad som harskande klass”. Nar denna konstitution hogtidligen skulle
antas vid Hogsta Sovjets méte den fjarde oktober 1977, lat Leonid Brezjnev tillkdnnage att
den “konstitutionella kommission” som han statt i spetsen for, erhallit ca 350 000 andrings-
forslag till den foreslagna konstitutionen. 111 av dem antogs (enligt Le Monde 5 oktober
1977). Resten antingen avslogs eller andrades . . . av en konstitutionell kommission,
sammansatt av en handfull medlemmar.

Hur kommer det sig att arbetarklassen som ut6var den fulla makten” i Sovjetunionen inte ens
hade ratt att lasa dessa tiotusentals avvisade andringsforslag? Varfor publicerades de inte?
Varfor understélldes de inte en offentlig diskussion, dar olika meningar kunde komma till
uttryck? Varfor fick inte arbetarna rosta for eller emot en del av dem? Det ar en marklig form
av ’politisk Overhdghet” som inte ens innefattar ratten att demokratiskt besluta om
konstitutionens utformning?

| samma tal understrok Brezjnev att ”’ndra 140 miljoner ménniskor eller fyra femtedelar av
landets vuxna befolkning” deltagit i den ”landsomfattande diskussionen” om konstitutionen.
Detta slags debatt bevisade, enligt vad Brezjnev forsékrade, att ’sovjet-regimen 16st proble-
met med massornas misstro mot allt det som kommer fran staten”(Le Monde 5 oktober 1977).

Saval Brezjnev som andra representanter for SUKP:s ledning och den sovjetiska regeringen
betonade det sovjetiska folkets “enastaende sammanhallning” — ett folk som enligt dem inte
langre tyngs av djupgaende sociala motsattningar eller motstridande klassintressen. Men
samtidigt fortsétter de sovjetiska ledarna att forsékra att en ’handfull oliktankande” som alla
mer eller mindre star i “den utlandska fiendens sold” utgor ett verkligt hot mot Sovjet-
samhéllet. Att tillforsédkra dem yttrandefrihet eller ratten till en fri press skulle hota att ”sprida
en kontrarevolutionar omstdrtande verksamhet”. Dessa pastaenden ar sa ljliga och
motsagelsefulla som de kan bli. Nér proletariatet fortfarande var i minoritet i Sovjetunionen
kunde Sovjet-regimen — till och med mitt under inbérdeskriget — kosta pa sig ’lyxen” av en fri
och hard politisk debatt, en oppositionell press (som fanns kvar i Sovjetunionen fram till
1921) och en politisk diskussion inom regeringspartiet (inklusive en offentlig debatt
atminstone fram till 1926).

Kapitalistiska lander som slits mellan motsatta klasser och vilkas regimer vilar pa en socialt
privilegierad minoritet som utsuger befolkningsmajoriteten har tillatit sig lyxen” att tillata till
och med sa of6rsonliga och upproriska motstandare till den egna sociala ordningen som Marx,
Engels, Lenin, Rosa Luxemburg och Trotskij att skriva och tala fritt. Men Sovjetunionen, dar
proletariatet nu utgér den dvervaldigande majoriteten av den aktiva befolkningen, som ségs
vara det “mest enhetliga och eniga samhalle” som nagonsin existerat, dar fyra femtedelar av
den vuxna befolkningen aktivt deltar i det politiska livet och stoder staten” — detta sa ytterst
stabila samhélle darrar av skrack infor perspektivet att en ’handfull avféallingar” skulle kunna
atnjuta yttrandefrihet!
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Ar det inte uppenbart att om det i praktiken inte finns négon pressfrihet i Sovjetunionen, om
det ar omajligt for den ena eller andra gruppen av medborgare att fa tillgang till massmedia,
om det inte gar att uttrycka politiska uppfattningar och inriktningar som skiljer sig fran
regeringens — sa ar det inte pa grund av “hotet” fran en handfull avfallingar och spioner” (det
hotet skulle for dvrigt vara nara nog lika med noll i ett verkligt socialistiskt samhalle), utan pa
grund av det verkliga hot mot byrakratins maktmonopol som skulle ligga i att arbetarna
sjalva fick en reell tillgang till dessa massmedia.

Brezjnev avsldjade i forbigaende att det bland de avvisade andringsforslagen fanns ett om
I6neutjdmning. | alla imperialistiska lander finns det en offentlig diskussion — i synnerhet
inom fackforeningarna, men ocksa i dagspressen — om I6nesystem. Varfor finns det inte
nagon sadan diskussion i den sovjetiska pressen? Hur kan nagon verkligen forestélla sig att
varje medborgare i Sovjetunionen &r dverens om att de enormt ojamlika lénerna &r rattvisa
och att de privilegierade fortjanar de “naturaférmaner” som forvagras massorna! Vagar
Brezjnev & Co lata arbetarna tala ut om detta? VVagar de lata arbetarna rosta — genom en
folkomrostning — for eller emot en omedelbar minskning av den nuvarande 16neklyftan med
halften eller en tredjedel och da inklusive en nedskarning av de hogsta stats- och parti-
funktionarernas liksom militarernas 16ner? Och om de inte vagar det, visar inte detta battre an
tusen sidor dokument att Carrillo har ratt nar han vidhaller att arbetarklassen inte utévar
makten i Sovjetunionen?

Reaktioner p& Sovjet-ledningens svar

Vad syftade Kreml till med sin offentliga bannlysning av Santiago Carrillo? For att satta en
grans for den allt hardare eurokommunistiska kritiken mot maktstrukturerna i Sovjetunionen
stravade byrakratin formodligen efter att splittra upp det spanska kommunistpartiets ledning
genom att satta de som kunde tankas langta tillbaka till ’den gamla goda stalinistiska tiden” —
i synnerhet d& Dolores Ibarruri — i motséttning till Santiago Carrillo.! De ville antagligen
ocksa sa tvedrakt mellan de eurokommunistiska partierna i hopp om att det italienska
kommunistpartiet och, framfor allt, det franska skulle kunna komma att uppmana Carrillo att
tona ner sina attacker och samtidigt sjalva ta mer eller mindre avstand fran honom.

Denna malsattning uppnaddes inte. Det var en klumpig utrékning. Den sovjetiska byrakratin
undervarderade den inre logiken i eurokommunismens utveckling som av uppenbara politiska
skal pa en rad omraden ar en utveckling utan atervando. Fransett det faktum att de franska och
italienska kommunistpartiledningarna inte har ndgon 6nskan om att an en gang ge sitt sam-
tycke till en bannlysning inom den “kommunistiska rorelsen,? kunde de knappast i det har
laget med sina aktuella politiska planer kosta pa sig att ge intrycket av att de gav vika for
trycket fran Kreml.

Reaktionen blev darmed ganska tuff — inte bara i Madrid, utan ocksa i Paris och Rom. | stort
uttryckte de franska och italienska partierna sin solidaritet med Carrillo och inte med Nya

! Man far inte glémma att Kreml redan for flera &r sedan férsokte piska upp motstéandet mot Carrillo inom det
spanska kommunistpartiet, runt ex-generalen Enrique Lister. Men detta oppositionella PCE” blev aldrig ndgot
mer &n en betydelsels liten grupp.

% Nya tider hade mage att i juli 1977 (nr 28 av tidningen) skriva: “Troget principerna och politiken fran den
tjugonde till den tjugofemte partikongressen har SUKP aldrig organiserat och organiserar inte heller nu ngon
som helst kampanj gentemot broderpartier. Inte heller ‘bannlyser’ det ndgon fran den kommunistiska rorelsen.
Det skulle aldrig kunna sétta sig fore en sadan uppgift. Det skulle std i strid mot dess egna principer.” Sa frickt!
Skulle SUKP aldrig ha bannlyst ndgot broderparti? Vad skall man da saga om bannlysningen av det jugoslaviska
kommunistpartiet 1948? Eller ar det kanske bara efter den tjugonde partikongressen, som man har avhallit sig
fran bannlysningar? Men vad var det da som hande med det kinesiska kommunistpartiet?
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Tider, samtidigt som det spanska kommunistpartiets ledning inklusive La Pasionaria”
forklarade att den solidariserade sig med sin generalsekreterare. For forsta gangen miss-
lyckades darmed Kreml med att uppna rattning i ledet och nu gallde det inte ledningen for ett
statsharande kommunistparti (som de jugoslaviska eller kinesiska), utan ledningen for ett
kommunistparti i ett kapitalistiskt land.

Inte heller bland de makthavande kommunistpartierna i folkdemokratierna utloste angreppet
pa Santiago Carrillo den samstammiga reaktion som man skulle ha kunnat vénta. Sa gott som
alla dessa partier reagerade pa olika sétt — langs en skala fran & ena sidan de bulgariska och
osttyska partiernas ovillkorliga” uppslutning bakom Kreml till & andra sidan det ruméanska
med dess klara ogillande. Man kunde ocksa lagga marke till en serie olika reaktioner fran ett
och samma parti, sésom fallet var med det ungerska.

Kreml tvingades darmed att ta ett steg tillbaka och publicerade i Nya Tider (nr 28) en upp-
foljningsartikel med ett nagot annorlunda syfte. Angreppen mot Santiago Carrillo var
naturligtvis fortfarande harda vilket klart framgar av foljande stycke:

Under manga ar var det ingen i Sovjetunionen som kritiserade Carrillo offentligt trots hans anti-
sovjetiska skriverier. Vi tog hansyn till att den frankistiska regimen fortfarande satt kvar vid
makten och att en intensiv kamp for att gora slut pa fascismens rester pagick pa spansk mark. Det
ar forst nu nér det spanska kommunistpartiet har forklarats lagligt och kan agera 6ppet, nar det agt
rum parlamentariska val i detta land och nar S. Carrillo publicerat en bok i en &nnu mer fientlig
anda, som Nya Tider kritiserat det som Carrillo skrivit. . . . | dratal har Santiago Carrillo fort en
oholjd och hansynslos kampanj mot Sovjetunionen och SUKP utan att pa nagot satt ta hansyn till
att Sovjetunionen under alla dessa ar varit indraget i en intensiv kamp med imperialismen for att
forsvara freden over hela varlden. . . . I tre eller fyra ar har nu S. Carrillo knappast kunnat 6ppna
munnen utan att da samtidigt anklaga Sovjetunionen, SUKP, kommunisterna (?) och sovjeterna i
allmanhet (?) for alla upptankliga slags synder. Nyligen gick han sa langt som till att mana till strid
mot sakernas nuvarande tillstand i vart land (i en intervju i Der Spiegel; se sid. 16-17; vara
understrykningar).

Kremls retratt bestar i att man klarare skiljer kritiken mot “’de idéer och uppfattningar om
utrikespolitiken” som aterfinns i Santiago Carrillos bok fran det spanska kommunistpartiets —
och darmed eurokommunismens i allménhet — strategiska och taktiska inriktning. For att vid
detta tillfalle kunna undga en gemensam attack fran de spanska, italienska och franska
kommunistpartierna var Nya Tider tvingad att forklara att den artikel som publicerats i nr 26
inte inneholl nagon kritik av det spanska kommunistpartiets strategi och taktik. Nya Tider
“’betonar &n en gang att broderpartiernas strategi och taktik ar en intern angelagenhet for dessa
partier som de bestdammer helt sjalvstandigt”. Dess uppfattning kan med andra ord beskrivas
sa har: Vi kan med latthet acceptera och leva med alla de 6verdrifter at ”hdger” som euro-
kommunismen agnar sig at; men vad vi inte kan godta &r en 6ppen kritik av den politiska
regimen i Sovjetunionen och folkdemokratierna och i &nnu mindre grad maningar till strid
mot sakernas nuvarande tillstand” i Sovjetunionen, dvs uppmaningar till en politisk
revolution.

Vi skriver ”uppmaningar till en politisk revolution”. Att anklaga Carrillo, vilket somliga har
gjort, for att vilja kdmpa ner den nuvarande sociala och ekonomiska ordningen i Sovjet-
unionen — dvs for att tala for en del av byrakratin som skulle vara positivt installd till
kapitalismens aterupprattande eller for att t o m tala & imperialismens vagnar — ar lattsinnigt
och farligt ansvarslost.

" La Pasionaria ("den passionerade”) — beteckning pa& Dolores Ibarruri, som hon férvarvade efter sina utsiand-
ningar 6ver den republikanska radion under spanska inbordeskriget.

® Nar det galler de olika steuropeiska kommunistpartiernas reaktion pa artikeln i Nya Tider — se Guy Desolres
artikel i Inprecor nr 12 (nya serien), 15 september 1977.
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Det vore inte bara fortal utan varje form av patagligt bevis. Det skulle ocksa oundvikligen
betyda att var och en som strévar efter att bevara den sociala och ekonomiska grundval som
skapades av oktoberrevolutionen maste ge ett kritiskt stod till Brezjnev gentemot Carrillo.
Men varfor skulle man inte da ocksa stodja Brezjnev mot Dubcek & Co som inte var mindre
”liberala” &n Carrillo politiskt och som dessutom stoédde den eurokommunistiska inriktningen
med all sin kraft? Maste man da ocksa i efterhand backa upp den militara interventionen i
Tjeckoslovakien? Den som ger sig in pa ett sadant resonemang 6ppnar véagen for alla upptank-
liga slutsatser! For varje revolutionar, anti-byrakratisk och antistalinistisk stromning &r detta
ett sidospar.

Det som foljde pa Carrillos ”bomb” &r en pataglig bekraftelse pa att konflikten mellan Kreml
och de eurokommunistiska ledarna inte géller de eftergifter dessa ledare gjort till sina
respektive borgarklasser pa ideologins, ekonomins eller inrikespolitikens omraden. Inte heller
géller den deras mer eller mindre eftergivna installning till NATO. Den galler ratt och slétt de
eurokommunistiska teoretikernas och ledarnas alltmer omfattande offentliga kritik av den
byrakratiska diktaturen i Sovjetunionen och det dvervald mot de breda massornas
demokratiska rattigheter som ar regel dar. Denna kritik irriterar och retar Moskva eftersom
den uppmuntrar oppositionella stromningar, inte bara i samhallet som helhet utan ocksa inom
de sovjetiska och folkdemokratiska kommunistpartierna som sadana.

Men Kreml besitter inte nagot effektivt maktmedel for att kunna tysta denna kritik. Kreml har
inga andra medel att tillgripa &n muntliga forbannelser och hemliga patryckningar. Resultatet
blir ett modus vivendi,” som hela tiden utmanas och hela tiden &terskapas! En éppen brytning

skulle namligen betyda annu mer 6desdigra féljder an de nalsting Moskva nu rar av sina

“broderpartier”.*

En aktuell — begrdnsad men symptomatisk — handelse har understrukit denna dynamik annu
en gang. Vid den internationella bokmassan i Moskva hosten 1977 blev utlandska forlaggare
utsatta for censur och tvingade att fran sina montrar ta bort vissa sa kallade ”pornografiska”
bocker och sadana som prisade krig och rasism”. Bland de bocker som salunda togs bort fran
det italienska forlaget Einaudis monter aterfanns Litteratur och revolution av Leo Trotskij; det
ar forstas ett pornografiskt verk som hyllar krig och rasism mer an nagot annat ... Ocksa
bocker av oliktankande ryska forfattare som Solsjenitsyn och Bulgakov togs bort.

Den direktor for Einaudi som forestod den bokserie dar dessa arbeten publicerats hade
troskyldigt begart visum till Sovjetunionen. Detta visum forvagrades honom, vilket
naturligtvis var en logisk tillampning av Helsingfors-avtalet. . . Men det foll sig inte battre &n
att redaktoren for dessa utgavor var en viss professor Strada, som varit medlem av det
italienska kommunistpartiet i 32 ar! L °Unita, PCl:s huvudorgan, reagerade skarpt i en artikel
under rubriken ”En hapnadsvackande atgard:

Vi har som tidning och som parti uttryckt vart starka ogillande 6ver att kamrat Strada forvagrats sitt
begarda visum. Efter det nya /bok/beslaget kan vi bara aterigen sla fast var kritiska instéllning till
sadana atgarder som skarpt kranker demokratins principer.

Till slut fick Strada visserligen sitt visum, men den sarskilda medarbetare som L 'Humanite,
det franska kommunistpartiets huvudorgan, ville séanda till rattegangen mot fyra tjecko-
slovakiska oliktankande den 17 oktober 1977 férvagrades ocksa visum vilket utlste en haftig
protest fran PCF:s dagstidning. | L 'Humanité av den 19 oktober 1977 kritiserade ledar-
skribenten René Andrieu den dom som féljde pa rattegangen i foljande otvetydiga ordalag:

“ Modus vivendi — frén latinet. “sitt att leva”.
4 Jfr har Charles-André Udrys och Charles Michalouxs artikel Eurocommunists and the Kremlin face New Times
i Inprecor nr 11 (nya serien), 21 juli 1977.
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Aven om &klagaren denna gang inte namnde Chartan (dvs Charta-77), ar det uppenbart att de fyra
intellektuella som stélldes infor ratta i Prag anklagades for att ha uttryckt uppfattningar som inte ar
i enlighet med de nuvarande tjeckoslovakiska ledarnas politik. Om nagon invander att de valdforde
sig pa lagen genom att utomlands lata sprida flygblad som i Prag anses som omstortande, sa kan vi
bara konstatera att det ar ganska bradskande med en lagandring. | vilket fall som helst kan ingen
forvanta sig att vi skall stédja — om sa bara genom att tiga — valdférandet pa nagot som for oss
framstar som en rattighet.

Pravda lat samtidigt censurera ett tal frdn en CGT-delegat” vid den sovjetiska
fackforeningsrorelsens senaste kongress, darfor att han pastod att socialism och frihet ar
oskiljaktiga.

Detta samspel kommer att fortsatta. Det kommer utan tvekan att bidra till att en kommunistisk
opposition aterféds i Sovjetunionen och folkdemokratierna. Objektivt kommer det att
paskynda utvecklingen, i riktning mot en antibyrakratisk, politisk revolution i dessa lander—
en revolution som da ocksa kommer att befésta deras icke-kapitalistiska ekonomiska och
sociala grundvalar.

“ CGT, den storsta fackféreningsunionen i Frankrike — dominerad av Kommunistpartiet.
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7. Ekon i Osteuropa

Alternativet av Rudolf Bahro® &r det mest betydelsefulla teoretiska arbete som har framstallts i
nagot av de icke-kapitalistiska landerna sedan Leo Trotskijs Den forradda revolutionen. Om
man utgar ifran Milovan Dijilas politiskt tunna bok om ”Den nya klassen”, gar vidare till Jacek
Kurons och Karol Modzelewskis ”Oppna brev”, den forre ungerske premiarministern Andréas
Hegedus skrifter om byrakratin, de “liberala” tjeckoslovakiska och jugoslaviska kommunis-
ternas bocker, polacken Wlodzimierz Brus arbeten och Roy Medvedevs Lat historien doma
och jamfor alla dessa verk med Bahros bok, sa representerar denna anda ett slaende och
obestridligt framsteg.

| Rudolf Bahros arbete sammanfogas aktuella idéer och handlingar som har sin upprinnelse pa
tre olika hall. De har vavts samman av tradar med tre olika ursprung. For det forsta ser man
hur de praktiska erfarenheterna fran de antibyrakratiska rérelserna i 6st — sa oerhort mycket
rikare nu &n i borjan pa 50-talet! — gar igen dar. Pragvaren och de polska arbetarnas revolt i
Ostersjo-staderna 1970 gar som en frisk flakt igenom Bahros verk.

For det andra aterspeglas dar de framsteg och de motsattningar som satt sin préagel pa det
internationella marxistiska tankandet under de senaste tjugo aren. | Bahros bok hér man ekon
fran saval striden mellan stalinister och jugoslaviska kommunister, som polemiken mellan
Kina och Sovjet, den panyttfodda revolutionart marxistiska debatten i vast (i synnerhet efter
maj -68), den internationella debatten mellan olika marxistiska stromningar om ”Sovjet-
unionens karaktar” och dispyterna kring eurokommunismen.

Slutligen &r Bahro ocksa en produkt av den teoretiska traditionen i Tyskland — en tradition
som visserligen har forsvagats men inte utplanats! Under de gangna 45 arens tragiska
utveckling for den tyska arbetarrdrelsen: forst under Hitlers och Stalins epok, sedan i strid
med en andra vag av fortryck och integration i statsapparaten i vast och byrakratisk
forstelning i 6st.

Det ar kanske har man finner den forsta viktiga lardomen — och den forsta gladjekéallan! — i
samband med publiceringen av detta hdpnadsvackande verk: den tyska marxistiska teoretiska
traditionen haller pa att terfodas i Osttyskland. Vi kan vara dvertygade om att denna ater-
fodelse kommer att ge ekon under lang tid framover. Den kommer att gladja alla dem som
motsatter sig varje form av ménskligt fortryck och den ena manniskans utsugning av den
andra i alla dess former. Den kommer daremot att sa oro pd manga andra hall — och da ocksa
bland en del, dar man kanske inte hade véntat sig det.

Det ar just det starka teoretiska arvet hos Bahro — ett arv som gar tillbaka pa de basta traditio-
nerna hos Marx sjélv och da inte bara hans ekonomiska arbeten, utan hans verk som helhet —
som ger Alternativet en historisk, ja nastan “universell”” innebord. Det forlaner hans bok en
dragningskraft som varije revolutionar, varje marxist, ja varje humanist, maste reagera pa,
oberoende av vilka kritiska tvivel man &n kan ha mot olika speciella argument i Bahros
arbete.

Bahro sjalv & noga med att inte lata detaljerna skymma helheten. Han skriver — knappast utan
anledning! — att man “sallan kanner igen djavulen pa detaljerna”. Mer &n nagot annat ar det de
grundlaggande problemen som intresserar honom. Eftersom det &r uppenbart att samhéllena i
Sovjetunionen, Osttyskland, Kina och Jugoslavien ingalunda uppnatt nagon social jamlikhet

trots att kapitalismen avskaffats, och eftersom de inte ar klasslosa samhallen som befriats fran

! Rudolf Bahro, Die Alternative — Zur Kritik des real existierenden Sozialismus, Kéln 1977. (Svensk upplaga
1979 av Bokomotiv Forlags AB.)
“ Universell — ung. allomfattande.
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den sociala ojamlikhetens bojor — sa installer sig tva avgorande fragestallningar: Ar det
utopiskt att tdnka sig att ett klasslost samhalle 6ver huvud taget skulle kunna vaxa fram? Om
inte — varfor har da inte detta slags samhalle redan sett dagens ljus i 6st?

Som god marxist besvarar Bahro den forsta fragan med ett mycket bestamt nej”. Hans satt att
ta itu med den andra fragestallningen gar rakt pa den avgérande punkten.

Roten till det onda

For Bahro gar den samhélleliga ojamlikheten ytterst tillbaka pa den sociala arbetsdelning som
tvingar somliga att enbart syssla med de speciella uppgifter som hanger samman med
reproduktionen” av materiella resurserna for samhallet som helhet. (Bahro tanker har inte bara
pa olika manuella arbetsuppgifter . Icke-manuellt arbete kan vara lika enformigt och
alienerande” som manuellt arbete.) Denna sociala arbetsférdelning innebér att enbart en
minoritet av befolkningen ges mojlighet att syssla med det som Bahro — i likhet med Hegel
och Marx — kallar “allmant arbete” (die allgemeine Arbeit), till skillnad fran specialiserat
arbete, dvs ett ”allmant arbete” som ger utrymme for en allsidig utveckling av den egna
personligheten.

| detta sammanhang anvander sig Bahro av tva begrepp, som till en borjan kan tyckas
idealistiska”, men som i sjalva verket &r materialistiska: ”psykologiskt produktivt arbete”
och ”psykologiskt improduktivt arbete”. Han for in en viktig historiskt materialistisk
dimension i sitt verk nar han beskriver den oforstorbara enheten ’produktion/kommunikation”
i mansklighetens samhalleliga verksamhet. Han visar har att varje form av social arbetsdel-
ning oundvikligen for med sig en olikmassig tillgang till information: en fullstandigt upp-
splittrad, specialiserad och begrénsad information for ’producenterna” i strikt mening; en
allmén och alltmer dvergripande for dem som &r sysselsatta med allmént arbete”.

Dessa tva olika informationssystem, som vart och ett motsvarar olika former av samhallelig
verksamhet, leder ocksa till att barnen har olika forutséttningar fran den allra forsta borjan av
sin intellektuella utveckling. Arbetarbarnen hammas, medan de som kommer fran en
privilegierad miljo stimuleras i sin utveckling. Detta bidrar i sin tur till att den sociala
ojamlikheten hela tiden tenderar att aterskapas. (Men Bahro forstar mycket vl att man inte
kan generalisera detta fenomen eller tiliméta det en avgérande betydelse. De hdrskande
klasserna besitter de institutionella och ekonomiska medel som gor att de hela tiden kan
reproducera den sociala ojamlikheten och det nyss namnda fenomenet ar nagot som
tillkommer darutdver.)

Av detta foljer att den omfattande tillvaxt av produktiv-krafterna som 1800-talets industriella
revolution i de kapitalistiska landerna gav upphov till, i kombination med att den borgerliga
privategendomen upphévts i ett visst antal 1ander under 1900-talet, skapat nddvandiga — men
inte alls tillrackliga — forutsattningar for att inféra socialism i dessa lander. For det krévs det
nagot ytterligare: att det skapas en tillrackligt stor social 6verskottsprodukt for att de
materiella brister som gjorde de gamla privilegierade klassernas existens oundviklig, skall
kunna upphéavas. For det kravs medvetna och systematiska anstrangningar for att utplana den
sociala arbetsdelningen. Om denna arbetsfordelning bibehalls och befasts, sdsom uppenbar-
ligen &r fallet i landerna i Osteuropa, dd kommer samhéllet att stanna i sin utveckling nagon-
stans mitt emellan klassamhallet och det klasslosa samhallet. Roten till det onda och den
byrékratiska diktaturens historiska innebord ligger i att de post-kapitalistiska™ mekanismer

“ Reproduktion — ung. &terskapande.

™ Manuell — som utférs for hand, skots med hénderna.

“ Alienation — ung. forframligande, nar nagot skiljts fran verkligheten.
" post—kapitalistisk — efterkapitalistisk; post- = efter.
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och institutioner som garanterar en total kontroll 6ver administration och forvaltning pa alla
samhéllets omraden — den totala kontrollen éver det “allmanna arbetet” — hamnat i handerna
pa en privilegierad minoritet.

Bahro vander darmed pa orsakssammanhangen nar det géller forhallandet mellan materiella
privilegier och den monopolistiska kontrollen dver forvaltning och administrativa funktioner
— jamfort med de forklaringar som de mekaniska materialisterna” forsokt generalisera utan att
ta hénsyn till de séarskilda historiska omsténdigheterna. Han forsoker till och med genomféra
en motsvarande “omvandning” nar han jamfor villkoren for uppkomsten av en forsta
hérskande klass inom ett klasslost samhélle i upplésning — eller som vi skulle ha formulerat
det: under 6vergangsfasen fran det klasslosa samhéllet till klassamhéllet — med de villkor som
kannetecknar utplaningen av den sociala ojamlikheten i ett efter-kapitalistiskt samhélle. (Vi
skulle snarare ha uttryckt det: under en 6vergangsfas fran ett kapitalistiskt till ett socialistiskt
samhdlle.)

Det &r inte privilegierna som skapar maktmonopolet, utan tvartom sa att maktmonopolet
sakrar privilegierna. Jag anser att Bahro har fullstandigt rétt pa den har punkten. Det han gor
ar i sjalva verket att aterigen saga det som Rakovskij, Trotskij och andra bolsjevikledare gang
péa gang upprepade under 20- och 30-talen. (Aven om det stér klart att Bahro inte last samtliga
deras arbeten.) Harskarna i den stalinistiska apparaten genomforde inte ndgon “’samman-
svarjning” for att berova arbetarklassen dess politiska rattigheter darfor att de 6nskade
forsvara de materiella privilegier som de redan uppnatt. Snarare var det genom att beréva
arbetarklassen dess politiska rattigheter och darmed géra slut pa varje méjlig kontroll fran
massorna over distributionssystemet, som de bit fér bit kunde tillagna sig allt orimligare
materiella fordelar och slutligen ocksa skapa sadana institutioner som gjorde det méjligt for
dem att befésta och fortplanta sdval maktmonopolet som de sérskilda formaner de atnjot.

En anmarkningsvéard dom over byrakratin

Det &r nar han tar itu med frdgan om Sovjetunionens karaktar som Bahros 6verlagsenhet
jamfort med de flesta “revisionistiska” marxistiska teoretiker & som mest uppenbar. Bahro
avvisar saval tesen om “statskapitalism” i Sovjetunionen som den om att det dar uppkommit
en ”ny klass”. Han gar tillbaka till den ursprungliga leninistiska uppfattningen, som skiljer tre
faser at i det efter-kapitalistiska samhallet: 6vergangsfasen, den socialistiska fasen
(kommunismens forsta stadium) och den kommunistiska fasen. Enligt Bahro befinner sig
Sovjetunionen, Osttyskland och de andra landerna i det “socialistiska lagret” fortfarande inom
den forsta eller 6vergangsfasen, som han sjalv med ett ganska akademiskt begrepp beskriver
som ’proto-socialistiskt™ (dvs efter-kapitalistiskt, men for-socialistiskt).

Det finns ingen anledning att tvista sa mycket om begreppen. | sjalva verket framfor Bahro
den tes som lange forsvarats av revolutiondra marxister gentemot bade fan och hans moster”.
Att Bahro kunnat na fram till denna standpunkt trots en otillracklig kannedom om de
omfattande diskussioner som forts pa detta omrade, saval i vast som i oppositionella kretsar i
ost, ar ett ytterligare exempel pa den enastaende formagan hos denne marxistiske teoretiker.
Det finns ett ndra samband mellan en korrekt beskrivning av de dsteuropeiska landernas
sociala (socio-ekonomiska) karaktar och formagan att genomfora en kritiskt vetenskaplig
analys av byrakratins funktion, pa vilket satt den verkar i det efter-kapitalistiska systemet i
lander som dessa. Aven om den beteckning som alla slags stalinister i Osteuropa s garna
anvander sig av — “den faktiskt existerande socialismen” —ocksa gar igen i underrubriken till
Bahros arbete, gar han kraftfullt mot den idé som déljs i en formulering som denna. Ocksa pa

“ Mekanisk materialist — en som direkt harleder det som hander inom samhallets 6verbyggnad (politiken,
juridiken etc) fran samhallets ekonomiska bas; alltsa en forenklad och darmed forvriden verklighetsuppfattning.
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det har omradet atervander han till det marxistiska tankandets ursprungliga kallor. En
»socialism” med bevarad penninghushallning och marknadsekonomi; med ett system déar
betalningen for arbetsinsatsen fortfarande gar efter “kvantiteten och kvaliteten” av den
enskilda personens arbete (har citerar Bahro det berémda avsnitt i Anti-Dihring dar Engels
fornekar att det kan finnas en sadan “’socialism”!); en “’socialism” med fortsatt social
ojamlikhet och en orimlig inskrankning av de politiska rattigheterna — en sadan ’socialism” &r
raka motsatsen till allt det som den marxistiska traditionen definierar som socialistiskt!

Naturligtvis kan man forandra definitionerna som man vill. Man kan ju alltid kalla en mobel
dar man satter sina tallrikar for en “stol”. Eller ocksa kan man bendmna den maébel, dar man
lagger upp fotterna nar man sitter framfor brasan eller ser pa TV, for en ’sang”. Men om man
gor sa maste man atminstone medge att det samhallssystem som “faktiskt” existerar i Sovjet-
unionen, Kina, Jugoslavien och alla de lander som tillhor det “’socialistiska blocket™ inte &r
(eller @nnu inte &r) det de fritt samverkande producenternas” samhélle som Marx och Engels
beskrev (4ven om de, tyvarr, gjorde det alltfor kortfattat). Det finns inget normativt’™,
idealistiskt” eller ”moraliserande” i att stélla en definition som harletts ur en vetenskaplig
analys av samhalleliga strukturer (till skillnad fran etiska axiom™) mot en verklighet som den
inte stiammer dverens med. Da skulle man lika val kunna anvanda samma tillmélen om de
marxistiska historiker som helt riktigt forklarade att varken Kina, Iran eller Etiopien kénne-
tecknades av kapitalistiska produktionsférhallanden under senare halften av 1800-talet, trots
att de mer och mer kom att inordnas i den kapitalistiska varldsmarknaden. Tankandet slar dver
fran vetenskap till moraliserande idealism — inte nar det uppmarksammar skillnaden mellan
den Osteuropeiska verkligheten och definitionerna hos Marx (som ar mycket tydliga), utan nar
det nojer sig med att fordoma denna verklighet utan att forklara dess ursprung och utan att
soka de medel som maste till for att denna skillnad skall kunna utplanas.

Bestamningen av den precisa roll som byrakratin spelar i det efter-kapitalistiska (eller ~’proto-
socialistiska) samhallet idag utgér en av de mest lyckade och tilldragande delarna i Bahros
arbete. Analysen ar mycket noggrann och hans uppgorelse med byrakratin stralande. Man
skulle vilja citera langa avsnitt. Har ar nagra exempel:

e ”Den post-stalinistiska apparatens historiska funktion &r dess strévan att férhindra de
osteuropeiska folken fran att ga mot socialismen” (sid. 402).

e “Det ar en social och ekonomisk nodvandighet att ersatta byrakratins politiska diktatur”
(sid. 306).

e ”Det som Sovjetunionen lider under . . . ar allehanda missgarningar fran diverse
apparatjiki~ och deras dverordnade (natjalniki), till dem kan man rakna béde béndernas
gamla patriarker och de nya patriarkerna i form av industrins envaldsharskare, som
tillsammans med den radande formen av partidisciplin skapat ett system av nagot slags
religios underdanighet” (sid 267).

e Var pedagogiska vetenskap har ateruppvackt myndigheternas traditionella satt att gadda
sig samman mot barnens oberoende utveckling och fantasi via ett sa kallat ‘enat larar-
kollektiv’. P4 samma sétt talar var politiska skolning — anda ned till den siste gatsoparen —
med en enda rost: Vi skolar dig sa att du ma forbli okunnig® (Reiner Kunze). Detta ar
nagot som massorna ‘anammar’ i sitt eget medvetande sa att de anpassar sig till de
radande omstandigheterna” (sid. 356).

“ Normativ — som stéller upp normer, absoluta regler.
Axiom — teser som tas for sjalvklara och inte behdver bevisas.
Apparatjiki —”apparatméanniskor”; ung. byrdkrater som “drunknat” i apparaten.
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Bahro skriver ocksa:

’Under en byrakratisk planering gar sloseriet och bristen pa materiella resurser hand i
hand” (sid. 103).

“Edward Gierek &r vard ett tack for den arlighet med vilken han sammanfattade vara
samhéllens problem efter den polska decemberkrisen (1970). Han knét ihop dem med
foljande ord: ‘Om ni arbetar vél, kommer vi att styra er val’ ”(sid. 207).

Och man kan fortsatta med citat som .. .

”Den byrakratiskt centralistiska formen av planering dar hojdarna enbart forses med en
passiv fakta-information och ‘fragor’ underifran, medan den aktiva informationen om vad
som maste produceras formedlas rakt uppifran och ned —bestammer ocksa hur de enskilda
individerna rar sina order. Det &r har en princip att individerna inte skall 1agga sig i vad
som skall goras, forsoka urskilja problemen eller séka lésningar pa dem. Deras uppgift ar
ratt och slatt att ta emot order om att gora det ena eller det andra. Resurstilldelningen sker
enligt denna metod allteftersom det behdvs for att halla det hela i gang och mer och mer
enligt strikta ‘nédvandighetskriterier’ ” (sid. 252). Det &r nédvéndigt att utan omsvep
soka sig fram till en klar grénslinje mellan vad som ar trohet mot de grundlaggande
strukturerna i ett icke-kapitalistiskt samhélle och vad som ar lojalitet med en gammal
overbyggnad” (sid. 411).

”Pa grund av hur var éverbyggnad ser ut, har det blivit regel att explosiva motséttningar
hopas under en langre period for att sedan “plétsligt’ fa sin utlésning — och det darfor att
det inte finns nagra normala utlopp for de véaxande motséttningarna, som skulle kunna
gora att de kom till uttryck tidigare. Till och med i Tjeckoslovakien dar det borde ha varit
mojligt att forutse en hel del av den kommande utvecklingen redan 1966 och 1967, kom
tempot, bredden och djupet i de férandringar som &gde rum som en Gverraskning for alla”
(sid. 397). ”Mdjligheterna till en oppositionell verksamhet har 6kat betydligt under senare
tid” (sid. 395).

”Det &r nddvandigt att utveckla en socialistisk modell som ett alternativ till den (existe-
rande modellen) — och da helt 6ppet och inte genom nagra konspirationer” (sid. 359 och
405).

Nar det galler de speciella forhallanden som bestammer arbetarklassens och byrakratins
situation i det rddande ekonomiska systemet, ger Bahros bok informationer som i
allménhet bekraftar den revolutionart marxistiska analysen och vederlagger en del av de
hypoteser som olika “revisionistiska” teoretiker sa bestamt fort fram. Han understryker t
ex (vilket jag sjalv ocksa gjort vid manga tillfallen) att arbetsintensiteten och
arbetsdisciplinen i Osteuropa ar lagre dn vad som &r fallet under det kapitalistiska
produktionssattet, just darfor att det finns en allman ’ratt till arbete” och att staten
garanterar livets nodtorft i hela Osteuropa. (Se sid. 243-45.)

”Ur den politiska ekonomins synvinkel”, skriver Bahro, ”har arbetarna hér . . . storre
mojlighet att idka utpressning mot samhallet som helhet &n vad fackforeningarna har
under det kapitalistiska produktionssattet. Tvartemot vad det kan tyckas vid forsta an-
blicken, utnyttjar de ocksa dessa majligheter — men de kan bara gora det pa ett impro-
duktivt sétt, genom att minska sina insatser i produktionen. Detta géller i mindre ut-
strackning for arbetargrupper som har det sémre stéllt och allra minst for kvinnorna, som
ar de som far lida hardast under ackordsoket. Men for de flesta yrkesutbildade arbetare
géller att de sinsemellan kan komma Gverens om arbetstakten i fabrikerna” (sid. 245).
Den huvudsakliga drivkraften for att planen skall kunna forverkligas ligger i att
byrakraterna far materiella stimuli och inte i den skapande formagan hos de arbetande
massorna, nagot som utesluts av den radande sociala och politiska ordningen. Men dessa
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“byrakraternas materiella stimuli” &r uteslutande inriktade pa att forsoka skapa
forutsdttningarna for att planen skall kunna forverkligas (se sid. 260) och har alltmer en
tendens att fungera i ett vakuum. Eftersom planens upplaggning ar férutbestdmd och
eftersom det alltid finns en brist pa materiella resurser uppkommer det en ”konkurrens
byrakraterna emellan”. Men de tavlar da inte med varandra for att fa fram en sa fornuftig
ekonomisk utveckling som mojligt, utan for att sjalva erévra en storsta mojliga politiska
och administrativa maktstéllning— det enda séattet for dem att tillforsékra sig okade
materiella resurser (jfr sid. 261). ”Den individuelle byrakraten kan mycket val sjalv vara
filosof, men det & omajligt for den byrakratiska apparaten som helhet att vara en kollektiv
filosof’ (sid. 258). ”Nér byrakratismen blir den forharskade styresformen inom forvaltning
och arbetsliv skapas en speciell form av manniska som kannetecknas av en konservativ
medelmattighet” (sid. 265). Bahro sammanfattar sitt resonemang genom att aterge en
paroll fran den forre ungerske stalinistiske premiarministern Andras Hegeds: ~Det
byrakratiska systemet &r ett system av organiserad oansvarighet” (sid. 134).

Detta &r bara en liten citatsamling som mycket latt kan utvidgas i samma riktning.

Den politiska revolutionens sociala innehall

En del av de ovanstaende citaten kan ge intrycket att Bahro uppfattar det som att den
revolution som &r nédvandig i de byrakratiserade arbetarstaterna ar begransad till att bara
galla 6verbyggnaden. Men det ar uppenbarligen inte alls fallet. For ocksa pa detta omrade ar
Bahro en mycket rattrogen marxist. Helt riktigt havdar han att det galler att bibehalla och
befésta den icke-kapitalistiska grundlaggande strukturen i dessa lander, men han inser ocksa —
just pa grund av sin helhetliga marxistiska analys — att den kommande revolutionen medfor
omfattande forédndringar inom basen, likaval som inom 6verbyggnaden, och att den fr a
kommer att forandra forhallandet mellan dessa nivaer. Bahros bidrag ar har bade rikt och
imponerande, &ven om det till slut visar sig vara mindre originellt &n det till en borjan kan
synas. Det som &r mest sldende i hans programmatiska studie — det alternativ’’ som gett hans
arbete dess titel — ar att det sa mycket liknar den bild av den verkliga socialism, som de
revolutiondra marxisterna utvecklat i de industriellt avancerade kapitalistiska landerna. Detta
kan man se om man gar igenom de viktigaste dragen i Bahros “alternativ’*;

1. Det star for ett system dar sjalvstyret och sjalvforvaltningen generaliseras till att omfatta
alla aspekter av manskligt liv (sid. 523) — och da organiserat i form av ett forbund av
kommuner som har sin grund i arbetarrad pa basniva (Rate; fast pa denna senare punkt &r
Bahros resonemang inte sa klart; jfr sid. 528-531).

2. Det forutser en radikal kamp mot den vertikala™ arbetsdelningen och d& framfor allt pa tva
fronter: for det forsta genom en drastisk minskning av arbetstiden vid enformigt och
mekaniskt (’psykologiskt improduktivt”) arbete; medlet for det ar fr a att tjinsteman i stor
skala aterinfors i industriellt arbete ett visst antal timmar varje vecka. (Bahro ger foljande,
tamligen sldende siffror nar det géller den sociala strukturen i Osttyskland: Det finns tre
miljoner arbetare inom produktionen, en miljon studenter pa universitetsniva eller anstéllda
inom den hogre utbildningen samt fyra miljoner tjanstemén /sid. 504/.) Bahros andra forslag
gar ut pa att universitets- och annan hogre utbildning generaliseras, dvs att den utvidgas till att
omfatta alla upp till 23 &rs &lder (sid. 334-335)?

“ Vertikal — uppifrén och ned.

2 Fér att hindra att vanan vid alienerat arbete ger upphov till alienerande eller alienerad fritid, betonar Bahro
mycket starkt hur viktigt det ar att barnen far en utbildning som inte bara inskranker sig till fysiska och tekniska
omraden, utan ocksa innefattar vetenskapligt-filosofiska och estetiska element.
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3. En allméan 6vergang till att berdkna malsattningen och resultatet fér den ekonomiska planen
i arbetstid och inte som tidigare i priser— detta for att gora fordelningen av den sociala produk-
tionen mellan konsumtions- och ackumulationsfonder tydligare (sid. 517-520). Bahro lyckas
ocksa pa ett sldende satt pavisa det uppenbara sambandet mellan denna metod att bedoma
planen utifran arbetstiden och den verkliga individuella tidsatgangen” for producenterna. En
sadan berdkningsgrund skulle darmed driva fram en otvetydig och allman process av socio-
ekonomiskt framatskridande, som det ocksa skulle vara mojligt for varje enskild medborgare
att mata. Lat oss har lagga till att ett dubbelt redovisningssystem — i bade arbetstid och priser —
formodligen kommer att visa sig nddvandigt sa lange som ekonomin i arbetarstaterna befinner
sig i ett 6vergangsskede och fortfarande ar forbunden med en internationell kapitalistisk
ekonomi och sa lange som ersattningen for utfort arbete utgar i pengar.

4. Bahro utgar ifran att saval individuella produktionsnormer som ackordsarbete ska avskaffas
och det av uppenbara skéal som vi knappast behtver upprepa har (sid. 462-468). Bahro visar
att de ~’besparingar” som kan uppnas med sadana produktionsnormer i allmanhet inte ens
racker till for att tacka de forluster som orsakas av att man maste anstalla tidsstudieman, vilka
inte deltar i produktivt arbete i egentlig mening.

5. Bahro forutsatter att materiella och personella resurser kan aterskapas pa ett smidigare satt
an idag, inte minst genom en okad satsning pa ateranvandning, maskinreparationer och
verktygsskotsel, besparingar av ramaterial och energi samt ett helt nytt satt att ta tillvara
“teknologiska nyvinningar” med syfte att spara tid for producenterna och verkligen forbattra
konsumenternas livskvalitet (sid. 512-513).

6. Alla former av materiella privilegier ska bort — och i synnerhet sadana som hanger samman
med att en viss person utdvar en speciell funktion eller som tar sig uttryck i att ndgon har en
sarskild nyttjanderétt till olika materiella tillgangar. Samtidigt blir det nddvandigt att minska
I6neklyftorna, aven om de forvisso inte &r lika stora i Osttyskland som i Sovjetunionen (sid.
458-460).

7. Nér det galler konsumtionen kravs det en helt ny varderingsskala, som utgar fran vad som
mest tjanar den manskliga utvecklingen i stort och inte fran en stravan att hopa allt fler
materiella tillgangar. (jfr sid. 485.) I synnerhet utbildning och halsovard maste prioriteras.

8. Det fordras att alla medborgare far tillgang till en allman central information (dar inte minst
datamaskiner, till vilka medborgarna kan koppla sig med telefonens hjélp, bor kunna spela en
viktig roll). Alla ’statshemligheter” pa politikens, ekonomins och den kulturella
informationens omraden, maste avskaffas.

9. Samtliga de hierarkiska strukturer som har sin grund i den byrakratiska centralismen maste
forstoras. Vi ser ju dar ett allmant fenomen med “underhuggare” som standigt backar upp
varandra — med generalsekreteraren sjalv som den framste av underhuggare; enligt Bahro ar
detta ett av de framsta k&nnetecknen for de dsteuropeiska samhallena.

10. Det krévs ett verkligt grundskott mot den patriarkaliska familjen. Har riktar Bahro fr a in
sin kritik pa de skriande missforhallanden som drabbar barnen - snarare an pa den funktion
som denna familjeform fyller i fortrycket av kvinnan. Men dessa tva aspekter snarare
kompletterar &n motséger varandra.

Nar borgerliga och smaborgerliga kommentatorer (och bland dem savél stalinister som social-
demokrater) envisas med att kalla sadana idéer utopiska eller till och med demagogiska, sa av-
slojar de med det bara sin egen brist pa samhallelig realism och sitt eget hjalplost konservativa
tankande. De ar fangna i tankebanor, som i basta fall horde hemma pa 1800-talet. Utan att
riskera att gora vald pa sanningen vagar vi pasta att Bahros forslag langtifran ar “utopiska”,
utan tvartom mycket val svarar mot de majligheter som star till buds med dagens produktiva
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resurser — och att de dessutom motsvarar hundratals miljoner manniskors innersta
forhoppningar. Pa lang sikt ar det i sjalva verket bara om dessa idéer forverkligas, som
manniskorna kan raddas undan en krigets forodelse av den materiella civilisationen och ett
aterfall i barbari.

En uppfriskande varldssyn

Man maste gora en liknande vardering av en andra, positiv sida hos Bahros bok. For att
komma fran en 6steuropeisk oppositionell kommunist ar det ovantat att den har en sa bestamt
internationalistisk préagel. Vi skriver ”ovéntat” — darfor att de flesta dsteuropeiska olik-
tankande, ocksa pa vansterkanten, reagerat mot den stalinistiska formen av “proletar
internationalism” och da uppfattat detta begrepp som liktydigt med att man blint underordnar
sig den sovjetiska byrakratins intressen. Som regel har deras reaktion tagit formen av en mer
eller mindre nationalistisk inatvandhet, som med dagens sociala forhallanden varlden dver
nodvandigtvis maste bli politiskt ofruktbar och ineffektiv. Vi anvander alltsa omdomet
ovantat” snarare an férvanande” om Bahros standpunkt, eftersom en teoretiker som sjalv
aberopar sig pa den tyska marxismens klassiska tradition och som har en viss egen praktisk
erfarenhet fran den ekonomiska férvaltningen,® egentligen knappast kan undga att inforliva
iden om ekonomins, politikens och de sociala motséttningarnas varldsomspannande karaktar
under var epok, i sitt tankande. Har finns flera aspekter av Bahros analys som fortjanar att
uppmarksammas.

Rudolf Bahro inser helt och hallet det utopiska och reaktionara i tesen om att det socialistiska
uppbygget kan fullbordas i ett enda land, &ven om han inte uttryckligen hénvisar till den
polemik som utspunnit sig pa detta omrade. Han uppfattar mycket val att varldsmarknaden
utvar ett ekonomiskt, socialt och politiskt tryck pa de osteuropeiska landerna och paverkar
rytmen och inriktningen av ackumulationen i dessa lander. Han presenterar en fangslande
teoretisk analys av grundvalen for den berémda teorin om “ekonomisk tavlan mellan de tva
systemen”. Bahro upprepar faktiskt ocksa en av de forutsagelser som Trotskij gjorde for ett
halvt arhundrade sedan i form av en bildlik jamforelse med kapplopningen mellan skold-
paddan och haren. Under denna tavlan tvingas haren” — trots sin éverldgsna genomsnitts-
hastighet — konstatera att skdldpaddan” dven efter tio “teknologiska revolutioner” och hundra
nya “konsumtionsartiklar’ kommer forst 6ver mallinjen.. .

Bahro uppmarksammar ocksa helt och fullt det allvarliga och explosiva i motsattningen
mellan nord och syd och det avgorande problem som underutvecklingen i olika delar av
varlden stéller ménskligheten infor nar det galler dess socialistiska framtid. Han anser det helt
nodvandigt med en fornuftsmassig skolning av manniskorna till solidaritet och hushallning
med varldens resurser; i sitt program har han inforlivat atskilliga “ekologiska” dvervaganden.

Bahro atminstone anar att det finns ett samband mellan ett uppsving for den vasteuropeiska
arbetarrérelsen och méjligheterna till revolutionéra férandringar i Osteuropa. Pragvaren - som
Bahro i viss man ar en naturlig produkt av - har redan totalt skakat om de dsteuropeiska
samhéllena. Uppréattandet av en alternativ socialistisk modell” i VVasteuropa skulle leda till en
tiofalt kraftigare ”chockvag” genom dessa stater!

% 1952 var Bahro kandidat /dvs ett forstadium till fullt medlemsskap/ i SED, det Socialistiska enhetspartiet; det
Osttyska kommunistpartiet har haft detta namn, alltsedan sammanslagningen med det 6sttyska socialdemokra-
tiska partiet efter andra vérldskriget. Bahro blev fullvardig medlem 1954. 1954-1959 studerade han filosofi vid
Humboldt-universitetet i Ostberlin. 1959 och 1960 deltog han aktivt i kollektiviseringsrorelsen inom jordbruket.
1962-1965 var han medarbetare i den nationella ledningen for vetenskapsménnens fackliga organisation. 1965-
1967 var han redaktor for Forum, en tidning for studenter och ungdom. Sedan 1967 har han arbetat som ingenjor
i olika foretag, dar han fr a har specialiserat sig pa hur olika industriella rationaliseringsprojekt kan genomforas
samt vetenskaplig arbetsorganisation.
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Men allra viktigast ar kanske att Bahro med full kraft gar emot varje rent defensiv eller till
och med likgiltig installning fran de 6steuropeiska kommunistiska oppositionella gentemot
utvecklingen i Sovjetunionen. Han uppfattar den 6steuropeiska oppositionens vasentligaste
uppgift som att utlésa” liknande fenomen i Sovjetunionen sjalvt. Han anklagar med all rétt
den harskande byrakratin i Osttyskland, och pa annat hall, for att systematiskt — trots alla sina
bedyranden om vénskapen med Sovjetunionen” — ge upphov till en vaxande anti-sovjetisk
stamning, inte bara bland befolkningen i stort utan ocksa inom vissa delar av de egna
partiapparaterna; stamningar som skulle kunna fa forédande konsekvenser for freden i Europa
i handelse av en framgangsrik politisk revolution i dessa lander.

Aven om vi inte kan acceptera alla de forutsattningar som Bahros analys har vilar pa, ar det
uppenbart att den ocksa innehaller en betydande karna av sanning.

Tva stadier i byrakratins utveckling

Sammanfattningsvis maste vi vardera betydande delar av Bahros bok positivt. Men denna
positiva vardering kan inte utstrackas till att galla analysen i dess helhet — langt darifran!
Bahros bok &r inte ett revolutionart marxistiskt arbete i dess trotskistiska mening. Den
innehaller betydande svagheter — eller, for att anvanda ett ryskt ordsprak som Lenin ibland
hénvisat till: problemen &r varre &n en sked tjéra i ett fat honung. | sjalva verket &r en
betydande del av Bahros samlade “alternativ>’ oanvandbart som sadant.

Forklaringen till detta motsédgelsefyllda fenomen - att en forfattare med Bahros stora talang
och visionara formaga inte lyckats utveckla en korrekt helhetsyn pa sambandet mellan de
motstridiga sociala krafterna i dst och i vast - maste man séka i den brist pa information som
han lider av (saval pa teorins omrade som nar det galler rena fakta). Det ar helt enkelt
omojligt for en enda manniska att pa egen hand, skild fran en kollektiv kritisk verksamhet och
en varldsomspannande revolutionar praktik (m a o fran en internationell revolutionar
organisation), aterge en “universell verklighet”. Men vi har samtidigt alldeles for mycket
respekt for Bahros teoretiska formaga och begavning for att blott och bart ndja oss med att
forklara svagheterna i hans analys. Vi tror att en kritisk diskussion av dem - mot bakgrund av
de problem de reser (problem som &r helt avgérande for mansklighetens framtid, vi upprepar
det!)- ar alldeles oundgénglig. Om vi nu alltsa gar 6ver till att rikta en hard kritik mot det som
vi finner felaktigt i Bahros teser, ar det darfor inte for att forsoka “satta at honom”, utan
tvartom i hopp om att kunna fa till stand en verklig dialog och en férandring i vissa stand-
punkter, bade hos honom sjalv och dem som kommer att inspireras av det han skriver (och
som sékert inte kommer att vara fa till antalet!). Ocksa vi sjalva kommer otvivelaktigt att lara
oss en hel del av en sadan diskussion, eftersom vi pa intet satt gor ansprak pa att sta for nagon
»slutgiltig” uppfattning om den dsteuropeiska anti-byrakratiska politiska revolutionens precisa
innehall; det &r bara efter de forsta avgorande segrarna i den kampen som nagot sadant 6ver
huvud taget kan bli mojligt.

| Bahros analys finns det tre svagheter som kompletterar och paverkar varandra 6msesidigt:
for det forsta en oklar forestallning om byrakratins historiska roll, fér det andra en oklar
uppfattning om statsapparatens historiska funktion, for det tredje en heltigenom felaktig
beddmning av arbetarklassens revolutiondra mojligheter.

Bahros grundlaggande syn pa byrakratins historiska funktion utgar ifran en “objektivistisk”, ja
till och med fatalistisk forestallning om vad som &gde rum efter den socialistiska revolutionen
i de mindre industrialiserade landerna. Alltifran det att Preobrasjenskij publicerade sina
analyser har det statt klart att Sovjetunionen — i franvaron av en framgangsrik socialistisk
revolution i vést — var hanvisat till en ”primitiv socialistisk ackumulation”. Men av det Foljer
inte alls att det endast var byrakratin (dvs stats-, parti- och den ekonomiska forvaltnings-
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apparaten) som kunde driva fram en sadan utveckling. Inte heller att denna ackumulation
nodvandigtvis maste ske till priset av en absolut nedgang i arbetarklassens och de flesta
béndernas levnadsstandard! En "materialistisk forklaring” av den stalinistiska diktaturen
maste vila pa en analys av det ryska samhéllets konkreta sociala och ekonomiska forhallanden
och inte utga fran logiken hos den “primitiva socialistiska ackumulationen” i sig.

Man kan darfor inte heller dra ndgon slutsats om att det skulle vara ”oundvikligt” med en
byrakratisk diktatur pa grundval av de villkor som kénnetecknade det ryska samhallet 1917.

Nu medger Bahro visserligen att det alternativa program som vansteroppositionen lade fram
skulle ha tillatit — om inte en ”smartfri industrialisering”, sa atminstone betydligt mindre
uppoffringar. Darmed skulle man ocksa ha kunnat undvika tvangskollektiviseringens
barbariska metoder. Men han undviker de uppenbara slutsatser som detta maste leda till,
genom ett enkelt ”konstgrepp” i argumenteringen: ’Det var inte av en tillfallighet som detta
program forkastades av den Overvaldigande majoriteten av ryska kommunister.”

Darmed &r vi framme vid den avgorande fragan: skillnaden mellan en “objektivistisk”
historisk 6destro och en korrekt forstaelse for samspelet mellan de objektiva och subjektiva
faktorerna. Ur en sadan synvinkel ar det precis lika absurt att havda att den byrakratiska
diktaturen i Ryssland var oundviklig efter oktoberrevolutionens seger “darfor att de objektiva
omstandigheterna i Ryssland var som de var”, som att pasta att Hitler och Auschwitz redan
1918 (eller t o m tidigare: under Bismarck. . .) var oundvikliga pa grund av de "historiska
omsténdigheterna i Tyskland”. Det finns alltid ett flertal mellanliggande forklaringar mellan
de “yttersta objektiva orsakerna” och ett eller annat slutgiltigt praktiskt resultat. Dessa
mellanliggande faktorer &r fr a uttryck for den strid som standigt utkdmpas mellan konkreta
sociala och politiska krafter. For att ta ett exempel: Den tyska socialdemokratiska ledningens
forraderi mot revolutionen i Tyskland 1918, 1919, 1920 och 1923 hade sékert en lika stor
betydelse for den ryska revolutionens 6de som Rysslands eget “asiatiska” och barbariska”
forflutna, darfor att det befaste oktoberrevolutionens isolering, tvartemot bolsjevikernas
planer och forvantningar.

Varje form av fatalistisk historiesyn drar ocksa med sig en frestelse att hela tiden rattfardiga
det som skett. Bahro ar visserligen fullt medveten om denna fara, men faller dnda delvis i
fallan. For nar allt kommer omkring blir hans tes att byrakratin var nddvandig — och darmed
progressiv — nér det géllde att genomdriva den primitiva socialistiska ackumulationen”.
Byrakratin blev reaktionar forst i samband med att det i stallet fér en mojlig “extensiv”
industrialisering” blev nédvéandigt med en “intensiv’" industrialisering”. Det gar inte att
forneka att det har finns ett visst inflytande fran den brandlerska traditionen i Tyskland dar
man stod for liknande standpunkter. (Denna tradition har for évrigt aldrig helt utplanats i det
osttyska kommunistpartiet!) Liknande idéer aterfinner man for 6vrigt ocksa hos Elleinstein i
det franska kommunistpartiet.

Bahro begar vidare en uppenbar oréattvisa mot Trotskij och trotskisterna, nar han anklagar dem
for historisk subjektivism”, darfor att de anvander sig av begrepp som byrakratisk
deformering” och ~byrakratisk degenerering”. (Jfr kapitel 1.) Det ar ju faktiskt sa att Trotskij,
i Den forradda revolutionen, aterger alla de objektiva faktorer som Bahro sjéalv nu anser vara
bestammande for byrakratins seger. Bahro har i sjalva verket inte nagot originellt att tilliagga
pa denna punkt. Skillnaden &r inte att Trotskij skulle ha “undervarderat” dessa objektiva
faktorer, utan att han ansag att partiets arbetarkader — proletariatets fortrupp — skulle ha
kunnat driva fram en foréandring av de nationella och internationella sociala och politiska

“ Extensiv — ung. p& bredden, utstrackt; motsats; intensiv.
Intensiv — ung. pa djupet, starkt koncentrerad etc.
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kraftforhallandena om den férmatt reagera politiskt korrekt. Den skulle darmed ocksa ha
kunnat hindra den stalinistiska utvecklingen. Varken vérldsrevolutionens nederlag;
avpolitiseringen av den sovjetiska arbetarklassen; det definitiva undertryckandet av
sovjetdemokratin; den ytterligare efterslapningen nar det tvartom kravdes en allt snabbare
industrialisering samt koncentrationen av jordbruksoverskottet i kulakernas™ hander — var
nodvandig eller hade 1923, 1924 eller 1925 natt en punkt utan atervando! Detsamma galler
for den byrakratiska diktaturen — den hade annu inte befést sin stéllning, en gang for alla! Om
partikadern reagerat pa ett korrekt satt, kunde det ha 6ppnat vagen for en motsatt utveckling
till den som nu &gde rum —och det skulle i sin tur ha lett till en allt snabbare forbattring av
situationen. Men genom att dessa kadrer undervérderade faran for ett ryskt Thermidor och
risken for en tilltagande byrakratisering — och sen nar de alltfor sent fick klart for sig vad som
verkligen hotade, bara formadde reagera pa dessa faror pa ett splittrat sétt — kunde byrakratin
mer och mer befésta sin stallning. Som god leninist, ansag Trotskij att den subjektiva faktorn
har en relativ sjélvstandighet. Det &r en uppfattning som Bahro angriper i sin analys av
stalinismen, &ven om han sedan sjalv tillgriper den — och da t o m pa ett verdrivet sétt — i sina
egna slutsatser. Detta ar en stor brist i hans metod.

Har arbetarklassen en revolutionér potential

Allvarligare an Bahros halvt rattfardigande installning till byrakratins roll, &r hans installning
till arbetarklassens revolutionara kampférmaga. Visserligen sétter han (och da i likhet med
mig sjalv och andra, fére honom) fingret pa ett viktigt fenomen, nar han trycker pa den
oerhorda uppsplittringen inom den Gsteuropeiska arbetarklassen. Nar han sedan ocksa lagger
till att det under nuvarande omstandigheter (dvs under en byrakratisk diktatur) ar sa gott som
oméjligt for arbetarklassen att av egen kraft ateruppbygga sin organisationskader” (sid. 223-
224), har han inte helt fel. Men den enda slutsats man har ratt att dra av det ar att det
antagligen kravs en “utlésande faktor” utanfor den egentliga arbetarklassen for att den
politiska revolutionen skall kunna sattas igang. Det finns da flera olika, m&jliga varianter: en
klyvning inom den byrakratiska apparaten, en revolt fran olika intellektuella grupper eller t o
m inom produktionsapparaten, en avgorande stimulans fran utlandet osv.

Men att av tesen att arbetarklassen har mycket svart att utlésa en process av politisk
revolution i Osteuropa idag, dra slutsatsen att den inte kommer att kunna spela en férgrunds-
roll nar denna process inletts — och da i synnerhet i dess avgorande skede (jfr sid. 388) — det ar
att inte dra de verkliga erfarenheterna fran den ungerska revolutionen, Prag-varen och
handelserna i Polen. Anda var detta tre lander dar arbetarklassens objektiva sociala tyngd och
politiska traditioner var svagare an de ar i Osttyskland och Sovjetunionen. Det finns darfor
ingen social och ekonomisk grund for Bahros skeptiska installning. Snarare ror det sig har helt
enkelt om en politisk fordom.

Men annu vérre &r det nar Bahro i ett forsok att ge sin analys storre koherens™ Iater sin
skepticism dver arbetarklassens mojligheter i st vidgas till att ocksa omfatta den i vast —och
sen, darifran, gar vidare och gor en allmén revidering av marxismens tes om att proletariatet
nodvandigtvis maste spela en nyckelroll i stortandet av kapitalismen och uppréattandet av ett
klasslost socialistiskt samhalle.

”Alla marxistiska diskussioner efter 1914” skriver Bahro, ”leder fram till slutsatsen att de
intressen arbetarna for tillfallet verkar for inte ar deras verkliga intressen” (sid. 224). De
intressen som arbetarklassen faktiskt verkar for 6verskrider inte, enligt Bahro, en ”sma-

" Kulaker — beteckning for storbdnderna i Ryssland och den unga Sovjetstaten.
Organisationskader — de som har till funktion att organisera arbetarklassen i dess egenskap av I6nearbetare.
Koherens — ung. inre sammanhallning.
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borgerlig” eller “skramassig” kamp for att forbattra de egna villkoren. Darfor kan inte heller
en “medfott reformistisk> (trade-unionistisk”~) arbetarklass vara den som bar upp ett verkligt
socialistiskt program. Ett sadant program kan bara bli resultatet av ett historiskt block” dar
intellektuella, tekniker och hogt utbildade tjansteméan kommer att spela en mycket mer
dynamisk roll &n arbetarna. Darmed har Bahro ocksa slagit en bro till eurokommunismen.
Eurokommunismen rattfardigar sin strategi med samma tal om de férment nédvandiga
atgarder som kravs for att “ett historiskt” block skall kunna upprattas som det som Bahro for
till torgs i sin bok. | denna del av hans arbete hittar man i alla fall en fortjanstfull frisprakighet
som man sallan finner bland ledarna i de franska, spanska och italienska partierna (mojligen
med undantag for sa rattframma talesméan som Giorgio Amendola). Den eurokommunistiska
strategin grundar sig just pa att man dar férnekar arbetarklassens revolutionara potential. Det
ar mycket typiskt for dialektiken mellan den framvaxande socialistiska revolutionen i vast och
den framvéxande politiska revolutionen i 6st, att det uppstar en motsattning mellan de
oerhorda mojligheter som nu 6ppnas for manskligheten och de byrakratiska apparaternas
motstand mot att de forverkligas — och att en politisk oppositionell som Bahro klams mellan
sin instinkt (som sager honom att raddningen ligger i en revolution i vast) och sitt fornuft
(som standigt mumlar ursakter i 6rat pa honom i stil med: ”GIl6m den marxistiska utopin om
proletariatets forment revolutionéra roll!”)

Bahros argumentering &r verkligen ganska svag, fransett en del abstrakta filosofiska utflykter.
Det ar helt enkelt inte sant att den europeiska arbetarklassens upptradande efter 1914 helt och
hallet begransats till forsok att na omedelbara fordelar av ett “trade-unionistiskt™ eller
’skramassigt” slag. Vad skall man i sa fall sdga om den tyska revolutionen 1918, nar det
skapades arbetarrad 6ver hela landet? Eller generalstrejken mot Kapp-kuppen i Tyskland
19207 De stora strejkerna och fabriksockupationerna i Italien 1920? Generalstrejken i
Frankrike i juni 19367 Den spanska revolutionen 1936-37? De omfattande striderna under och
efter befrielsen av Frankrike och Italien, med kulmen i den italienska generalstrejken 1948?
Vad skall man sdga om Maj-68 i Frankrike eller det utdragna maj” i Italien 1969, den
portugisiska revolutionen 1974-75 och den véxande kampviljan i dagens Spanien?

Nar han utvéarderade erfarenheterna fran 1905 ars revolution var Lenin mer “realistisk” &n sa,
mer ’marxistisk” och mer omsorgsfull &n Bahro. De praktiska erfarenheterna under 1900-talet
har bekraftat att arbetarklassen — dven om den normalt &r spontant reformistisk™ (trade-
unionistisk) — &r ’spontant anti-kapitalistisk’ (revolutionar) under perioder av revolutionar
kris. Det ar for Gvrigt bara en sadan materialistisk (till skillnad fran konspirativ) teori som kan
forklara denna véxling mellan ’normala” forhallanden och revolutionara kriser under 1900-
talet.

Och sa ar vi da framme vid den oundvikliga slutsatsen: forutfattade meningar, fordomar, och
falskt medvetande har en obeveklig logik till och med (eller, kanske, framfor allt) for en stor
teoretiker som Bahro. Nodvéndiga forsok att systematisera resonemangen ger latt upphov till
falska systematiseringar — bortom det fromma faret lurar den glupska ulven”. I samma
6gonblick som man tror att revolutionen ar omojlig “darfor att det inte finns nagon drivande
kraft” tvingas man av ”’politisk realism” att forsoka tygla och undertrycka den verkliga
revolutionen nar den bérjar ta form framfor ens 6gon. Bahro forebrar darfor inte heller Cunhal
i Portugal for hans anti-monopolistiska allianspolitik”, som utgjorde raddningen for den
portugisiska kapitalismen nar den kapitalistiska krisen slog som hardast under forsta halften
av 1975. Bahro anklagar honom tvartom for att ha provocerat fram en meningslos polarisering

“ Trade-unionistisk — ung. som enbart bekymrar sig om arbetarnas fackliga uppgifter och reducerar dessa
fackliga uppgifter till att enbart handla om omedelbara problem pa den ena eller andra arbetsplatsen och struntar
i den politiska nivan i samhallet. (Trade union = engelska for fackforening.)
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mellan véanster och héger, aven inom armén. Detta hojda pekfinger pAminner om det
pekfinger som Eduard Bernstein riktade mot de tyska revolutionérerna 1918 (ja till och med
mot de franska revolutiondarerna och Marx sjalv, nér han kritiserade dem for deras
upptradande i 1848 ars revolutioner). Den har formen av politisk klokskap — som far ersétta
en forstaelse for klasstridernas objektiva dynamik — &r ovardig en Bahro med hans
kommunistiska visioner och politiska lidelse.

En forvirrad uppfattning om statens roll

I sin analys av arbetsdelningen och allmént arbete” utgar Bahro fran den historiska materia-
lismens allméanna standpunkt. Men nar han studerar statens karaktar och roll far Bahros halvt
rattfardigande installning till byrakratin honom att tappa fotféastet ocksa héar. Han blandar
systematiskt samman det forhallandet att det oundvikligen uppstar sociala funktioner som
uttrycker allméanna samhallsintressen, i motsats till de specifika intressena (hos vissa grupper,
skikt eller sammanslutningar), med statsapparatens funktion, som just gar ut pa att svika detta
allméanna samhéllsintresse”, genom att avskilja sig fran samhallet som helhet. Staten gor
naturligtvis detta, i enlighet med en viss grupps” specifika intressen, ndmligen en harskande
klass.

Alla borgerliga teorier om statens roll har sitt ursprung i denna systematiska samman-
blandning. Detsamma géller for socialdemokratins teorier, liksom fér eurokommunismens
idéer. Den marxistiska teorin om staten har emellertid alltid fordomt den mystifikation som
ligger till grund for denna sammanblandning. Det ar tyvarr sa att Bahro har bestamt slar in pa
en revisionistisk vag. Darmed kommer han ocksa att ansluta sig till en annan av euro-
kommunismens ideologiska hérnpelare.

Enligt honom dr staten en fantastisk drivkraft for civilisationen (sid. 149-150). Den ar
nddvandig for att reglera samhallet och for att neutralisera konkurrensen mellan olika bojelser
och intressen. (sid. 187-188). Industri”-samhéllet kan inte langre kosta pa sig lyxen att rasera
statsapparaten, utan att d&ventyra den ekonomiska reproduktionen som helhet. Det ar i denna
tes som vi finner forklaringen till eurokommunisternas véagran att rasera statsapparaten — och
det ar helt foljdriktigt att Bahro godkanner deras revidering av marxismen pa den har punkten
(sid. 160-161).

Motsattningarna mellan denna analys och de ”frihetligt socialistiska” slutsatser Bahro drar av
den ar slaende. Eller narmare bestamt: kombinationen hos honom av en frestelse att tillgripa
apologetiska forklaringar och en revolutionar instinkt leder till nagot slags blandprodukt, som
rimmar illa med de storslagna och vittomfattande visioner som man aterfinner i hans kritik.

”Arbetsdelningen maste dvervinnas innan staten kan bérja vittra bort.” Men vem é&r det da
som kommer att organisera och sékra denna uppldsning av den sociala arbetsdelningen?
Byrakratin sjalv? Men visar inte Bahros egen analys att byrakratin ingalunda har nagot
intresse av detta, utan att det forhaller sig tvartom? Hur kan byrakratins monopol inom
forvaltningen stortas (det ar ju detta monopol som &r grunden till den samhélleliga arbets-
delningen), utan att statsapparaten raseras och utan att de statliga funktionerna mer och mer
overfors till arbetarradskongresser, kommunkongresser, rad inom utbildningsapparaten,
sjukvardssektionen etc?

Staten &r just precis inte lika med en uppsattning tekniska eller teknokratiska funktioner.
Bahro visar sjalv detta vid ett antal tillfallen. Han forl6jligar partiets sa kallade ledande roll,
som inte &r nagot annat &n ett tafatt forsok att rationalisera byrakratins maktmonopol:

“Partiet har omkommit till f6ljd av dess byrakratisering och hyper-byrakratisering. Dess
‘kadrer’, de individer som gar in i partiet, ar sa gott som helt och hallet hanvisade till att ta pa
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sig byrakratiska funktioner inom partiet, staten eller pa ekonomins, vetenskapens och
kulturens omraden. Nar SED:s centralkommitté har méte ar det t ex en traffpunkt for de
hdgst uppsatta parti-, stats-, fackforenings- och ekonomiska funktionérerna. . . . ldag mots de
som ‘centralkommitté’ och fattar uppenbarligen beslut om partiets politiska linje. Men i
morgon kan sa gott som var och en av dem kallas till Generalsekreteraren for att ta del av
hans ‘instruktioner’; de &r ju alla hans underordnade eller underordnade hans underordnade”
(sid. 426-427). Eller som Bahro sa traffande kommenterar det: De individuella partimed-
lemmarna ar i och for sig inte kommunister; de fornekas ju ratten att vara kommunister. Nar
de tilltalas som kommunister sker det néstan undantagsldst genom att apparaten vadjar till
deras kvasi-militara disciplin” (sid. 427).

Men det &r ju just dessa byrakrater som styr och ar staten! Vad har detta att géra med vad som
ar nodvandigt ur “objektiv, teknisk” synvinkel? Vad i den “nuvarande teknologiska nivan”
skulle gora det sa nodvandigt med denna “manniskans makt 6ver andra manniskor”, denna
administration av manniskor till skillnad fran administration av ting. Med andra ord: varfor
skulle en producenternas sjalv-organisering och sjalv-administrering vara “utopisk” i de
industriellt utvecklade landerna (for Vasttyskland, Frankrike och Italien maste ju raknas in
bland dessa lander)? Varfor skulle det nodvandiga ’skiljedomsforfarandet” mellan olika
specifika intressegrupper” inte kunna genomfdras av kollektivt valda representanter for de
samverkande producenterna? Varfor skulle det fordras en enorm apparat av funktionérer och
gendarmer (for det &r ju just vad staten ar!), till och med under forhallanden av ett relativt
overflod och dar de grundlaggande behoven ar nagorlunda tillfredsstallda?

Wolfgang Harich, landsman till Bahro och ny-stalinistisk ideolog (som eventuellt ocksa har
paverkat Bahro), ar atminstone mer logisk och materialistisk nar han for tillbaka sin tes om
statens, byrakratins och enpartisystemets bestandighet — inklusive under kommunismen (en
egendomlig kommunism!) — pa att det alltid kommer att finnas tvang och en brist pa
materiella tillgangar . . . till foljd av ekologisk nédvandighet!

En programmatisk forvirring pa tre viktiga punkter

Dessa analytiska svagheter ger upphov till programmatiska tvetydigheter, som skulle fa
allvarliga foljder om man drog slutsatserna till sin spets. (Det ar var forhoppning att
kamratliga diskussioner, &ven om de som nu maste foras genom fangelsegaller, kommer att
leda till att Bahro inte gar sa langt.)

Vi kommer har for det forsta in pa den politiska och sociala inneb6rden av den samlade kritik
som Bahro lagger fram. Ar det eller &r det inte s& att massorna maste uppratta sin egen
politiska makt? Eller maste vi ndja oss med att hoppas pa en utdragen samhéllsomvandling
efter det att teknokraterna ersatt den politiska byrakratin vid makten?

Bahro &r varken blind eller hycklare. Han inser mycket vél var problemet ligger. Trots all sin
entusiasm for Pragvaren och de jugoslaviska erfarenheterna tvekar han anda inte att skriva:
”Det var inte av en tillfallighet som den frdmste ekonomiske teoretikern bakom reformen (i
Tjeckoslovakien), Ota Sik, inte ville se verkliga arbetarrad i sitt land, utan en regim av
direktorer till vilka arbetarraden skulle knytas” (sid. 116). Han kommenterar detta sa har:
”Om den tjeckoslovakiska reformrorelsen pa ett eller annat sétt hade lyckats, skulle arbetarna
ha atertagit kontrollen 6ver sina fackféreningar, och det skulle ha gjort det mojligt for dem att
forbattra sina politiska och sociala villkor. Men denna férnyelse skulle annu tydligare ha
pavisat deras underordnade stallning i en byrakratiskt dominerad stat” (sid. 224). Just precis!

" SED — det "tyska socialistiska enhetspartiet”; resultat av en sammanslagning mellan de kommunistiska och
socialdemokratiska partierna i Osttyskland efter andra varldskriget.



82

Sa star valet: reform av det byrakratiska systemet eller en anti-byrakratisk politisk revolution.
Eftersom Bahro ar skeptisk mot arbetarklassens revolutionéra potential uttalar han sig (&nnu?)
inte for en politisk revolution, men han understryker att en reformering av det byrakratiska
systemet ar otillracklig. Anda maste vi hir erkinna att hans standiga hanvisningar till ”kultur-
revolutioner” (till skillnad fran politiska revolutioner) bara &r en undanmandéver som gor det
mojligt for honom att kringga svarigheten, men inte att I6sa den. De tragiska erfarenheterna
fran den kinesiska kulturrevolutionen ger t ex bara utrymme for en slutsats: utan ett
upprattande av proletariatets, de arbetande massornas, politiska makt kommer det inte att
finnas nagra verkliga mojligheter att storta det maktmonopol som den “byrakratiska kasten”
utovar. (Bahro anvander sjalv detta begrepp, sid. 13.)

En andra motségelse nar det géller Bahros programmatiska stéllningstaganden ror
forhallandet mellan arbetarraden och kommunerna, vilka enligt Bahro skall utgora den
“administrativa” basen for en stat i fard med att vittra bort”. Alla de avsnitt i boken som
berdr denna fraga ar misstankt vaga. ”Principen att manniskorna skall sluta sig samman” som
det talas om &r forstas lovvard. Men vad betyder den konkret? Och da inte minst i ljuset av
den oerhdrda makt som Bahro tillerkanner kommunerna? Ar tanken att dessa skall véljas
genom allméanna omrostningar? Eller skall de byggas upp pa ett system av radsdelegater?
Skall det finnas rad inom vissa geografiska omraden och fabriksrad eller bara det forra? Hur
ska man kunna garantera att de som inte ar producenter inte aterigen kommer att lata patvinga
producenterna nya bordor? Icke desto mindre foljer de logiskt av alla de férutséttningar som
Bahro utvecklat i langa resonemang i sin bok.

Den tredje och kanske allvarligaste oklarheten hanger samman med fragan om enpartistaten.
Det allra mest paradoxala i Bahros tdnkande ar att han — efter att forst ha riktat elden mot
byrakratin som helhet, for att sedan enbart koncentrera sina attacker mot den “politiska”
flygeln inom byrakratin (die Politblrokratie)— underlater att klart uttala sig emot principen
om ett enda parti och for ett flerpartisystem! Det langsta han gar &r att forespraka att det
skapas ett "kommunisternas forbund”. Det &r inte klart om han med det menar ett enda parti,
ett andra parti eller ett parti 6ver huvud taget.

Det finns anledning att an en gang papeka att Bahro varken ar naiv eller godtrogen. Vid flera
tillfallen forsakrar han att Jugoslavien — trots sjalvforvaltningen pa fabriksniva och trots
forbundet olika kommuner emellan” — fortfarande styrs av en byrakrati. Han tror inte heller
att staten kan forsvinna éver en natt. Han erkanner de nuvarande produktivkrafternas kraftigt
centraliserande tendens. Han har till och med en 6verdriven respekt for statens “objektivt
oundgangliga” roll.

Vem skall da kunna lésa problemen?

Ar det mojligt for tusentals fritt sammanslutna” kommuner att bestimma exakt hur de
nationella, eller till och med internationella, inkomsterna skall fordelas? Hur skall de
arbetande massorna kunna véalja mellan hundratals mojliga alternativ? Bahro vill backa upp
“initiativ underifran” — och det med all ratt. Men om man forvagrar massorna de nodvandiga
institutionella medel som maste till for att de skall kunna géra sammanhangande val mellan
en serie alternativa strategier for den ekonomiska, sociala, politiska och kulturella
utvecklingen — med andra ord mellan olika partier och tendenser — da ar man tillbaka vid en
kombination av tdmligen oférarglig anarkistisk spontanitet pa basniva och en byrakratiserad
enpartiregim pa toppniva. Det finns inga andra mojligheter — atminstone inte under
overgangsfasen fran kapitalism till socialism, sa lange som staten bestar.

Bahro kritiserar Lenins anti-byrakratiska kamp som otillracklig och anvénder da féljande
uttryck:
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”’Man kan inte bekdmpa apparaten med hjélp av en annan apparat.”

Det &r sant. Men den uppenbara slutsatsen maste bli att den byrakratiska diktaturen inte kan
utplanas sa lange som den fortfarande har monopol pa det centrala beslutsfattandet, dvs pa de
politiska besluten. Inte heller kan vi hysa illusioner om att ”’politiken” — dvs de centrala
besluten — pa ndgot magiskt satt skulle forsvinna under trycket fran olika
»sammanslutningar”. Salunda ar det den centrala beslutsprocessen som maste demokratiseras
pa ett genomgripande satt. Det finns inget annat medel for det &n genom att det uppréttas ett
sampel mellan en politisk regim som vilar pa de arbetande massornas radssystem, olika
kommunorgan och en mangfald partier och sammanslutningar pa nationell och internationell
niva.

Bahro har for dvrigt sjalv poangterat den socialistiska demokratins roll och dess materiella bas
samt visat hur den maste kopplas till en bestamd form av planering. (Sjalv framforde jag
samma idé i boken Marxist Economic Theory.) Bahro beskriver planeringssystemet i
Osttyskland och Sovjetunionen, och kommenterar det pa foljande sétt:

”Vid forsta anblicken kan det synas som om planens framsta uppgift ar att garantera att den
allmanna produktionen av bruksvarden (da inklusive tjanster i ordets bredaste bemérkelse) sker
enligt noga avvagda metoder genom en exakt kalkyl. | sjalva verket ar det sa att detta arbete upptar
huvuddelen av den tid som planerarna pa alla nivaer i hierarkin agnar at sitt arbete. Det &r en enorm
sifferexercis som kravs for att tva eller tre ganger per ar — i samband med utkastet till plan, den
slutgiltiga planen och den korrigerade planen — berékna strukturen av det som ska produceras och
det arbete som fordras fran ett orakneligt antal moment i planen . . . och for att sedan géra bokslut
over allt detta och vardera vad som kravts i form av arbetstid, maskiner och rdmaterial. Atminstone
i princip stammer det att det har verkligen ror sig om en vetenskaplig planering, som den pastar sig
vara — sa lange som det géller de metoder som anvénds for att fordela resurserna pa ett visst satt.
Man kan ocksa anta att de kalkyler som gors ar “arliga’ i meningen matematiskt korrekta. . . Men
var tar da vetenskapligheten slut? | forutsattningarna — innan planeringen 6ver huvud taget har
pabérjats! Dessa forutsttningar — och med det menar jag prioriteringar och preferenser” som
planen skall sakra — kan inte bestimmas pa ett objektivt och vetenskapligt satt, sa lange som det
existerar olika motstridiga intressen inom samhallets ramar, vilka ar resultat av en ojamn fordelning
av knappa nddvéndighets- och bekvamlighetsartiklar och, framfér allt, en ojamlik férdelning av
sadan kunskap och sadant arbete som ar &gnat att utveckla manniskan och hennes kulturella niva”
(sid. 181-182, vara understrykningar).

Men under sadana omstandigheter &r statens huvudsakliga funktion i det efter-kapitalistiska
samhéllet att bestdamma de prioriteringar och preferenser som skall ligga till grund for planen.
Och det finns bara tva institutionella mojligheter att faststalla dem. Antingen &r valet av dessa
prioriteringar nagot som patvingas producenterna/konsumenterna av krafter utanfor deras
kontroll (vilket ocksa inbegriper “marknadslagarna” under den sa tragiskt vélbekanta
»socialistiska marknadsekonomin) — eller ocksa bestams det pa ett demokratiskt satt av
medborgarna, producenterna/konsumenterna, sjalva. Eftersom det inte finns nagra materiella
mojligheter for dessa manniskor att véalja mellan 10 000 olika alternativa planer (eller fér den
delen att utarbeta 10 000 olika, sasmmanhangande planer varje ar), ar det en oskiljaktig del av
en fungerande socialistisk demokrati att ménniskorna har mojlighet att valja mellan vissa
samlade alternativ till en helhetsplan. (Det skulle for 6vrigt kunna finnas utrymme for
ytterligare valmojligheter darutover, eftersom varje sadan sammanhallen helhetsplan skulle
rymma ett antal underordnade alternativ.) For att det skall kunna bli mojligt att formulera
sadana helhetsalternativ kréavs det just ett flerpartisystem med fri tillgang till massmedia och
en fri debatt inom de breda befolkningslagren. Det &r bara under sadana omstandigheter som

“ Preferens — nar man foredrar nagot speciellt av flera olika mojligheter.
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den enorma kraftkalla som ligger i den skapande initiativférmagan hos ett valutbildat och
kulturellt hogstaende proletariat kan fa fritt utlopp.

Efter denna harda kritik mot Bahros bok kan det finnas anledning att runda av genom att &n en
gang understryka det viktiga bidrag som Bahro gett diskussionen om den politiska
revolutionens problem. Lat oss framfor allt aterupprepa var indignation 6ver att den dsttyska
byrakratin satt en sadan tankare inom Ias och bom — anklagad for att ha tjanat de
imperialistiska spioncentralerna! | ett brev som Engels skrev till August Bebel i protest mot
den censur det tyska socialdemokratiska partiets ledning forsokte utéva vid publiceringen av
Kritiken av Gotha-programmet, utbrast Engels:

”Vad &r skillnaden mellan er och Puttkamer (Bismarcks inrikesminister) om ni inom era egna led
forsoker infora en Sozialistengesetz (en anti-socialist-lag)?”

Fangslandet av Bahro utgor ocksa en Sozialistengesetz inom arbetarrérelsen. Det star som en
symbol for den osttyska byrakratins envalde. Liksom den franska Bastiljen pa sin tid
symboliserade ett 6ként sjalvharskardome for en hel generation frihetskdmpar, representerar
fangslandet av Bahro en utmaning mot hela arbetarrérelsen. Men ocksa den dsttyska Bastiljen
kommer en dag att stormas av de arbetande massorna.
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8. Det italienska kommunistpartiet och atstramnings-
politiken

Av de olika eurokommunistiska partierna ar det det italienska partiet (PCI) som gatt langst i
sin anpassning till den “egna” borgarklassens konjunkturella behov och som pa det mest
ibgonfallande séttet stéllt upp som det “egna” kapitalistiska systemets raddare i néden. En mer
detaljerad undersokning av PClI:s inriktning for den ekonomiska politiken &r val dgnad att
klarlagga tendenser som galler for eurokommunismen dverhuvudtaget, men som annu inte
slagit ut i full blom i de 6vriga vésteuropeiska landerna, Japan, Australien eller Mexiko.

En sadan genomgang kan dessutom ge de revolutionara marxisterna i olika lander material for
deras diskussioner med medlemmarna i respektive kommunistpartier. Den kan hjélpa till att
belysa den slaende — och for kommunistpartiledningarna ganska besvarande — kontrasten
mellan den till synes bestamda opposition mot olika atstramningsatgarder som de franska,
spanska, portugisiska, brittiska, svenska och belgiska kommunistpartierna fortfarande
&dagalagger” (fast det ar omdjligt att saga ndgot om hur lange denna opposition kommer att
sitta i) och det ohammade sétt pa vilket det italienska kommunistpartiet helt och fullt har
anammat denna atstramningspolitik! En sadan diskussion kan ocksa tjana som en varning for
arbetarrorelsen i dessa lander; de kan mycket val komma att hamna i en liknande situation
som ltalien — forsavitt inte de fackliga aktivisterna och kommunistpartimedlemmarna kan
vackas och mobiliseras i tid for att det skall kunna bli mojligt for dem att effektivt motsatta
sig de motsvarande kursandringar som nu forbereds ocksa i deras lander; och forsavitt inte det
revolutionara avantgardet i tid lyckas forandra styrkeforhallandena inom arbetarrorelsen och
arbetarklassen som helhet.

En “forklaring ” till krisen som hamtats fran den borgerliga ideologin

Ledarna for PCI har atminstone en fordel: de star for en sammanhallen ideologi och politik.
Deras strategiska malsattning ar fullstandigt klar, att till varje pris undvika en omfattande
frontal” konfrontation mellan arbete och kapital, vilken enligt dem bara kan resultera i ett
nederlag for arbetarrorelsen. Deras taktiska inriktning ar inte mindre klar; den gar ut pa att
motarbeta att den allvarliga ekonomiska kris som nu hemsoker den italienska kapitalismen
skall sammanfalla med en intensifiering av klasstriderna; det ar darfor det italienska
kommunistpartiet hanger sig at en klassamarbetspolitik pa alla omraden. Den ekonomiska
politiken blir darefter; den innebér ett kraftfullt stod at den italienske regeringschefens Giulio
Andreottis atstramningsatgarder.

Men om det skall kunna bli mojligt att fa de politiskt mest medvetna och avancerade
arbetarna, intellektuella och studenterna att ’kopa” hela den har politiken, s behovs det ocksa
nagot mer: ett ideologiskt holje i form av ett forsok att ge en strukturell forklaring till krisen
och nagra idéer om hur den skall kunna évervinnas. Det var den uppgiften mer an nagot annat
som Enrico Berlinguer, PCI:s generalsekreterare, agnade sig at vintern 1976-77.

Det som omedelbart slar en i detta forsok att ge en sammanhallen ideologisk forklaring till
PCl:s politiska och sociala projekt, & hur man mer och mer 6ppet éverger marxismen — och
det med en hastighet som blir narmast forbryllande om man tanker pa hur forsiktiga de tyska
socialdemokratiska ledarna var nar de foretog sig nagot liknande under perioden 1914-23 (det

“ I synnerhet med tanke pa att det spanska kommunistpartiet namns kan det finnas anledning att papeka att detta
skrevs i juni 1977, dvs innan det spanska partiets anslutning till den sa kallade Moncloa-pakten, en bred
I6nepolitisk uppgorelse med Suarez-regeringen.

“ Frontal — egentligen: framifran; har ung. rakt p4, direkt.
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ar namligen denna historiska parallell som narmast faller en i minnet). Utan att 6verdriva
vagar man pasta att den forklaring som Berlinguer nu ger till den ekonomiska krisen — och
som aterupprepas av de flesta PCl-ledare — eller atminstone hans forklaring till denna kris
konjunkturella sardrag, helt och hallet hamtats fran de borgerligt ideologiska forestallningar
som nu ar forharskande i vast och da till och med fran dess minst “’progressiva” represen-
tanter.

I sin rapport till PCI:s centralkommittéméte i oktober 1976 (publicerad i PCI:s veckotidning
Rinascita den 19 oktober 1976) begransade sig Berlinguer till att ange tva grundldggande
orsaker till krisen: inflationen och ”6verféringen av resurser” fran de industrialiserade
landerna till landerna i tredje varlden” (dvs via uppgangen i priserna pa ravaror och da
framfor allt olja). | sitt slutanférande vid en konferens for intellektuella som sammankallats av
PCl i januari 1977, blev Berlinguers forklaring™ till den sa allvarliga krisen reducerad till en
enda faktor: de fordndrade relationerna med den “’tredje varlden”. Berlinguers tal har till-
sammans med ett annat tal som han holl infor ett méte med kommunistiska arbetare i
Lombardiet (30 januari 1977) publicerats av PCI i en broschyr med den talande titeln:
Atstramning — ett medel for att férvandla Italien’ De foljande citaten ar fran denna broschyr.

| Berlinguers tal till konferensen med de intellektuella hittar vi bl a foljande:

Vi far aldrig forbise den allmanna betydelse som ligger i dessa folks (dvs folken i “tredje vérlden™)
maktiga uppror — ett uppror som forandrat vérldshistoriens forlopp och som mer och mer vander
upp och ner pa alla hittillsvarande och nuvarande jamviktsforhallanden varlden éver, men ocksa
inom de enskilda landerna. Det &r detta uppror — eller i vart fall, i huvudsak detta uppror — som lett
till att de motsattningar som lagrats under hela efterkrigstidens kapitalistiska utveckling nu utlgses,
med atféljande exempell6sa krisforhallanden i olika lander. (Se sid. 16, vara understrykningar.)

Lat oss lamna det har med de “exempelldsa krisforhallandena” at sidan; Berlinguer glommer i
hastigheten bort krisen 1929-32, som var betydligt allvarligare an den nuvarande. Men att fr a
fora tillbaka den ekonomiska recessionen — eller atminstone dess allvar — pa de hojda olje-
priserna, ar verkligen att harma den borgerliga ideologin. (Lt vara att Berlinguer later garnera
sina teser med en pliktskyldig hanvisning till de nationella befrielserdrelsernas maktiga

uppror.)

Detta slags forklaring liknar en sa grov form av keynesianism att Keynes sjélv skulle ha tagit
avstand fran den. Den latsas okunnig om hela den internationella kapitalistiska ekonomins
funktionssatt. Hojningen av oljepriserna sags ha haft en deflationistisk ™ effekt pa den
imperialistiska ekonomin (till foljd av en ”6verforing av resurser”, som Berlinguer uttryckte
det i sin rapport till PCl:s centralkommitté i oktober 1976). Detta skulle sa ha drivit fram
recessionen.

Olyckligtvis for anhéngarna av denna teori ar denna “6verforing av resurser” alls inte liktydig
med de ytterligare inkomster som de oljeexporterande landerna inom OPEC/Organisation of
Petroleum Exporting Countries/erhallit, utan svarar bara mot den andel av denna inkomst som
undanhallits den internationella varu- och kapitalcirkulationen, dvs som lagts pa hdg i de olje-
exporterande landerna. Den andel av sina ytterligare tillgdngar som dessa lander anvander for
att kopa en storre méngd varor i de imperialistiska l&nderna, kan darmed inte bidra till att
’minska efterfragan i varlden”. Tvartom bidrar de till att ytterligare 6ka efterfragan pa
exportvaror fran de imperialistiska landerna (och leder darigenom ocksa till en 6kad
produktion).

! Enrico Berlinguer, Austerita Occasione per Transformare | Italia, Rom 1977.
Deflation — relativ minskning av den penningmangd som befinner sig i omlopp; motsats till inflation.
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Overskottet i OPEC-landernas bytesbalans var i sjalva verket lagre 1973, 1974 och 1975 &n
vad som ursprungligen antagits. Det uppgick till respektive 57 000 miljarder $, 35 000
miljarder $ och 34 000 miljarder $. Detta motsvarar mindre an 2 procent av den arliga
bruttonationalprodukten i de imperialistiska landerna, for 1975 mindre &n 1 procent. De hojda
oljepriserna har formodligen inte bidragit med mer &n 1 1/2-2 procent av prisokningarna. Det
ar darmed heller inte sa latt att inse hur en sa pass allvarlig inflation och recession som den vi
fatt uppleva under de senaste aren ”mer an nagot annat” skulle ha berott pa denna marginella
andrahandsfaktor.

Men inte nog med det. Marxister— for att inte tala om Marx sjélv — har aldrig godtagit den
teori som séager att ekonomiska kriser huvudsakligen eller helt och hallet skulle bero pa en
nedgang i den totala efterfragan (vare sig nationellt eller internationellt). I sjalva verket
forhaller det sig sa att 6verproduktionen av varor ar nadgot som foregar en nedgang i den
samlade efterfragan i stallet for att vara en produkt av den. Om efterfragan kommer in i bilden
sd ar det for att saval efterfragan som konsumtionen, dven om den 6kar strax innan en Kris,
inte gor det i samma takt som produktionskapaciteten. Overproduktionen — och dess
nuvarande, speciella senkapitalistiska form av outnyttjad produktionskapacitet — ar
nérvarande och fullt mojlig att urskilja i god tid innan den ekonomiska krisen bryter ut. Den
var fullt skonjbar redan i borjan av 70-talet. Berlinguer har éver huvud taget ingenting att saga
om detta — det ar heller inte sa latt att ge folkens befrielsekamp i den sa kallade tredje vérlden
skulden for sadana faktorer...

For marxister ar en 6verproduktionskris inte bara en kris i meningen att det rader en
overproduktion av varor. Det ar ocksa en kris i betydelsen dverproduktion av kapital, som tar
formen av en ackumulations-kris.

Saval nedgangen i den genomsnittliga profitkvoten som den outnyttjade produktions-
kapaciteten, gor att kapitalisterna minskar de produktiva investeringarna. Det &r har vi finner
den andra utlosande faktorn bakom krisen. Ocksa den var fullt synbar vid slutet pa 60-talet
och i borjan av 70-talet. Men ocksa den gar Berlinguer sparlost forbi. En svag kommunist gor
en dalig marxist.. .

Det &r inte utan anledning eller av ren salongsfahighet som Berlinguer kastar ett arhundrades
utveckling av den marxistiska ekonomiska kristeorin éverbord. Tesen om “6verféringen av
resurser” till andra delar av varlden ar dgnad att teoretiskt réattfardiga den “nodvandiga™ at-

stramningspolitiken — de nedskarningar av konsumtionen som vi alla méste g4 med pa>.>

| denna analys lyser klasskampen med sin franvaro. I stéllet far vi oss till livs en massa banala
ord om ”’lika férdelade bordor”, samma lésenord som ett ordkneligt antal liberala och
reformistiska demagoger strott omkring sig i liknande situationer under de senaste artiondena.

Den som ger upp klasskampen och ansluter sig till ett program for att radda det kapitalistiska
systemet, maste ocksa i konsekvensens namn avsvéra sig marxismen. Ideologin om att det
allmannas basta” och ”nationens 6de” maste sattas i forsta rummet — uttryck som Berlinguer
gang pa gang anvander i de tal vi hanvisat till — svar uppenbarligen falskt mot de “dammiga
teorier” som nagon “kufisk figur” framférde nagon gang pa 1800-talet om en oférsonlig mots-
attning mellan arbete och kapital, mellan arbetarklass och borgarklass, ocksa i varje enskilt
kapitalistiskt land. Eftersom de strategiska och taktiska intressena kraver att ideologin om det

2”Det var inte av en tillfillighet som vi i den "Rapport om det ekonomiska tillstandet i Italien” som vi utarbetade
inom CESPE och publicerade nu i juli, talade om hur nddviandigt det &r med en ‘betydande minskning’ av den
andel av bruttonationalprodukten som ar avsedd for konsumtionsandamal. Det dr nédvandigt, inte bara for att
aterstélla betalningsbalansen, utan ocksa och framfor allt for att finansiera investeringar” (Eugenio Peggio, PCI-
ekonom, i Politica e Economia september—oktober 1976).
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allménnas bésta” satts framst finns det heller ingen anledning att kldnga sig fast vid
marxismen...

Denna utveckling mot ett klart avstandstagande fran marxismen, som inte formaliserades
forran helt nyligen, har gatt sa snabbt att det ar risk” for att de aktiva partimedlemmarna och
t 0 m de mest eftergivna kadrerna inte hanger med i svangarna. Det géller darfor att maskera
denna utveckling och sopa igen sparen. Denna otacksamma uppgift anfortroddes en medlem
av PCI:s ekonomiska kommission, Sergio Zangirolami. | en snabbt hoprafsad skrift lyckas
han med konststycket att — efter att ha skisserat den marxistiska kristeorin i en forsta del (lat
vara pa ett ganska summariskt sétt) och utvecklat en analys av den nuvarande krisen och
PCl:s forslag till atgarder i del 11 — slutligen i den tredje delen bryta varje forbindelse mellan
denna allmanna teori” och den ’specifika analysen”. Profitkvotens fall, som spelar en viktig
roll for den “allmanna analysen”, namns inte ens i analysen av den nuvarande krisen.?

Krisens och atstramningspolitikens plats i historien

Aven om krisen ytterst ar ett resultat av nedgangen for den genomsnittliga profitkvoten, utgor
den samtidigt den mekanism som det kapitalistiska produktionsséttet utnyttjar for att kunna
ateruppta ackumulationen och ater hoja profitkvoten. Krisens objektiva funktion ar att minska
kapitalets varde (genom att de mest sarbara foretagen slas ut) — och foljaktligen att 6ka
utsugningen av arbetarklassen. | de imperialistiska landerna kan man nu skénja en sadan dkad
profitmangd och profitkvot.*

Det ar ytterligare ett anméarkningsvart faktum att Berlinguer, i den 100-sidiga skrift som vi
diskuterar har, bara namner begreppet profit en enda gang (sid. 59) och da pa ett heltigenom
positivt satt:

”Vi forsakrar”, skriver Berlinguer, att marknaden, den privata foretagsamheten och profiten kan
och maste fortsatta att fungera inom ramen fér en ekonomi, som utgar ifran och anpassas till den
allménna viljan.”

Det &r allt han har att sdga. Tyst som en kyrkratta!

Eftersom Berlinguer kastar saval den marxistiska kristeorin som klasskampens teori 6verbord,
tvingas han oundvikligen ocksa att fordunkla den bistra verkligheten: att atstramnings-
politikens verkliga innebord ar att omférdela nationalinkomsten till forman for borgarklassen
och till nackdel for l6nearbetarna.® | det kapitalistiska systemet finns det ingen annan vag att
aterstalla profitkvoten, genomdriva 6kade produktiva investeringar och sikra en varaktig
ekonomisk aterhamtning.

Helmut Schmidt och andra hogersocialdemokrater av det mer aggressiva slaget har atmins-
tone den fortjansten att de ar rattframma nar de, fran sin hégt uppsatta position later kungéra
for folken att dagens profiter ger morgondagens jobb”. Men Berlinguer star infor en av de
mest radikaliserade och stridbara arbetarklasserna i varlden och kan darfor inte uttala sig med
samma brutala rattframhet. Han tvingas darfor att kla sin dodssynd, sitt forraderi mot

® Sergio Zangirolami, Economia Politica Marxista e Crisi Attuale (Marxistisk politisk ekonomi och den
nuvarande krisen), Rom, april 1977.

* L&t oss visa ett exempel pa detta — fran Australien. 1976 dkade profiterna dar med 33 %, lénerna med 11,6 %
och levnadsomkostnaderna med 15 %. Som ett resultat av denna realléneminskning, véxte profitens andel av
nationalinkomsten till den hégsta sedan 1970.

® Fast PCI:s veckotidning Rinascita den 20 maj 1977 publicerade en redogérelse for en diskussion mellan olika
kommunistiska ekonomer, dar en viss Napoleoni rapporterades ha tryckt pa att det var nddvandigt att 6ka den
produktiva sysselséttningen, dvs “att stimulera krav pa arbetskraft inom industrin; /och for den skull/ . . . maste
vi, jag upprepar det, ta itu med den ekonomiska situation som dessa foretag befinner sig i, med drastiska atgarder
och i synnerhet da for att paverka arbetskraftskostnaden i foretagen”.
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proletariatets klassintressen, i en nagot lite mindre utmanande skepnad, genom sitt hycklande
och mystifierande sétt att forklara sina standpunkter (liksom de tyska socialdemokraterna
gjorde 1918-23).

Det &r darfor som atstramningspolitiken — dvs de atgarder som &r dgnade att driva de
kapitalistiska profiterna i hojden — drénks i en ogenomtranglig fraseologi om “’ekonomisk
programmering”.” Vi aterkommer till vad denna “programmering” verkligen innebar for
dagens italienska samhélle. Sa mycket star klart att det har inte bara ar friga om munvéader.
Langt darifran. Men innan vi gar in pa denna “programmerings” ekonomiska funktion, kan
det finnas anledning att lyfta pa forlaten och beskriva dess mystifierande roll.

Berlinguer later paskina att en sadan “programmering” skulle kunna hjalpa fram en avsevard
hdjning av den offentliga konsumtionen (som Kkollektiva transporter, battre bostadsvillkor,
sjukvard, utbildning och kultur); bidra till en modernisering i stor skala av jordbruket i sodra
Italien, en minskning av arbetslosheten, i synnerhet av de dramatiska siffrorna for
ungdomsarbetslosheten,® och en fantastisk utveckling av den vetenskapliga forskningen (jfr
Rinascita 19 oktober 1976). | sjalva verket finns det bara tva alternativ:

e Antingen kommer den nddvandiga “6verforing av resurser” (som Berlinguer skulle ha
kallat det) som maste till for att finansiera alla dessa jattelika projekt, fr a att goras pa
bekostnad av mervardet. | sa fall kommer det ocksa att visa sig i en ny nedgang for
profitkvoten och darmed ocksa i en annu mer omfattande “investeringsvagran™ an den
som genomfordes under och strax efter lagkonjunkturen.

e Eller ocksd kommer denna dverforing framst att drabba konsumenterna, dvs betyda en
drastisk minskning av reallénerna — nagot som arbetarklassen knappast kommer att finna
sig i (A&ven om PCI manar den till det) s lange som den fortfarande i stort sett har kvar
sina organisationer och sina demokratiska rattigheter. | bada fallen leder PCI:s projekt”
till en ren katastrof for proletariatet.

Det mest troliga — och det som stammer béast 6verens med de gangna artiondenas erfarenheter
av “ekonomisk programmering” (i framfor allt Frankrike, Holland och Belgien) — ar att
patagliga realiteter som den privata aganderatten till produktionsmedlen, kapitalisternas makt
och ratt att forfoga 6ver maskiner och arbetskraft, satter bestdamda ramar for den “ekonomiska
programmeringens” inflytande och effektivitet. Aven de mest ambitidsa planer kommer i stort
sett att stanna pa papperet under dessa villkor. | praktiken kommer endast de projekt att se
dagens ljus som stammer 6verens med storkapitalets intressen, de som kompletterar och
fullstandiggor kapitalets egna investeringsprogram och forbéattrar dess egen I6nsamhet
(antingen direkt eller indirekt).

| ett kapitalistiskt system (1at oss upprepa det!) ar detta bara ett satt att hindra den “privata
sektorn” fran att systematiskt undergrava det som man inom den ~offentliga sektorn” sa
modosamt borjat bygga upp (naturligtvis pa ett langsamt och byrakratiskt sétt — eftersom vi ju
har har att géra med en “offentlig sektor” som administreras av en borgerlig stat; PCI avhaller
sig for dvrigt noga fran att krava arbetarstyre 6ver de nationaliserade foretagen).

Av strukturella skal kan ingen ”ekonomisk programmering” under kapitalismen fungera som
nagot mer &n ett bihang till de privata foretagen — och fr a da monopolen och trusterna. Att

“ Ekonomisk programmering — forsok att infora storre métt av planméassighet inom ekonomin (som i ett
kapitalistiskt samhélle dock hela tiden moter odverstigliga hinder i form av den privata dganderatten till
produktionsmedlen och den darmed féljande konkurrensen).

® Enligt Milano-tidningen Mondo Economico frén den 21 februari 1976 skulle ungefar 62 % av de arbetslosa
arbetarna i Italien varen 1975 ha varit under 25 ar. Av dessa sammanlagt 775 000 arbetslosa ungdomar hade 620
000 aldrig haft nagot arbete.
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forsoka locka arbetarna med tal om att det skulle kunna vara tvartom — det &r att helt enkelt
forleda dem. Det ar att lata paskina att den sa kallade “blandekonomin” pa nagot mirakulost
satt skulle kunna befria dem fran den kapitalistiska profitjaken och konkurrenstvanget — dvs
att det har skulle kunna réra sig om en ekonomi som till sin struktur &r annorlunda uppbyggd
an den kapitalistiska ekonomin och som foljer andra utvecklingslagar an de som géller for det
kapitalistiska produktionsséttet. Detta &r ett stort illusionsmakeri, som hundra ganger om
vederlagts av historien.’

Den verkligainneborden av PCl:s ekonomiska politik

Betyder da detta att talet om “ekonomisk programmering” bara ar en fint? Om sa vore fallet
skulle det vara svart att begripa varfor den inforts i det ena imperialistiska landet efter det
andra. Det skulle ocksa vara svart att forsta den verkliga inneb6rden av PCI:s dubbla invit till
den italienska borgarklassen.

| Berlinguers tal finner man kraftfulla fordomanden, som ibland ocksa tar sig 6verdrivna,
patetiska” uttryck. Men det galler da forvisso inte nagra fordémanden av det kapitalistiska
produktionssattet, eller av att de enskilda foretagens vinster far fungera som ekonomins
drivkraft, och definitivt inte heller av det kapitalistiska ackumulationssattet! Nej, det som
Berlinguer uttalar sitt hdga missnoje med i sina tal, ar 50-och 60-talens konsumtionsmodell,
grundad som den &r pa ~kapitalvaror” och med privatbilismen som symbol. Han kombinerar
denna sin anklagelse med ett allméant férdomande av allt alderstiget, efterblivet och
underutvecklat i den italienska kapitalismen...

»Atstramningspolitiken kan — beroende pa dess innehall och de krafter som bestammer hur
den tillampas — anvandas antingen som ett redskap for att driva fram ekonomisk depression,
politiskt fortryck och fortsatt social orattvisa eller ocksa som ett mojligt instrument for en ny
ekonomisk och social utveckling fér en noggrann kontroll av statsapparaten, for en
djupgaende forandring av sjélva grunden for det existerande samhéllet och for att férsvara och
vidga demokratin” (sid. 44-45).

Pa annat hall forklarar Berlinguer:

”For mig tycks det i sjalva verket uppenbart att dessa mal kommer att bidra till att skapa en social
grundval och en ekonomisk och finanspolitisk inriktning, direkt riktad mot sldseri, privilegier,
parasitism och resursforstoring. Pa sa satt kommer de ocksa att forkroppsliga sjalva inneborden av
en verklig atstramningspolitik och dess egentliga vasen. Ja mer dn sa: man kan lagga marke till hur
orattvisa och lattsinne ofta gatt hand i hand — och gar hand i hand — i samhallen som haller pa att
vittra sonder; medan rattvisa och sparsamhet gar hand i hand i sadana samhéllen som befinner sig i
framatskridande” (sid. 27).

Om nagon skulle tveka att instamma i denna var harda kritik av Berlinguer; om nagon till
aventyrs skulle tro att det bakom vaga uttryck som ”omvandling av samhallets grundvalar”
och “ny social utveckling” trots allt skulle kunna vara tal om nagot slags socialistiskt projekt
eller nagot projekt for kapitalismens avskaffande (dven om det uttrycks i oklara och forvridna

" Ledningen fér PCI betonar medvetet det beklammande misslyckande som fram tills idag har kannetecknat den
”ekonomiska programmering” som tillimpats i Italien. 1965-70 ars “program” forutskickade en netto6kning pa
800 000 arbeten; men i sjalva verket skedde det en minskning med 172 000. Detta program utgick ocksa ifran en
onskan om att skillnaden mellan det ytterligare varde som varje person bidrar med i landet som helhet jamfért
med den s6dra delen av Italien skulle minska fran 22 % till 15 %; i sjalva verket skedde det en 6kning fran 22 %
till 24 % (se Zangirolami, citerat arbete sid. 92). Men i stéllet for att forklara detta misslyckande ur de
inneboende motséattningarna i varje form av kapitalistisk ”programmering” som ju fjéttras av kravet pa profit,
konkurrensen, det privata berikandet och den privata tillagnelsen av vinsterna sa skyllde man dem pa
”svagheten” och ineffektiviteten” hos center-vansterregeringarna.

“ Patetisk — har ung. hogtravande.
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termer) — sa forsummar inte Berlinguer sjalv nagra chanser att dementera sadana fore-
stallningar. Han &r ju angeldgen om att ge borgarklassen sina garantier och det gér han ocksa
utan nagon som helst tvekan. 1 sin rapport till partikonferensen med de intellektuella uttryckte
han det sa har:

”Det som vi tagit itu med gor vi inte som propaganda eller darfor att partiet drivs av en 6verdriven
lust till exhibitionism”. Vi gor det for att visa fortroende. Vi gor det for att aterigen visa Var stravan
efter enhet. Vi vill genom vart bidrag mana de andra partierna till enhet, sa att det skall bli mgjligt
att fa igang det verkliga arbetet och fa till stind gemensamma ataganden fran samtliga
demokratiska och folkliga krafter (vilket i PCI:s 6gon ocksa innefattar kristdemokraterna, den
italienska borgarklassens viktigaste parti — E.M.). Av samma skal — eftersom vart projekt just soker
enhet och ar utformat och motiverat darefter — sa tror jag inte man kan séga att det ar avsett att
vara, eller &r, nagot slags 6vergangsprogram till ett socialistiskt samhalle. Det & mer blygsamt och
konkret &n sa. Dess uppgift ar att foresla en utveckling for ekonomin och samhallet som helhet med
sadana sardrag och sadana funktionsformer att detta forslag kan fa stod och samtycke ocksa fran
alla de italienare som inte star for socialistiska eller kommunistiska uppfattningar, men som anda
upplever behovet av att frigora sig och sitt land fran de oréattvisor, férvrangningar, orimligheter och
sonderslitande effekter som vi drivs till, darfor att den nuvarande grundvalen for samhallet ser ut
som den gor.” (Sid. 24-25)

Det ar klart uttryckt sa att det racker. Det betyder, vi 6nskar inte en omedelbar 6vergang till
socialismen. Vara forslag har inte sddana avsikter. Men eftersom det nu en gang for alla ar sa
att det inte finns samhallen som samtidigt ar bade kapitalistiska och icke-kapitalistiska,
eftersom talet om “blandekonomi” bara ar amsagor— sa innebéar “’vart” forslag (dven om vi
inte uttrycker det pa ett sadant satt att arbetarna helt och fullt skall inse det, medan daremot
borgerligheten — med sin oerhort mycket storre politiska erfarenhet — uppenbarligen forstatt
vad det ar fraga om) att en “ofornuftig ”, alderstigen och orimlig form av kapitalism, dar en
stor del av mervardet sldsas bort genom den av kristdemokraterna s& omhuldade “parasi-
tismen” och kollegialismen”, ersétts av en moderniserad, fornuftsmassig konkurrenskraftig,
utvecklingsbar och dynamisk kapitalism. Det ar bara inom ramen for en sadan “rationell”
kapitalism, som arbetarrérelsen kommer att kunna befésta och utvidga det den redan
tillkdmpat sig; som arbetarnas levnadsstandard kommer att kunna 6ka igen efter en period av
’nddvandiga” nedskarningar (naturligtvis med jamlikt fordelade bérdor”).

An en géang ser vi har en ren och skar upprepning av det klassiska socialdemokratiska projekt
som en gang utformades av den tyske fackforeningsledaren Fritz Tarnow under den stora
krisen 1929-32; man tilldelar sig sjalv rollen som den sjuka kapitalismens lakare — for om
patienten inte tillfrisknar sa kommer aldrig den gemensamma kakan att véxa och arbetarnas
lott blir allt mindre.

Ar da den ekonomiska politik som PCI foreslar den italienska borgarklassen trovardig?
Kommer den att ha nagon chans att lyckas? Ja och nej. Utan tvekan skulle de stora italienska
monopolen i och for sig inte ha nagon anledning att stalla sig fientliga till dtstramnings-
atgarder som genomdrivs med PCI:s och fackforeningsrorelsens aktiva deltagande (dvs
genom att man rider pa det tryck som de formar utdva); inte heller till att manga olika former
av sloseri och ekonomiskt lattsinne som plagat den italienska kapitalismen alltsedan landets
enande (darfor att landet enades pa ett historiskt ganska sareget satt) och framfor allt sedan
fascismen forsvinner. Det kristdemokratiska styret har knappast utplanat dessa historiska
foreteelser, trots tjugo ars ekonomisk expansion. Det finns i ett sadant projekt ingenting som
ar oférenligt med produktionen, realiseringen och ackumulationen av mervarde, vilket &r
kapitalismens sjélva vésen och innersta grundval. Under gynnsamma ekonomiska och sociala
omstandigheter skulle ett sddant projekt kunna vacka ett allmant samtycke fran storkapitalets

* Exhibitionism — en Gverdriven vilja att visa upp sig, att ”préla” med sina egna foretriden.
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sida (fransett dess mer efterblivna och parasitéra skikt), sasom de Gaulle i Frankrike lyckades
vinna stod for sina planer pé en femte republik — en pa det stora hela giltig jamforelse.®

Men det finns ett krux! PCI:s projekt kommer tjugo ar for sent. Det utgar ifran att det ar
mojligt med en kraftfull ekonomisk expansion for den italienska kapitalismen och da framfor
allt pa véarldsmarknaden. Men i sjalva verket ar det allra mest troliga tvartom en varaktig
avmattning i varldshandelns tillvéxttakt och en skarpning av den internationell. konkurrensen.
| detta sammanhang har den italienska kapitalismen klara strukturella nackdelar, till foljd av
sitt forflutna (nagot som ocksa PCl:s foretradare ar medvetna om). | det mest gynnsamma
fallet skulle det behdvas enorma investeringar under en hel historisk period bara for att vaga
upp dessa nackdelar och for att 6ver huvud taget kunna bevara landets konkurrensformaga.
Att ocksa erévra en kvalitativt mycket storre andel av varldsmarknaden &n for narvarande
framstar som fullkomligt verklighetsframmande. Inte ens de italienska kapitalisterna sjalva
tror pa det.

Perspektivet pa den italienska kapitalismens “modernisering” och “rationalisering” leder
darmed 6ver till ett perspektiv pa en varaktig och langsiktig minskning av den andel av
nationalinkomsten (som i sin tur bara kan vaxa i langsam takt), som anvénds for konsumtion.
Darmed ger den ocksa upphov till antingen samhélleliga spanningar och en allvarlig och
langvarig social kris eller ocksa till nederlag och demoralisering av arbetarklassen och en
tillbakagang for hela arbetarrérelsen. | bada fallen innebar det ocksa ett misslyckande for
PCl:s projekt.

Men just darfor att denna plan pa en modernisering av den italienska kapitalismen utformas
inom ramen for bestamda internationella villkor, s& rymmer den ocksa en annan dimension
som de olika PCl-analyserna knappast tar hansyn till. Till f6ljd av den véxande internationella
konkurrensen; pa grund av det stora gapet mellan, & ena sidan de stora véxande och lénsamma
monopolens verksamhetsomrade (dar Fiat och Pirelli kan sagas utgora urbilden), och & andra
sidan de mer avgransade offentliga och ”blandade” foretag som &r démda att forsoka dverleva
sa gott det nu gar med hjélp av aterkommande och vaxande subventioner fran den offentliga
sektorn — s kommer intressena, aktiviteten och’ inriktningen hos de “multinationella
foretagen” med italienskt ursprung att ha en tendens att mer och mer utvecklas utéver de
nationella granserna. Darav foljer att vi kommer att fa se en vaxande internationell kapital-
sammanflatning, via sasmmanslagningar eller genom att det ena foretaget uppgar i det andra.
Fiat/Allis Chalmers och Pirelli/Dunlop ar exempel pa detta.? En annan slutsats ar att varje
form av kapitalistiskt praglad ”nationell, ekonomisk programmering” — dvs varje form av
programmering som respekterar den privata dganderatten, kravet pa profiter och marknads-
lagarna — i allt mindre grad kommer att kunna paverka omfattningen, inriktningen och
forlaggningen av sadana monopols investeringar.

PCI:s ledare har en vag kansla av att det ocksa forhaller sig sa (men utan att dra nagra
strategiska eller taktiska slutsatser av det). | 1976 ars valprogram framhaller PCI bl a féljande,
i ett kapitel med rubriken ”Hur vi kan 6vervinna den ekonomiska krisen:

”Vi viljer fortfarande att acceptera ett ‘Oppet’ marknadssystem, ett system med en fri internationell
konkurrens ... Men det finns ingen motsattning mellan en anti-protektionistisk inriktning och att

® Om olika forsok som PCI gjort att lanka sin atstramningspolitik till mer Iangsiktiga projekt — speciellt uttryckt i
en rapport med rubriken Proposta di Progetto a Medio Termine (Utkast till ekonomiskt projekt pd medellang
sikt) forfattad av en ekonomisk kommission tillsatt av PCI:s centralkommitté i juni 1977 och publicerad med
forord av Giorgio Napoletano — se Livio Maitans artikel om ”PCI:s ekonomiska projekt pa medelléng sikt”,
Inprecor nr 13, nya serien, 29 september 1977.

° Den andel av Fiats omsattning som satsades utomlands var 1973 fortfarande 40 %, men har nu passerat 50 %-
strecket och I1ar snart vara uppe i 60 % (jfr Arturo i Consigli, nr 27/28 augusti—september 1976).



93

godkénna en investeringspolitik som har till uppgift att, till konkurrenskraftiga priser, tka Italiens
produktion av jordbruks- och industrivaror, vilka under de senaste aren fatt importeras i vaxande
omfattning och till stigande priser. . . . Det kravs en sadan investeringspolitik att Italien formar
tranga in pa teknologiskt mer avancerade omraden, for att darmed ocksa forstarka och férnya
landets exportkapacitet” (I’Unita, 16 maj 1976).

Men om nu alla imperialistiska lander forséker minska importen och ¢ka exporten — vad blir
da det sammanlagda resultatet? Blir det da inte en 6vermaktig uppgift for Italien (om vi
fortfarande utgar ifran att arbetarklassen inte fatt vidkannas nagot avgorande nederlag)? Man
maste alltsa fora resonemanget vidare. For PCI:s del blir resultatet féljande bedrovliga
”l6sning”, sasom den formulerats av Luciano Lama, ledare for CGIL (Italiens storsta
landsorganisation) och sjalv en av ledarna for det italienska kommunistpartiet:

”Det &r uppenbart att det dmsesidiga beroendet mellan olika landers ekonomiska politik hela tiden
okar, allteftersom tiden gar. . . . Jag utesluter darfor redan pa forhand att det skulle vara majligt for
oss att uppna eller ens narma oss den fulla sysselsattningen genom att bara lita till vara egna
forutséttningar. . . . Tvartom ar det nddvandigt for oss att agera inom ramen for internationella
sammanslutningar, inklusive ekonomiska sammanslutningar, for att forma de vasteuropeiska
landerna och hela den avancerade kapitalistiska varlden att inse att det ligger i vars och ens intresse

att bidra till att 16sa problemet med den italienska arbetslésheten”.*°

Kan man sjunka djupare nar det galler banaliteter — i fraga om att sprida enfaldiga, falska
forestallningar inom arbetarklassen? Lama borjar med att tillsta att krisen ar osedvanligt
allvarlig. Han fortsatter med att betona hur valdsam den kapitalistiska konkurrensen verkligen
ar — och han erkanner slutligen att de italienska kapitalisterna har ett speciellt daligt
utgangslage. Han erkanner ocksa att dessa kapitalister forsoker minska ”kostnaderna for
arbetskraften” for att pa s& satt ~hjalpa fram” produktionen. Ar inte arbetslésheten i grund och
botten agnad att underlatta just detta?** Men Lamas slutsats blir i stallet att stta sin lit till
utlandska kapitalister som sékert ar helt beredda att avsta en bit av varldsmarknaden for att
hjalpa det kara Italien att ”16sa sina arbetsloshetsproblem”. Lét vara att borgerligheten i olika
lander alltid haft for vana att folja djungelns lag och férsdka exportera arbetslésheten till
omkringliggande och konkurrerande lander nar det rader kris (jamfor t ex hur schweiziska,
vasttyska och beneluxlandernas kapitalister ocksa denna gang beter sig pa det sattet, nar de
skickar hem italienska invandrare). Men Lama sager sig anda tro att dessa rovgiriga
kapitalister pl6tsligt kommer att ga med pa att 6ka arbetslésheten i de egna landerna mitt
under en period av kris till fromma for Enrico Berlinguer. Och denna l6jevackande analys
framstalls sen ocksa som ett exempel pa kommunistisk klokhet!

Det &r sant att PCI inte alltid talar med en och samma rost. Det &r inte bara inom
centralkommittén, utan ocksa infor offentligheten som olika talesman for partiet uttrycker
olika uppfattningar. Exempelvis drog sig inte Georgio Amendola, ledare for PCI:s hogerflygel
for att i en artikel i oktober 1976 gora sig till tolk for en uppfattning som gick néstan rakt
emot den som var de kommunistiska fackforeningsaktivisternas (for 6vrigt under den
betecknande titeln ”’Koherens och stranghet”):

”Nar vi talar om de nodvandiga offer som arbetarna maste finna sig i om krisen skall kunna
overvinnas, skulle det vara felaktigt att uppfatta dessa offer som ‘eftergifter’ till kapitalisterna
och regeringen, sasom ibland sker, eller som ‘priset’ for nagon slags kommunistisk mandéver,

19| uciano Lama, Intervista sul Sindicato, utgiven av Massimo Riva i oktober 1976, sid. 101.

1 vi finner hér ett nytt fall nar en grundlaggande tes hos Marx har évergetts. Fér Lama 4r det inte langre nagot
objektivt nodvandigt for kapitalet att den industriella reservarmén /dvs den ”armé” av arbetsldsa som star till
arbetsmarknadens forfogande/ aterskapas med jamna mellanrum. Detta &r, enligt honom, bara en tes som
”borgerliga ideologer” da och da for fram och som lika vél kan ersdttas med den precis motsatta uppfattningen
(cit. arbete sid. 103-104).
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vars syfte egentligen &r att till varje pris fa in partiet i regeringen. Dessa offer ar tvartom
nodvandiga om det dver huvud taget skall bli mojligt for landet att radda sig undan krisen pa
ett satt som verkligen star i 6verensstammelse med arbetarnas intressen; om ungdomen ska
kunna fa jobb, om folkets levnadsforhallanden skall kunna forbéttras. . . . Darfor ar det inte
heller riktigt att ta upp en diskussion om vilken ersattning man skall krdva i gengéld. Dessa
offer ar nddvandiga som en del av anstrangningarna att forandra forhallandena” (citerat av
Henri Weber i Parti Communiste Italien: Aux sources de | 'Eurocommunisme, sid. 68).

”Kommunisten” och ”marxisten” Amendola tycks ha varit oférmdgen att forutse eller
forestalla sig att de offer som arbetarna blir patvingade okar de kapitalistiska profiterna och
hjalper borgarklassen ut ur krisen, utan att ge jobb at ungdomen, samtidigt som folkets
levnadsvillkor snarare forsamras an forbattras.

Ar det for dvrigt inte ndgot av en nattstdnden borgerlig ideologi att s glatt forsakra att det ar
”nddvandigt” for arbetarna med dessa “uppoffringar” i sin levnadsstandard under perioder av
kris?'? Dessa uppoffringar ar ungefar lika ~oundvikliga” som de ekonomiska kriserna som
sadana. De harror ingalunda fran nagot “6desbestamt” eller nagon “jarnlag”. De har sitt
ursprung i det kapitalistiska produktionsséttets sjalva existens, nagot som varken ar “’6des-
bestamt”, ”oundvikligt” eller evinnerligt, utan tvartom bygger pa vissa bestamda sociala och
politiska styrkeférhallanden. Det kan med andra ord ocksa stortas av en tillrackligt stark,
medveten och enig arbetarklass. Ocksa inom ramen for detta produktionssatt, ar den exakta
fordelningen av nationalinkomsten mellan I6ner och vinster ingalunda férutbestamd; den
foljer inte heller pa ndgot automatiskt sétt ur arbetsloshetsnivan. Den bestams av “styrke-
forhallandet mellan de klasser som star emot varandra”; med andra ord: klasskampens upp-
och nedgangar.

Det &r nastan s& man skams att behdva pdminna nagon som fortfarande kallar sig kommunist
om dessa enkla sanningar. Men Amendola latsas glomma att det kommunistiska partiets
ursprungliga och historiska uppgift inte alls var att forsoka dvertyga arbetarna om det
”oundvikliga” i de ekonomiska kriserna och de “nddvéndiga” ~offer” som det skulle tvinga
proletariatet till, utan snarare att skola, organisera och mobilisera dem till ett orubbligt forsvar
for sina intressen; att forbereda stértandet av det kapitalistiska system som &r sjalva upphovet
till kriser och arbetsloshet; och att da just dra fordel av de 6gonblick av svaghet och allvarlig
kris som detta system ibland drabbas av for att uppna detta mal.

PCI:s facklige ledare Bruno Trentin gor sig daremot omaket att tala ett helt annat sprak. Han
forsakrar att en alternativ politik oundgangligen maste bara fram en kvalitativ forandring av
systemet. Och da inte en mer fornuftig kapitalism, utan ett ekonomiskt 6vergangssystem. Dar
det blir mojligt for kollektivet att bestdmma en ny fordelning av investeringarna, en ny sorts
omfordelningspolitik sasom den som idag stéds av fackforeningsrorelsen inte genom dekret,
utan genom massaktioner, nya former av arbetarkontroll, nya férhallanden mellan de
traditionella representativa institutionerna och nya former av grasrotsdemokrati. . . . Detta kan
inte beskrivas som en omstrukturering eller kapitalistisk rationalisering. Det & min
uppfattning, och det ar ocksa nagot som den italienska kapitalismen &r helt medveten om, att
det som utmanas genom en sadan utveckling ar kapitalets ratt att bestamma over profiten”
(sid. 120 i den nyss citerade skriften).

12Den skada som olika slags demagoger gor — ndr de havdar att vi vill patvinga arbetarna olika bérdor — ar
enorm. Det ar arbetarklassen de skadar, inte partiet. Och det beror dé inte bara pa att sédana uppoffringar &r
nodvandiga, antingen vi nu vill det eller inte, utan ocksa darfor att de pa detta satt doljer det allra viktigaste
forhallandet ... namligen att dessa uppoffringar, savida de inte bestams utifran klara politiska 6vervaganden —
utifran en medveten plan som syftar till reformer och jamlikhet — kommer att bestimmas av marknaden, dvs av
en kapitalistisk mekanism” (Alfredo Reichlin, Rinascita, 3 december 1976).
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Lat oss har forbiga de olosliga motsattningarna mellan en politik som innebér nedskarningar
och forsamrad levnadsstandard for arbetarna och massaktioner som drivs sa langt att de kan
leda fram till en arbetarnas kontroll Gver produktionen och investeringarna i motséttning till
kapitalisterna. Trentin forbiser att — om vinsterna nu skall kunna delas i enlighet med ett
»socialt nytto”-kriterium som utformats av fackforeningarna och arbetarpartierna — sa maste
vinsterna forst produceras. Det maste, annorlunda uttryckt, forst till tillrackligt stora
investeringar och en tillrackligt hog sysselséttning. Men kapitalisterna investerar inte i avsikt
att tjana “’kollektivet” eller den “sociala nyttan”. De investerar for att pa sa satt kunna fa en sa
hdg vinst som mojligt och sedan fritt kunna forfoga 6ver denna vinst (inom ramen for de
skatterestriktioner som de emellertid kan tanja ut genom lurendrejeri och olika former av
institutionaliserad skattesmitning). Om deras forhoppningar och forvantningar darvidlag
kommer pa skam, gar de i strejk: de vagrar att investera. Darmed sjunker sysselsattnings-
nivan. Planens alla storslagna projekt gar upp i rok. Men ocksa de 6kade sociala spanningar
som oundvikligen skulle félja pa de vaxande “massaktionerna”, for att inte tala om ~de nya
formerna av grasrotsdemokrati” och en allman arbetarkontroll, vilka skulle leda till precis
samma resultat.

Med andra ord &r alltsa det ekonomiska 6vergangssystem” som Trentin statar med samma
slags mystifikation som talet om “’blandekonomi. Ingen har nagonsin lyckats visa hur
kapitalisterna skall kunna formas att halla fabrikerna igang, i strid med sina egna intressen.
Antingen rader profitens (dvs den privata profitens) lagar — vilket betyder att systemet tjanar
kapitalet och (under och efter en kris) slar mot de arbetande massorna — eller ocksa har vi att
gora med ett forsok att, pa fabriksniva och inom det ekonomiska livet som helhet, genomdriva
en ordning som strider mot borgarklassens intressen. | sa fall maste borgarklassen berdvas sin
ratt att &ga produktionsmedlen — fabrikerna maste nationaliseras, profiten konfiskeras,
omfattningen och inriktningen av investeringarna beslutas av kollektivet och alla nédvandiga
resurser som kravs for att denna plan skall kunna genomfdras, mobiliseras for just detta syfte.
Det &r inte nagot som kan genomforas via allmant “samforstand”. Man brukar tala om det
som inledningen till den socialistiska revolutionen. Att forsoka sitta pa bada stolarna samtidigt
betyder att &n en gang satta sin lit till verklighetsframmande forestallningar. Det betyder att
kasta sig huvudstupa rakt in i en depression och en nedgang for den produktiva verksamheten.

Den “nya konsumtionsmodellen”

Sjalva karnpunkten i Berlinguers forsvarstal for den atstramningspolitik som storkapitalet
kraver, ligger i hans pladering for en ny konsumtionsmodell” dar inriktningen pa privat
konsumtion ersatts med en betoning pa offentlig konsumtion. PCI:s ledning forsoker har, pa
ett ganska demagogiskt satt och mer eller mindre i forbigaende, suga upp en del av de idéer
som under 60-talet kom till uttryck bland missnojda intellektuella. Allt detta beskriver sa
Berlinguer som att det inom det kapitalistiska samhallet utvecklas socialistiska foreteelser”
(Rinascita 19 oktober 1976). Aterigen har vi har att géra med négot som &r en sé& gott som
ordagrann atergivning av den klassiska socialdemokratins teser om “’socialism pa kommunal
niva” och sa kallade. politiska loner”.

Vi kan omedelbart ldgga marke till en forsta motséagelse, som i sin tur avslgjar hela detta
projekts mystifierade karaktar, bland det som salunda skall undandras fran den privata (och
tydligen “alienerande” konsumtionen) kan man finna oxkott; Italien importerar ”’ju” alldeles
for mycket av denna vara, till nackdel for landets bytesbalans. Eftersom det under
kapitalistiska egendomsférhallanden och inom ramen fér en penningekonomi, inte finns nagot
annat satt att reglera konsumtionen an genom att kopa och salja, sa kan denna “konsumtions-
begransning” bara komma till stand via hojda priser. Men hojda priser betyder bara att
konsumtionen minskas for de manniskor som har mindre inkomster. Logiken i hela denna
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hogtravande harang om en ny konsumtionsmodell” &r alltsa att arbetarna skall berévas sitt
kott, medan borgarna skall kunna sétta i sig vad de 6nskar. (Det &r for évrigt omojligt att, i ett
land som Italien, tala om en “jamlik fordelning av bérdorna™; nagot som oundvikligen skulle
leda till en svart marknad, dar arbetarna och de fattiga skulle dra det kortaste straet, medan
kapitalister och spekulanter skulle sko sig.) De “fackféreningsman” som férsvarar sadana
orattvisor har dessutom frackheten att anklaga de arbetare som forsoker forsvara sig mot
sadana inskrankningar for “skraanda”. Cynismen har bestamt inga gréanser.

En annan slaende motsagelse ar att den utveckling av den ~offentliga konsumtionen” som
forutses har, tydligen forutsitter vaxande offentliga utgifter. Anda upprepar Berlinguer det
pastaende som den italienska borgerligheten spritt omkring sig, att de offentliga utgifterna i
Italien &r alltfér “6verdrivna” ** och att det behdvs en atstramningspolitik™ ocksa inom den
offentliga sektorn (sid. 41-42 i den skrift vi hanvisat till). Problemet blir da att samtidigt 6ka
och minska de offentliga utgifterna. PCl:s ekonomer besvarar lite generat detta med att de
offentliga utgifterna maste “rationaliseras”, dvs att ett “’sléseri”> med offentliga medel (som da
inte innefattar militara utgifter, eftersom PCI respekterar Italiens “internationella forplik-
telser”, dvs NATO) maste erséttas med en sadan anvandning av de offentliga medlen att det
direkt eller indirekt bidrar till den ekonomiska utvecklingen”. Men det ar bara en undanflykt
med vilken man undviker karnfragan: betyder detta samlade ekonomiska program att man
okar eller minskar den del av bruttonationalprodukten som aterfinns i den statliga budgeten?
Ingen manniska som verkligen anstranger sig lite for att ta reda pa hur det forhaller sig, kan
forneka att det innebér en 6kning, t o m en omfattande sadan. Ar borgarklassen beredd att
godta en sadan okning — och betala for den? Hur kan man tvinga den till det? Eller skall
huvuddelen av denna enorma bor laggas pa det arbetande folkets axlar (dvs den arbetarklass
som redan betalar mer an 60 % av de direkta skatterna i Italien)? Skulle arbetarklassen
acceptera detta, &ven om man bortser fran de katastrofala effekter det skulle fa pa des
levnadsstandard? De kommunistiska analytikerna” utsatter sig inte for risken att ens stalla
dessa fragor— och annu mindre l6ser man dem.

Hela detta ekonomiska program ar odugligt och det av en dubbel orsak. Historiskt ar alltid
utvecklingen av sadana delar av den offentliga servicen i det borgerliga samhallet som framst
gagnar de arbetande, knuten till perioder av snabb expansion nar det galler produktionen, in-
komsterna och de kapitalistiska profiterna. Det dr en odverstiglig begransning. Borgarklassen
har intresse av sadana eftergifter — det forstarker reformismens tyngd inom arbetarklassen.
Dessutom ar de ~indirekta bi effekterna” av sadana eftergifter mer férmanliga for borgarna an
direkta 16nehdjningar. Men icke desto mindre ar det bara i tider av gynnsamma ekonomiska
omstandigheter som kapitalisterna kan gora sadana eftergifter. Att — i ett tillstand av ekono-
misk kris och minskad profitkvot — hoppas pa sadana forbattringar av den sociala servicen, det
ar verkligen att ndra falska forestéallningar. De enda slags offentliga utgifter som borgarna
stravar efter att 6ka i ett sadant lage, ar direkta och indirekta subventioner till kapitalistiska
foretag, dvs statliga garantier for den kapitalistiska profiten” och i synnerhet da fér mono-
polens profiter. Och det &r knappast nagot som bidrar till en ’ny konsumtionsmodell”.

Det &r visserligen sant att arbetarna ocksa under perioder av minskad ekonomisk tillvaxt kan
tillkdmpa sig nya sociala erévringar genom direkta och kraftfulla aktioner. (Hur l&nge de kan
bevara vad de pa sa sétt uppnatt om de inte fortséatter kampen och fullfoljer den anda tills
kapitalismen stortats — det ar en annan fraga.) Den franska generalstrejken 1936 ledde till att
alla fick betald semester - ett exempel pa en “forandrad konsumtionsmodell’ sa gott som

3| verkligheten representerade de statliga utgifterna, enligt den Gemensamma Marknadens statistik, 1975 42 %
av bruttonationalprodukten i Italien; detta skall da jamforas med 44,2 % i Belgien, 46,4 % i Storbritannien, 48 %
i Vasttyskland, 53,1 % pa Irland, och 55,3 % i Holland. Endast i Frankrike lag andelen obetydligt lagre &n
Italien, namligen pa 41 %.
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nagot. Men det kravdes just en generalstrejk och den radsla for revolutionen som den gav
upphov till hos borgerligheten, for att uppna denna erdvring. Det &r alltsa sa att till och med
den mest betydelsefulla reform som den internationella arbetarrérelsen lyckades tillkdmpa sig
pa 30-talet framstar som en biprodukt till en masskamp med objektivt revolutionar innebord.
PCI kvaser och kvéver olika forsok till mer allméanna strejker i dagens Italien. Det har
knappast for avsikt att tilltvinga sig forbattringar genom att hota med revolutionen. Det &r
snarare ute efter att genomfora sina forhandlingar med arbetskdparna i en anda av
’gemensamt samforstand” . Vi vagar faktiskt sla vad om att PCI pa detta satt aldrig kommer
att fa igenom nagon av de reformer i riktning mot en “socialistisk konsumtionsmodell” som
det nu lockar de godtrogna med.

Denna politiks vérsta motsagelse ar anda att man, samtidigt som man inser att 50- och 60-
talens ”konsumtionsmodell” tydligt svarade mot en kapitalistisk logik - en logik av
massproduktion och massiv forsaljning av varor och en allmén stravan efter att berika sig
anda glatt foreslar en forandring av denna konsumtionsmodell”, utan att knyta det till ett
avskaffande av det kapitalistiska systemet. Den grundldggande utvecklingstendensen bakom
den “konsumtionsmodell” byggd pa en offentlig service som Berlinguer foresprakar, vilar pa
en logik av att det 4r méanniskornas behov som skall tillfredsstallas. Till och med en Galbraith”
har forstatt att den, just av detta skal, bara kan bli en marginell foreteelse i det kapitalistiska
samhaéllet.

Tror Berlinguer verkligen pa allvar att en ekonomi som utgar fran profitintressen kan
integrera ekonomiska forhallanden som i grund och botten star i strid med just dessa
profitintressen - och gdra dem till en vasentlig bestandsdel av det ekonomiska livet? Den
katolska myten om transsubstantiationen™ &r ingenting mot denna myt...

En forsta balansrékning

Nar man val blivit kvitt hela detta ordflode och nér alla rokridaer upplosts, sa kvarstar en
grundldggande och omedelbar slutsats: PCI:s ledare har lite i smyg efter hand kommit att
narma sig en uppfattning som val stammer dverens med arbetskoparnas — namligen att
I6nedkningar ar en av inflationens viktigaste orsaker, att kampen mot inflationen &r en
forstahandsuppgift och att det for den skull kravs en inkomstpolitik som driver ned real-
I6nerna genom att de inte langre anpassas till de snabbt stigande levnadsomkostnaderna.
Detta ar, klart uttryckt, innehéllet i atstramningspolitiken.™

“ Gailbraith — syftar p& den amerikanske ekonomen John Kenneth Gailbraith.
" Transsubstantiationen — enligt den katolska laran forvandlingen av bréd och vin till Kristi lekamen och blod.
Y Teorin om att I6nedkningar leder till inflation &r nara forbunden med tesen att det 4r nddvéndigt med sankta
realloner ”om den nationella ekonomin skall kunna riddas”. Denna teori har nu en del kommunistiska ekonomer
fortjust kommit att backa upp, t ex Ezio Tarantelli (se i synnerhet hans artikel ”Scala Mobile e inflazione” i
Politica ed Economia, september—oktober 1976). Tarantelli ansluter sig helt och hallet till de borgerliga an-
greppen mot den rorliga I6neskalan /se ordforkl. nedan/, som da pastas vara en orsak till inflationen. Han till-
griper ocksa i sin artikel en Ricardiansk teori om forhallandet mellan l6ner och profit — han uppfattar ett direkt
och omedelbart forhallande mellan 16nedkningar och sjunkande profitkvot, men inte hur kapitalets organiska
sammansattning kommer in i detta sammanhang, dvs det fenomen som Marx upptéckte och formulerade i sin
kritik av Ricardo. Den ny-Ricardianska ekonomiska teorin, som man nu sarskilt kan férknippa med Cambridge-
skolan och Piero Sraffa, har djupt paverkat PCI. Man ser hér hur katastrofala foljder den far i praktiken nar det
géller forsvaret av arbetarnas levnadsstandard — den tjanar som ett pseudo-teoretiskt fikonldév som borgarna kan
skyla sig med i sin offensiv mot de fackforeningar “som driver pa krisen”.

/Med “’rorlig 16neskala” menas att 16nerna justeras uppat nér inflationen okar; i bésta fall (vilket inte ar det
nuvarande italienska fallet) sker denna anpassning omedelbart, fullstdndigt och automatiskt./

/Noten ndmner Ricardo, dvs den engelske nationalekonomen David Ricardo (1772-1823)./

/Med kapitalets organiska sammansattning menas forhallandet mellan den del av kapitalet som anvéands for att
kopa maskiner, byggnader och ravaror och den del som utnyttjas for att kopa arbetskraft./
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| oktober 1976 var Luciano Lama fortfarande en energisk”” motstandare till denna uppfatt-
ning, &ven om han icke desto mindre forsvarade idén att automatiska” I6nedkningar (inte via
en automatisk uppjustering av I6nerna i takt med inflationen, utan genom sarskilda paslag for
aldre, extra pensionsférmaner utéver avtalen osv) stod i motséttning till arbetarrérelsens
intressen (citerat arbete sid. 83-90). Men Berlinguer &r mer brutalt rattfram &n sa. Nar han holl
sitt tal infér de kommunistiska arbetarna i Lombardiet, bérjade han med att sdga att stigande
kostnader for arbetskraften inte var den enda orsaken till inflationen (sid. 41). Han fortsatte
sen med att plocka fram hela sitt artilleri av argument:

Vi havdar att man pa det stora hela maste ta hansyn till problemet med arbetskrafts-kostnadernas
utveckling i Italien, jamfort med andra lander i Europa, att detta problem maste l6sas — men ocksa
att man maste gora detta utifran bredare kriterier som béattre motsvarar de verkliga forhallandena”
(citerat arbete sid. 42)." Berlinguer sammanfattad sedan PCl:s férslag till handlingslinje:

“Vari ligger det viktigaste elementet i den nuvarande krisen om man ser det fran en politisk
och klassmassig synvinkel? Jo, i att den kapitalistiska varlden — och med den ocksa det gamla
politiska garde som fortfarande sitter pa en del (sic!) maktpositioner — tvingats vanda sig till
oss, till arbetarklassen, till de arbetande massorna och kommunisterna, darfor att vi nu utgor
en oundganglig kraft om man ska kunna fa saker och ting att fungera; om ekonomin och det
statliga maskineriet skall kunna hallas igang; ja, om det sociala systemet i Italien ver huvud
taget skall kunna fungera effektivt ... detta forhallande avslojar ndgot som ur historisk
synvinkel &r helt nytt. De gamla hérskande klasserna och de gamla politikerna ar inte langre i
stand att tvinga pa arbetarklassen olika uppoffringar; idag maste de begara det av oss — och de
gor det ocksd” (citerat arbete, sid. 52).

Det &r atminstone rattframt sa det forslar: Kapitalet formar inte langre tvinga pa arbetarna
I6nesankningar. De maste fraga” PCI och de fackliga ledningarna om att fa géra det. Och
utan att tveka, utan att tanka till tva ganger, rattar kommunistparti-byrakraterna ocksa in sig i
ledet:

”Men i vems namn ber da de traditionella styrande grupperna om var hjalp? Ja, de gor det forvisso
inte med argumentet att vi skall hjalpa dem att radda kapitalismen, att bevara deras klassprivilegier.
De hévdar i stallet att arbetarnas uppoffringar skall tjana ett tredubbelt syfte, som ligger i det
allménnas intresse: att rusta upp den nationella ekonomin; att forstdrka tillvéxten i produktionen;
att bibehalla och 6ka sysselsattningen. Vilket blir da vart svar, hur ska vi reagera pa dessa
malsattningar? Utan tvekan positivt i alla tre fallen. Men vi maste da ocksa genast tilliagga
nagonting ytterligare” (citerat arbete sid. 53).

Det har betyder alltsa att de intelligenta kapitalisterna — i sina forsok att gora det lattare for
reformisterna att forrada arbetarnas intressen — beskriver denna raddningsaktion for det
kapitalistiska systemet som en atgard for att radda den nationella ekonomin” och inte det
kapitalistiska systemet som sadant.

Den naive Berlinguer &r inte sen att svalja kroken...

Kapitalism? Vi ar inga forradare — varfor skulle vi radda kapitalismen?”” Men den nationella
ekonomin? Det &r en annan historia. ”Om ni akallar &dla kanslor, om fosterlandet &r i fara —
da svarar vi: Vi ar har och vi ar redo’. . .”

Det ar naivt, men kanske anda inte sa naivt. Det ar ju just denna blandning av naivitet, cynism
och frackhet som vill till for att man pa en och samma gang skall kunna hoppas pa

' Inte en enda gang ens namner Berlinguer att inflationen skulle kunna ha nagot att géra med monopolen och
deras prispolitik eller de atgarder inom bankvasendet och pa valutaomradet som tjanar deras intressen, dven om
dessa faktorer ges en viss betydelse i den forsta delen av Zangirolamis bok
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arbetskOparnas vélvilja och ha en chans att 6vertyga politiskt vilsna arbetare om att acceptera
allt detta.

Men vara mer eller mindre naiva politiker tar sig da och da ocksa lite ton: ”Ni maste ocksa
visa hansyn, annars kommer ni att fa problem. . .” Berlinguer sager t ex:

”Om ni forsoker uppna dessa olika malsattningar (jfr citatet ovan), med det italienska samhalls-
systemet intakt i dess nuvarande form, med samma ekonomiska strukturer och grundlédggande idéer
— da kommer det inte att ga. Det finns idag bara en metod med vilken vi kan uppna de tre upp-
stallda malsattningarna, malsattningar som alla ligger i det allmannas intresse: vi maste — aven om
det bara sker bit for bit — frigora landet fran de mekanismer och vérderingar som har styrt den
italienska utvecklingen under de senaste 25 aren... och vi maste lata infora atminstone en del
varden, mal och metoder i det italienska samhéllet och i dess ekonomiska verksamhet, som
motsvarar de socialistiska idealen” (citerat arbete sid. 53-54).

Borgarna kanske blir nervisa for ett kort dgonblick, ungefar sa lange som det tar att lasa sig
fram till slutet pa. stycket: Radda kapitalismen? Aldrig. Radda den “nationella ekonomin” da,
aven om den nu ar kapitalistisk? Naturligtvis. Men inte under nagon traditionell férevandning
eller ideologisk forkladnad. Vi italienska kommunister &r beredda att hjalpa till att radda den
kapitalistiska ekonomin, men bara om ni tillater oss att framstélla det som att vi da — gradvis
forstas, mycket gradvist — for in olika véarden fran ett socialistiskt ideal”: programmering,
utbyggd social service storre fornuftsmassighet etc; en kapitalism som “renats och
moderniserats” med hjélp av sadana “socialistiska varden”.

Det har &r ingen dalig syntes av det som verkligen har dgt rum under de senaste artiondena.
Det paminner atskilligt om Karl Marx definition av de framvaxande aktiebolagen: “’de gar
utover den privata dganderétten” — inom den privata dganderéttens ramar; de italienska
kommunistpartiledarna ~gar utéver kapitalismen” — inom det kapitalistiska produktionssattets
ramar.

Men om vi nu — efter att en stund ha sysselsatt oss med dessa hogtstaende andliga véarden — tar
oss ner pa jorden igen, med dess klasstankande och privata egenintressen och gor ett bokslut
Over denna operation.. .

Enligt offentlig statistik, som inte sager hela sanningen, steg levnadsomkostnaderna i Italien
1,4 procent i januari 1977, 2,3 i februari, 1,5 i mars, 1,1 i april- dvs 6,3 procent pa fyra
manader (eller uppemot 20 procent pa ett ar). Men den rorliga I6neskalan gav arbetarna endast
en ”’6-punktsjustering i maj — det &r lika med hogst 3 procent i ersattning for de stigande
omkostnaderna under de fyra forsta manaderna 1977.

De arbetare som tjanade mindre &n sex miljoner lire per &r” fick 14 334 lire i paslag per
manad. Arbetare med inkomster mellan 6 och 8 miljoner lire fick bara hélften sa mycket.
Detta betyder att en del arbetare fick mindre &n 2 procent i ersattning genom denna rorliga
I6neskala. Reallonerna borjade med andra ord verkligen att sjunka.

Rinascita har dessutom (25 mars 1977) erként att den rorliga I6neskalan endast garanterat en
bevarad kopkraft at dem som tjanar ca 300 000 lire i manaden (vilket &r under genomsnitts-
I6nen inom industrin). Den franska borgerliga tidningen Le Figaro gjorde en bra samman-
fattning av situationen:

”Den historiska kompromiss som tréffats mellan kristdemokraterna och PCI har sin motsvarighet
pa det ekonomiska planet; de tva partierna har insett det farliga i om inflationen far rusa ivag, for
snabbt och for lange. Resultatet visade sig i borjan pa aret i en dverenskommelse mellan arbets-
givarna (Confindustria) och fackféreningsfederationerna. Fackféreningarna gjorde har omfattande
eftergifter. Det ar troligt att de hade gatt annu langre om medlemmarna gatt med pa det, men sa var

“ Sex miljoner lire skulle, nar detta skrivs i borjan p& hdsten 1978, motsvara drygt 30 000 kr.
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inte fallet. Nu tog man bort sju betalda helgdagar. . . . En annan punkt — den viktigaste — gick ut pa
att man forandrade den rorliga loneskalan (som en gang var lika helig, som de betalda helgdagarna.
..): man mildrade dess effekter” (31 maj 1977).

Man gjorde alltsa uppoffringar fran fackforeningsrorelsens sida — fast de ”gamla kapitalistiska
strukturerna” forsvann inte med det. . .

Jobben d&? Arbetstillfallena lyfts fram som det grundlaggande argumentet nar det géaller att
forsvara olika forséamringar, infér de minst medvetna arbetarna.

Under forsta kvartalet 1977 minskade sysselsattningen med 1,1 procent jamfort med forsta
kvartalet 1976, trots en 10,9 procentig produktionsokning (Neue Zurcher Zeitung 24 maj
1977). En minskad kopkraft plus farre arbetstillfallen ledde till en pataglig produktions-
uppgang. Detta betyder, med andra ord, en uppgéng i det relativa mervardet ™, allts& en dkad
profit.

Det ar det bokslut man maste gora. Ar det ett uttryck for varderingar lanade fran ett
socialistiskt ideal? Eller ett exempel pa en ra men helt traditionell och normal kapitalism?

Under en period av allvarlig ekonomisk kris kan arbetarrorelsen inte noja sig med rent
defensiva strider for att forsvara reallénerna. Detta &r den fornuftiga kdrna som man kan hitta
i Berlinguers och Lamas resonemang. Om arbetsldsheten sprider sig och blir ett permanent
inslag, kommer lénerna sa smaningom att sjunka. Arbetarklassen och arbetarrérelsen loper da
risken att splittras mellan dem som ar beredda att lata kopkraften sjunka en del mot att de far
behalla jobben och de alltmer desperata arbetsldsa arbetare som ar beredda att lamna
fackforeningarna och strunta i klassolidariteten for att till varje pris fa ett jobb. Darfor behovs
det ockra ett helhetligt svar pa krisen fran arbetarklassens sida.

Ett sddant svar maste fr a kombinera krav pa att den rorliga Ioneskalan bibehalls och forstarks
(sa att kopkraften kan bevaras) och krav som syftar till full sysselsattning: en radikal ned-
skarning av arbetstiden (35 timmars arbetsvecka omedelbart); férdelning av de tillgangliga
jobben mellan alla arbetande (rorlig arbetstidsskala) — utan att veckolénen sanks; konfiskering
av foretag som lagger ned produktionen och aterupptagande av produktionen under arbetar-
kontroll; nationalisering av den tunga industrin, utan ersattning och utan aterférsaljning till
kapitalisterna; utarbetande av en ekonomisk plan fran arbetarorganisationernas sida, som fr a
syftar till att tillfredsstélla arbetarmassornas behov; inklusive konkreta forslag om etablering
av moderna statliga foretag; centralisering av kreditvasendet till en enda statlig bank styrd av
de arbetande; arbetarkontroll 6ver produktionen och investeringarna; avskaffande av bank-
och finanshemligheter, omedelbart uppréattande av en sérskild registreringsbyra for att
bek&dmpa kapitalflykt och skattesmitning; en arbetarregering som bryter med borgarklassen
och den borgerliga staten.

De italienska kristdemokraterna — och andra delar av den italienska borgarklassen — kommer
aldrig att kunna ansluta sig till ett sadant program. Det &r ett anti-kapitalistiskt program som
inte leder till en demobilisering av arbetarklassen och ett tyglande och en uppsplittring av
arbetarkampen, utan tvartom bygger pa arbetarklassens och de arbetande massorna initiativ-
kraft och férmaga till avancerad sjalvorganisering.

Tillater styrkeforhallandena i dagens Italien forverkligandet av ett sadant program? Det ar har
som man finner den mest pafallande motsagelsen i Berlinguers och Lamas argumentering. De
malar upp en bild av ett dekadent’, dodssjukt borgerligt samhélle och av en ekonomi i lika

“ Relativt mervarde — den form av det producerade mervérdet som beror pé en dkad intensitet eller produktivitet
i arbetet. (Jfr absolut mervarde, som forandras i forhallande till arbetsdagens langd och nivan pa reallonerna och
arbetarnas existensminimum.)

“ Dekadent — som befinner sig i forfall (eller &r forfallen).
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daligt skick. De forklarar ocksa att arbetarklassen blivit sa stark och sa enad att den nu kan bli
det italienska samhaéllets avgdrande kraft (enligt Berlinguer i det Citerade arbetet, sid. 52).
Men varfor kan da inte arbetarklassen halla fast vid sin egen antikapitalistiska 16sning pa
krisen, en 16sning som gar i den riktning vi just pekat pa? Om arbetarklassen objektivt sett &r
formogen till detta — varfor vagrar da en Berlinguer eller en Lama att sla in pa den vagen?
Kanske darfor att de sjalva har valt att forsoka radda kapitalismen, darfor att de strategiska val
som eurokommunismen utgar ifran ser ut som de gor?

Ar da allt detta som PCl:s ledare har att komma med sé banbrytande som Berlinguer vill gora
det till? | verkligheten ar Berlinguers “innovationer”” precis lika vilseledande som hans
oskuldsfulla upptradande. Han upprepar helt enkelt det som den tyska socialdemokratin
gjorde 1918-19 och det som de franska och italienska kommunistpartierna gjorde 1944-47.
Under dessa Perioder var kapitalismen, precis som idag, alltfor svag for att sjalv kunna
patvinga arbetarna olika férsamringar. Reformisterna tog hand om den detaljen. Néar de gjort
sitt och inte behovdes langre, fick de avsked pa gratt papper. Samma process kommer att
upprepas igen den har gangen, om inte arbetarna kan hindra Berlinguer att befria borgarna
fran deras nuvarande predikament.”

“ Innovation — tekniska (eller kulturella) nyvinningar.
Predikament — ung. svar belagenhet, kritisk situation.



102

9. Franska kommunistpartiet och staten

| slutet av april 1971, organiserades vid den av franska kommunistpartiet (Parti Communiste
Francais’, PCF) understédda “Studieveckan kring det marxistiska tankandet” en diskussion pa
temat ”Hundra ar efter Pariskommunen — Problem kring den socialistiska revolutionen i
Frankrike”.! Francois Billoux, som talade i namn av PCF:s Politiska Byrd, sammanfattade har
Marx och Lenins traditionella installning till den borgerliga staten och den borgerliga demo-

kratin:

”Kan man tala om demokrati i allménhet och darmed bortse fran de ekonomiska och sociala
realiteterna, fran klassforhallandena? Inte enligt var uppfattning. | varje klassamhalle, &r staten till
sitt vasen ett instrument for den ena klassens herravélde dver den andra. Endast socialismen
kommer — genom att upphava manniskornas exploatering” av varandra — att kunna skapa de
forhallanden som fordras for att pa skilda klasser uppbyggda samhéllen skall kunna utplanas till
forman for en fortlopande demokratisk utveckling.” (sid. 79).

Nu fogades till denna, pa det stora hela korrekta definition, omedelbart en del tvetydigheter
som tenderade att gora den sjalvmotsagande. Billoux lade salunda till féljande formulering i
sin beskrivning av staten som organ for klassherravalde:

”Vi har exemplet med den nuvarande franska staten, som tjanar stormonopolens intressen.”

Stormonopolen” ar emellertid faktiskt bara en fraktion, lat vara den dominerande fraktionen,
av en klass, borgarklassen. Den borgerliga franska staten tjanar borgarklassens, inte bara
stormonopolens, intressen. Den fungerar som skiljedomare vid konflikter mellan olika
borgerliga intressen, framfor allt konflikter mellan franska stormonopol”, Europa-orienterade
multinationella foretag, multinationella foretag dominerade av japanskt eller amerikanskt
kapital, ”sma och medelstora” franska foretag, osv. Hur den franska staten da exakt agerar
beror pa manga olika faktorer. Bland dem é&r styrkeforhallandet de olika foretagen emellan i
ett visst bestamt lage en betydelsefull faktor, men langt ifran den enda bestammande faktorn.

Francois Billoux lat ocksa fora in ett 6vergangsstadium mellan den borgerliga och den
’socialistiska” staten (det hade hér varit battre att tala om en “arbetarstat™ eller ”’proletariatets
diktatur”). Han kallar detta 6vergangsstadium en period av ~avancerad demokrati”, under
vilken arbetarklassen maste lara sig att ”skota statsapparaten”. Han forklarar emellertid att
detta bara kan ske under forh&llanden av dubbelmakt eller att arbetarklassen, pa grund av sina
sérskilda egenskaper, ar helt formogen att styra en arbetarstat men oférmdgen att styra en
borgerlig statsapparat.

Trots sadana reservationer maste man anda konstatera att PCF sa sent som 1971 fortfarande
stod for en “formellt renlérig” installning i fraga om staten, atminstone sa lange som det
géllde abstrakta teoretiska forklaringar. (Nar det géllde den politiska praktiken bérjade
daremot dess hogervridning redan 1935, med ty atféljande, allt kraftigare revisionistiska
foljdverkningar och da i synnerhet under perioden 1941-47.)

Billoux — en representant for det stalinistiska ’gamla gardet” — var for 6vrigt inte den enda
PCF-medlem som aberopade sig pa den marxistiska ~ortodoxin” vid denna diskussion. Lucien
Seve lade t ex fram en intressant analys, dar han pavisade sambandet mellan alienationen —
inklusive den politiska alienationen — hos de arbetande massorna och det kapitalistiska
produktionssattets (alltsa inte bara det stormonopolistiska herravéldets™) sjalva natur:

! Denna diskussion atergavs i en skrift med samma titel, utgiven av Editions Sociales, Paris 1971.

“ Exploatera — utnyttja, ofta utnyttja hansynslost.

“ Dubbelmakt — en situation dér tvd motsatta politiska krafter kampar om den fullstandiga kontrollen av
samhadllet, utan att den ena annu lyckats besegra den andra.
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”Ju mer man funderar 6ver detta problem, som i grund och botten &r sk&ligen enkelt, desto
mer inser man att det inte finns nagon vag och i synnerhet inte ndgon genvag som gor att man
kan kringga problemet med produktionens och varuutbytets socialisering. Varken den
traditionella reformismen eller anarkismen erbjuder nagon losning: reformismen med dess
forestallningar om att man atminstone delvis kan géra sig kvitt alienationens effekter utan att
ge sig pa deras yttersta orsak: de privata d&gandeforhallanden som berévar massan av individer
kontrollen dver sina samhalleliga arbetsvillkor och darmed sina liv; och anarkismen, som
blandar samman det forhallandet att man bit for bit kan erévra vissa delar av produktions-
resultatet och vissa omedelbara friheter inom ramen for ett alienerat samhéalle med en verklig
och allman befrielse fran de objektiva forhallanden som ger upphov till alienationen; pa sa
satt blir inte heller anarkismen nagot annat an en mer hogrostad variant av reformismen (a.a.
sid. 30, vara understrykningar).

Nu, sex ar senare, har samme Lucien Seve tillsammans med Jean Fabre och Francois Hincker
gett ut en bok om staten som star for de precis motsatta &sikterna jamfort med april 1971.2 Det
talas har om en mojlig ”demokratisk stat” som varken ar borgerlig eller proletér; dvs just en
stat som inte langre uttrycker ”den ena klassens herravalde 6ver den andra”. P4 samma sétt
talas det om en arbetarklass som &r i fard med att beméstra sina levnadsvillkor och haller pa
att ”avalieneras” — utan att det kapitalistiska produktionssattet avskaffats och utan att den
privata dganderétten till produktionsmedlen och varuutbytet upphéavts; det blir helt enkel fraga
om att erévra vissa friheter inom ramen for de alienerade samhallet”.

Det finns ingen storre anledning att forsoka spara upp d olika mellanliggande stadierna i den
teoretiska utvecklingen fran 1971 ars, till synes ortodoxa”, installning till den 6ppet
revisionistiska hallningen 1977. Det &r en studie som vi skulle vilja rekommendera marxister
som &r intresserade av att visa hur marxistisk teori, smaborgerlig ideologi och reformistisk
praktik kan vévas samman i klasskampen i det kapitalistiska samhallet. Faktum dar att PCF:s
revisionism i fragan om staten inte har sitt ursprung pa den teoretiska nivan (lika lite som en
gang Bernsteins revisionistiska utveckling”). Det rér sig snarare om en teoretisk kodifiering”™ i
efterhand av en reformistisk praktik, ett langvarigt klassamarbete. Teorin har omformats sa att
den kan tjana en opportunistisk praktik. Denna opportunistiska praktik harstammar inte ur en
brist pa teoretisk klarhet, utan ur ett socialt tryck, en integration i de radande sociala férhallan-
dena och en skiktning inom proletariatet (med dess arbetarbyrakrati, och arbetararistokrati”
med partiapparatens avgorande tyngd, sammanvaxandet mellan denna partiapparat och
smaborgerliga sociala skikt osv).

En av forbindelselankarna i denna PCF:s utveckling fran »formell renlérighet” till 6ppen
revidering av den marxistiska teorin om staten fortjanar anda att stéllas i blixtbelysning. Det
galler hur denna revisionism forhaller sig till teorin om statsmonopolkapitalismen. Kapitlet
om ”statsmonopolkapitalismen” i den (av PCF utgivna) andra volymen av Traité Marxiste
d’Economie Politique (Paris 1971) forsvarar ingaende tesen om att det finns en symbios
mellan staten och monopolen pa sa satt att staten mer och mer tar pa sig ansvaret for att — for
monopolens rakning — l6sa de motsattningar som uppstar genom den privata kapitalackumula-
tionen. Det leder till allt djupare motsattningar mellan dessa monopol & ena sidan och de icke-
monopolistiska delarna av borgarklassen och samhallet i dvrigt a den andra.

2 Fabre, Hincker, Séve: Les communistes et I’Etat, Paris 1977.

“ Edward Bernstein, ledare for den tyska socialdemokratin — och for dess revisionistiska flygel — i slutet av 1800-
talet och borjan av 1900-talet.

“ Kodifiera (négot) — stadfasta (eller lagfasta) regler som tidigare varit oskrivna (icke formaliserade).

™ Arbetararistokrati — “6verklassen” bland arbetarna, de relativt privilegierade delarna av arbetarklassen.
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Bakom denna till synes rent beskrivande tes lurar en betydande teoretisk revidering av
marxismen. Den samtida vasteuropeiska statens speciella sérdrag ségs faktiskt inte langre
bestdmmas av det kapitalistiska produktionssattet, utan av den ekonomiska utvecklingens
tekniska och konjunkturella behov. Enligt denna teori blir statens roll rent funktionell” och
samhalleligt neutral”. Den star till den ena eller andra klassens férfogande, beroende pa hur
de samhalleliga styrkeforhallandena utvecklas. Det heter bl a:

”Genom att omforma férhallandena i den stat som stats-monopolkapitalismen lamnat efter sig,
kommer den avancerade demokratin — med sin formaga att frigéra den skapande kraften hos de av
finanskapitalet exploaterade och dominerade klasserna och skikten - att ge utrymme for en gradvis
men grundlaggande forandring av statsformen samtidigt som den gar till storms mot de sociala
villkor som ligger till grund for denna” (a.a. sid. 264).

Om vi, med andra ord, placerar en ny héarskande elit i spetsen for statsapparaten, sa kommer
den enorma tyngden hos denna statsapparat (med sina skatte- och kreditsystem och sina
nationaliserade industrier) att, mer eller mindre automatiskt, kunna utnyttjas till de arbetande
massornas fromma.

Nu kombinerades forstas denna revisionistiska instéllning, dnda fram till den senaste PCF-
kongressen, i officiella sammanhang med olika trosforklaringar om anslutning till mer
ortodoxa” standpunkter, vilket kan utlasas ur de tidigare citaten fran Billoux och Séve.

Det kan ha sitt vérde att plocka sénder de argument som Seve och hans medforfattare an-
vander for att rattfardiga sin nuvarande revisionistiska hallning — att avsl6ja deras spetsfun-
digheter och att visa pa likheterna med den argumentering som en gang ledde till den
klassiska socialdemokratins teoretiska urartning. Vi kommer da ocksa att visa vilka kata-
strofala effekter de far for arbetarklassen och arbetarrérelsen pa det praktiskt-politiska planet.

Statsapparatens karaktar

Denna argumentering ger upphov till en forsta 6desdiger oklarhet néar den framstéller de
sextioelva olika samhallsfunktioner som staten (staten i allmanhet, men den borgerliga staten
under senkapitalismen i synnerhet) fyller och som &r dgnade att tillfredsstélla vissa av den
materiella produktionsprocessens objektiva behov — som liktydigt med statsapparatens roll
som instrument for att uppratthalla, befasta och hela tiden aterskapa en samhéllsklass
dominans Gver en annan.

Postleveranser, garantier for att t ex gastillforseln fungerar, utbildning, vagbygge, vég-
underhall och vaccinationer mot epidemier, allt detta ar meningsfulla och oundgangliga
funktioner for produktivkrafternas utveckling och dagens sociala behov, oberoende av vem
som beharskar statsapparaten. Idag uppréatthalls de av den borgerliga staten. I morgon kommer
de att uppréatthallas av en arbetarstat, utan att det behover krava att det stora flertalet av de
personer som nu ar sysselsatta med dessa uppgifter byts ut. Ingen kommunist med sinne for
proportioner har nagonsin foreslagit att man skall gora upp rakningen” med de postanstéllda,
med jarnvagsarbetarna, lararna osv, darfor att den borgerliga statsapparaten maste krossas.

Daremot maste vi forstas genast tillagga att innehallet i den undervisning som nu kontrolleras
och styrs av den borgerliga staten, kommer att genomga grundlaggande forandringar efter en
socialistisk revolution, efter det att proletariatet erévrat den politiska makten. Detsamma
galler ocksa for den hierarkiska uppbyggnaden av servicesektorn, posten och jarnvagen och
sammanflatningen mellan t ex den statliga administrationen av de offentliga arbetena och de
privatkapitalistiska intressen som ser till att de satts i verket; ja, t 0 m, vagnatets exakta
strackning (som idag i hog grad paverkas av patryckningar fran olika fastighetsagare och
foretagare som star for intressena hos vissa delar av borgarklassen) kommer att férandras. |
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forhallande till alla dessa uppgifter kan tanken pa att “krossa statsapparaten” icke desto
mindre tyckas saval ovidkommande som overklig.

Men fradgan om statsapparatens karaktar blir brannande och helt avgérande om vi i stéllet tar
upp statens roll som garant for vissa funktioner i fraiga om den materiella reproduktionen och
dess roll som garant for reproduktionen av en given samhallsstruktur. Att t ex hdvda att
generalerna, befalhavarna for den franska kravallpolisen CRS, polischeferna, de hdgre statliga
funktionarerna inom Finansdepartementet eller Quai d’Orsay” p& samma satt som lararna, de
postanstéllda och jarnvégsarbetarna eller de anstallda inom det statliga forsakringsvésendet,
tjanar den "materiella reproduktionens intressen” eller samhéllsintressena” i stort, ar uppen-
barligen att agna sig at det varsta ordklyveri. De har manniskorna tjanar ju ingalunda de
allmanna ‘ ”samhéllsintressena”, utan den harskande klassens intressen i motsattning till det
stora flertalets. De utgdr en parasitar organism” som livnar sig pa den “samhalleliga organis-
men” — for att tala med Marx och Engels. De utgor det omtalade ”’statsmaskineri”, som
arbetarklassen har till uppgift att krossa,® eftersom arbetarna pa intet satt kan utnyttja den for
sina syften — nagot som Marx och Lenin understrukit ett ordkneligt antal ganger.

Inget av det som hant sedan 1914 pekar pa att vi maste rucka pa denna slutsats: varken
erfarenheterna fran Reichswehr™~ under den tyska Weimarrepubliken, den spanska arméns roll
under Republiken 1931-36, de franska armégeneralernas upptradande under 30-talet och 60-
talet, den italienska arméns och karabinjarernas™ funktion i den “spanningens strategi” som
anvandes mot de tilltagande arbetarstriderna under 1969 eller Pinochets & co. roll i Chile for
att nu bara namna de mest slaende och valkanda exemplen.

Var slutsats ar inte alls resultatet av nagon endgd dogmatism. Den springer fram ur en analys
av hur de ledande funktiondrerna inom statsapparaten rekryteras, ur studier av de oundvikliga
effekterna av statsapparatens hierarkiska uppbyggnad och ur en forstaelse for sambandet
mellan en vaxande ideologisk samhdrighet hos en viss grupp ménniskor och deras formaga att
genomfora vissa speciella samhalleliga funktioner. (En fangvakt, som har ambitionen att vara
effektiv och trangtar efter att befordras, lar knappast lata organisera systematiska rymningar.
Det har val heller aldrig hant i historien att man sett en fullt 6vertygad och aktiv pacifist som
Overbefalhavare.)

| ett borgerligt samhalle &r det oundvikligt att statsapparatens éverhuvuden — som represen-
terar, ja forkroppsligar “det statliga maskineriet” oberoende av sitt individuella sociala
ursprung — sugs upp och integreras i borgarklassen, dven om det sa bara beror pa att de har
vissa speciell 16neférmaner och darmed kan ackumulera kapital.

Lucien Séve ar av en annan uppfattning. Han skriver bl a:

Det finns /.. ./ utan tvekan ndgot som det gar att utplana i den nuvarande staten: storkapitalets
maktstallning. Det ar en avgorande uppgift: det ar pa detta det beror hur det skall ga med den
sociala och politiska samhéllsomvandlingen. Denna tar sin borjan med en forandring av de
parlamentariska majoritetsforhallandena och upprattandet av en demokratisk regering, med uppgift
att sitta det Gemensamma programmet” i verket. Sedan méste de stora forandringarna av de
ekonomiska och politiska forhallandena inledas omedelbart. Det géller t ex nationaliseringarna. For
att monopolens herravalde genast skall kunna forsvagas, maste man se till att snabbt komma Gver
en viss troskel i denna process. Darutéver maste man se till att demokratins stallningar skjuts

" Quai d Orsay — syftar pa det franska utrikesdepartementet (eg. namn pa gatan utanfor).

® Jfr i synnerhet Karl Marx: Inbérdeskriget i Frankrike och Lenins Staten och revolutionen.

“ Reichswehr — Riksvérnet, Tysklands krigsmakt 1919-35.

“ Karabinjarer — bendamning pa italienska polistrupper.

“ Gemensamma programmet — syftar p& den dévarande programmatiska dverenskommelsen mellan de franska
socialist-, kommunist- och radikal-partierna.
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framat pa sa satt att det inte langre finns nagon vég tillbaka — de erévringar som motsvarar
valjarmajoritetens roster och uttalade vilja skall med ens, till saval syfte som funktionssatt, géras
till nagot bestaende. Det ar sa revolutionen forverkligas under de nuvarande omstandigheterna i
Frankrike (Les Communistes et | ‘Etat, sid. 148-49).

Detta satt att argumentera gar helt enkelt férbi den centrala fragan. Seve och hans medarbetare
antar namligen att just det som ska uppnas redan har uppnatts. Finns det nagot medel med
vilket man kan ta sig forbi den ndédvandiga troskeln” i anstrangningarna att beréva
storkapitalet dess makt” (vilket for oss betyder att beréva borgarklassen i dess helhet den
ekonomiska och politiska makten), samtidigt som hierarkin inom armén, polisen, kravall-
polisen och departementen ldmnas i orubbat bo? Kan dessa organ verkligen “demokratiseras”
gradvis, bit for bit? Kommer inte snarare detta “statsmaskineri” att — med alla nédvandiga
medel, inklusive vald och olagliga metoder — sabotera och blockera varje forsok att sakra en
>demokratisk utveckling, dar det inte langre finns ndgon vag tillbaka”, dvs férséken att bryta
borgarklassens makt? Ar det inte just detta som vi kan lara oss av hela den kapitalistiska
historien, i synnerhet fran det att arbetarrérelsen blev en massrorelse och darmed kom at
injaga sa mycket skrack hos borgarna? Kan Séve hitta ett enda historiskt exempel pa
motsatsen? Den borgerliga stats-. apparaten respekterar aldrig ”majoritetens vilja och dess séatt
att rosta”, om dessa hamnar i motsattning till borgarnas grundlaggande klassintressen. Sadan
ar den historiska erfarenhet som ligger till grund for den marxistiska statsuppfattningen. Att
lata paskina att det forhaller sig annorlunda ar att leda arbetarklassen rakt in i en blodig félla.

De motségelser som Séve och hans medarbetare hamnar i kommer till fullt uttryck pa en enda
gang nar de skriver: foljande under den betecknande rubriken Uppl6sa statsapparaten?” (obs.
fragetecknet!):

Giscard-regimen” i Frankrike . . . stravar efter (1) att. férvandla polisen till blott och bart en kugge i
det monopolistiska maskineriet. Nu nar den mater allt svarare problem hér, forsoker den mer och
mer att anvanda sig av gendarmeriet”” for detta, eftersom gendarmeriet som en del av armén stér
under militar disciplin. Vad &r da folkets: intressen och krav i detta lage? Vilka ar intressena och,
kraven hos olika demokratiska- och arbetar-organisationer, som idag ocksa stods pa vissa punkter
av polisens fackliga organisationer? En demokratisk regim skulle ge polisen till enda () uppgift att
garantera den personliga sakerheten: fri- och rattigheterna, egendomsskyddet, respekten for de
lagliga forhallandena och for de institutioner som folket Iatit utrusta sig med. Vad detta innebar ar
inte att ‘undertrycka’ polisen. Det ar fraga om en djupgaende reform av polismakten, sa att den helt
och hallet kan.: stallas i folkets och nationens tjanst. Detta &r ocksa nagot som star i
Overensstammelse med polisernas egna intressen (a a sid. 148).

Lucien Seve har har glédmt en liten “detalj”: vi lever fortfarande i ett kapitalistiskt system, som
enligt vad han sjalv havdar kommer att besta under den ~avancerade demokratins” period.
Men under detta kapitalistiska system betyder ”laglighet” férsvar for den kapitalistiska
privategendomen. Det innebadr att det hierarkiska systemet och den blinda disciplinen inom
armén, gendarmeriet och polisen bevaras och stadfasts. En “djupgaende demokratisk
reformering” av dessa institutioner skulle — om dessa ord nu verkligen éver huvud taget
betyder nagonting — oundvikligen innebéra att denna hierarki, denna disciplin utmanades. Det
skulle leda till en gradvis uppldsning av dessa fortryckarorgan, detta statsmaskineri”. Vi ar
forstas helt ense med idén om att detta ar ett vasentligt, ja absolut nodvéandigt led i deras
krossande. Det dr nagot som i synnerhet erfarenheterna fran den portugisiska revolutionen
1975 visat. Lat soldaterna ut6va sin demokratiska rattighet att samlas till dagliga storméten
for att diskutera sina order — eller avvisa dem om sa skulle vara fallet! Lat dem ersatta sina

“ Giscard — Valéry Giscard d’Estaing, den franske presidenten.
Gendarmeri — militariserad polistrupp.
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ovanifran tillsatta befalhavare med valda sadana! Det skulle verkligen vara en utomordentlig
demokratisering!

Men tror verkligen nagon ens for ett dgonblick att officerskaren passivt skulle lata en sadan
sonderfallsprocess inom sin armé passera? Ar det inte tvartom uppenbart att en sadan
revolutionar process skulle leda till att den gamla armén ersattes med en ny? Hur kan Séve
undga att inse att nagot sadant skulle skarpa de sociala och politiska motsattningarna till det
yttersta? Ar det inte absurt att pasta att allt detta skulle kunna fa d4ga rum i enlighet med ”lag
och ordning” bara darfor att parlamentet stiftat ndgra lagar?’

Men viktigast av allt: hur kan det undga nagon att sa revolutionara och omskakande handelser
som detta, omojligen kan utvecklas utan att gang pa gang, ja standigt, ta sig uttryck i attacker
mot privategendomen, utan att det innebar upprepade 6vergrepp mot det omtalade “’egen-
domsskydd”, som Séve & Co. sa glatt anfortrott at den ’demokratiska polisen”? Maste man
inte i stallet inse att varje soldat, varje polis hér stélls infor ett avgérande val: antingen stddjer
man (eller &minstone: underlater att undertrycka) massornas, inklusive de mest revolutionéra
soldaternas, stormanlopp, deras kraftfulla mobiliseringar — eller ocksa férbereder man sig for
att forsoka undertrycka dessa initiativ (och da ocksa genom att krossa dem i blod).

Det senaste beviset for att det verkligen forhaller sig pa det har séttet kan vi hamta fran
Portugal 1975. Nar den typ av utveckling som vi hér har beskrivit ager rum, finns det inte
langre utrymme for ndgon gradvis demokratisering av statsapparaten. Antingen uppléses den
(och da kommer uppenbarligen proletariatet att halsa alla dem — inklusive de officerare — som
gar over till arbetarklassens sida i kampen mot den borgerliga regimen, med 6ppna armar) —
eller ocksa aterstalls den gamla statsapparatens grepp Gver situationen de proletara och
revolutiondra organ som upprattats och de upproriska soldaternas organisationer undertrycks
ater av den nyetablerade borgerliga ordningen.

De demokratiska rattigheterna och den borgerligt demokratiska
statens institutioner

Revideringen av den marxistiska statsuppfattningen tar sig ocksa uttryck i en annan grund-
ldggande oklarhet; massornas demokratiska réttigheter uppfattas som liktydigt med den
borgerligt demokratiskt-parlamentariska statens institutioner.

Parlamentet &r inte ndgot som de kdmpande arbetarmassorna “tvingar pa” borgarklassen. Det
ar en institution med typiskt borgerligt ursprung. Fran borjan hade parlamentet till uppgift att
kontrollera hur de skatter som borgarna betalade, anvandes. Darfér kom borgarklassen ocksa
traditionellt att motsétta sig den allménna rostréatten; man foredrog att begransa ratten att vélja

* Redan 1968 skrev Rene Andrieu i en bok som blev 6kénd genom sina antydningar om att det skulle ha funnits
en komplott mellan den gaullistiska regimen och ledarna for majrevolten i Frankrike: ”Det skulle verkligen vara
ett uttryck for de mest hopplosa parlamentaristiska illusioner att tro att en revolution kommer till stand i samma
dgonblick som man erdvrat mer &n halften av résterna i parlamentet. Aven om den allménna rostrétten — som vi
redan har understrukit — kan ge de partier som uppfattar sig som socialistiska majoritet, innebar inte det att den
darmed ocksa forlanar dessa partier den verkliga makten i samhéllet —atminstone inte s& lange som det
fortfarande ar det borgerliga fatalsvaldet som dominerar samhallslivet. Att bilda regering betyder verkligen inte
nodvandigtvis att utéva den verkliga makten. Det forblir ocksa da en uppgift att gora slut pa vad som i praktiken
&r en borgerlig diktatur, dvs att upphéva det herravalde som utévas av ledarna fér de monopolistiska foretagen,
nagot som de kan utnyttja for att bestamma ekonomins och statens utveckling, hindra nédvandig produktion,
organisera kapitalflykt, kora francen i botten och — tillsammans med uppsatta funktionérer inom forvaltningen,
hoga arméofficerare och polisen — sabotera samhéllsutvecklingen” (Les Communistes et la Révolution. Paris
1968, sid. 248).
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parlamentsledaméter till kapitaldgarna.® Alla de andra borgerliga statliga institutionerna har
liknande ursprung och samma funktion, att forsvara kapitaldgarnas intressen i motséattning till
det halvfeodala envéldet, men forstas ocksa gentemot de egendomsldsa massorna.

Den allméanna rostratten dr daremot (med nagra fa undantag och da framfor allt Tyskland) en
verklig erévring fran massornas sida, nagot som arbetarrérelsen patvingat en motspanstig
borgarklass.® Detsamma galler forsamlingsfriheten, demonstrationsfriheten, den obegransade
pressfrineten och den oinskrankta strejkratten. Borgarklassen forsokte begransa omfattningen
av dessa grundlaggande demokratiska rattigheter — sa att de inte skulle kollidera med dess
eget forsvar av privategendomen. Endast genom den organiserade arbetarrdrelsens uppkomst
kunde dessa demokratiska réttigheter utvidgas, dvs en del (men inte alla) av dessa
begransningar kunde upphévas.

Den allmanna réstratten och breddningen av de demokratiska rattigheterna har haft en dubbel
foljdeffekt — allt i enlighet med det borgerliga systemets logik:

— de har parats med en allt hardare beskattning av arbetarnas inkomster (sa att arbetarna nu
betalar mer an 50 procent av de direkta skatterna; de har for 6vrigt alltid betalat storre delen
av de indirekta skatterna i de avancerade kapitalistiska landerna);

— de har motsvarats av en fortgaende utvidgning av den politiska betydelsen och den politiska
maktstallningen hos statsapparatens verkstéllande organ, utanfor parlamentets kontroll;
verkstallande organ som utgor den yttersta garanten for den borgerliga ordningen.

Ju mer olika representanter for arbetarrorelsen vinner tilltrade till parlamentet, desto mer
tenderar parlamentets betydelse inom ramen foér den borgerliga statens samlade mekanismer,
att minska.

Det betyder forstas inte att arbetarklassen eller arbetarrérelsen kan stélla sig likgiltig infor den
borgerliga statens precisa uttrycksformer och den grad av demokratiska rattigheter som
massorna kan utva i en viss stat. Jamfort med mer repressiva statsformer (militéra, bona-
partistiska eller fascistiska diktaturer) tillater den parlamentariskt-demokratiska borgerliga
staten en friare och mer organisk” utveckling av saval arbetarkampen som arbetarklassens
organisering, en starkare tillvaxt for arbetarrérelsen och storre mojligheter samla erfarenheter
och skola sig, nagot som gynnar klassmedvetenhetens utveckling.

Paradoxalt nog, ger en langre period av borgerlig demokrati t o m mer bestaende resultat i det
l&nga loppet, nar det galler kampen mot de elektoralistiska” illusionerna — forutsatt att det
verkligen existerar ett tillrackligt brett inflytelserikt avantgarde med forankring i massrorelsen
och med den nddvandiga politiska erfarenheten. De elektoralistiska illusionerna har en
tendens att forstarkas under diktaturer. Allt i enlighet med den berémda parollen ”Hur
underbar tedde sig inte Republiken under kejsarddme dagar!”.

> Samtliga den revolutionara borgarklassens mest representativa och konsekventa ideologer var motstandare till
den allmanna réstratten, som de sdg som ett hot mot friheten (las: friheten for kapitalet). Jfr i synnerhet Locke,
Montesquieu, Voltaire, Fichte, Kant och Turgot. Till och med de sa kallade levellers, som utgjorde den yttersta
vansterflygeln under den engelska borgerliga revolutionen pa 1600-talet, delade denna uppfattning. (Se hér Leo
Kollers Zur Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft, Halle/Saale 1948, sid. 444-45,455-56 och 462.)

® Goran Therborn p&minner (i New Left Review nr 103) om hur pass sent den allmanna rostratten i allménhet
infordes i de flesta utvecklade kapitalistiska I&nder — strax efter forsta vérldskriget.

“ Organisk — har ung. sammanhallen och harmonisk.

" Elektoralism — har: att se samhallsomvandlingen som ett resultat av forandring av de parlamentariska
styrkeforhallandena, snarare 4n massornas egen kamp.
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Det europeiska proletariatets forodande erfarenheter fran fascism och stalinism har haft en
verkligt traumatisk effekt pa det. Den borgerliga demokratin har utan tvekan aterupprattats i
massornas dgon (efter att ha varit tamligen diskrediterad under perioden 1929-39).

En av borgarklassens framsta ideologiska kampanjer ar ocksa att standigt upprepa de *sjélv-
klara sanningarna” att det inte finns nagon politisk frihet utan en borgerligt parlamentarisk
demokrati och att det inte finns nagon politisk frinet dar det inte finns en fri foretagsamhet.
Den internationella socialdemokratin forstarker i sin tur den ideologiska mytbildning mycket
kraftigt, med de vasttyska socialdemokraterna i taten. Ocksa de eurokommunistiska partierna
ansluter sig nu 1 vaxande omfattning till denna oheliga allians.

Det &r inte svart att visa hur mytisk hela denna argumentering egentligen ar. Om den
borgerligt-demokratiska statens institutioner verkligen ar den naturliga” och “andamals-
enliga” ramen for att bredda och befasta de demokratiska rattigheterna — varfor kraver da inte
borgerligheten vérlden 6ver att valbarhetsprincipen skall utstrackas till att galla alla nivaer
inom statsapparaten? Varfor inte krava val till de ambeten som domarna, officerarna och
departementscheferna nu innehar? Varfor inte skriva in ratten till arbete i grundlagen eller
ratten till en garanterad minimi-standard for alla? Skulle inte det vara “demokratiskt™? Eller
ar det kanske sa att det inte skulle sta i 6verensstammelse med den borgerliga statens roll: att
garantera den kapitalistiska egendomen, kapitalets vardedkning och produktionen av
mervarde?

Varfor inte kombinera principen om val till alla 6verordnade &mbeten med en princip att
valjarna skall ha ratt att avsatta de valda funktionarerna nér de sa onskar? Skulle detta
kanske undergrava den “tekniska kompetensen?" Men hur ligger det d till med “kompe-
tensen” hos de parlamentsledamoter och senatorer som forutsétts kunna besluta om problemen
pé inte bara ett enda omréade, utan i hundratals specialiserade fragor? Ar det kanske sé att en
sadan princip skulle medfora att statsapparaten inte langre ar oberoende av det arbetande
folket, sjalva forutsattningen for att den skall kunna forsvara borgarnas klassintressen?

Och varfor skulle man inte ocksa i det har sammanhanget kunna kréva en allméan begransning
av de hoga statliga funktionarernas, armédverbefalhavarnas, ministrarnas och parlaments-
ledamoternas l6ner sa att de hamnade i niva med en utbildad arbetares, en princip som
genomfordes under Pariskommunen och som Marx och Lenin ivrigt férsvarade?’ Beror det
kanske pa att en sadan princip skulle komma att hindra en borgerlig urvalsprocess till
statsapparatens hogre befattningar. (Det skulle ju utesluta en konkurrens om posterna i syfte
att berika sig sjalv. Det skulle ocksa hindra att dessa funktionarer automatiskt ségs upp i
borgarklassen kraft av sin kapitalackumulation.)

Det ar darfor langt ifran nagon tillfallighet att varken det Gemensamma programmet eller
PCF:s eget partiprogram (”’Le Socialisme pour la France” eller Le Défi Démocratique av
Georges Marchais) och inte heller Séves, Fabres och Hinckers® kommentar i amnet,
foresprakar nagon av dessa verkligt revolutionerande demokratiseringsatgarder. Var och en av
dem respekterar ju den borgerligt-demokratiska statens nuvarande strukturer, dvs just det
som ger den dess borgerliga pragel och garanterar denna. Var och en av de accepterar med
andra ord darmed ocksa de avgorande begransningar som denna form av stat innebar for
massornas demokratiska rattigheter, aven om de i och for sig foreslar en viss utvidgning av
dessa rattigheter — men det ar da just sddana rattigheter som inte betyder nagot grundskott mot
den etablerade borgerliga statsapparaten.

“ Kompetent — som formar utrétta sina uppgifter pa ett visst omrade.
"'Vi skall har bara hanvisa till ett exempel: Inbérdeskriget i Frankrike av Karl Marx.
8 Se har fr a det andra kapitlet i del Il av Les Communistes et | Etat (sid. 153 och féljande).
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Var hallning ar den rakt motsatta. Vi foresprakar att massornas demokratiska rattigheter skall
utvidgas, befastas och forbattras kvalitativt. Men vi vet ocksa att varje rorelse i denna riktning
svar mot den borgerliga statens nuvarande strukturer, antingen de &r parlamentariskt-
demokratiska eller inte. Det blir darfor ocksa oundvikligt med en konflikt mellan denna
demokratiseringsprocess och den borgerliga statens institutioner. Denna konflikt &r sjalva
kérnpunkten en situation av dubbelmakt, under den i egentlig mening revolutionéra
situationen. Ur pedagogisk och politisk synvinkel innebér denna process att den borgerliga
statens legitimitet™ gradvis undergravs i massornas dgon, ju mer fr praktiska erfarenheter av
en hogre form av demokrati och en hel rad demokratiska fri- och rattigheter som de forne-
kades under den borgerliga demokratins epok. Pa sa satt kommer ocksa en ny och hogre form
av demokrati legitimitet till stand, den proletara demokratin, arbetarradsdemokratin. Om inte
denna senare verkligt demokratiska regim upplevs som dverlagsen den borgerliga demokratin
i massornas 6gon, kommer inte den borgerliga staten att stortas 6veranda. Da kommer vi inte
heller att fa se nagon socialistisk revolution i de hogt utvecklade industristaterna.

Ur praktisk synvinkel, med tanke pa vilka institutioner som den ger upphov till, kommer
denna konflikt mellan det gamla och det nya att leda till att det upprattas nya statliga organ
med en proletér och folklig préagel, en ny statsmakt, ett nytt klassherravalde skilt fran det som
kénnetecknade den borgerliga regimen med dess klassorgan. Men dessa nya institutioner kan
och maste se till att garantera 6kade politiska och individuella fri- och rattigheter for massor-
na och inte bara 6kade ekonomiska och sociala rattigheter (som ratten till arbete, ratten till en
social trygghet genom hela livet, dvs en garanterad minimistandard; verklig jamlikhet mellan
man och kvinna, mellan utlandsfédda arbetare och den ursprungliga arbetarbefolkningen osv).

Om det forhaller sig annorlunda, kommer det socialistiska foretaget inte att ha ndgon mojlig-
het till framgang i de hogt utvecklade kapitalistiska industrilanderna, med den erfarenhet och
medvetenhet som kéannetecknar de arbetande massorna dar. Av detta skal ar vi ocksa be-
stdmda anhéngare av ett flerpartisystem och yttrandefrihet for alla ideologiska, politiska och
kulturella stromningar.® Véra skiljaktigheter med eurokommunisterna géller inte dessa
principer. De handlar om den oundvikliga och explosiva motsattningen mellan 6kade sociala,
ekonomiska och politiska fri- och réttigheter for de arbetande massorna a ena sidan och den
borgerligt-demokratiska statens institutioner a den andra. Sa snart massmobiliseringarna natt
en viss niva, blir denna motséattning total och stéller méanniskorna infor ett precist val:
antingen uppldses den borgerliga statsapparaten eller ocksa tillgrips valdsmetoder for att
begransa och undertrycka massornas réattigheter och handlingsfrihet (dvs vad Mario Soares,
Melo Antunes och andra betecknade som anarkopopulism”” under den portugisiska
revolutionens framvéxt 1975).

Direkt och indirekt demokrati

Har stalls vi infor en annan slaende motsagelse hos den eurokommunistiska statsuppfatt-
ningen. De eurokommunistiska ledarna och ideologerna talar sig varma for en “utékning av
massornas demokratiska rattigheter” och deras vaxande deltagande i forvaltningen av den
nationaliserad industrisektorn och statsapparaten som sadan”.'° De ar till och med beredda —
atminstone i Frankrike, dar idén om massornas sjalvstyre ar som starkast — att delvis anamma

" Legitimitet — behérighet, laglighet (enligt en viss rattsuppfattning).

® Jfr har det forslag till resolution som Fjérde Internationalens Férenade Sekretariat lagt fram infor den elfte
vérldskongressen med titeln ”Socialistisk demokrati och Proletariatets diktatur”, Inprecor, nr 10, nya serien, 7
juli 1977. /P& svenska i en broschyr fran Roda Rummet, Arbetardemokratin och kampen for socialismen./

" Anarko-populism — en etikett som Soares m fl satte pé bl a tendensen till sjalvorganisering i den portugisiska
revolutionen, med dess s k ”lagloshet” (“anarkism™) och “folkforforelse” (’populism”).

10 3fr hér framfor allt Les Communistes et | ‘Etat, sid. 164-66.
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idén om massornas sjalvforvaltning och sjalvstyre: det populéraste ”motgiftet” mot den
oerhdrda fara for byrékratisering, som arbetarna med all rétt blir allt mer uppmarksamma pa.**
Men ingenstans stéller eurokommunisterna den, i det langa loppet oundvikliga tendensen till
en total konfrontation mellan den indirekta demokratins representativa institutioner och den
direkta demokratins manifestationer och institutioner, i blixtbelysning.

Ett parlament forblir, &ven om dess sammansattning bestdmts genom allmén rostrétt, ett organ
for den indirekta representativa demokratin och kommer darmed alltid att uttrycka ett djupt
misstroende mot arbetarmassornas och folkets formaga att skota sina egna affarer. En forsam-
ling vars sammansattning hela tiden andras allt efter valjarnas 6nskemal, skulle — enligt alla
dem som sa envetet predika den borgerliga parlamentarismens fortrafflighet (inklusive
socialdemokrater, stalinister och eurokommunister) — géras till foremal for publikknipande
utspel och demagogi. Om rycker undan den hycklande forlaten kring detta pastaende, sa
framstar dess verkliga innebdrd i sin ratta dager. ”Lat garna manniskorna valja parlaments-
ledamater pa basis av deras valtaliga men forledande ‘valprogram’ och valloften! Men var sa
snélla och hindra inte dessa herrar och damer fran att sedan ‘styra’ samhéllet, med all sin
‘individuella ansvarskansla’ och utan att standigt beh6va sta under trycket fran ‘gatans
parlament’! L&t dem, med andra ord, garna dupera’ véljarna, férrada vad de lovat och lagstifta
pa egen hand i enlighet med den borgerliga ordningens intressen!” Hela denna affar visar sig
alltsa vara tamligen osmaklig.

Ju mer massrdrelsen skjuter fart, ju mer dess aktioner och mobiliseringar breddas, desto mer
kommer ocksa dess initiativ till sjalvorganisering och till att bredda den direkta demokratin pa
det ena eller andra omradet, att vaxa i omfattning — antingen det nu géller arbetarkontroll Gver
fabrikerna eller upprattandet av marknader i folkets egen regi; 6vertagande av den sociala
servicen eller uppréttandet av kulturella institutioner och ”icke-officiella” daghem. Men ju
mer den direkta demokratin utvidgas pa det har sattet, desto mer kommer ocksa dess konflik-
ter med den borgerliga statens institutioner att tillta och bli allt mer oférsonliga. Det kommer
da inte heller bara att réra sig om konflikter med det egentliga fortryckarmaskineriet och de
hogsta hojdarna inom statsapparaten. Det kan ocksa — utom i speciella undantagsfall — komma
att rora sig om konflikter med den indirekta representativa demokratins institutioner som
sadana och deras desperata anstrangningar att forsvara den egna “6verhdgheten”, sin ratt att i
sista hand fatta alla beslut och auktoriteten” hos den “’lagliga” regeringen, gentemot
auktoriteten hos den nya framvéaxande majoriteten och den folkliga “6verhdghet” som dessa
massmobiliseringar banat vag for.

Denna verkliga konflikt grundar sig framfor allt pa det faktum att “medborgaren” i en indirekt
representativ demokrati — och da ocksa den lénearbetande medborgaren” — &r en
atomiserad” och alienerad individ, utsatt for ett mangsidigt tryck, inte bara fran den
borgerliga ideologin utan ocksa — och framfor allt — fran hela det monster som kapitalet
format nér det géller konsumtion och arbetsvillkor, ett monster som praglar hela hans tillvaro.
Denne ”medborgare” har ingen huvudroll, ja medverkar egentligen inte éver huvud taget i det
politiska drama som utspelas. Han kan méjligen ha en statistroll, som nagot slags
”vapenbérare”.

1 »Detta skulle betyda att deras forhallande till staten férandras efter hand och i grunden. Det a&r mdjligt att tanka
sig en viss form av sjalvorganisering omedelbart eller pa kort sikt. Och d&, enligt var mening, som en del i en
rorelse med perspektiv pa en nationell sjalvforvaltning dver hela linjen. . . . Om man gar efter forhallandena idag
och deras troliga utveckling, sa skulle detta ge en foraning om vad de marxistiska klassikerna benamnt statens
bortdéende” (Les Communistes et | 'Etat, sid. 167).

“ Dupera — vilseleda.

“* Atomiserad — ung. splittrad (eg. uppsplittrad i sina bestandsdelar /atomer/).
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Men sa snart massornas sjalvorganisering satts i rorelse, sa snart den direkta demokratin
borjat ta form, kommer inte langre denne medborgare — och i synnerhet inte den l6ne-
arbetande medborgaren — att forbli en isolerad individ. Hans alienation minskar. Han blir mer
och mer medveten om sin styrka som en del av en bredare rorelse. Han bérjar komma till ratta
med sina tidigare fordomar genom att delta i ett kollektivt beslutsfattande. Han nojer sig inte
langre med att bara lagga en sedel i en valurna nagon gang da och da. Han deltar i en
beslutsprocess; han medverkar till att genomféra de fattade besluten; han & med och
kontrollerar hur de tillampas: om det verkligen blir s3 som majoriteten bestamt. Han &r inte
langre en statist, utan en aktiv medarbetare, en huvudaktor i det politiska dramat.

Att det har ror sig om ett verkligt sprang framat for demokratin ar det val knappast nagon som
pa fullt allvar kan forneka, atminstone inte bland dem som vill leva upp till ordets verkliga
innebdrd. (Det finns de som uppfattar ”makten i folkets hander”” som en utopi eller rent av ett
hot. Men deras “demokrati”-begrepp star for en skenbar, inte en verklig, makt.) Det ar
uppenbart att den process vi har beskrivit har verkligen omvandlar den formella demokratin
till en folkmakt i ordets egentliga mening. Och att denna folkmakt i sin tur &r oférenlig med
en okad roll, en starkt maktstallning for den representativa demokratins institutioner, har igen
och igen bekréftats under alla de revolutionéra perioder som Europa och andra delar av
varlden genomlevt, allt ifr&n Pariskommunen till den portugisiska revolutionen.*?

Eurokommunisterna &r fangna i ett dilemma. Att a ena sidan forklara att det ar nédvandigt att
utéka massornas demokratiska rattigheter”, men a andra sidan forespraka att ~’parlamentets
maktstélining och prestige forstarks och breddas” — det &r som att forsoka forena eld och
vatten. | praktiken ar det omdjligt. Nar eurokommunisterna accepterar den borgerligt-
demokratiska staten som progressiv, sa leder det dem forr eller senare till att ta stallning for
denna stat, mot massornas ratt att genomfora sina aktioner, sa snart som de sociala
spanningarna och klassmotséttningarna i samhéllet gett upphov till en vaxande folklig
kampvilja och darmed en verklig och oférsonlig konflikt dem emellan — precis som skedde
med den klassiska socialdemokratin vid forsta varldskrigets utbrott den 4 augusti 1914.

Hittills ar det det italienska kommunistpartiet som har gatt langst pa den har vagen. Den
programmatiska 6verenskommelse som PCI slét sommaren 1977 tillsammans med fem andra
konstitutionella ” partier, inklusive kristdemokraterna, storkapitalets framsta politiska
instrument, innefattade ett helt kapitel om forsvaret av den allménna ordningen”, med
mycket omfattande fullmakter at den borgerliga polismakten. Den italienska polisen kan nu
halla misstankta haktade av “preventiva” skal”, forhora arresterade personer direkt utan
advokats narvaro, genomfora husundersokningar nér det galler ”gomstallen for undergravande
element” utan formell haktningsorder samt, efter eget gottfinnande, dgna sig at telefonav-
lyssning. Det ror sig har uppenbarligen om en begransning och inte en utdkning av de
demokratiska fri- och rattigheterna. Pa liknande sétt har PCI, med den logik som féljer av dess

stallningstagande till parlamentets forsvar”,*® andrat sin hallning till folkomrostnings-

12 /i ser det som foga troligt men inte helt omdjligt att en kraftig politisk medvetenhetsutveckling hos massorna,
en kvalitativ breddning av de revolutionéra organisationernas politiska inflytande och en splittringsprocess inom
de reformistiska partierna — efter en utdragen revolutionér period — skulle kunna leda till en dverensstdimmelse
mellan majoritetsforhallandena i parlamentet och i de organ som vilar pa den direkta demokratin. S mycket
battre i s fall. Vad som emellertid framstar som fullkomligt oacceptabelt och i strid med proletariatets intressen,
ar att hanga upp forverkligandet av det revolutionara programmet, pd om man dessférinnan uppnatt en varaktig,
stabil parlamentarisk majoritet, oberoende av om detta program uppenbarligen redan stods av en klar majoritet
av befolkningen.

“ Preventiv — forebyggande.

13 F5ljande citat som r himtat fran en tidigare “vinsteravvikare”, en f d medlem av PSIUP (det "Italienska
socialistiska partiet for proletir enhet”) som nu anslutit sig till PCI och dess parlamentsgrupp, visar hur langt den
parlamentariska “inkréktheten” hos PCI har utvecklats; denna person prisar det faktum att Pietro Ingrao, numera
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institutionen. Man forsoker nu minska, inte 0ka, massornas réattighet att ta initiativ till
folkomrostningar, med argumentet att denna ratt skulle “undergrava” parlamentets auktoritet
(darfor att det finns risk” for att folkmajoriteten kan ga emot den parlamentariska
majoriteten, som hénde vid folkomrdstningen om ratten till skilsméssa).

PCl-ledningen har inte heller underlatit att dra alla upptankliga revisionistiska ideologiska
slutsatser av sin satsning pa en “historisk kompromiss”. Eftersom det ar omajligt for en
marxist att séga “’ja” till den borgerligt-demokratiska staten och samtidigt ’nej” till dess
fortryckarorgan, aterstar det bara att forneka denna apparats klasskaraktar. En av partiets
frémste ledare, Paulo Bufalini, forklarade infor ett centralkommitté-mote i mars 1977:

Arbetarnas och folkets rorelse maste samarbeta med de styrkor som &r beredda att forsvara den
demokratiska ordningen och stddja dem moraliskt och infor offentligheten. Polisen har aldrig varit
var fiende, inte ens under 50-och 60-talen, da den utnyttjades till forsvar for klassprivilegier och da
vi hamnade i konfrontationer med polismakten. ldag &r situationen helt férandrad. Den har vénts
fullkomligt upp och ner. Idag galler det for polisen att forsvara den demokratiska ordningen mot de
band som &r denna ordnings motstandare, som &r fiender till den Republik som foddes ur den anti-
fascistiska motstandskampen (France-Nouvelle, 1 april 1977).

For Bufalini ar polisen inte langre ndgot som alltid forsvarar en bestamd social och ekonomisk
ordning, dvs en viss klass herravélde och ett visst forhdrskande produktionssatt. Han har
glomt att detta klassherravélde i Italien &r ett borgerligt klassherravalde, att detta produktions-
sétt ar ett kapitalistiskt produktionssatt, att historien har gett oss ett ordkneligt antal — ofta
blodiga— exempel pa hur en demokratisk™ polismakt, som forvantas uppratthalla den
>demokratiska ordningen” och sta hojd ovanfor klasserna, agerar i sjalva verket; inte minst da
exemplet med socialdemokratins hallning till den tyska polisen under Weimar-republiken.
(Carl Severing, preussisk inrikesminister och darmed chef for den preussiska polismakten,
harskade 6ver en ”demokratisk poliskar” i nara femton ar, tills han stértades av en handfull
personer, en l6jtnant och tio soldater, i samband med von Papens kupp i juli 1932 — utan att
denna poliskar sa mycket som rorde ett finger till “demokratins forsvar”.)

Eurokommunismens “vansterflygel”

Dessa motségelser hos de framsta ideologerna och ledarna for den eurokommunistiska
stromningen &r sa iogonfallande och star i sa skarp kontrast till de historiska erfarenheterna,
att en del intelligenta foretradare for de eurokommunistiska uppfattningarna sett sig tvungna
att reservera sig mot de mest uppseendevéckande spetsfundigheterna. Det géller t ex Bruno
Trentin, ledare for det italienska metallarbetarférbundet, och Fernando Claudin, tidigare
ledare for det spanska kommunistpartiet, som bada kan uppfattas som typiska representanter
for eurokommunismens vansterflygel.**

Vi har i ett tidigare kapitel varit inne pa hur Trentin forsokt utveckla den eurokommunistiska
strategin pa det ekonomiska planet — inte i avsikt att rationalisera” den italienska kapitalismen,
utan i det foregivna syftet att omvandla denna ekonomis kapitalistiska sardrag. Hans stand-
punkter skiljer sig inte sa mycket nar det galler statens roll:

kommunistisk ordforande for deputeradekammaren, ”pa ett ytterst strikt satt har sett till att slipsbruket
aterinforts” i det parlamentariska arbetet. (Quale Parlamento? Turin 1977, sid. 68 och 43.)

1 sin ungdom lutade ocksa Jean Elleinstein /se kapitel 4/ 4t en sadan “vénster-eurokommunistisk” uppfattning;
“Det giller inte att satta sin lit till att borgarklassen avhaller sig fran att starta ett inbordeskrig. Det galler att
binda dess hinder sa att den blir oférmdgen att gora det” skrev han i Problemes de la Revolution en France (sid.
189). Javisst — men hur &r det mojligt att ”binda borgarklassens hdnder” om den inte avvdpnas, dvs om man inte
ser till sa att dess armé uppldses och att i stallet proletariatet och de arbetande massorna bevéapnas?

“ Rationalisera — hir ung. modernisera och forbittra (eg. “géra mer fornuftsmissig”).
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Jag anser att vi maste fundera en hel del 6ver den pluralistiska fragan och dialektiken mellan olika
makter i samhallet, men da fran en helt annan utgangspunkt an nar det ar fraga om maktforhallan-
dena i det borgerliga samhallet. Ur denna synvinkel kan man havda att styrkan hos de rad som
existerar i ett visst 6vergangssamhalle bor harledas ur det faktum att de forblir en oberoende och
frammande kropp, dvs att de inte institutionaliseras. Gramscis distinktion mellan radens allmanna
karaktar och partiets och de fackliga organisationernas privata karaktér, borde, enligt min mening,
&teruppvackas och férdjupas. Raden kan bli en andra makt, eller som Adler™ uttryckte det, en
verklig, andra kammare i den socialistiska demokratin, i den utstrackning som den forblir en
kontrollerande kraft, ett frammande kontrollorgan, som kompletterar det som utréttas av andra
demokratiska institutioner, inklusive de valda organen (Parti Communiste Italien: Aux Sources de
I’Eurocommunisme).

Trentin fortsatter:

Decentraliseringen av statens maktstallning inom ett visst geografiskt omrade och det 6kade antal
konfrontationer mellan de statliga institutionerna (lagstiftande férsamlingar pa nationell och
regional niva) och en mer eller mindre institutionaliserad direkt demokrati (fabriksrad, rad inom ett
visst geografiskt omrade, bostadskommittéer, kommittéer upprattade av dem som utnyttjar en viss
social service, skol- och universitetsrad), som kan uppsta lokalt eller nationellt, skulle enligt min
uppfattning tjana som en ny anledning till initiativ fran arbetarrorelsens sida i syfte att forandra
staten under detta dvergangsskede (a. a. sid. 135).

Lat oss ga forbi det faktum att Trentin sjalv 6ppet dberopar Max Adler och darmed den
austro-marxism som forsokte ”’kombinera” sovjeter och borgerlig demokrati, proletariatets
klassherravalde och borgarklassens herravélde, nagot som Lenin och Trotskij obevekligt
forlojligade. Lat oss ocksa forbiga det forhallandet att Trentin bland de statliga institu-
tionerna” visserligen raknar in de valda, representativa organen, men glémmer hela det
bestaende statsmaskineriet — med polisen, gendarmeriet, armén, de hoga statliga funktio-
nérerna, de oavsattbara domarna, osv. Det kan tyckas som en hdndelse, men ar det verkligen
en handelse?

Forvirringen hos Trentin ligger i det faktum att han omarkligt glider dver fran att diskutera
den utmaning mot den borgerliga makten som ligger i de rad och de kommittéer som borjar
utveckla en direkt demokrati inom ramen for en borgerlig stat stadd i upplésning (dvs inom
ramen for en forrevolutiondr situation) — med den funktion av ”medbestdammande” som dessa
rad fyller i en socialistisk demokrati”, dvs en arbetarstat, (ett &mne som det finns mycket att
sdga om, men det ligger utanfor temat i denna bok); nar Trentin gor denna évergang glémmer
han att tala om for oss hur han kommer fran det ena till det andra, dvs just det som &r amnet
for hela polemiken.

Det finns inget som hindrar oss fran att i lugn och ro diskutera om det &r nédvandigt med en
folkforsamling vald genom allman rostrétt i ett 1age dar det redan existerar en arbetarrads-
kongress i en viss socialistisk demokrati. | och med att borgarklassens ekonomiska makt
brutits och dess statsapparat upplosts, blir det har frdga om en konjunkturell bedémning och
inte om ndgot principiellt.® Men det som engagerar manniskorna mer &n nagot annat, darfor

> Hanvisningen har &r till Max Adlers Politische oder soziale Demokratie, Berlin 1926. Jfr ocksé Die soziale
Staatsauffassung des Marxismus, Wien 1922, dar samme forfattare uttryckligen stoder tanken pd att det statliga
fortryckarmaskineriet skall krossas, dvs samma uppfattning som hos Marx (sid. 275-80). Ocksa de
“vénsterinriktade” eurokommunisterna star till hoger om austro-marxisterna, vilket mer &n vl belyser deras
teoretiska torftighet.

16 Jamfoér Nicos Poulantzas forsvarstal for att en representativ folkforsamling, utsedd genom allméanna val, skall
bevaras ocksd inom ramen for en arbetarstat, i hans artikel ”L’Etat et la transition au socialisme” i den franska
tidskriften Critique Communiste, nr 16 juni 1977 sid. 23 ff. Jamfor ocksa Daniel Bensaids utmarkta inlagg
“’Eurocommunisme, revisionnisme et austromarxisme” i Critique Communiste, nr 18-19, oktober—november
1977.
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att det ar en helt livsavgorande fraga for arbetarrorelsen, galler om det & majligt att 6verga
fran en borgerlig stat till en arbetarstat (till en “’socialistisk demokrati’), fran borgarklassens
herravélde till proletariatets klassherravalde, ”1&ngs den fredliga vagen”, dvs utan att det
borgerliga statsmaskineriet uppldses och da i synnerhet dess fortryckarapparat. Men i denna
helt avgérande fraga har Trentin inte ett enda ord att séga. Darfor ar ocksa hans fantasier om
arbetarraden i framtiden foga trovardiga. Arbetarrad, som tolereras™ av den borgerliga
staten? Fredligt sammanvéxta med den? Vars representanter helt fridsamt delar sin brodfoda
med herrar som von Seeckt,” von Schleicher,” Badoglio,”" Mola,”" Franco, Petain,”"
Salan,”” " Spinola,” " Eanes . och Pinochet.

Fernando Claudin ar utan tvekan mer klarsynt an sa; hans analys och argumentering ar ocksa
mer forfinad. Han inser att valet star mellan att godta den borgerliga (demokratiska) statens
legitimitet och att stodja uppsvinget for den antikapitalistiska massrorelsen. Han forstar ocksa
hur fruktansvart mycket som star pa spel nar alternativet ar undertryckandet av massrorelsen
eller dess sjalvforsvar, aven om — eller snarare: i synnerhet om — denna representerar
nationens absoluta majoritet:

”Det maktiga PCI star idag vid ett vagskal. Det ar idag inte fa som ar av den uppfattningen att det
allra troligaste slutet pa dess demokratiska vag blir liknande den som det engelska Labourpartiet
eller det tyska socialdemokratiska partiet genomgick — helt enkelt ett samarbete med
kristdemokraterna for att styra Italien under krisen och &n en gang se till att reparera det sa uttjanta
kapitalistiska maskineriet. Skillnaden skulle i sa fall vara att det for att uppna nagot sadant i Italien,
skulle fordras ett fortryck i stil med Noskes, mot den organiserade arbetarrérelsen. Det skulle i sin
tur krava sin tribut i form av djupgaende sprickor och splittringar i partistrukturen. Enligt var
mening ar detta inte den troligaste utgangen. Den italienska arbetarrérelsen har en rik kamphistoria
och har gang pa gang demonstrerat sin kampberedskap och skaparférmaga. Redan nu kan man se
tecken pa en reaktion inom den italienska arbetarrorelsen mot de faror som hotar den och den
italienska demokratin. Detsamma géller ocksa for PCI, som star i nara kontakt med massorna och
arbetarrorelsen i stort och ar mycket mottagligt for ett tryck underifran.... Det brannande behovet
idag — och en framgangsrik I6sning har &r en avgorande forutsattning for en I6sning av den
italienska krisen! — &r att formulera en politik som formar forena alla tillgangliga krafter i en
gemensam aktionsenhet i syfte att genomdriva en djupgaende omvandling av Italien och da i full
medvetenhet om att det ar oundvikligt med en verklig konfrontation med den nuvarande styrande
klick som representerar monopolkapitalets intressen.... Om det ar denna stora uppgift som maste
genomforas, sa betyder det samtidigt att det kravs en ny strategi for detta den italienska vansterns
mest betydelsefulla parti. Mellan en &ventyrlig extremism och en &ventyrlig historisk
kompromiss” maste man finna ett utrymme for en realistisk politik som syftar till en demokratisk
socialistisk omvandling av det italienska samhallet. Sa snabbt som krisen utvecklas &r det har inte

" IHans/ von Seeckt — tysk militir, som bl a verkade som chef for det tyska “riksvérnet”, 1920-26 Reichswehr.
" Kurt/ von Schleicher — tysk general, riksvarnsminister och rikskansler (1932-33) innan han mérdades av
nazisterna vid utrensningen i nazistpartiet i juni 1934.

“ IPietro/ Badoglio — italiensk faltmarsalk, generalstabschef 1936-40, avgick 1940, d& han hamnade i
motséttning till Mussolini.

™ IEmilio/ Mola — spansk general och en av Francos fértrogna i samband med militarkuppen 1936.

™ IPhilippe/ Petain — fransk marskalk med konservativa och antidemokratiska uppfattningar. ”Statschef” i
Frankrike fran 1940 och under den tyska ockupationen, i det s k ”Vichy-Frankrike”.

“IRaul/ Salan — fransk general, bl a ledare fr oppositionen mot de Gaulles Algeriet-politik och for
terrororganisationen OAS.

“* | Antonio/ Spinola — portugisisk general, en av de etablerade militarer som deltog i revolten 1974, nar den
tidigare Salazarregimen avsattes, och ledare for den borgerliga kontra-revolutionen mot den féljande
revolutionéra utvecklingen.

™ IRamalho/ Eanes — portugisisk president sedan 1976; ledare for aktionerna i november 1975, nar
representanter for den borgerliga ordningen slog till mot upplosningen” inom armén och sambhéllet 1 stort
genom valplanerade militéra aktioner.
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mojligt med nagra langre dréjsmal” ("Eurocommunism and socialism”, London 1978, sid. 118-19;
vara kursiveringar).

Det minsta man kan séga ar att borjan och slutet pa denna argumentering ar ovanligt
motségelsefulla. Innebar inte den oundvikliga konfrontationen” med den ”styrande klick som
representerar monopolkapitalets intressen” ocksa oundvikligen en konfrontation med dess
statsapparat? Hur ar det mojligt att pa en och samma gang férbereda massorna for denna
konfrontation och invagga dem i falska forestallningar om en *fredlig 6vergang till
socialismen” eller till och med en historisk kompromiss”? Om det nu ar nddvandigt att bryta
med den “aventyrliga historiska kompromissen™ (och att t o m hoppas pa att PCI:s ledning
kommer att genomfora detta brott under trycket fran massorna™), kommer da inte den
utvecklingen att leda till just de ”djupgaende sprickor och splittringar” som Claudin forst
anspelar pa men sedan avfor som féga troliga; nagot som bara ar majligt darfor att han
glommer bort att ett ordkneligt antal medlemmar av PCI integrerats i den borgerliga
statsapparaten och olika organ knutna till denna, dvs just det som den "historiska
kompromissen” gar ut pa?

Lat oss an en gang upprepa: skillnaden mellan revolutiondra marxister och eurokommunister
galler inte om det ar nodvandigt eller inte att avvisa varje tanke pa ett maktovertagande via
kuppmetoder, mot befolkningsmajoritetens vilja (vilket i sin tur, med den nuvarande socio-
ekonomiska strukturen i Vasteuropa ocksa skulle betyda mot den proletara majoritetens vilja).
Den handlar heller inte om att vi skulle vara mindre benégna att respektera massornas demo-
kratiska fri- och rattigheter i ord och handling (ndgot som vi kan ha anledning att &n en gang
upprepa innebdr en fullstdndig respekt for den politiska, ideologiska och kulturella pluralis-
men). Idén om en “fredlig dvergang till socialismen” och avstandstagandet fran “proletariatets
diktatur” har ingenting med den i och for sig helt nédvandiga demokratiska karaktaren hos
den socialistiska revolutionen att gora. Dessa asikter &r i stallet agnade att ingjuta illusioner
om en “neutral” statsapparat som valvilligt anpassar sig efter valjarmajoritetens 6nskemal,
som later sig “demokratiseras” bit for bit och som ser till att vanda ut och in pa sig utan att ett
enda skott avlossas — sa att den fran att ha varit ett redskap for privategendomen och den
kapitalistiska utsugningens forsvar i stallet blir ett vapen i kampen for att undertrycka privat-
egendomen och avskaffa kapitalismen. Vi avfardar hela detta perspektiv som en utopisk
drom. Det minsta man kan séga ar att historien redan har gett sitt utslag till forman for var
uppfattning och inte den eurokommunistiska.

Den verkliga 6vergangsfasen: dubbelmakten

Betyder da detta att den socialistiska revolutionen enligt vart satt att se kan reduceras till
sjalva upproret som sadant och att det verkliga valet star mellan uppror” och “allménna val?
Att havda nagot sadant skulle vara att ge en nidbild av den revolutionara marxismen. Ett
uppror ar bara slutpunkten pa en hel revolutionar process. Om styrkeforhallandena ar
gynnsamma kan det genomforas sa gott som utan offer, under forutsattning att borgarklassens
vapnade apparat redan har uppldsts moraliskt och politiskt och att de proletéra och folkliga
radsorganens legitimitet redan har erkénts av den 6vervaldigande majoriteten av
befolkningen, inklusive soldaterna.

For oss ar det omojligt att forestélla sig att den ”’normala” borgerliga staten i ett enda svep kan
overga till en ny statsmakt, arbetarmakten. Overgangen fran den ena till den andra kraver tid, i
synnerhet i lander dar den borgerliga demokratins statliga institutioner atnjuter en oerhord
prestige och legitimitet i arbetarmajoritetens 6gon. Massorna maste genomga en “laroperiod”
i vad det innebar med en ny och hogre form av demokrati. De maste fa tid att smalta inne-
borden och vérdet av de nya statliga organ som de &r i fard med att bygga upp. Samtidigt
maste den borgerliga regimens institutioner — och i synnerhet da dess vapnade grenar — under-
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kastas en process av upplésning och fortlépande forlamning; i annat fall &r det omojligt att
tdnka sig en generalisering av de nya arbetarmakts-organen.

Den konkreta historiska fas, under vilken denna kombinerade process av sonderfall for den
borgerliga regimen och uppkomst av en ny arbetarmakt &ger rum, kallas dubbelmakts-
perioden. Det &r har vi finner det verkliga “6vergangsstadiet” mellan den stabila borgerliga
statsmakten och den framgangsrika socialistiska revolutionen. Vi ser detta som nagot helt
motsatt den eurokommunistiska teorin om den ”avancerade demokratin och den nédvandiga
»demokratiska” fasen.!” Denna motséttning speglar 4n en gang de grundlaggande strategiska
(och analytiska) skillnaderna mellan marxism och reformism.

FOr oss representerar dubbelmakten ett véldigt uppsving i klasskampen: kampen mellan
motsatta statsapparater (eller mellan en stat och en statsapparat under bildande) som kampar
om att de facto erdvra makten inom ett visst geografiskt omrade.

Nér de spanska generalerna t ex inledde sin statskupp i juli 1936 blev de inte bara militért
besegrade och avvapnade inom sina omraden av de katalanska — och i mindre utstrackning
ocksa de andalusiska, asturiska, aragonska och baskiska arbetarna och av arbetarna i Madrid-
omradet och pa Medelhavsoarna. Arbetarna lat ocksa bevéapna sig sjalva, organiserade en
arbetarmilis, ockuperade fabrikerna, jarnvégsstationerna, évertog kontrollen dver det
elektriska systemet och telefonnatet, dvs alla den verkliga maktens” nervcentra.

De sag ocksa till att produktionen aterupptogs under sin egen ledning, bland annat med hjalp
av ett myller av kommittéer med uppgift att dvervaka en stor del av det ekonomiska och
sociala livet. Sa var det atminstone under de forsta manaderna efter deras lokala segrar mot de
fascistiska upprorsmakarna.

Den overvéldigande majoriteten av arbetarna erkénde legitimiteten hos dessa kommittéer.
Under veckor var det ofta de som hade det verkliga beslutsfattandet i sin hand, atminstone pa
lokal niva. Pa nationell niva, daremot, fick de samexistera med en borgerlig regering och
andra borgerliga statliga institutioner (inklusive resterna av den reguljara borgerliga armén).
Det fanns i denna mening alltsa en verklig dubbelmakt. Det var arbetarnas oférmaga att
spontant centralisera sina kommittéer och samtliga arbetarpartiers, inklusive anarkisternas,
vagran att bidra till denna centralisering som sa smaningom kom att félla utslaget. Till slut
kom kommittéerna ater att sugas upp och integreras i den borgerliga statsapparaten for att sa
slutligen utplanas av denna i hela den spanska republiken.

Dagens eurokommunister for nu fram ett rent fantasifoster: att det skulle vara mojligt med en
kvalitativ social och ekonomisk forandring (och pa sa séatt inleda 6vergangen fran kapitalis-
men och paborja uppbygget av socialismen), utan en allman konfrontation mellan klasserna
eller till och med utan nagon skarpning av klasstriderna 6ver huvud taget. De hoppas kunna fa

1" Claudin ser tydligt de motsittningar och risker som ligger i idén om den “parlamentariska vigen” och den
”anti-monopolistiska alliansen” med borgerliga partier: ”’/Denna taktik/ underordnar alla former av massaktioner
och samhéllelig kamp under en strévan efter allianser med en eller flera fraktioner av borgarklassen (dér vi inte
boér glémma att de icke-monopolistiska skikten av borgarklassen utgor stérre delen av den och ansvarar for
utsugningen av en stor del av arbetarklassen) och det av radsla for att en sddan kamp skulle leda till en
oberoende organisering av arbetarklassen och de breda massorna, inriktad pa att uppna stérsta mojliga enhet; en
sddan utveckling skulle dventyra kommunistpartiernas sa heliga ‘ledande roll’ ” ( "Eurokommunism och
socialism”, sid. 108).

Claudin fortsétter och nu &nnu tydligare: "Det vi vill forsoka fa fram &r att en strategi uppbyggd pé ‘tva olika
stadier’, av alla de orsaker som vi ndmnt, har en tendens att skilja den sociala och den politiska kampen &t, nagot
som ocksa i hog grad ligger inom ramen fér den kommunistiska traditionen — liksom bendgenheten att da i forsta
hand satsa pa den politiska verksamheten, i synnerhet det parlamentariska arbetet, och att nedvardera
arbetarklassens egen kamp och sjalvorganisering. Denna skulle ju kunna &ventyra alliansen med de icke-
monopolistiska delarna av borgarklassen” (a.a. sid. 109).
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till stand detta underverk genom mandvrer, genom att blidka motstandarna och genom att
systematiskt halla massaktiviteten nere. For oss maste borgarklassens statsapparat forstoras —
och da med befolkningsmajoritetens och den 6vervaldigande delen av proletariatets aktiva
samtycke — om kapitalismen verkligen skall kunna ge plats for en begynnande socialistisk
utveckling. Och det &r omgjligt att forverkliga utan en oerhérd mobilisering av massorna och
en allmén sjalvorganisering fran deras sida.

Detta ar den verkliga innebdrden i begreppet dubbelmakt. | motsats till detta talar euro-
kommunisterna om en demokratisk stat” och en avancerad demokrati” och om hur denna
kommer att se till att, som det heter, ”upplosa monopolens maktstélining”. Men de glommer
att sdga nagonting om denna stats klasskaraktar och om fortryckarapparatens roll i denna.*®

Nicos Poulantzas™ uppfattar det som ytterst osannolikt att en ny revolutionar kris skulle driva
fram en dubbelmaktssituation i Vasteuropa. (Han glommer uppenbarligen att dubbelmakten
inte var nagot speciellt ryskt fenomen, utan ocksa uppkom i Tyskland 1918-19, norra Italien
1920, Spanien 1936-37, i synnerhet i Chile 1972-73 samt Portugal 1975.)

Han h&vdar t ex foljande:

”Nar det nu galler brottet /med den borgerliga staten, 6.a./, sa kan det tillfalle av styrkematning ni
talar om, inte komma till stand pa annat sétt &n mellan staten och nagot som helt och hallet ligger
utanfor denna, namligen den centraliserade organiseringen av den folkliga makten pa grasrotsniva.
... Jag &r 6verens om att detta brott &r nédvandigt. Men jag anser nar allt kommer omkring inte att
det &r sa sjalvklart att denna styrkematning, som en verkligt revolutionar konfrontation, bara kan
utspelas mellan a ena sidan staten som sadan och a den andra det som helt och hallet ligger utanfor
denna (?) ... — den rorelse, de folkliga maktorgan, som pa grasrotsniva centraliseras till en andra
makt...

Det revolutionara brottet maste inte nédvandigtvis ta formen av en centraliserad konkurrerande
”motstat”, som konfronterar den borgerliga staten som ett enda block. Det kan utvecklas via staten
och for min del anser jag att det bara ar sa det for narvarande kommer att 4ga rum.. . . Den folkliga
makten pa basniva, den direkta demokratins strukturer, kommer att vara den faktor som ger upphov
till en differentiering” inom statsapparaterna och som gér det mdjligt for den folkliga rérelsen att
attrahera en stor del av dessa apparater. Detta forbund mellan rérelsen och delar av staten kommer
sa att konfrontera de reaktionara, kontrarevolutiondra grenar av statsapparaten som hamtar sitt stod
ur de harskande klasserna” (International, volym 4, nr 1, sid. 5).

Dessa anmarkningar kraver ett svar pa flera nivaer.

For det forsta, pa en empirisk niva. All revolutionshistoria under vart arhundrade, i de lander
dar proletariatet utgor en majoritet av befolkningen, visar att massornas tendens till
sjalvorganisering ar spontan och oundviklig i revolutionira situationer. Ar det da inte
revolutionarernas uppgift att bidra till och stimulera centraliseringen av de organ som uppstar
genom en sadan utveckling? Om sa inte blir fallet, kommer den borgerliga statsmakten
oaterkalleligen att ateruppréttas, oberoende av alla inledande segrar (och illusioner om

'8 p& denna punkt innehller Fabres, Hinckers och Séves bok bara tomma plattheter, utan egentligt innehall; har
ar nagra exempel: ”Arméns, polisens och réttsapparatens funktion kommer f6ljaktligen att omdefinieras.”; "Nar
det géller armén, har den till uppgift att forsvara fosterlandet och det ar ockséa det som salunda kommer att
stadfdstas, inget annat..”; "Resultatet kommer att bli att forvaltningen med dess regler och arbetsmetoder,
kommer att terupprattas /!/ sa att hela samhéllets och medborgarnas intressen kan garanteras” (a.a. sid. 176,177
och 179). Forfattarna bekymrar sig inte 6ver att de har Iamnar hela frdgan om statens klasskaraktar, ja
klasskampen dverhuvud taget, utanfor.

“ Nicos Poulantzas — fransk samhéllsvetare, med en rad teoretiska verk bakom sig, varav flera getts ut p&
svenska, bl a Politisk makt och sociala klasser (Partisan-forlaget).

“ Differentiering — ung ga isar, klyvas langs de inneboende bestandsdelarna.
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motsatsen) under den period revolutionen &r pa marsch. Det ar den tragiska lardomen av vad
som framfor allt intraffade i Katalonien 1936-37, i Chile 1970-73 och i Portugal 1975.

Poulantzas anklagelse mot revolutionara marxister i gemen for att bara uppfatta den proletéra
revolutionen som nagonting helt och hallet utanfor den borgerliga staten, haller inte streck. Vi
tillméater tvartom uppldsningen av den borgerliga statsapparaten oerhord betydelse, dvs en
utveckling dar stora grupper kommer att undfly de centrala borgerliga myndigheterna och i
stéllet inordna sig i ett proletart folkligt styre via olika former av sjalvorganisering. Man
behdver bara tanka pa det oerhorda bidrag till den revolutionara processen som en
sjalvorganisering av de anstéallda inom elektricitetsverken, de bankanstéllda eller arbetarna,
teknikerna och journalisterna inom de olika TV-bolagen skulle kunna utgéra, for att inse den
betydelse som vi tillméter den socialistiska kampen ”inom ramen for statsapparaten”. Om
bankerna, kraftverken och TV-bolagen inte langre dansar efter regeringens pipa, utan i stéllet
verkar efter direktiven fran en central strejkkommitté eller till och med ett centralt arbetarrad i
sitt dagliga arbete — da skulle den borgerliga staten vara forlamad till 80 procent; en stor del
av makten skulle da redan ha 6vergatt i proletariatets hander!

Men nagot sadant skulle bara kunna dga rum om dessa kommittéer och organ verkligen var
uppbyggda som en motmakt”, om borgarklassens centrala maktapparat redan var stadd i
upplosning, om arbetarna pa de berérda omradena vagrade folja sina 6verordnades order,
lagar, regler och arbetsmetoder, vilka alla ar dgnade att hela tiden aterskapa kapitalets makt
och myndighet.

Utan en process av det har slaget kan det inte bli tal om nagot avgérande brott”. Pa sin hojd
kan det bli fraga om att en vansterelit” ersétter en hogerelit” i ledningen for den borgerliga
staten.

Nar det s galler var kritik pad den analytiska nivan, utmonstrar Poulantzas tamligen snabbt det
som Gramsci lart oss om det sociologiska, eller sa att saga, strukturella sambandet mellan
arbetarklassens karaktar och den proletdara maktens karaktar, utifran erfarenheterna 1919-20.
Han besvarar inte den avgorande fragan om proletariatet pa grund av sjélva sitt sociala véasen
over huvud taget kan etablera sig som hérskande klass, bli fullt medveten om sina sarskilda
klassintressen, och utdva en verklig statsmakt genom “representativa férsamlingar” déar
sammansattningen bestamts av rosterna fran en samling uppsplittrade individer. Han gar inte
alls in pa de djupare sociala skalen till att de I6nearbetande massorna spontant skapat sina
egna kommittéer och rad i alla de revolutionara situationer dar de haft full handlingsfrihet.
Inte heller gar han in pa sambandet mellan denna frihet att vélja sina egna aktionsformer och
radsorganiseringen som sadan. Och Iat oss saga det klart och tydligt: varje forsok att, under
loppet av en revolutionar utveckling, splittra upp eller hindra centraliseringen av de proletéra
och folkliga organen, kan bara leda till en begransning och ett undertryckande av massornas
handlingsfrihet. Det ar darmed ocksa nagot som ar fullstandigt oférenligt med en
>demokratisk overgang till socialismen”. Sadana forsok kan naturligtvis ta formen av, vad
Lenin och Trotskij kallade, en ”demokratisk kontrarevolution”, sasom var fallet i borjan av
Weimar-republiken i Tyskland, under Juan Negriins regering under den spanska revolutionen
och under Mario Soares regering i Portugal 1975. | de lander déar proletariatet ar i majoritet
inom den verksamma befolkningen, betyder en demokratisk, socialistisk revolution just precis
att den hogsta politiska myndigheten inte kan vara skild fran de olika uttrycken ” massornas
sjalvorganisering utan maste bygga pa dem. Poulantzas talar daremot pa sin hojd om denna
sjalvorganisering som nagot “eget”.

Nar det sa till slut géller den praktiska nivan, kommer framvéxten av en dubbelmaktssituation
utan tvekan att ge upphov till stora sprickor i den borgerliga statsapparaten. | s& matto ar vi
Overens med Poulantzas, nér han betonar det ndra sambandet mellan uppkomsten av en ny
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makt och den kamp som utspelas inom den gamla. Men fransett att denna kamp bara kan vara
en biprodukt av en framvéxande dubbelmaktssituation (sasom fallet otvivelaktigt var i
Portugal), innebar Poulantzas séatt att stalla fragan att han undviker det verkliga alternativet.
Ar det bara frdga om en kamp for att “reorganisera” det borgerliga statliga maskineriet (en
”demokratisering” av staten)? Eller géller det en process av nedmontering av hela detta
maskineri? Kan man ténka sig en verklig socialistisk revolution, dar vinsten helt enkelt bestar
i att man “ersatt” reaktiondra” generaler med ”demokratiska”, samtidigt som hela armén
lamnats intakt, med dess traditionella hierarkiska uppbyggnad, disciplin osv. Fragan ar inte
om revolutionen kommer att Idmna armén i orubbat bo” eller inte. Uppenbarligen kommer
den inte att lamna armén i ~orubbat bo” — i sa fall vore segern ganska sa otrolig. Nej, fragan
galler om revolutionen — for att kunna segra — maste se till att forstora den borgerliga armén
och ersatta dess strukturer med ett folk i vapen, med valda befalhavare, oberoende av hur
manga av den borgerliga arméns officerare som an gatt dver till folkets sida. (Ju fler som gor
det, desto battre forstas.)

Lat oss dn en gang upprepa att detta &r en i hogsta grad praktisk fraga. Om man, i syfte att
sakra arméns neutralitet (forgaves) underlater att angripa dess hierarkiska strukturer, passivt
aser hur armé-disciplinen” aterstalls eller forsoker hindra de ofrankomliga forsoken fran
soldaternas sida till sjalvorganisering — da betyder inte detta att man darmed avvérijer en
styrkematning, utan att man bidrar till att driva fram den under varsta mojliga styrkefor-
hallanden, eftersom man bara forberett begransade och outvecklade klasstrider” for att
forandra” arméns roll. Om man & andra sidan pa alla satt forsoker bidra till att »fora in” de
politiska striderna och klasskampen i statsapparaten, inklusive armén — da bidrar man ocksa
till en upplosning av den gamla ordningen, sa att de tidigare strukturerna slutligen kan erséattas
av nya, som véxt fram ur revolutiondra mobiliseringar och massornas sjalvorganisering. Fallet
Chile &r har det mest belysande. Men den “féllande” portugisiska ”domen” &r inte mindre
klargorande. Det finns inte nagon gylle Jfr exempelvis Santiago Carillos bok “Euro-
comunismo 'y Estado, sid. 118-22 och Fabre, Hincker, Séve: Les Communistes et | ‘Etat, sid.
44-45ne medelvag” mellan dessa bada alternativa mojligheter, eftersom staten i likhet med
produktionssatt ar nagot enhetligt. Staten kan inte vara “delvis borgerlig, delvis proletar”, lika
lite som en djurart kan vara “till halften fagel, till halften fisk”.

Engels berémda forord

Fram tills nu har vi underlatit att hanvisa till marxismens sa kallade heliga skrifter” for att
inte darmed ge var analys en dogmatisk anstrykning och pa sa satt avskracka dagens politiska
aktivister. Anda ar sddana hanvisningar inte meningslésa, om man, som vi definitivt gor,
anser att de klassiska texterna — dvs den historiska materialismens “urkunder” — pa ett
vetenskapligt satt systematiserar och generaliserar 150 ars erfarenhet av proletar klasskamp i
varldsskala.

Det foérord som Engels 1895 skrev till Marx bok ”’Klasstriderna i Frankrike 1848-50" spelade
en mycket framstaende roll i debatterna mellan marxister och reformister inom den inter-
nationella arbetarrorelsen under aren fore och efter de revolutionara uppsvingen 1917-20.
Reformisterna utnyttjade i hog grad Engels argument hér till férsvar for sin egen
elektoralistiska taktik, dar en gradvis styrkeackumulation oemotstandligt” skulle leda till
kapitalismens fall och pa sa satt gora teserna om det revolutionéra upproret till rena
urmodigheter. Det &r inte en tillfallighet att eurokommunismens ledande representant nu gang
pa gang hanvisar till precis samma forord nar de skall forsvara sin “fredliga, demokratiska vag
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till socialismen, genom allmanna val”,*® just s& som Bernstein, Ebert och Scheidemann gjorde
inom den tyska socialdemokratin och da i motsattning till Lenin, Luxemburg, Trotskij och
deras medarbetare.

Nu &r det fa kommunistiska aktivister, som idag kanner till att de gamla socialdemokratiska
forsoken att till varje pris gora Engels till en representant for en legalistisk ™ strategi, bygger p&
en ren forfalskning, likaval som motsvarande forsok gor det idag. Sadan ar tyvarr i mangt och
mycket kvalitén pa den marxistiska skolningen i dagens Vasteuropa, trots att den otvivelaktigt
har en viss bredd.

Texten till det forord av Engels som den tyska socialdemokratin publicerade 1895, var en
forkortad och censurerad version, formodligen i avsikt att undga rattsliga pafoljder. Bernstein
och Kautsky lat faktiskt aldrig nagonsin publicera hela Engels manuskript, trots att det var i
deras ago. Det gavs ut for forsta gangen 1930, av Marx-Engels-institutet i Moskva.”

Engels protesterade valdsamt mot de olika nedskarningar han alagts (for att inte tala om de
nedskarningar som han végrat acceptera, men som anda forts in i den socialdemokratiska
tidningen Vorwarts, av Wilhelm Liebknecht). Engels sétt att formulera sin protest [amnar inte
nagot i dvrigt att 6nska nar det galler besked om vad Engels verkligen ansdg om sjélva
huvudfragan:

Liebknecht lurade mig skandligen. Han tog allt det fran min inledning till Marx artiklar om
Frankrike fran 1848-1850, som han kunde anvanda sig av for att till varje pris backa upp en fredlig
taktik; en taktik som motsatter sig varje form av vald; en taktik som han funnit det lagligt att
predika for en tid, i synnerhet ndr man i Berlin nu forbereder undantagslagar. Men jag rekommen-
derar bara en sadan taktik for dagens Tyskland och ocksa d& med starka reservationer. Nar det
géller Frankrike, Belgien, Italien och Osterrike ar denna taktik foga tillamplig — och for Tysklands
del kan den mycket val bli det i morgon (Brev till Paul Lafargue, 3 april 1895, Marx Engels Werke,
volym 39, sid. 458, Dietz-Verlag, 1968).

Den protest som Engels skickade till Richard Fischer, en medlem av den tyska
socialdemokratins ledning &r knappast polerad:

Jag har icke desto mindre svart att tro att ni beslutat er for att acceptera en absolut, ovillkorlig
legalitet; en legalitet under alla omstandigheter; en legalitet som inte later sig hindras d&ven om
lagstiftarna sjélva valdfor sig pa sina egna lagar, dvs en politik av att ’vanda den andra kinden till’.
Fast det ar forstas sant att Vorwartz ibland tar avstand fran revolutionen med precis samma kraft
som den tidigare predikade dess fordelar. . . . Enligt min mening kommer ni inte att tjana nagonting
pa detta fullstandiga avstandstagande fran direkta aktioner (Dreischlagen). Ingen kommer att sétta
sin lit till det. Inget parti i nagot land gar sa langt som till att helt avsvarja sig varje motstand och
alla olagliga metoder (som det kan tvingas till). Det som ni forsoker gora ar att forvandla en
tillfallig taktik till nagot bestaende, en taktik som ar tillampbar under vissa omstandigheter till en
absolut taktik. Det ar nagot som jag inte kommer att géra och som jag inte kan gdra, utan att for
evigt bringa mig sjélv i vanrykte (a.a. sid. 424-425).

Det &r intressant att notera att det bland de meningar som censurerades fran Engels text i den
version som publicerades i Die Neue Zeit, finns tva som i grunden forandrar den publicerade
textens uppenbara motstand mot olika upprorshandlingar. Pa sid. 523 (a.a.) kan vi t ex hitta
foljande mening som inte aterfinns i den tryckta utgavan:

19 Jfr exempelvis Santiago Carillos bok “Eurocomunismo” y Estado, sid. 118-22 och Fabre, Hincker, Séve: Les
Communistes et [’Etat, sid. 44-45.

" Legalism — ung. att strikt halla sig till lagens bokstav och anda.

% Om de faktiska forhallandena, se Marx-Engels Werke, volym 22, sid. 645; for den fullstandiga texten till
Engels forord: se sid. 509-527 i samma utgava.
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”, .. 6verallt har man sett till s att idén om att satta igang en oférberedd attack fatt den
undanskymda plats som den fortjanar”. P4 sid. 521 finner vi vidare foljande stycke: ”Aven under
den klassiska perioden med gatustrider, betydde barrikaderna mer moraliskt &n materiellt. Det var
ett sétt att rubba militarens standaktighet. Om barrikadkamparna kunde halla ut till detta uppnatts,
da var segern deras; om inte drabbades de av ett nederlag”. Denna mening foljs i Engels
originalmanuskript av foljande skrivning som censurerades av Die Neue Zeit: ”Detta &r det centrala
— det som man maste ha i atanke, nar man undersoker majligheterna till kommande gatustrider (var
understrykning).?

Dessa utdrag visar— utan varje skymt av tvivel — att inte heller den gamle Engels, strax innan
sin dod, pa nagot satt uteslot att det skulle kunna bli nddvandigt med revolutionéra uppror,
lika lite som han vid det laget forsvarade en fredlig, legalistisk, gradvis dvergang till
socialismen via parlamentariska val. Han forblev det som han alltid varit: en verklig
revolutiondr. Det ar belysande att jamfdra andra texter som han skrev vid ungefar samma
tidpunkt, om man vill fanga hans tankande som det verkligen séag ut.

Vi kan t ex finna foljande skrivningar i Engels forord till Marx essd om Pariskommunen,
Inbordeskriget i Frankrike, skrivet den 18 mars 1891 till Kommunens 20-arsdag. Det avslutas
med féljande formuleringar, dar man knappast behdver svéva i tvivelsmal om inneborden:

Fran borjan maste Kommunen erkanna att arbetarklassen, nar den en gang kommit till makten, inte
kunde néja sig med att styra med hjalp av den gamla statsapparaten; om den inte aterigen skulle
komma att forlora det herravélde den just er6vrat, var denna arbetarklass tvungen att saval gora slut
pa hela den gamla fortryckarapparat som den tidigare stallts infor, och att samtidigt ‘skydda sig’
mot alla sina egna representanter och funktionarer, genom att dver hela linjen inféra en ratt att
avsatta de fortroendevalda nar som helst. . . . Nu &r staten i praktiken inte nagot annat an ett organ
for en klass’ undertryckande av en annan — och det géller likaval i en demokratisk republik som i

en monarki. | basta fall &r staten nagot ont som proletariatet fatt drva sedan det lyckats beméktiga
sig klassherravaldet; det segrande proletariatet har da inget annat val dn att omedelbart, i sa hog
grad som majligt, gora sig kvitt de varsta sidorna av den gamla statsapparaten, i vantan pa att det en
dag skall bli majligt for en ny generation fostrad under nya fria samhalleliga villkor, att vraka hela
denna koloss pa historiens sophdg. Pa sista tiden har socialdemokratiska kalkborgare &n en gang
atit sina brost fyllas av en forstaelig dngslan infor anblicken av de tva orden: Proletariatets
diktatur. Naval mina herrar, vill ni veta hur denna tar sig ut i praktiken? Se pa Pariskommunen! Dar
finner ni pzrzoletariatets diktatur. (Karl Marx och Friedrich Engels, Selected Works, vol. 1, sid. 483
och 485.)

| ett brev till Karl Kautsky om generalstrejken, fran den 3 november 1893, hittar vi féljande
profetiska ord (vars historiska innebdrd Trotskij understrok senare och med all ratt):

Ni hdvdar sjélva att barrikaderna ar urmodiga (men att de kan komma till anvéndning igen om
armén till en tredjedel eller tva femtedelar bestar av socialister och det blir viktigt att kunna ge den
en forevandning att kapitulera); men antingen maste den politiska strejken segra omedelbart, eller
anda i ett oerhort nederlag eller ocksa foras Gver direkt till barrikadstrider (Marx-Engels Werke,
vol. 39, sid. 161)

Man kan se hur sammanhangande Engels installning var och hur tillamplig den ar an idag.

Det &r omojligt for proletariatet att erdvra makten utan att den borgerliga statsapparaten
forstors. Proletariatet kan inte under alla omstandigheter avsvara sig valdsaktioner, i synnerhet
inte om dess motstandare med vald forsoker hindra massorna fran att mobilisera sin fulla

2! Jfr Marx och Engels, Selected Works, London 1970, sid. 652.

221 Engels manuskript hade orden “socialdemokratiska kilkborgare” strukits dver och ersatts med “tyska
kélkborgare” — med en handstil som inte var Engels egen. | de utgavor av forordet som kom fran Marx-
Engelsinstitutet i Sovjetunionen och olika kommunistparti-kontrollerade férlag i Europa under 30-, 40- och 50-
talen talas det om “’socialdemokratiska kélkborgare”. Men i en fullstdndig utgdva av Marx och Engels verk under
60-talet, aterfinner man aterigen “tyska kélkborgare”, utan att detta ges nagon som helst forklaring.
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styrka. Varje form av frontalkonfrontation mellan klasserna kommer att bidra till en inre
upplosningsprocess inom armén och det géller da att skapa basta majliga villkor sa att
soldaterna har mojlighet att ga éver till de arbetande massornas sida. Har narmar vi oss sa
sjalva karnpunkten i polemiken mellan eurokommunister och revolutiondra marxister:
behovet av ett massornas sjalvforsvar och av att upplésa den borgerliga armén.

Overvaldigande bevis

En del officiella talesman for eurokommunismen har oklokt nog aberopat det chilenska
exemplet for att rattfardiga sin strategi och taktik. Enligt dem visar det chilenska exemplet att
varje forsok att konfrontera den borgerliga armén oundvikligen leder till arbetarklassens
nederlag. Enligt denna version félldes Allende darfor att han var alltfor radikal, eftersom han
lat sig paverkas av “kriminella ultra-vansteristiska provokatérer” och darfor att han inte
tillrackligt snabbt slét en kompromiss med de chilenska kristdemokraterna och deras armé.

En s&dan beskrivning av erfarenheterna frn Unidad Popular” &r en fullstandig férvrangning
av de historiska fakta. Sanningen ar att Allende satte i verket en strategi som liknar eller till
och med ar identisk med den eurokommunistiska. Det ag i sakens natur att véaxande delar av
proletariatet — under en period av objektiv skdrpning av klasskampen — éverflyglade hans
regering fran vanster och undandrog sig UP:s kontroll. Samma sak kommer att handa i
Véasteuropa om vi dar far regeringar som tillampar en eurokommunistiskt praglad politik.
Allendes grundlaggande inriktning var emellertid att respektera den borgerliga legaliteten och
dess representativa institutioner, att godta konstitutionen och det parlamentariska systemet,
kompromissa med kristdemokraterna och fran sin upphojda position forklara att han skulle
bevara arméns enhet och struktur, eftersom den var demokratisk’ och sjalv skulle respektera
konstitutionen.

P& manga hall har man idag glomt att det var pa Allende-regeringens order som den chilenska
armén tillerkandes ratten att “ateruppratta lag och ordning” i fabrikerna i form av razzior mot
olika vapenforrad; likasa att armén ocksa lat ~ateruppratta ordningen” i de egna leden genom
att arrestera och tortera sjoman och soldater som begatt brottet” att informera den lagliga
regeringen om deras officerares kupplaner. Det var Allende som slappte in armébefalhavare —
inklusive Pinochet sjélv — i sitt kabinett, pa samma satt som Martinez Barrio omedelbart efter
kuppen i Spanien inbjod general Mola, en av dem som var ansvariga for den politiskt och
militart, att ansluta sig till en “’republikansk regering for nationell endrakt”.
Eurokommunisterna forbereder sig nu for att upprepa denna sjalvmordspolitik med allt vad
det innebér for de vasteuropeiska arbetarna, om nu dessa tillater att nagot sadant satts i verket.

Nu finns det emellertid ocksa en dvervaldigande vittnesbord om vad som verkligen hande i
Chile, fran en kalla som knappast kan te sig misstankt for kommunistpartimedlemmarna i
gemen: Volodia Teitelboim, det chilenska kommunistpartiets frdmste teoretiker och nummer
tva inom partiledningen. I januari 1977 skrev han i den spanska utgavan av Fredens och
socialismens problem (som ges ut i Prag) en artikel under rubriken Betraktelser 6ver de tusen
dagarna under Unidad Populars regering i Chile” — en artikel som mystiskt nog forsvann fran
den franska utgavan av samma tidskrift, trots att innehallet i de olika versionerna alltid brukar
vara detsamma. Man skulle kunna citera langa stycken ur denna artikel. Vi kommer emellertid
att ndja oss med tre sérskilt betydande citat.

Hér &r forst vad Teitelboim har att s&ga om den fredliga och parlamentariska végen till
socialismen”’:

“ Unidad Popular — den chilenska folkfronten under Allende, med socialistpartiet, kommunistpartiet och vissa
borgerliga grupper som sina bestandsdelar.
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”Handelserna i Chile visade enligt var mening i sista hand att det ar majligt att — under de givna
omstandigheterna, som resultat av en omfattande och komplicerad historisk utveckling och stora
anstrangningar att ackumulera styrka och ena alla de samhé&llsgrupper som dr intresserade av en
social forandring — uppna nagot mycket mer med sin rostning an blott och bart en valseger,
samtidigt som det fortfarande langt ifran var frdga om den verkliga politiska makten. . . .
Férmodligen var det ett misstag att upphdja vissa kampformer inom ramen for den revolutionéra
processen i Chile till en sérstallning och pa sa satt i praktiken helt och hallet tvingas satta sin lit till
en enda utvecklingsvag. . . . Aven om det var helt mojligt med en fredlig revolutionar utveckling
och dven om det val motsvarade den chilenska folkrorelsens 6nskemal, s& var det fortfarande
nodvandigt att ta hansyn till den motsatta reaktionen fran fiendens sida, en fiende som var beredd
att till varje pris hindra revolutionen” (vara kursiveringar).

Teitelboim skriver for det andra om statens sociala karaktar under den anti-monopolistiska
alliansen” och den ”avancerade demokratin’:

Att Salvador Allende fick tillgang till posten som republikens president kunde inte i sig andra
statens klasskaraktar, lika lite som det kunde &ndra de vépnade styrkornas eller den offentliga
forvaltningens karaktar. Darfor ar det nodvandigt att starkt understryka att det maste vara ett
huvudsakligt mal for varje fredlig (') utveckling att sékra sadana militara styrkeférhallanden som
kan bidra till en revolutionar samhallsomvandling. | sjalva verket ar detta en nyckelfraga. .. . Om
detta mal skulle kunna forverkligas, gallde det att bygga upp en statsapparat under ett organiserat
tryck underifran och att mer och mer stélla denna apparat i folkets tjanst. Det gallde i &nnu hogre
grad att se till att utveckla en aktiv demokrati med deltagande fran massorna, sa att de reaktionara
grupperna kunde berdvas delar av sitt herravélde och dessa i stallet stallas under arbetarnas och de
progressiva samhéllsgruppernas ledning.”

Spréket ar slappt och tvetydigt. Det &r ett pseudocentristiskt™ sprak, som antyder en forsiktig
kritik av reformismen, men nar som helst kan aterfalla till samma gamla fel som tidigare. Allt
ar forvirrat: “den fredliga utveckling” som avspeglas i “vissa militara styrkeférhallanden”,
det tryck” som gjorde att en del av reaktiondrernas” herravélde kunde brytas (racker det
med ett ’tryck™?); en reaktiondr statsmakt som ”mer och mer” stalls i folkets tjanst. . . Men
for den som verkligen ar beredd att lyssna till vad denna sa skuldmedvetna rost har att sdga,
borde det sta klart vad detta innebar: Det &r nddvandigt att berdva den borgerliga
fortryckarapparaten makten och att se till s att den dverfors till massorna, till deras
demokratiska maktutdvning genom arbetarnas och folkets egna maktorgan. Allt annat &r bara
daliga omskrivningar, en rokrida for att dolja sparen av en katastrofal linje.

Teitelboim kommenterar slutligen ocksa Unidad Populars hallning till armén:

”En av den chilenska folkrorelsens storsta svarigheter var att detta problem /dvs med armén/
stalldes pa fel satt; pa ett forenklat och vanhedrande satt; som om det var fraga om olika
manniskors personliga egenskaper; sa att de politiska partierna inte hade med det hela att gora . . .
och inte heller massorna sjalva. Armébefalhavare och polischefer, som inte tycktes vara beredda att
fullfolja vad som alagts dem, fick icke desto mindre stanna kvar i sina uppsatta positioner.. . . Vi ar
helt 6vertygade om att vi kommunister drabbades av nagot som hos oss faktiskt ar en historisk
brist, var otillrackliga och svaga politik i militara fragor och i férhallande till de vapnade styrkorna.
... Det ar rent illusoriskt att tro pa en politisk neutralitet fran arméns sida. Politisk neutralitet, det
ar inte detsamma som att man i ett givet lage kan neutralisera armén for en period — och da som
resultat av en kamp inom och utom de vapnade styrkorna, dvs for att hindra de fascistiska
gruppernas planer pa en reaktionar statskupp att forverkligas. . . . Klassursprunget hos dem som
ingar i armén ar av en forsta rangens betydelse: det faktum att en majoritet &r soner till arbetare
eller fattighonder kan sa smaningom visa sig ocksa utat och sla igenom oppet och i bred skala i en
period av revolutionart uppsving — under forutséttning att det da bedrivits ett organisatoriskt och
politiskt arbete pa regementena” (vara kursiveringar).

“ Pseudo — o#kta, eftergjord, kvasi
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Dessa uttalade slutsatser far en annu storre tyngd, genom att de kommer fran en ledare i ett
parti, som handlade pa det precis motsatta viset; som ihardigt, &nda fram till september 1973,
sjong sin lov till “enheten” och den ”politiska neutraliteten”” inom armen och prisade dess
“trohet” mot konstitutionen. Av detta skal vagrade man ocksa att lata organisera nagot som
helst arbete inom armén och fordémde revolutionarer med en annan hallning som en
reaktionens trojanska hast,” nar dessa med oerhért begransade resurser, forsokte pabdrija ett
s&dant organisationsarbete.?®

Teitelboims besl6jade polemik mot eurokommunismen (haller han pa att utvecklas till en
»vanstereurokommunist?), framstar emellertid som péafallande tvetydig, om man beténker att
han haller absolut tyst om det faktum att det chilenska kommunistpartiet idag predikar en
annu uttryckligare hogerlinje &n vad det gjorde under Unidad Populars tid. Den enda prak-
tiska slutsats man kan finna i samband med hans sjélvkritiska betraktelse, ar ett sékande efter
en allians mellan kommunistpartiet och kristdemokraterna, dvs en historisk kompromiss”
enligt italiensk forebild. Det ar verkligen inte ndgot som befordrar ett politiskt arbete pa
regementsniva agnat att upplosa de reaktionara officerarnas auktoritet.

Hur kan man missa den oundvikliga slutsats som véxer fram ur denna framtvingade vittnes-
bord om de sa tragiska erfarenheterna i Chile: namligen att varje oklarhet om statsapparatens
klasskaraktar hotar att beréva arbetarklassen saval tusentals liv, som dess samtliga med-
borgerliga rattigheter och ekonomiska erévringar? Ma de vésteuropeiska arbetarna och
arbetarna dver hela den imperialistiska varlden besinna Teitelboims ord och komma ihag att
det ar oerhort mycket effektivare att satta in forebyggande behandling — &n att medicinera i

"~ Trojansk hast — femtekolonnare (efter beréttelsen om hur grekerna smugglade in en trahést fylld med
bevapnade mén i Troja under det trojanska kriget).

2 Vi skall begransa oss till ndgra citat fran en intervju som Luis Corvalan, det chilenska kommunistpartiets
generalsekreterare, gav Novelle Revue Internationale (publicerad i december 1972), som far belysa det sorgligt
misslyckade perspektiv och den beklammande politiska inriktning som detta parti stod for (for 6vrigt med
Teitelboims aktiva stod):

”Den stora majoriteten i landet avvisar den upprorsanda och det inbérdeskrig som reaktionen — och da narmare
bestamt de fascistiska grupperna — skulle vilja tvinga pa oss. Det vill siga: trots den omgruppering av
oppositionen som kommit till stind genom den ‘Demokratiska konfederationen’, maste vi utgé ifran att det inte
ar alla medlemmar i den som stravar efter att storta regeringen. Om en relativt begransad /1/ men &nda farlig del
av oppositionen valjer upprorets vég, sd kommer en annan, och stérre, del av den att stanna inom ramarna for
den nuvarande konstitutionen.”

”MIR:s och de andra yttersta vanstergruppernas politiska aktivitet, som nu ges sé stor plats i den reaktiondra
pressen, ar synnerligen skadlig for den sittande Unidad Popular-regeringen. Deras politik — att angripa
borgarklassen och oppositionen som block och genom frontalkonfrontationer, att ockupera fabriker och sma och
medelstora jordbruk, att 4gna sig at provokationer och uppseendevickande militara dventyr, att framstalla det
som oundvikligt med vapnade sammanstétningar och att pa ett opportunistiskt sitt utnyttja den ena eller andra
svagheten hos den folkliga rérelsen — allt detta ger oppositionen i allménhet och allehanda konspirativa element i
synnerhet, vatten pa sin kvarn.”

I enlighet med konstitutionen, sa kommer inte armén att 14ta sig dras in i det politiska livet. Armén bestar
forstas forst och framst av manniskor och ménniskor ar sociala varelser, antingen de har en uniform pa sig eller
inte. Den revolutiondra processen leder till en skarpning av klasskampen och paverkar varje medborgare. Det
skulle vara illusoriskt att tro att de vapnade styrkorna skulle vara helt opéverkade av det som hander under var
epok. De klasskillnader och den politiska installning som kénnetecknar olika delar av det chilenska samhallet
speglas och uttrycks ocksa inom armén. Men vilka skillnaderna &n ma vara, sa kanner sig militarerna forenade
av vissa gemensamma varden: respekten for konstitutionen och lagen samt lydnaden mot den lagligt tillsatta
regeringen. Det ar forstds inte omajligt att vi kommer att a se hur en eller annan militar befélhavare ger sig in i
politiken i syfte att ddrmed tillskansa sig politisk makt, sdsom till exempel var fallet med ex-generalen Viaux,
nar han revolterade mot den forra regeringen i slutet av 1969 i avsikt att forhindra Unidad Populars seger. Den
nuvarande situationen kommer inte att kunna halla i sig hur lange som helst. Men i vart land ar det icke desto
mindre sa att férandringarna kommer till stand, inte bara via samma klassiska vagar som kannetecknat andra
revolutioner, utan ocksa inom lagens raméarken, nu nar officerarnas syn pa sin roll i det samhalle som vart folk
onskar bygga, utvecklas pa det sétt som sker” (vara kursiveringar).
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efterhand, nar sjukdomen harjar for fullt. Det &r battre att vidta de atgarder som kravs for att
hindra nagon europeisk Pinochet att komma till makten, &n att agna sig at en, lat vara aldrig sa
hogljudd, sjalvkritik i efterhand!

Den allvarliga ekonomiska och sociala krisen i Vésteuropa sammanfaller idag — till skillnad
fran 1929-33 — med en uppgang i arbetarkampen och, i atskilliga lander, ocksa med en
politisk radikalisering hos befolkningen. Det skapar gynnsamma forutséttningar for en
omvandling av arbetarnas forsvarskamp mot angreppen pa deras levnadsstandard och pa det
de tidigare kunnat erdvra, till férrevolutionara och revolutionédra uppsving. Arbetarklassens
avantgarde och avantgardet for massrorelsen i alla dess former, kommer emellertid inte att
kunna hindra dessa strider fran att lankas in i klassamarbetsbanor och klavhindas av olika
former av parlamentariska koalitioner med borgerligheten — och darmed att &n en gang bidra
till att fralsa det kapitalistiska systemet fran dess kris — om det inte besitter all nédvandig
klarhet om den borgerliga statens strukturella egenskaper och beslutsamt inriktar sig pa att
arbetarklassen skall erévra makten at folket”.
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10. Eurokommunismens strateqgi

Eurokommunisterna uppfattar sig ha en gemensam strategi, tillamplig for samtliga kommu-
nistpartier i den avancerade kapitalistiska varlden. Och det ar verkligen slaende med vilken
likformighet som dessa partier férandrade sin politiska inriktning under 60- och 70-talen —
inte bara i Vasteuropa. Samma installning delas nu ocksa av de japanska och australiensiska
partierna, for att bara namna tva exempel. Om de kommunistiska partierna i USA,
Vasttyskland och Kanada annu framstar som undantag till denna alltmer allméngiltiga
eurokommunistiska regel, sa kan detta latt forklaras av deras relativa isolering och
klasskampens speciella villkor i dessa lander. Det ar ju helt enkelt inte trovardigt for dem att
stalla fragan om makten som en uppgift pd medellang sikt. Resultatet av deras svaghet ar ett
totalt materiellt och politiskt beroende av det sovjetiska kommunistpartiet (eller, i det
vasttyska kommunistpartiets fall, den Gsttyska byrakratin). Darmed har de heller (&nnu?) inte
kunnat I6pa hela linan ut i den utveckling som ligger till grund fér eurokommunismen. Men
om man studerar deras politiska taktik noggrant, sa finner man emellertid att den har mycket
mer gemensamt med eurokommunismen &n vad man vanligen tror. Den enda grundldggande
skillnaden ligger i deras alltigenom okritiska hallning till Sovjet-byrakratin.

De viktigaste strategiska teserna hos eurokommunismen kan man sammanfatta pa féljande
satt.

1. Det & omojligt att uppna socialismen i de industrialiserade landerna utan den stora
folkmajoritetens stod.

2. Om man skall kunna na detta stod maste man ocksa bevara de borgerligt-parlamentariska
institutioner som befolkningsmajoriteten uppenbarligen stodjer.

3. Dessa institutioner ar till sin natur sadana att deras klassinnehall efterhand kan férandras.
De kan upphdra att fungera som redskap for borgarklassen. Och detta framfor allt till foljd av
statens 6kande roll i det ekonomiska livet, som gor att huvudmotséttningarna i samhallet dras
in i statsapparaten som sadan och darmed omvandlar den till ett slagfalt mellan & ena sidan
monopolen och & den andra ~forbundet mellan alla progressiva krafter” (till skillnad fran
borgarklassen och proletariatet).

4. En total konfrontation mellan borgarklassen som helhet och ett isolerat proletariat maste till
varje pris undvikas. Inte bara darfor att en sadan konfrontation med sakerhet skulle sluta med
ett nederlag for arbetarklassen, utan ocksa darfor att det oundvikligen skulle leda till att de
borgerligt-parlamentariska institutionerna krossades och, darmed, varje mojlighet till ett
socialistiskt ”genombrott’ skjutas pa framtiden for en hel period.

5. For att 6ver huvud taget kunna uppna betydande parlamentariska majoriteter (stodda av ett
tryck fran och en mobilisering av massorna), maste och kan arbetarrorelsen kampa for
strukturella reformer som omvandlar det kapitalistiska systemet bit for bit och sa smaningom
leder till att hela dess karaktér forandras.

6. Vi star nu infér huvuduppgiften att formera en antimonopolistisk allians eller en
avancerad demokrati”, som forst kan férsvaga och sedan avskaffa monopolens
maktstélining, som kan tilldela kapitalismen ett avgorande slag och som kan se till att de
arbetande massornas tyngd och makt i samhéllet forandras kvalitativt — med hjalp av olika’
atgarder for att demokratisera det ekonomiska livet och genom att de dras in i
administrationen av statsapparaten. Det ar har fraga om ett avgorande 6vergangsstadium i
riktning mot att kapitalismen avskaffas och socialismen béljar ta form. Men det &r fortfarande
ett Overgangsstadium och alltsa &nnu varken det ena eller det andra.
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7. For att isolera de stora monopolen, maste denna anti-monopolistiska allians ocksa komma
att innefatta andra grupper an bara arbetarklassen och andra lonearbetare (inkl funktionarer,
tekniker och politiska kadrer): stora delar av bondebefolkningen och av sma- och mellan-
bourgeoisin. Darfér vore det heller inte riktigt att i detta inledande stadium ge sig pa den
privata dganderétten.

Vi tror att detta verkligen ar en objektiv sammanfattning av de element som ligger till grund
for eurokommunismens strategiska inriktning (som for den delen ocksa métts av gillande fran
Kremls sida).! Den kraver — och fortjanar — ett omfattande svar som da och d& ocks méste
inbegripa en analys av de viktigaste sérdragen i klasskampens utveckling i de avancerade,
industrialiserade l&nderna. Redan tidigare har vi tagit upp de speciella problem som denna
strategi stéaller nar det géller de parlamentariskt-demokratiska institutionerna och statens roll
over huvud taget i klasskampen.

Den eurokommunistiska strategins historiska ursprung: Kautskys
“utmattningsstrategi”

Det som ar mest sldende med den eurokommunistiska strategin ar att den knappast ar ny. Den
formulerades forst pa ett sammanhangande sétt av Karl Kautsky 1910 i hans debatt med Rosa
Luxemburg i det tyska socialdemokratiska partiet. Vid den tidpunkten beskrev Kautsky tva
strategiska alternativ for den tyska arbetarrérelsen (som sedan ocksa kom att utvidgas till att
galla arbetarrorelsen i samtliga industriellt avancerade lander): & ena sidan den sa kallade
konfrontations-strategin och & den andra “utmattnings-strategin” (Ermattungsstrategie). Sjalv
stéllde han sig bakom det andra alternativet.

Enligt det skulle arbetarrérelsen snarare an att forsoka erévra borgarnas “fastning” genom en
enda huvudattack — och pa sa satt satta allt pa ett kort och riskera att i ett svep utplana alla de
framsteg och all den styrka som man kunnat uppna efter fyrtio ars arbete — borja med att
omringa denna fastning och undergrava den och darmed tvinga motstandaren att gang pa gang
och till ett hogt pris forsdka bryta sig ut med standiga forluster som foljd. Arbetarna borde
forsoka splittra motstandaren och ta olika initiativ for att steg for steg undergrava hans
segervilja, ja till och med hans kampvilja. Pa sa satt skulle det sa smaningom kunna bli
mojligt att erdvra den borgerliga fastningen — och det till ett 1&gt pris, &ven om man anda inte
helt kan undvika skottlossning. . .2

Att forsoka hitta den eurokommunistiska strategins historiska ursprung &r inte bara nagot
slags 6vning i lardomshistoria. Det gor det mojligt att konfrontera eurokommunismens
anhangare med konkreta erfarenheter, historiska lardomar. Kautskys strategi ledde till ett
fullstdndigt misslyckande. Den ledde inte alls till att den kapitalistiska fastningen brot
samman. Den ledde till att den tyska arbetarrorelsen kollapsade — den 4 augusti 1914, de
kvasta revolutionerna 1918 och 1923 och kapitulationen infor nazisternas maktdvertagande

! Utan att arbetarklassen och de arbetande massorna Gver huvud taget omvandlar parlamentet frén att vara ett
redskap for den borgerliga dominansen till en representant for det arbetande folket, kan det inte bli tal om ndgon
seger ... De program for en djupgdende forandring av samhéllets ekonomiska strukturer, uppbygget av en stat
som grundar sig pa ett forbund av de demokratiska krafterna, en regering som baserar sig pa ett block av véanster-
krafter, en anti-monopolistisk demokrati och alla de andra férslag som lagts fram av en rad kommunistiska
partier i Europa och andra delar av varlden — utgor mellanstadier, Gvergangsformer i riktning mot socialism som
tar hansyn till de konkreta omstéindigheterna i varje enskilt land” (Pravda, 1 mars 1977).

2 Karl Kautsky i "Was nun?” i Die Neue Zeit 8 och 15 april 1910 (&rgang 28, volym 2). Det kan finnas anledning
att poangtera att Kautskys utmattningsstrategi ocksa gav utrymme for en 6vergang till en konfrontationsstrategi
(Niederwerfungsstrategie) och till kamp om makten, antingen nar motstandaren forsokte undertrycka
proletariatets organisationsfrihet eller nar han hade forsvagats sd mycket att han kunde stortas utan ett alltfor
hogt pris.
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1933 star som de vélkanda symbolerna for denna kollaps. Pa samma séatt innebar de spanska
och franska kommunistpartiernas tillampning av en liknande strategi 1935-38 att de banade
vag for nya blodiga nederlag. En likartad strategi sattes aterigen i verket av kommunist-
partierna i Frankrike, Italien och andra, mindre, lander i Europa 1944-47, med samma resultat:
totalt misslyckande. Men &n en gang — och nu under de speciella villkoren i ett halvkolonialt
land, men dar det &nda fanns en starkt organiserad och oberoende arbetarrorelse — i Chile, i
slutet av 60-talet och borjan av 70-talet, kom samma strategi att tillampas, av Unidad Popular.
Ocksa det slutade i ett blodigt nederlag: Pinochets kupp 1973. Det minsta man kan saga ar att
eurokommunismens strateger inte verkar sa sarskilt angelagna att dra slutsatser av dessa
upprepade nederlag.

Fallet Portugal ar sérskilt belysande. Det portugisiska kommunistpartiet, som star for en helt
okritisk installning till den sovjetiska byrakratin, tillampade samtidigt strikt den anti-
monopolistiska alliansens” och den avancerade demokratins” strategi under perioden april
1974 till november 1975. Det deltog till och med i olika koalitionsregeringar tillsammans med
borgerliga krafter. Visserligen kom de stora monopolen att utestangas fran detta samarbete,
men inte pa grund av ndgon medveten plan fran kommunistpartiets sida, utan pa grund av
trycket fran de omfattande massmobiliseringarna. Men det betydde ingalunda att kapitalismen
avskaffades. Den nationaliserade sektorn kom inte att uppga till mer &n nagot dver 25 procent,
vare sig man nu raknar pa industriproduktionen eller bruttonationalprodukten. Langtifran att
ruttna bort samlade sig borgarklassen sa till en aggressiv och alltmer sjalvsaker motoffensiv.
Och arbetarklassen, som ingalunda kunde rdkna in den ena segern efter den andra, blev for-
virrad, tvingades pa defensiven och splittrades upp (dven om den inte besegrades; det &r fort-
farande majligt for den att vanda defensiv till offensiv, men da definitivt inte “tack vare”
nagon slags utmattningsstrategi’ tvartom).

Vad beror da dessa upprepade nederlag pa? Att besvara den fragan ar att satta fingret pa en av
den eurokommunistiska strategins émmaste punkter: dess allvarliga misstag nar det géller
analysen av klassforhallandena i de industrialiserade kapitalistiska landerna och deras
dynamik— dess brist pa forstaelse for hur de borgerliga dominans-forhallandena fungerar
strukturellt och att de pa intet satt kan elimineras bit for bit.

Sjalva den bild som Kautsky anvande sig av ar en bra symbol for denna djupt mekaniska och
felaktiga syn pa de borgerliga dominansférhallandena. Borgarklassens styrka framstalls som
en fastning utanfor sjalva samhéllskroppen. Arbetarrérelsen skulle sa lugnt och gradvist
kunna bygga upp sin styrka inom samhallets ramar, oberoende av och i motsattning till den
borgerliga makten. Men den kapitalistiska verkligheten ser helt annorlunda ut.

Sa lange som borgerligheten besitter den ekonomiska och politiska makten, ar arbetarna
hanvisade till att leva och verka under ett materiellt beroendeforhallande till denna harskande
klass. Deras arbeten, inkomster och levnadsstandard beror ytterst pa ekonomiska mekanismer
som vilar pa borgerliga drivkrafter: ackumulationen och vardedkningen av kapitalet. Pa
samma satt ar det fel att framstélla borgarnas politiska makt — som inte bara innefattar
kontrollen 6ver valdsapparaten, utan ocksa vilar pa en hel apparat for ideologisk manipula-
tion” — som nagot som inte har med proletariatets politiska beteende och verksamhet att géra
(for att inte tala om alla smaborgerliga grupper). Det finns i stallet hela tiden ett 6msesidigt
forhallande dem emellan, som naturligtvis i varierande utstrackning paverkas av det politiska
laget och omslag i klasskampen.

Under sadana forhallanden &r det en fafang drom att framstalla det som om det skulle vara
majligt for de olika delarna av den samhélleliga organismen att mer och mer samla sina

“ Manipulera — ung. att hantera nagot bedragligt.
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gemensamma krafter till en langvarig, om inte rent av permanent, belagring av den kapitalis-
tiska “fastningen”. Kapitalismen har ett orédkneligt antal bevapnade poster runt sin ”’fastning”
— inom den “samhéllskropp” som skall sta for belagringen. Detta forsvar tillater heller inte
nagon ihallande eller langvarig beldgring. Dessa ’poster” kan visserligen oskadliggdras, men
bara vid speciella tidpunkter, nar fienden pa grund av omstandigheterna helt eller delvis
berdvas mojligheten att utnyttja dem. Det ror sig da just om speciella tidpunkter, vad som
brukar kallas en “revolutionar kris”. Varje forsok att sla ut det borgerliga forsvaret
desorganiserar” och trasslar till alla de normala ekonomiska och samhalleliga funktionerna
och skapar kraftiga spanningar. | stéllet for en bild av lugn och oproblematisk beldgring, roér
det sig har verkligen om den obevekliga styrkematning som det just var avsikten att forsdka
undvika. Denna styrkeméatning kan undvikas, men bara om de kapitalistiska posterna”
lamnas intakta. Fast da ror det sig naturligtvis inte om nagon belagring— och inte heller om
forsok att samla en 6vermaktig styrka infor en sadan belagring . . .

Ekonomisk kris och kris for de borgerliga dominansforhallandena

Denna falska forestallning om en borgerlig politisk makt nagonstans utanfor sjalva samhallet
hénger intimt samman med uppfattningen att det skulle kunna vara mojligt att erévra makten
bit for bit® — och da inte bara utan négon féregéende allman konfrontation mellan arbetare och
kapital, utan ocksa med det normala ekonomiska livet och samhallsforhallandena i stort sett
intakta. Det forutsatter i sin tur att ekonomin fungerar oberoende av produktionsforhallanden
och Kklassintressen, dvs en ny énskedrom.

| ett kapitalistiskt system fungerar ekonomin normalt bara sa lange som &garna till produk-
tionsmedlen fritt kan forfoga 6ver dem i syfte att skaffa sig de vinster de &r ute efter. Nar
profitkvoten faller, nar den uppnadda profiten &r lagre an den forvantade, minskar kapitalis-
ternas mojligheter att ackumulera kapital och deras omedelbara intresse av att satsa det kapital
de lyckats ackumulera i produktiva investeringar, blir mycket l[jummare.

Investeringar, produktion och sysselsattning minskar darmed ocksa for en tid. Sa bryter en
kris ut, inte i forsta hand pa grund av borgarnas “onda avsikter” eller nagon énskan fran _
deras sida att konspirera” mot en sittande “’vansterregering” (4ven om sadana 6vervaganden
kan ha en viss betydelse), utan forst och frdmst p g a systemets egen logik. Det &r utopiskt att
tro att kapitalisterna skulle dka investeringarna och stimulera tillvaxten i ekonomin nar
profitkvoten faller; och det ar fullstdndigt omdojligt att forsoka dvertala dem att handla i strid
med sina egna intressen, vare sig de ar privata eller klassmassiga.

En rad reformer som verkligen betyder nagot for de arbetande massornas levnadsstandard och
livskvalitet, for att inte tala om mer omfattande ingrepp mot de medel som borgerligheten har
till sitt forfogande for att forsvara sin dominerande stallning ("monopolens maktherrvalde”),
kommer oundvikligen att leda till en minskning av den genomsnittliga profitkvoten. De bidrar
darmed oundvikligen ocksa till att underminera grunden for den kapitalistiska ekonomins
funktionssatt. Och lika oundvikligt blir det da att kapitalisterna svarar med sina atgarder — t ex
investeringsstrejker, destabilisering, kapitalflykt och vaxande inflation. Det betyder i sin tur
att massornas levnadsstandard forsdamras — vilket bara kan leda till en skarpning av
klasstriderna och en djup social kris, i synnerhet i ett l&ge nar massorna upplever att
styrkeforhallandena har forandrats till deras fordel, att kapitalismen har forsvagats.

" Desorganisera — ung. orsaka oordning.

® Gilles Martinets bok La Conquéte des Pouvoirs utgér den mest sammanhéngande och basta framstallningen
hittills av “utmattningsstrategin”; den &r dverldgsen bade Kautskys och eurokommunisternas mycket allménna
presentation av dessa idéer.
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Pa sa satt satts en verklig ekonomisk och samhallelig lavin i rullning. Att under sadana
forhallanden tanka sig en utdragen och lugn “belagring” blir minst sagt absurt. Beldgrarna
sjalva loper risken att begravas under spillrorna av “fastningen”, savida de inte handlar kvickt
och beslutsamt.

Till grund for denna utopiska “utmattningsstrategi” som eurokommunismen gjort till sin,
ligger en oférstaelse av de kapitalistiska produktionsforhallandenas strukturella sardrag.
Dessa produktionsforhallanden kan inte forandras gradvis, bit for bit. Antingen fungerar de
enligt sin egen grundlaggande logik eller ocksa fungerar de inte alls. De kan inte vara
nagonting mittemellan, precis lika lite som en kvinna kan vara gravid till halften. Begreppet
blandekonomi” ar en villfarelse eller en myt som avsiktligt fors fram i syfte att lura folk. Den
nationaliserade sektorn i en kapitalistisk ekonomi &r inte en “’socialistisk 6. Den &r ett medel
att subventionera privatkapitalet och bidra till att 6ka dess varde.

Darfor finns det nar ett borgerligt samhalle skakas av en djupgaende socio-ekonomisk kris
bara tva mojliga vagar for att aterstalla ett “normalt” ekonomiskt funktionssatt:

e Antingen skapas alla de nodvéndiga forutsattningarna for en tillfredsstallande vardedkning
av kapitalet, vilket innebadr att profitkvoten dkar kraftigt, som i sin tur forutsatter
atstramningsatgarder, nedskarning av det sociala reformprogrammet och gront ljus for en
offensiv mot den radande sysselsattningsgraden och for taktokningar inom industrin. Detta
leder forvisso till en ’normalisering” — enligt kapitalets logik, men det har absolut
ingenting med “avancerad demokrati” eller ”raserandet av monopolens maktstéllning” att
gora. Tvartom bidrar det till att starka deras makt och deras grepp 6ver hela samhaéllslivet,
pa arbetarklassens bekostnad.

e Eller ocksa aterstalls forutsattningarna for produktionen, men denna gang enligt ett
socialiserat och planerat samhélles logik. Det forutsatter att proletariatet tar over de
viktigaste produktionsmedlen och kontrollen dver varuutbytet och undertrycker sadana
borgerliga krafter som forsoker hindra denna socialistiska normalisering”. Har ror det sig
om en socialistisk revolution, som inte har ndgon respekt for privategendomen eller vad
som &r lagligt i borgerlig mening. Men inte heller detta &r ett stadium av avancerad
demokrati” eller “antimonopolitiska allianser” som undviker att ga till angrepp mot
kapitalismen som helhet.

Det forsta av dessa alternativ &r det som rekommenderas av socialdemokratins hogerflygel
(dessa lékare vid den sjuka kapitalismens sida”) och som tillampas av socialdemokrater som
befinner sig i regeringsstallning (Helmut Schmidt, Wilson-Callaghan). Det senare &r de
revolutiondra marxisternas perspektiv. Med sitt strategiska projekt forsoker euro-
kommunisterna, i likhet med Kautsky och Unidad Popular fore dem, sitta pa bada stolarna
samtidigt, nagot fullkomligt orealistiskt. Om det far fritt spelrum, leder det i praktiken direkt
tillbaka till det forsta alternativet, savida inte massorna tar utvecklingen i sina egna hander
och gar utover en sadan "l6sning”. Alla ansprak pa att denna linje skulle kunna innebéra
nagon slags “6vergang till socialismen” ar som en ren rokrida, bakom vilken det kapitalistiska
systemet och storkapitalets maktstélining befésts.

Den sociala krisen och krisen for de borgerliga
dominansforhallandena

»Utmattningsstrategins™ brist pa realism blir lika uppenbar nar man narmar sig fragan utifran
hur de socio-politiska styrkeforhallandena utvecklas. Varje projekt om att ”oskadliggdra

monopolens maktstallning” maste forutsatta en drastisk forandring av styrkeforhallandena.
Vad géller det eurokommunistiska projektet ar det pafallande att det — precis som sina
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motsvarigheter tidigare i historien — aktualiseras just i ett lage nar dessa styrkeférhallanden
alla redan har borjat forandras. Detta projekt representerar pa sa satt objektivt ett medel att
avleda arbetarkampen in i utvecklingsbanor som &r férenliga med det kapitalistiska systemets
fortbestand.

Borgarklassen maste oundvikligen reagera mot varje forandring som innebar att dess egen
dominans forsvaras. Den kommer da att géra det med saval ekonomiska som politiska medel.
Vi har redan varit inne pa dess ekonomiska reaktioner. Den typiska formen av politiska
motaktioner ar ocksa valkand: en “spanningens strategi” (fysiska attacker och terrorism), dar
olika grupper pa yttersta hogerkanten (Cagoule och “synarkin”, och darefter SAC & co,
“Kristi krigare” och spinolisterna™),” samarbetar intimt med den borgerliga statsapparaten
och da framst, men inte enbart, valdsapparaten; en valdsamt upphetsad antikommunistisk
offensiv bland smaborgerliga och mindre politiserade proletéra skikt for att avvarja hotet
frdn den roda faran” etc; en vaxande paralysering” av de parlamentariska institutionerna och
ett Oppet sabotage mot den offentliga forvaltningen; om sa behovs forberedelser for en
statskupp, osv.

En arbetarklass som sjélv visar en 6kad stridbarhet, en vaxande styrka, som besjalas av en
stark langtan efter enhet och som kanner att fienden ar pa defensiven (en kansla som hela den
eurokommunistiska strategin for 6vrigt oundvikligen maste bidra till att befasta); en sadan
arbetarklass kommer sékerligen att besvara dessa reaktioner fran borgarklassens sida — och da
bade for att forsvara sin levnadsstandard, sina jobb, sina nyvunna och gamla erévringar och
for att forsvara ett perspektiv pa att “berdva storkapitalet makten pa laglig och fredlig vag”,
det perspektiv som de reformistiska ledarna lyft fram som det enda realistiska”. Arbetarna
kommer darmed att ga emot de stora kapitalagarna, som nu reagerar genom att i okad
omfattning tillgripa sabotage och illegala sammansvarjningar. Den historiska period nar den
eurokommunistiska strategin vinner sin trovéardighet i massornas 6gon &r alltsa just den period
nar motsattningarna skarps, spanningen stiger och de vaxande klasstriderna obevekligen
stéller en direkt styrkematning mellan arbete och kapital pa dagordningen.

Den eurokommunistiska strategin ar mer an ndgot annat avsedd just att till varje pris undvika
en sadan konfrontation. Men dess formaga att paverka borgerlighetens beteende &r sa gott
som obefintlig. Kapp-kuppen™ och von Papens,” Mola-Francos, de Gaulles, Pinochets och
Eanes™ kupper har aldrig kunnat avvarjas genom forsakringar fran en Ebert eller Noske, ™™
fran Otto Wels,” Prieto,” Thorez,”  Allende eller Mario Soares om att armén &r
nationellt sinnad” och “demokratisk”, att den star 6ver klasskampen” och respekterar
konstitutionen”. Reformisterna har aldrig kunnat forlama eller ens ddmpa kapitalisternas
arbetarfientliga och kontrarevolutionéra planer, som de tvartom kunnat sétta i verket med
hjalp av knep och finter, lurendrejeri, mandvrer eller olika atgarder for att begransa
arbetarkampen. Deras mojlighet att paverka proletariatets beteende har daremot olyckligtvis

varit betydligt storre. Sa lange som deras anstrangningar helt och hallet ar inriktade pa att

“ Terrorgrupper pa yttersta hogerkanten i respektive Frankrike pa 30-talet och senare Baskien och Portugal.

" Paralysering — ung. férlamning.

“ Kappkuppen — efter Wolfgang Kapp, som 1920 iscensatte en kupp i Tyskland.

** IFranz/ von Papen — tysk rikskansler 1932; en av dem som var med och banade vég for Hitlers
maktdvertagande.

“ IRamalho/ Eanes — portugisisk president 1976; ansvarig for militarens aktioner i november 1975.

"™ Friedrich/ Ebert — tillsammans med ***** Gustaf Noske en av de socialdemokrater som var huvudansvariga
for repressionen mot Rosa Luxemburg och andra kommunister 1918-19.

™ JOtto/ Wels — tysk socialdemokratisk politiker under 10-, 20- och 30-talen.

" Indalecio/ Prieto — spansk socialistisk politiker, sarskilt kand fran spanska inbordeskriget, dar han var aktiv
pa den republikanska sidan.
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Maurice/ Thorez — generalsekreterare for det franska kommunistpartiet (1930-64).
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forsoka undvika en direkt konfrontation kan resultatet bara bli endera av féljande tva
alternativ. Antingen misslyckas de, dvs den eurokommunistiska ledningen éverflyglas allt mer
av massorna; i sa fall kommer konfrontationen till stand i alla fall; eller ocksa lyckas de med
det de foresatt sig och i sa fall betyder det att arbetarnas kamp gentemot mobiliseringen av de
borgerliga krafterna splittras upp och kvavs, vilket i sin tur forsvagar och demoraliserar
proletariatet och leder till ett sékert nederlag for arbetarna och en seger for den borgerliga
motoffensiven. Men inte i nagotdera fallet kan det eurokommunistiska projektets strategi
forverkligas.

Bakom hela den eurokommunistiska strategin och bakom Kautskys “utmattningsstrategi”
ligger en manipulativ och byrakratisk uppfattning om arbetarrérelsen och den proletara
politiken, ja om politik i allmanhet. Det &r viktigt att belysa att det verkligen forhaller sig sa.
Enligt denna uppfattning reduceras klasskampen till en rent politisk— eller snarare: politisk-
parlamentarisk — niva. Forhallanden mellan klasserna reduceras till férhallanden mellan
politiska partier — eller snarare: mellan ledare for politiska partier. Ett gdng makthavare skall
da representera och, ar det tankt, lojalt uttrycka miljoner manniskors sammanflatade,
motstridande och komplicerade samhéllsintressen — och det enbart pa grundval av resultatet
av vissa omrostningar. Dessa sociala klasser — som utgdr miljoner och ater miljoner
manniskor; i de stora landerna tiotals miljoner — skall, enligt det har systemet, sta i givakt och
avvakta vad deras allvetande befalhavare kommer fram till, ga framat eller bakat beroende pa
vad de beordras till och agera likt marionetter, kontrollerade av sina maskiner.*

Tva mystifikationer: “ekonomism” och “korporatism”

Maste man sarskilt poangtera att ett sadant maskineri inte kan fungera i ett borgerligt samhélle
dar arbetarnas organisering, klassmedvetenhet och stridbarhet utvecklats utéver en viss troskel
— men sa forhaller det sig olyckligtvis for alla foretradare for en sadan syn pa politiken, dar
den elementdra sociala och ekonomiska klasskampens lagar forsummas, dar massornas
spontana psykologi och alla historiska lardomar om de samlade effekterna av segrar och
nederlag for folkens kamp forbises. Aven om de arbetande massorna inte spontant ar i stand
att formulera och forverkliga en sammanhallen plan for erévrandet av makten eller
organiseringen av ett socialistiskt samhalle, sa ar de helt formogna att i en forrevolutionar
situation dar klassmotsattningarna skérps, handla spontant, instinktivt och halvt medvetet for
att bade forsvara sina egna omedelbara intressen och motsétta sig kontra-revolutionara
mandvrer fran borgerlighetens sida. Hela historien om de revolutionara kriserna i de
industriellt avancerade landerna under 1900-talet vittnar om denna formaga. De ér i stand att
agera sjalvstandigt gentemot de riktlinjer och den inriktning som foreslas dem av deras
“befalhavare” och, om sa behdvs, ocksa i strid med dem. Och deras formaga att havda sina
egna oberoende intressen vaxer forstas om det finns ett avantgarde som, dven om det

* Man maste erkéinna att Kautsky p4 sin tid innefattade de “oorganiserade” massornas spontanitet i sina
strategiska slutsatser: ”Ju storre organisation, ju mer den kan rékna in hundratusentals ménniskor runt om i
landet i sina led; desto tyngre blir dess maskineri och desto svérare for den att reagera snabbt nar massan av
befolkningen utsétts for plotsliga och ovantade handelser och grips av starka stdmningar och dras in i omedel-
bara aktioner. | sadana lagen okar aterigen forutsattningarna for spontana massaktioner, vilket under vissa
omstandigheter kan sopa undan hela regimer. | detta avseende ar det krig som skapar den basta grogrunden. . . .
Men ocksa jattelika strejker, som forlamar hela samhallslivet kan Gver en natt ge upphov till stora Gverrask-
ningar. . . . De proletéra organisationernas tillvaxt innebér darfor inte alls att det i fortsattningen blir omojligt
eller ens otroligt med spontana massaktioner; det innebar bara att de under normala forhallanden begransas till
sin omfattning; man kan fora ett liknande resonemang om den allménna rostréttens betydelse” (Karl Kautsky:
”Die Aktion der Masse” sid. 110, Die Neue Zeit, argang 30 vol. 1, numret den 27 oktober 1911). 1910-11 ars
Kautsky var annu inte nagon fullfjadrad reformist. Han var fortfarande centrist. Hans tankande vacklar, pendlar,
ror sig hela tiden mellan reformism och revolutionar marxism — ocksa i fragor som gallde masstrejken. Dar har
han en mer avancerad position &n Berlinguer, Marchais, Carrillo och allt vad de heter.
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fortfarande &r en liten minoritet, &nda formar bara upp en kritik mot saval de reformistiska
projekten som de byrakratiska apparaternas tvekan och vacklan och forankra sig allt bredare
och djupare bland massorna. Detta avantgarde maste skola massorna och systematiskt
forbereda dem for revolutionéra strider genom lampliga politiska metoder och ett lampligt sétt
att uttrycka sig, genom att undvika alla former av sekterism och isolering och genom lyckade,
trovardiga enhetsinitiativ.

Skarpningen av motsattningarna och den elementéra och spontana kampen pa fabriker,
arbetsplatser och kontor, inom bostadsomraden och olika regioner, bland fortryckta grupper
(kvinnor, ungdomar, nationella minoriteter) och andra grupper som reagerar pa de sociala
problemen (t ex anti-kapitalistiska ekologer); hela denna kamp kommer att samverka inom
samhallet i stort och bidra till att driva fram en total kraftméatning mellan de motsatta
samhéllsklasserna, proletariatet och borgarklassen.

Denna klasskampens objektiva tendens — som &r tamligen oberoende av saval reformisternas
vilja att ddmpa motsattningarna och forlika de stridande ”’parterna” som revolutiondrernas
vilja att utveckla denna kamp, dven om styrkeférhallandet mellan dessa bada krafter har en
uppenbar betydelse for kampens utgang — gor att alla de perioder nar de eurokommunistiska
projekten aktualiseras rar karaktéren av forrevolutiondra perioder. Och just denna
forrevolutionara karaktar gor det sa utopiskt att till varje pris forsoka undvika en
styrkemétning mellan klasserna.

Nar klasskampen nar kokpunkten, sa finns det inte nagra medel och mandvrer som réacker till
for de reformistiska “forlikningsmannen”. Risken &r da att de sjalva kommer att forespraka
eller till och med organisera repressiva aktioner. Darfor blir ocksa det verkliga valet: antingen
forbereder man proletariatet politiskt, organisatoriskt och psykologiskt for denna konfron-
tation, genom upprepade erfarenheter av kamp och sjéalvorganisering, sa att arbetarna infor
denna konfrontation har ett sa bra utgangslage som majligt (dven om det sjalvklart ar omojligt
med nagra absoluta garantier om att de ens da kommer att segra); eller ocksa dampar,
forsvagar och splittrar man upp proletariatets mobiliseringar och kampférmaga och
undergraver dess sjalvfortroende, dess tilltro till den egna styrkan och gldden i dess
socialistiska och anti-kapitalistiska dvertygelse — och allt detta under férevandningen att man
vill undvika ~aventyrligheter”. Med det senare alternativet ar proletariatet domt att kimpa pa
fiendens villkor och man 6kar med det ocksa risken for nederlag.

Det &r i detta sammanhanget ocksa viktigt att avsloja tva begrepp — “ekonomism” och
“korporatism” — som eurokommunisterna anvander sig av pa ett demagogiskt och
mystifierande sétt, nar de forsvarar sin klassamarbetspolitik med borgarna. I klassisk
marxistisk terminologi har de bada begreppen en precis innebdrd. Med “ekonomism” avser
man en tendens inom arbetarrérelsen att begrénsa arbetarnas verksamhet till att enbart
forsvara de materiella intressen hos proletariatet som klassen sjalv mer eller mindre spontant
agerar for. ”Korporatism” anvands som beteckning for en tendens inom fackféreningsrorelsen
att begréansa arbetarnas verksamhet till att enbart forsvara den egna yrkesgruppens speciella
materiella intressen (eller, i basta fall, intressena hos arbetare inom vissa industrigrenar), om
sa blir nodvandigt i motsattning till alla andra arbetare eller andra delar av arbetarklassen.

Genom att tillgripa en fullkomligt otillstandig extrapolering,” férsoker somliga att framstalla
en avgransning fran “ekonomismen” som ett fordomande av att arbetarna under ett
kapitalistiskt system kampar for sina materiella intressen, vilket i detta sammanhang skulle sta
I motsattning till vissa 6vergripande politiska intressen. Man letar forgaves hos Marx eller
Lenin efter en enda mening dar de gar emot arbetarnas strejker for ekonomiska klassintressen

“ Extrapolera — ung. dra ut resonemanget utifrn en begransad information.
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med argumentet att det skulle strida mot nagot “viktigare politiskt projekt”. Den verkliga
innebdrden i begrepp som “ekonomism” och korporatism™ har vénts ut och in, sa att de nu
ska tacka olika forsok fran arbetarnas sida och férsvara sina ekonomiska erévringar gentemot
angreppen fran arbetskdparna; detta klads sa i argument som att denna ~oresonliga”
installning skulle leda till att den nationella ekonomin borrades i sank” — eller, med andra
ord, undergravde kapitalisternas profiter. Marx och Lenin skulle vénda sig i sina gravar om de
visste att sadana borgerliga uppfattningar framfordes i deras namn. For det som ligger till
grund for detta fordomande ar idén att arbetarrérelsen och storkapitalet har ”’gemensamma
intressen” i forsvaret av den kapitalistiska ekonomins stabilitet!

Det finns anledning att papeka att de orimliga anklagelser for ekonomism” och
“korporatism” som nu riktas mot de mest stridbara arbetargrupperna gar tillbaka pa en
mekanisk atskillnad mellan ekonomisk kamp> och “politisk kamp”, ndgot som var ett
mycket framtradande drag inom den klassiska reformismen. | viss mening har vi har bara att
gora med en upprepning av samma idé. Marxismen gar daremot till vdaga pa precis motsatt
satt. Den utgar ifran proletariatets spontana tendens att forsvara sina omedelbara materiella
intressen och forsoker sedan sékra att detta forsvar leder till ett helhetligt anti-kapitalistiskt
politiskt projekt.

Ar eurokommunismen Antonio Gramscis testamentsexekutor?

De eurokommunistiska ledarna och i synnerhet da inom det italienska kommunistpartiet
hanvisar ofta till Antonio Gramsci, en av PCI:s frimsta ledare under 20-talet, som den
eurokommunistiska strategins verklige foregdngsman.® Fér folk som fortfarande kallar sig
kommunister ar det uppenbarligen bekvamare att aberopa sig pa Gramsci an pa Kautsky.

Men icke desto mindre visar en analys av Gramscis arbete som helhet att det &r ett rent be-
drégeri att akalla arvet fran denne store italienske revolutionar till forsvar for de euro-
kommunistiska ledarnas ny-reformistiska inriktning. Aven om man méste erkanna att det
fanns en utveckling i Antonio Gramscis tankande fran det att han var med och grundade
tidningen Ordine Nuovo 1919 tills det han férfattade sina Fangelsedagbdcker® finns det inget
som helst beldgg for att han nagonsin skulle ha 6vergett uppfattningen att den socialistiska
revolutionen innebar att den borgerliga statsapparaten krossas och att den borgerligt-
parlamentariska demokratin ersatts med en socialistisk demokrati byggd pd demokratiska och
fritt valda arbetarrad. Det var denna lardom Gramsci drog fran erfarenheterna av den ryska
revolutionen 1917, den tyska revolutionen 1918-19 och den italienska revolutionéra krisen
1919-20. Det var en slutsats som baserades pa en analys av proletariatets speciella roll som
den enda verkligt revolutionara klassen i det borgerliga samhéllet och de ndédvandiga
organisatoriska och psykologiska villkoren som krévs for att den proletéra frigorelseprocessen
skulle kunna utvecklas och leda till seger.

Gramscis bersmda hegemonibegrepp,” som han utvecklade i fangelse, 4r utan tvekan mang-
tydigt. Men dven om det tolkas pa ett sétt som ligger mest i linje med de eurokommunistiska
doktrinerna, sa maste man likval framfor allt hanfora det till en férberedande period innan en
revolutiondr kris i verklig mening tar vid. Det &r inte alls detsamma som proletariatets
maktdvertagande. Och inte heller kan det ges en tolkning sa att detta maktovertagande skulle

® Santiago Carrillo: “Eurocomunismo 'y Estado /”Eurokommunismen” och staten/, sid. 60; Jean Fabre, Francois
Hincker, Lucien Seve: Les Communistes et | ’Etat, Editions Sociala, Paris 1977 sid. 69-73; Pietro Ingrao i Parti
Communiste Italien: Aux Sources de |’ Eurocommunisme; intervjuer samlade av Henri Weber, Paris 1977, sid.
165,172.

® Vi hanvisar har framfor allt till Quaderni del Carcere (Einaudi, 1964) och i synnerhet d till dess volym 4:
Note sul Machiavelli.

“ Hegemoni — "formanskap”, ung. tongivande — ledande.
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bli 6verflodigt eller sa att man skulle kunna undvika en revolutionar kris. Ingenting i
hegemonibegreppet sasom Gramsci diskuterade det innehaller nagon idé om ett “’gradvist
erdvrande av vissa maktpositioner”, steg for steg, pa ett nastan omarkligt sétt — vilket
kannetecknar den eurokommunistiska strategin och dess socialdemokratiska foregangare.

Gramscis positiva bidrag till den marxistiska teorin om staten ligger i att han betonar att den
ideologiska hegemonin och tvangsmekanismerna kompletterar varandra nar en viss klass
utovar sitt herravalde, att ingen stat kan éverleva som helt litar till antingen tvangsatgarder
eller de exploaterades eget “samtycke”. Gramsci utvecklade forstas har tankar som redan
funnits i mer outvecklad form hos Marx; som i synnerhet tryckt pa att saval den ideologiska
som den repressiva makten i den borgerliga staten ytterst vilade pa sjalva forhallandet mellan
kapitalet och I6nearbetarna.

Det har ar inte tillfallet for nagon langre utredning av den verkliga tvetydighet som ligger i
hegemoni-begreppet.” Det vardefulla i det &r att det pAminner om att varje framvéxt av en
revolutionar klass inom ett produktionssatt som redan gatt in i ett stadium av historiskt forfall,
atfoljs av en serie processer som efter hand forsvagar den harskande klassens mekanismer
med vilka den forsvarar sitt herravélde, innan dess politiska maktstallning slutligen utsatts for
ett totalt angrepp och stortas. Det var vad som hande nar borgarklassen véxte fram inom det
feodala och halvfeodala samhallet. Och det ar ocksa det som hander med proletariatet i det
kapitalistiska samhallet.

Bland de processer vi syftar pa kan man namna hur den harskande klassens ideologi utmanas
av ett teoretiskt och eller ideologiskt utarbetande fran den revolutionara klassens sida, en
fortlopande uppskiktning mellan de olika ideologer och mer allmént mellan olika ”’sam-
hélleliga mellanskikts-grupper”, en uppdelning mellan anhéngare och motstandare till den
radande ordningen, mellan de som verkligen kdmpar for den revolutionéra sociala omvand-
lingen, och de som bara kdmpar for sina egna intressen, en fortlépande frigorelse av vaxande
delar av den revolutionara klassen och av befolkningen i stort fran den styrande klassens
forhéarskande ideologiska inflytande; en forbattrad organisering av den revolutionéra klassen i
syfte att angripa den radande ordningen; en fortlpande nedgang inom samhallet som helhet
for de “varderingar” som bidrar till att automatiskt reproducera de férharskande produktions-
forhallandena; splittringar och vixande “medvetenhetskriser” inom den hérskande klassen
sjalv och i synnerhet bland ungdomen. Alla dessa processer kan bast sammanfattas som en
allman kris for de sociala forhallanden som motsvarar och forkroppsligar ett visst produk-
tionssatt; det ar en kris som foregar den revolutionara krisen i egentlig mening.

Det finns icke desto mindre en grundldggande skillnad mellan den revolutionéra borgar-
klassens stallning i ett halvfeodalt samhélle och det revolutionéra proletariatets stéllning i ett
kapitalistiskt samhalle. Den forra ar till sjalva sin natur en dgande klass, oavsett om den sitter
vid makten eller inte; den senare forblir anda fram till maktovertagandet en standigt fordriven,
exploaterad och fortryckt klass. Av detta foljer en icke mindre betydelsefull skillnad mellan
pa vilket satt en borgerlig respektive en proletér revolution maste forberedas. Den borgerliga
revolutionen forbereds av dem som redan &r i verklig besittning av ekonomin, medan den
proletéra revolutionen maste forberedas av dem som fortfarande &r ekonomiskt beroende och
exploaterade, atminstone sa lange som inte borgarklassen exproprierats.

Darfor &r det helt orealistiskt att vénta sig att proletariatet innan det kunnat erévra makten,
skulle kunna erévra samma slags ”hegemoni” inom det kapitalistiska samhéllet som
borgarklassen lyckades uppna inom det halvfeodala samhallet — i motsats till vad som

7 Jfr Perry Andersons analys av Gramsci i “The Antinomies of Antonio Gramsci” i New Left Review, nr 100.
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obestridligen var Gramscis egen uppfattning.® Borgarklassen kan till exempel lagga beslag pa
sa gott som samtliga kommunikationsmedel redan innan den utévar den politiska makten —
helt enkelt pa grund av sitt viktiga kapital. Det &r absurt att férvanta sig att det skulle vara
mojligt for proletariatet att tillvalla sig den ideologiska hegemonin dver pressen (for att inte
tala om radion och televisionen) innan den exproprierat kapitalet och erdvrat den politiska
makten. Den absoluta monarkin var helt oférmdgen att hindra den borgerliga ideologin och
vetenskapen fran att dominera undervisningsvasendet — i synnerhet darfor att de borgerliga
krafterna var sa djupt inbegripna i att snabbt utveckla naturvetenskaperna, teknologin,
manufakturen och storindustrin. Att tro att marxismen skulle kunna dominera
utbildningsvésendet i ett borgerligt samhélle ar verkligen att tro pa sagor.. .

For proletariatet fungerar de ekonomiska, politiska, ideologiska och kulturella mekanismerna
inom det kapitalistiska samhéllet pa ett sadant satt att dess inflytande inte kan na 6ver en viss
niva, sa lange som inte det borgerliga samhallets tva avgorande hornpelare angrips: den
privata dganderétten till produktionsmedlen och de mekanismer som reglerar varuutbytet,
samt den borgerliga statsapparaten.

Man maste ocksa komma ihag att den primitiva ackumulation” av styrka och positioner som
arbetarrorelsen kan skaffa sig i ett borgerligt samhélle kan komma att direkt motverka
arbetarklassens grundlaggande intressen. De stora arbetarorganisationerna kan pa sa satt
forvandlas fran krafter som utmanar det etablerade samhallet till alltmer byrakratiserade
organisationer som inordnas i detta samhalle — och just i den utstrackning som denna
’primitiva ackumulation” inte langre helt och fullt syftar till att teoretiskt och praktiskt
forbereda proletariatet for en total konfrontation med klassfienden. Det var precis vad som
hande med socialdemokratin just infor och efter forsta varldskriget. Det sker nu en andra gang
med de kommunistiska masspartierna, en utveckling som inleddes vid Kominterns sjunde
kongress /1935/ och fortsétter speciellt efter det att eurokommunismen uppkommit.

Detta ar inte resultatet av en konspiration” fran enskilda forradiska ledares sida (dven om
individuell korruption sékert spelar en inte helt férsumbar roll i den hér processen), utan
framfor allt en funktion av det borgerliga samhéllets sjalva logik. | detta samhaélle &r en liten
summa pengar bara ett bytesmedel, ett medel for att skaffa nodvéandiga ting for uppehalle och
konsumtion. En stor summa pengar daremot blir oundvikligen kapital, som pa ett eller annat
sétt &r med i fordelningen av mervardet. De stora arbetarorganisationerna ager nddvéandigtvis
atskilligt med pengar. Det tryck, de frestelser och de lockelser som det innebér ar enorma.
Savida de inte motverkas av en standig skolning, av en teoretisk och politisk traning,
deltagande i massiva anti-kapitalistiska mobiliseringar och forberedelser for revolutionara
politiska uppgifter — blir de ocksa oemotstandliga.

Stora parlamentsgrupper, mangder av borgmastare som styr kommunala forsamlingar dar
arbetarpartierna spelar en ledande roll — har alla ett direkt intresse av att de ”offentliga
finanserna ar sunda”, dvs att den borgerliga staten &r solvent;” om s& inte &r fallet hotas de
med avsattning eller rent av att berdvas sitt levebrod. Maktiga fackféreningar formas att
investera de véxande fonder de forvaltar, inklusive sina strejkfonder. (I den klassiska tyska
arbetarrorelsen gick detta under namnet ”byggnadssjukan”: die Baukrankheit.) Arbetar-
kooperativ kan inte Overleva utan att hela tiden ha mojlighet att anlita bankkrediter.
Arbetaruniversitet ar tvingade att anhalla om mer och mer understod fran de offentliga
myndigheterna for att kunna forbattra sina resurser.

8 »En social grupp kan och maste vara den ledande gruppen innan den kan erévra regeringsmakten (detta ar en av
de huvudsakliga férutsattningarna for att makten skall kunna erdvras).” (A. Gramsci: Quaderni del Carcere,
utgiven av V. Gerratana, Turin, 1975, sid. 2010.)

" Solvent — ung. ekonomiskt vederhiftig”.
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| ett kapitalistiskt system betyder emellertid ”sunda” offentliga finanser, investeringar i fast
egendom (for att inte tala om investeringar i aktier), bankkrediter och offentliga subventioner,
aven om de ges av kommunala forsamlingar som styrs av arbetarpartier eller sa kallade
vansterregimer, att banden till kapitalet starks mer och mer och gérs allt mer outslitliga,
samma kapital som kontrollerar ekonomin som helhet sa lange som det inte exproprieras.
Konservatism — och darefter allt starkare kontra-revolutionara tendenser inom de byrakratiska
apparaterna ar en produkt av denna de “partiella erdvringarnas” dialektik,” dvs en forstarkning
av arbetarrdrelsens styrka inom ramen for det borgerliga samhallet. Teoretiska revideringar av
marxismen och en politisk reformism ar till syvende och sidst bara de ideologiska och
strategiska foljderna av denna dialektiska utveckling, dven om de i sin tur forstarker de
integrerande elementen i denna utveckling.

Arbetarrorelsens primitiva styrke-ackumulation” inom det borgerliga samhéllet kan uppnas
med en mindre risk for en vdxande integration, bara om dessa partiella erévringar standigt
uppfattas och framstalls som tillfalliga och inte som avgérande; om proletariatet standigt
skolas i en anda av kompromisslds opposition, fientlighet och ovilja gentemot det borgerliga
samhéllet som helhet; och om arbetarrorelsens dagliga verksamhet ar &gnad att befasta denna
skolning, framfor allt genom att i forsta hand grunda sig pa en utom-parlamentarisk kamp och
mobilisering av massorna.

Men en allt mer omfattande daglig oppositionell verksamhet fran de breda massornas sida —
sd nodvandig om den anti-kapitalistiska medvetenheten skall kunna hallas vid liv, eftersom
denna medvetenhet inte enbart kan fa sin naring genom tal, tidningsartiklar och kaderskolor
(hur viktiga de an ma vara) — innebar uppenbarligen ocksa att tendensen till en alltmer
omfattande konfrontation mellan klasserna 6kar."

’Kampen for hegemoni” leder darmed ocksa antingen till reformistiska eftergifter; 6kande
integration av arbetarrorelsens byrakratiska apparater i den borgerliga staten; en vaxande
identifikation” med denna och till och med omfattande dtaganden gentemot denna stat i lagen
av revolutionar kris eller ocksa en allt mer markerad inriktning pa utom-parlamentariska
mobiliseringar och masskamp, dvs en medveten och systematisk férberedelse for just denna
revolutiondra kris. | ingendera fallen kommer den att kunna undvikas. Men i det forra fallet
pekar den i riktning mot ett nederlag for arbetarrdrelsen, medan det ar tvartom i det senare.
Valet &r ett val mellan Ebert-Noske & ena sidan och Rosa Luxemburg & den andra, for att nu ta
den tyska arbetarrorelsen som forebild.™ Kautskys eurokommunistiska larjungar kommer
darmed heller aldrig att kunna forverkliga sina ’hegemoni’-planer.

Det &r sant att Gramsci sjalv, under direkt inflytande fran forsta varldskriget och polemiken
mellan Kautsky och Rosa Luxemburg intog en mellanposition mellan en rorlig strategi och en
skyttegravsstrategi.> Men dven om han uppfattade “’skyttegravsstrategin” som oundviklig
under vissa perioder, sa var det inte utifran arbetarrérelsens redan uppnadda styrka — i
Kautskys eller Berlinguers anda utan tvartom med hanvisning till de fortfarande negativa

® Jfr Ernest Mandel: Om byrakratin - En analys av arbetarrorelsens standigt hotande fara, Roda Haften 1,
Partisanforlaget 1969.

1% Kautsky och Gramsci hade en féraning om detta. Men i stridens hetta, i sin éverdrivna och omotiverade
polemik mot Rosa Luxemburg, férlorade de hela tiden detta problem ur sikte.

“ Identifikation — uppfatta dverensstimmelse mellan ...

! Rosa Luxemburgs har den stora fortjansten av att ha varit den forsta att forstd och forklara varfor arbetar-
klassen maste ha haft en I&ng erfarenhet av utom-parlamentarisk masskamp for att kunna kdmpa om makten pa
ett revolutionart satt. Uppfattningen att det skulle vara majligt for massor som bara har erfarenhet fran val och
16nestrider att plotsligt “resa sig som en man” och kdmpa med revolutiondra metoder i samma dgonblick som
vara motstindare forsdker berdva oss den allménna rostrétten (eller forsamlingsfriheten eller strejkritten)” dr en
annan av de illusioner som dagens eurokommunister delar med gardagens vanstersocialdemokrater.

12 Citerat arbete, sid. 65-68.
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styrkeforhallandena, eftersom fragan om makten annu inte stéllts. Skillnaden mellan
Gramscis installning och eurokommunisternas & omedelbart synlig. Den bekréftas for ovrigt
ocksa av Gramscis egna skrivningar nar han skulle definiera “hegemoni”-begreppet: Staten ar
summan av klassdiktaturen och hegemonin.*®

Pa det rent militara planet motbevisade erfarenheterna fran andra varldskriget Gramscis
generaliseringar om forhallandet mellan dessa strategier och strukturen i det borgerliga
samhallet. Pa det politiska planet ter sig iden om att miljoner I6nearbetares klasskamp skulle
kunna utkdmpas som ”’skyttegravskrig” under en hel period som &nnu mindre realistisk an
tesen om “utmattningsstrategin”. Den utgar ifran att en synnerligen hog grad av disciplin,
offervilja och klassmedvetenhet kan uppratthallas under en lang period mitt i en kapitalistisk
kris aven utan att alla dessa anstrangningar bidrar till att htja massornas levnadsstandard, som
tvartom mycket val kan sjunka betydligt. Denna illusion bortser helt och hallet fran hur
klassmedvetenheten uppkommer och utvecklas; den reducerar klassmedvetenheten till ett rent
politiskt-ideologiskt rattesnore.

Vi ér inte alls nagra anhangare av “ekonomismen”. Men att tro att den proletara armén under
kapitalismen kan utstd upprepade och svidande forsamringar av sin levnadsstandard i namn av
en strategi som uppfunnits av nagon militar ledare, utan att det far nagra demoraliserande
effekter — det ar att vanda ryggen till allt det vi kunnat lara oss om masspsykologi och
klasskamp inom ett borgerligt samhallssystem.

Till Gramscis — och Kautskys! — forsvar maste vi papeka att de i viss man var medvetna om
denna motségelse i och med att de insdg att det var oundvikligt med spontana massexplosioner
under vissa villkor.** De var ocksd medvetna om att pendeln — om massornas “befalhavare”
inte skulle vara formdgna att kanalisera dessa spontana utbrott i ”positiv” riktning, dvs
proletariatets erdvrande av makten — oundvikligen skulle svanga tillbaka mot en reaktionar
utveckling, till och med kanske en extrem och valdsam sadan. Historien har forvisso bekréaftat
denna deras foraning. Men darmed star de eurokommunistiska ledarna ocksa i denna fraga
under en Kautskys niva, for att inte tala om en Gramscis.

Alliansfragan

Fragan om forbundet mellan proletariatet och smabourgeoisin — en del skulle kanske till och
med lite lattjefullt dessutom vilja lagga till mellanbourgeoisin — spelar en framtradande roll
nar eurokommunisterna skall férsvara sin strategiska inriktning.'® Utan en sadan allians, sags
det att det under inga omstandigheter kan bli tal om att géra slut pa kapitalets herravélde.
Ledarna for det italienska kommunistpartiet hénvisar till exemplet Chile och forsakrar melo-
dramatiskt: Fragan ar om man kan regera (battre) med 37, 50 eller 65 procent av rosterna
bakom sig!*®

Lat oss lamna fragan om vem som verkligen kommer att utéva regeringsmakten i namn av
denna “historiska kompromiss” med ett 65 procentigt roststod. Erfarenheterna fran folkfronts-
regeringarnas tid, fran de Gaulles-Thorez och de Gasperi-Togliattis koalitionsregeringar /i

'3 Jfr Gramscis: Selections From the Prison Notebooks, Lawrence & Wishart, London 1971, sid. 239. Se ocksé&
foljande visdomsord ur dessa fiangelsedagbocker. ”Man kan inte bestimma hur ett krig ska utkdmpas sdvida man
inte redan har kunnat tillvalla sig en dverlagsen styrka gentemot motstdndaren” (sid. 66).

1 Gramsci, citerat arbete, sid. 199. Jfr ocksé citatet fran Kautsky i not (4).

'8 Jfr i synnerhet G. Amendolas uttalande: “Forst och framst finns det de sméborgerliga skikt som inte kan
forbigas, eftersom deras beteende ar avhangigt utgangen av den politiska kampen mellan véanster och hoger ”
(PCI: Aux Sources de | 'Eurocommunisme, sid. 92, vara understrykningar).

' Enrico Berlinguers “Tankar kring Italien efter héindelserna i Chile”, en artikelserie i Rinascia 28 september
och 5 och 9 oktober 1973.
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Frankrike respektive Italien/ har uppenbarligen inte lart vara larda strateger nagonting. Efter
att ha drivit fram ett l6nestopp och deklarerat att ”’strejker ar ett kampmedel i trusternas
intresse”, efter att ha manat arbetarna att »forst och framst producera” i syfte att aterupp-
bygga den nationella ekonomin® som (da som nu!) var en ekonomi “’som tjanade demokra-
tiska anti-fascistiska mal”, upptackte plotsligt Thorez och Togliatti att de kastats ut ur dessa
koalitionsregeringar 6ver en natt — sedan de val fyllt sin roll i borgerlighetens égon. Det
system de hjalpt till att radda at eftervarlden visade sig just vara trusternas samhélle och inte
den mytiska “antifascistiska” demokratiska ordning, de talat om...

Vi ténker inte heller hinga upp oss s& mycket pd olika retoriska”hanvisningar till ett
halvkolonialt land — vilket under alla omsténdigheter ar en ofullstdndig och delvis felaktig
referens'’ — och det lite forvénande i att en strémning som sa starkt betonar den “nationella
sakerheten” hos olika landers politiska institutioner, aberopar den i sin analys av de socio-
politiska styrkeférhallandena i hogt industrialiserade kapitalistiska lander.

Hela det forsok som de eurokommunistiska teoretikerna gor att reducera det vasteuropeiska
proletariatet till en minoritet i samhallet, bygger helt enkelt pa en revidering av den definition
av proletariatet som den lonearbetande klassen man aterfinner hos Marx och alla marxistiska
klassiker.'®

Om vi haller oss till denna definition sa utgor proletariatet alla de som &r tvungna att dagligen
salja sin arbetskraft, darfor att de varken har tillgang till produktionsmedel eller tillrackliga
medel att &nda kunna livnara sig (dvs de saknar tillrackliga penningreserver — bytesmedel —
for att kunna fa tillgang till olika nddvéandighetsvaror utan att behova sélja sin arbetskraft).
Proletariatet kan darfor inte reduceras till de ”produktiva arbetarna” eller de som ar sysselsatta
med “manuellt arbete och, i &nu mindre grad, till endast ”arbetarna inom storindustrin”.

Sasom Lenin en gang formulerade det med en beundransvérd klarhet: industriarbetarna utgor
proletariatets fortrupp, men inte proletariatet som helhet. Proletariatet innefattar ocksa
lantarbetare, handelsanstallda och bankanstéllda, alla lagre befattningshavare med sa
begransade loner att de omojliggor for dem att bygga upp nagot kapital och som darfor inte
kan skydda sig mot beslut inom forvaltningen som galler deras egen anstéllning, tjanste-
méannen i allmanhet utom de hogsta tjanstemannen®” séval som tekniker och alla “nya skikt”
av lonearbetare.

Det handlar har inte om nagon rent teoretisk definition, som vilken kan diskuteras utan
klasskampens realiteter. | samtliga imperialistiska lander visar sig den fortldpande
proletariseringen av de nya mellanskikten” (savida de &r lonearbetare) i praktisk form
genom deras vaxande fackliga organisering; den dkande tendensen att deras fackféreningar
ansluter sig till de stora fackforenings-federationer som domineras av industriarbetarnas fack-

“ Retorisk — ofta hogtravande, uppstyltad.

7 Det var faktiskt sa att Unidad Popular vann en absolut réstmajoritet i 1972 &rs kommunalval.

18| det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets programutkast, som skrevs av Lenin och Plechanov och
noggrant bearbetades av Lenin sjélv, kan vi bl a ldsa foljande: “proletirer som bara forfogar over sin arbetskraft
och bara kan ¢verleva genom att silja den” (forsta utkastet av Plechanov); ’de arbetande dr i vixande antal
tvungna att sélja sin arbetskraft, att bli 16nearbetare” (andra utkastet, av Lenin); ”personer som inte besitter nigra
produktionsmedel (proletdrerna)” (programkommissionens utkast; kommissionen hade lagt till ”och cirkulations-
medel” efter ”produktions-", men Lenin foreslog att man skulle ta bort detta). Lenin hade inga anmérkningar att
komma med till ndgon av dessa skrivningar, vilka han darfor uppenbarligen uppfattade som korrekta och till-
rackliga. (Citaten hamtade fran Lenins Works.)

9 De Hversta tjanstemannaskikten &r inte tvungna att salja sin arbetskraft i den man som deras léner &r s& hoga
att det blir mojligt for dem att ackumulera kapital och sedan leva pa rintor. Aven om sddana personer 4nda
fortsatter att uppbara 16n, forfogar de i allménhet Gver ett kapital och har darfor ocksa intresse av att skydda den
privata dganderétten till produktionsmedlen.
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foreningar; en utveckling i riktning mot att dess fackféreningar mer och mer tillampar
klassiska fackliga aktionsformer (mobiliseringar bakom olika krav, strejker, strejkvakter,
strejker i kombination med ockupationer etc); en vaxande ben&genhet att formulera klart
uttalade antikapitalistiska program som (t ex) kréver en kollektiv tillagnelse av produktions-
medlen (dvs i motsattning till privategendomen) och ibland t o0 m en facklig radikalisering
som s& smaningom rar dem att utgora respektive fackforeningsrorelsers mest radikala flygel.

Men om man tar hansyn till allt detta och haller fast vid den klassiska marxistiska definitionen
av proletariatet, kollapsar ocksa hela den eurokommunistiska argumenteringen om klass-
alliansernas avgorande” och livsnodvandiga™ egenskaper. Proletariatet ar langtifran nagon
minoritet; sasom vi har definierat det utgor det en social klass med 70-90 procent av den
aktiva befolkningen i de vasteuropeiska imperialistiska landerna. | detta fall, kvarstar allians-
fragan som ett viktigt problem (i synnerhet da som allianser med arbetande smabonder i
lander som Spanien, Italien, Portugal och Frankrike och med den lagre urbana” smaborger-
ligheten i andra lander), men likval som en sekundar fraga jamfort med den verkligt
brannande fragan om I6nearbetarnas egen enhet i handling. Det &r faktiskt har vi finner
nyckeln till en verklig och inte bara inbillad eller demagogisk strategi for den socialistiska
revolutionen i de industrialiserade l&nderna.

Kanske f&r vi dé svaret att det har bara ror sig om ett semantiskt  brak. Om man inkluderar
de “proletariserade nya mellanskikten i arbetarklassen, forlagger man bara alliansfragan till
nagonting inom i stallet for utanfor proletariatet som sadant. Men eftersom detta bredare be-
grepp om vad som utgor proletariatet “uppenbarligen” tacker nagot mycket vidare nar det
galler konkreta intressen, olika politisk kunskap och medvetenhetsniva an vad som tidigare
kom till uttryck inom den rena industriarbetarklassen sa kvarstar fragan om allianser som ett
klart problem.

Lat oss lamna detta pastaende om att proletariatet forr skulle ha varit mer homogent &n idag at
sidan. Det finns inte nagra empiriska belagg for det. Tvartom finns det manga fakta som pekar
pa att I6nespannvidden, organisationsnivan och medvetenhetsnivan bland lénearbetarna som
helhet utvecklats i riktning mot storre likméassighet. Men detta ar inte det verkliga problemet.
Det som eurokommunismens forsvarsadvokater maste forsoka visa ar att somliga hér har ett
verkligt intresse av att den privata aganderatten till produktionsmedlen bibehalls.® Och det
har de inte lyckats med. Det skulle ocksa sta i strid med det som vi nyss pekade pa om att fler
och fler fackliga organisationer for offentligt anstéllda, kontorsarbetare (inklusive bank-
anstéllda) och tekniker i VVasteuropa klart och tydligt uttalat sig for en kollektiv tillagnelse av
produktionsmedlen.

De eurokommunistiska foretradarna fortsatter att darra pa malet nar de likstéller en allians-
politik med olika mellanskiktsgrupper med en allianspolitik med borgerliga partier som
systematiskt forkvéaver och fortrampar dessa gruppers intressen. De praktiska konsekvenserna
av en sadan allians kan bara komma att motverka sina egna syften. De borgerliga partierna
later som regel infora en ekonomisk politik som &r i enlighet med storkapitalets intressen;
men som ar férodande for mellanskikten som darmed typiskt nog drivs at hoger eller mot den
yttersta hogerflygeln. Den politiska innebdrden i en sa onaturlig allianspolitik &r annu mer
forodande. | stallet for att forsoka vinna dver arbetande mellanskiktgrupper till proletariatets

" Urban — stads(massig).

“* Sekundar — andrahands(fraga).

" Semantisk — ung. som galler vissa ords betydelse.

% Georgio Amendola gar i foljande citat tillratta med Berlinguers demagogiska utsvivningar: “Det stora hindret i
dagens Italien ligger inte bara i de yttre omstandigheterna, utan ocksa i att majoriteten av det italienska folket
inte dr vertygade om det nddvéndiga i en dvergéng till socialismen” (PCI: Aux Sources de | 'Eurocommunisme,
sid. 202). Amendola ger uppenbarligen inte nagra belagg for sin uppfattning.
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politiska kamp — genom att slass for proletariatets politiska hegemoni éver de arbetande
massorna som helhet — ar folkfrontspolitiken dgnad att befésta borgarklassens politiska
hegemoni 6ver dessa mellanskikt, och samtidigt sa splittring inom arbetarklassen.

Att beskriva en framgangsrik “allianspolitik” som liktydigt med respekt for den privata
aganderatten och den borgerliga ordningen betyder oundvikligen nadgot som star i motsattning
till en arbetarnas enhet i handling. Det ar otdnkbart att hela arbetarklassen skulle foga sig i att
behdva underordna sina egna klass- och gruppintressen, antingen de nu & omedelbara eller
historiskt betingade, under borgarklassens — en borgarklass som ocksa finns fysiskt
nérvarande inom “vénstern” i form av en eller flera av dess politiska fraktioner. (I fallet med
den italienska historiska kompromissen blir denna motsagelse fullkomligt grotesk; dar
foreslar eurokommunisterna ett forbund som ségs utgora en “antimonopolistisk allians med
kristdemokraterna, som &r den italienska borgarklassens framsta parti och tillika representant
just for de stora monopolen.) Detta slags “allianspolitik™ betyder darmed oundvikligen en
uppsplittring mellan & ena sidan de mest medvetna och stridbara arbetargrupperna, som efter
hand mer och mer kommit att identifiera sig med klassens oberoende i savél teori som praktik,
och & den andra arbetarklassens mer efterblivna grupper som fortfarande helt och hallet verkar
inom ramen for en reformistisk strategi.

Situationen blir knappast battre om vi forsoker se problemet ur det s omtalade
»samforstandets” synvinkel — vid sidan av ”hegemoni”-begreppet det andra av
eurokommunisternas mystifierande begrepp. | ett samhélle som ar uppdelat mellan
motstridande klasser och som till yttermera visso befinner sig i ett stadium av véxande
klassmotsattningar pa grund av det allmanna ekonomiska och politiska laget, ar det inte
mojligt med nagot samférstand” mellan proletariatet och borgarklassen. For borgarklassens
del kan det inte finnas nagot samforstand” som géller Gvergangen till socialism, lika lite som
det for proletariatet kan vara tal om nagot “samforstand” om att den kapitalistiska profiten
skall forsvaras, om olika atstramningsatgarder, bibehallandet av en permanent strukturell
arbetsloshet, dvs om att privategendomen skall bevaras. Eurokommunisterna lurar sig sjélva
och vilseleder arbetarklassen om de sétter sin tilltro till ett samforstand”” med borgarklassen
om en framtida socialistisk utveckling, bara de demokratiska rattigheterna garanteras. Och de
kommer att fa en del obehagliga 6verraskningar om de tror att de kan vinna “samforstand”
fran proletariatets sida for ett projekt dar profiten bibehalls med forevandning att det skall ske
for att forsvara den ”nationella ekonomin” och den ”demokratiska ordningen”.

Detta fafanga sokande efter samforstand”” mellan motstridande sociala klasser far darmed sin
ratta innebord: ett foretag som ar dgnat att bevara status quo (man kan ”ju” inte hange sig at
minoritetsvald som det heter med ett slagord som lanats fran den klassiska socialdemokratin).
Men det betyder i praktiken en ideologisk — och mer och mer ocksa en rent fysisk — repression
mot den del av arbetarklassen som végrar att offra sina klassintressen pa den “demokratiska
ordningens” altare.”* Och fdljden av det blir knappast nagot samférstand” — och annu mindre
nagon social “avspanning”. Det enda resultatet blir ett byte av samarbetspartner. | stallet for
ett forbund av arbetarklassen som helhet framtrader ett forbund med borgarklassen mot
arbetarklassens mest stridbara grupper. Det var vad Ebert-Noske dgnade sig at 1918-19. Med
valkant resultat!

2! LLucio Magri, ledare for Manifestogruppen, men numera ganska nara kommunistpartiets uppfattningar,
uttrycker sig sa hér klart: ”Arbetarnas spontana svar pa Andreotti-planen i oktober 1976 i kombination med den
politiska mognaden i denna motstandsrorelse — och det trots PCI:s passivitet eller rentav fientlighet — visar att det
inte kommer att gé att uppnd en kapitalistisk stabilisering utan en 6ppet repressiv politik” (PCI: Aux Sources de
I’Eurocommunisme sid. 202).
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Det enda vettiga i hela detta svammel om allianspolitik och “samférstand™ &r att
proletariatets imponerande numerdra tillvaxt, utvidgningen av den l6nearbetande delen av
befolkningen och allt starkare tillskott till proletariatet fran grupper med allt mer olikformigt
socialt och politiskt ursprung forvisso leder till en politisk differentiering inom den
organiserade arbetarrorelsen fore, under och efter den socialistiska revolutionens seger. Utan
ett minimum av ’samforstand” bland massan av l6nearbetare kan inte nagot socialistiskt
projekt forverkligas i dagens Vasteuropa.?? Ett sddant projekt kraver namligen verklig enhet i
handling, en enhetsfront inom arbetarrdrelsen och ett brinnande engagemang i forsvaret av
den socialistiska demokratin savél inom dagens arbetarorganisationer som morgondagens
arbetarstat. I denna mening &r forsvaret av principen om ett flerpartisystem och en verklig
utokning av de demokratiska rattigheterna under proletariatets diktatur nagot som maste
integreras fullstandigt i varje realistisk och effektiv strategi for den socialistiska revolutionen i
de hogt industrialiserade landerna.

Men forsvaret av denna princip om en politisk pluralitet” maste grundas pa klasskriterier. Det
maste inordnas i kampen for en social revolution. Det maste bygga pa lardomarna fran
tidigare socialistiska revolutioner och deras upp- och nedgangar. Det maste baseras pa den
djupgaende anti-byrakratiska medvetenhet, som — lyckligtvis — nu har slagit rot i arbetar-
klassen i vast. Det ar oférenligt med en strategi av klassamarbete, som under férevandning att
det géller att fora “allianspolitik™ och na samférstand” splittrar upp och férkvéver vaxande
arbetarstrider och som darfor ocksa har en tendens att undertrycka den politiska pluralismen
(ratten att bilda tendenser!) inom arbetarrorelsen och framfor allt da inom fackféreningarna.

Det &r inte av en tillfallighet som de revolutionara marxisterna pa senare tid visat sig vara de
mest systematiska, konsekventa och lidelsefulla forsvararna av arbetarnas enhet i handling —
saval under den portugisiska revolutionen som under uppsvinget for masskampen i Spanien
och pa andra hall.

Forandringen av styrkeforhallandet mellan klasserna, som utgar ifran arbetarnas formaga att
uppna en verklig enhet i handling, gor att en revolutionar inriktning (som ju just har detta som
mal — till skillnad fran reformisternas projekt om en “’gradvis omvandling av samhéllet™) har
storst mojligheter att vinna i trovérdighet. Utan en bestdmd enhetspolitik ar det omojligt att
mer och mer Overtyga den majoritet av de arbetande massorna som fortfarande befinner sig
under reformisternas inflytande att den revolutionara inriktningen bade ar mojlig och att
foredra.

Att 6ka proletariatet — dvs den stora befolkningsmajoritetens — sammanhallning, medvetenhet
och anti-kapitalism, det ar huvudmalet for varje kommunistisk strategi vard namnet i de in-
dustrialiserade kapitalistiska landerna. Att offra detta mal i utbyte mot en allians med borgar-
klassen (under férevandning att det ror sig om ett forbund med samhallets mellanskikt) — det
ar rena sjalvmordet.

Det internationella sammanhanget

Sist men inte minst maste vi ga in pa ett av de huvudargument som eurokommunisterna haller
I beredskap nar de pressas att forsvara sin linje: det internationella sammanhanget. Enligt dem
innebar det kalla kriget att det blev omgjligt att storta kapitalismen i Vasteuropa utan att
samtidigt riskera ett omedelbart karnvapenanfall fran USA-imperialismens sida. | och med
“avspanningen” har situationen forbattrats, men inte sa att det ger utrymme for vilka

22 Under den revolutionéra processen i Portugal 1975 drogs de bankanstéllda — trots socialistpartiets
hegemoniska stéllning bland dem — med i en dynamik av sjalvorganisering, direkta antikapitalistiska aktioner
och samordning av dem med de som industriarbetarna i egentlig mening stod bakom.

“ Pluralitet — mangfald.
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forandringar som helst. I nodfall skulle imperialismen kunna ga med pa en gradvis férandring
av de sociala férhallandena utan att det skulle behdva betyda en katastrof, men en socialistisk
revolution i verklig mening innebér fortfarande att krigsrisken blir fruktansvart mycket storre.
Under dessa forhallanden, menar eurokommunisterna, ar deras strategi den enda realistiska
socialistiska strategin i Vasteuropa, eftersom den tar hansyn till de tva “supermakternas”
tyngd pa det varldspolitiska schackbradet och det internationella sammanhanget som helhet,
utan att riskera att leda till kriminellt oansvariga aventyrligheter.?®

Argumenteringen sker har egentligen pa tva nivaer, som ofta blandas samman pa ett god-
tyckligt satt eller till och med forvaxlas.?* Ibland rar det “internationella sammanhanget” helt
enkelt betyda det ekonomiska sammanhanget, dvs att det & omagjligt for Frankrike, Italien,
Spanien eller ens Vasteuropa som helhet att uppna ett ekonomiskt oberoende” fran
omvarlden eller att avskilja sig fran varldsmarknaden, utan att riskera foljder i form av en
katastrofal forsdmring av massornas levnadsstandard. Ibland betyder det ”internationella
sammanhanget” helt enkelt narvaron av NATO-styrkor pa europeisk mark och risken for en
direkt amerikansk militar intervention.

Lat oss forst titta pa det ekonomiska argumentet. Det ar sallsynt ytligt och saknar varje form
av stramhet i argumenteringen. Man har all rétt att forutsatta att imperialismen kommer att
reagera starkt mot varje forlust av dess ekonomiska maktstallning i ett eller annat europeiskt
land och i synnerhet da om det géller ett sarskilt viktigt land. Men da skulle den forvisso
ocksa reagera antingen forandringen sker plotsligt” eller “drar ut pa tiden”. Imperialismen
skulle reagera mot férandringen som sadan och inte mot formen eller att den forloper i en viss
takt. Vem skulle for dvrigt pa fullt allvar kunna héavda att en forhallandevis frisk person
passivt skulle lata sin vanstra arm amputeras, bara darfor att man forsakrat honom om att han
kommer att beddvas forst?

Den historiska erfarenheten bekréaftar tvartom att det internationella kapitalet reagerat vald-
samt mot tidigare forsok till ’gradvisa forandringar” (Chile under Unidad Popular och
folkfronten i Frankrike 1936 &r tva verkligt slaende exempel!). Gradualismen” hindrar da
ingalunda motstandaren fran att reagera; det gor inte heller reaktionen svagare; det betyder
bara att fienden rar battre tid pa sig att forbereda sin motattack och stilla och lugnt ruva pa sin
hamnd. Om det ar en fordel for ndgon sa ar det for borgerligheten och inte for proletariatet.

Innebér da det internationella kapitalets ekonomiska reaktioner att en socialistisk revolution i
Vasteuropa ar domd att misslyckas? Eller betyder det att man ar hanvisad till ett hopplést val
mellan antingen kapitulation eller ocksa en demoraliserande och otacksam atergang till en-
valde och despoti? Ingen har kunnat visa att det forhaller sig sa. Vasteuropa &r varken Kuba
eller Kambodja. Det har en oerhérd industriell, ekonomisk och teknologisk potential, med den
mest avancerade arbetarklassen och tekniska intelligentian i varlden. Ur kapitalistisk synvin-
kel &r det ocksa den nast storsta marknaden i varlden, efter USA. For det vasttyska kapitalet
skulle t ex en ekonomisk blockad” av ett socialistiskt Frankrike/lItalien/Spanien/Portugal
betyda en forlust pa 25 procent av dess export. Var skulle det vasttyska kapitalet i dagens
varld kunna kompensera en sadan plotslig forlust? Tror verkligen nagon pa fullt allvar att det
omedelbart och automatiskt skulle ge sig in i en sadan sjalvmordsoperation?

Antagandet att en framgangsrik socialistisk revolution i ett eller flera vasteuropeiska lander pa
forhand skulle vara domd till isolering och langsam strypning till f6ljd av det internationella

% Santiago Carrillo: “Eurocomunismo ”y Estado sid. 83 och 138-39; Amendola, citerat arbete sid. 74; Fabre,
Hincker och &ve (citerat arbete sid. 200). Varfor inte i stillet skriva: ”I dagens vérld och da i synnerhet i
Frankrike, blir en 6ppen — militar, politisk eller till och med ekonomisk — intervention ett allt vadligare foretag
for imperialismen!”

24 Jfr t ex Santiago Carrillo, citerat arbete sid. 134-38.
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kapitalets reaktioner gar inte att belagga. Dagens varld ar inte langre som den var 1919. Det ar
nu inte langre bara den imperialistiska borgarklassen som har avgérande ekonomiska vapen
till sitt forfogande. Det finns ocksa byrakratiserade arbetarstater. Det finns borgerligt
nationalistiska och smaborgerliga makthavare i de halvkoloniala landerna, som alltid &r
intresserade av att fa en chans att 6ka sin andel av kakan. Det finns en arbetarklass och en
arbetarrorelse i andra kapitalistiska lander och inte minst da de andra landerna i ett
Vasteuropa dar den Gemensamma Marknaden oundvikligen redan i dag har drivit fram en
viss internationalisering av klasskampen, &ven om den ar helt otillracklig jamfért med
kapitalets betydligt snabbare internationalisering.

Till och med efter oktoberrevolutionen var det omdéjligt for den imperialistiska borgerligheten
att fortsétta en 6ppen (men ingalunda total!) militér intervention efter en viss tidpunkt — nér
det gatt ett, tva, tre ar. Den var tvungen att erkanna ett fullbordat revolutionart faktum. Har
spelade den internationella solidariteten en viktig roll.*® Hur kan man undga att se att de
internationella styrkeforhallandena ar mer gynnsamma idag &n de var vid slutet av forsta
varldskriget? Det finns ingen anledning att anta att en internationell solidaritet med en verklig
socialistisk revolution inte skulle ha mojlighet att politiskt forlama borgerligheten.

Arbetarrorelsen i Sydvasteuropa maste sjalvklart forbereda sig for Brest-Litovsk-liknande
ekonomiska och finansiella forhandlingar. Men det ar mojligt att vi denna gang sitter med ett
trumfkort pa hand — televisionen, som Lenin och Trotskij saknade 1918. Den allra mest 16n-
samma — och for den delen forsta investering, som en arbetarregering i Frankrike/Spanien/
Italien/Portugal skulle kunna gora, &r att upprétta den kraftigaste televisionssandaren i vérlden
med alla de slavsandare som skulle behdvas for att varenda kvall na ut till de tyska, engelska,
svenska, Osterrikiska och danska hemmen. Det skulle oupphdrligen kunna stalla miljoner
fackliga aktivister i dessa lander infor ett bombardemang av fragor kommer ni att tillata att vi
svalter bara darfor att vi haller pa att genomdriva ert program, era organisationens program?
Gar ni med pa att riskera era jobb och er egen levnadsstandard for dran av att ha raddat
privategendomen? Tycker ni att det ar riktigt att vi forvagras var demokratiska ratt att sla in
pa en vag som leder till ett fritt socialistiskt samhalle under var egen férvaltning? Eller
foredrar ni att vi férenar vara krafter for att skapa en vérld utan hunger och arbetsloshet, en
varld dar arbetaren ar herre Over sitt eget 6de, en vérld i frihet?

En sadan politisk linje maste emellertid forberedas omedelbart, genom att alla de arbetare som
finns i ett visst multinationellt foretag binds samman; genom att man i 6kad omfattning satsar
pa fackliga sammankomster med delegater fran sarskilda industrigrenar men fran olika lander;
genom att befasta och utveckla de gemensamma 6verenskommelser om enhetliga fackliga
aktioner som borjat komma till stand i Vasteuropa och internationellt. Nar det géller att
forbereda en sadan utveckling ar detta det enda realistiska perspektiv som kan hjalpa en
vasteuropeisk socialistisk revolution i Vésteuropa att 6verleva, medan varje stimulans av
protektionistiska stromningar, varje idé om att t ex producera franskt” eller lattja i forsvaret
av de invandrade arbetarna betyder sjdlvmord i detta ords bokstavliga mening.

Det finns under sadana forhallanden ingen anledning att tro att en framgangsrik socialistisk
revolution inte skulle ha tillrackligt med resurser till sitt forfogande for att kunna avvarja varje
form av strypningsforsok pa kort eller medellang sikt. Fast forutsattningen &r da att den
politiska ledningen har tillrackligt mycket djarvhet, beslutsamhet och politisk formaga for att
kunna leda in offensiven pa motstandarens egen planhalva” och gora fragan om eventuella
sabotage och blockader mot ett verkligt socialistiskt experiment som klart stods av

% Se har i synnerhet La Revolution d Octobre et le Mouvement Ouvrier Européen, en antologi med Victor Fay
som huvudredaktor, EDI, Paris 1967. Tyvérr saknar man dock hér en rapport om solidaritetsarbetet i England,
som ur strategisk synvinkel var sarskilt betydelsefullt.
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befolkningen och arbetarna i ett visst land till den centrala diskussionsfragan och
kampuppgiften ocksa i de andra europeiska landerna. For ett Europas Forenade Socialistiska
Stater! For en plan for Europas och den tredje varldens socialistiska utveckling! Dér har vi de
’hemliga vapen” som star till forfogande for en framgangsrik socialistisk revolution i
Vasteuropa. Det ror sig da inte bara om évervaldigande vapen for agitationen och
propagandan. De kan ocksa komma att bli synnerligen effektiva ekonomiska vapen.

Hér kan det finnas anledning att citera ett omdéme som nyligen félldes av en av den franska
socialdemokratins mest moderata foretradare — det ger ett dvertygande svar pa
eurokommunisternas forsok att jaga skrack i folk infor perspektivet pa en mojlig socialistisk
revolution:

”Ett Frankrike med vénsterunionen vid makten kan inte langre vara sa aterhallsamt. Dess
ekonomiska tyngd, dess formaga till innovationer pa grundforskningens och den tillampade
forskningens omraden, dess utvecklade jordbruk och dess roll inom ramen for den europeiska
marknaden —allt detta ger landet starka kort i forhandlingarna med sina partners. Medan den
nuvarande regeringen satter den internationella kapitalismens 6nskemal éver allt annat, skulle en
annan industripolitik kunna bidra till ett mer oberoende beslutsfattande fran var sida och med det
en okad frihet att besluta 6ver vart eget agerande och var roll pa det internationella planet. Darfor
maste vi, i stallet for att frestas att forsoka dra oss undan, djarvt sétta var lit till en offensiv strategi.
Denna offensiv kan da inte bara begransas till att galla internationella ekonomiska relationer, den
maste ocksa betyda en ideologisk strid. . . . En sadan offensiv ansluter sig ocksa till de standiga
forhoppningarna om en socialistisk framtid. Aven om internationalismen i det forgdngna har fatt
vidkannas motgangar, &r icke desto mindre idén om internationalismen fullt mojlig att tillampa
idag. Arbetarsolidariteten 6ver granserna utgar fran en allméan uppfattning om hur det bor vara, men
ocksa fran det som &r nédvandigt. Hur skulle det annars kunna vara majligt att bemdta de
multinationella féretagen? Och hur skulle vi kunna ta itu med de problem som den internationella
arbetsfordelningen staller?” (Jean-Pierre Cot i Le Monde Diplomatique, september 1977).

Om detta ar sant ur ”den franska vansterns synvinkel”, varfor skulle det da inte vara tusen
ganger sannare for ett Frankrike dar den socialistiska revolutionen segrat?

Aterstér s& den militdra aspekten av frdgan. Ocksa hér finns det anledning att tvivla pé att
eurokommunisterna verkligen &r ute i god tro, for att inte tala om bristen pa logik i deras
resonemang.

Enligt eurokommunisterna skulle imperialismen végra godta en ’plétslig forandring av
styrkeforhallandena”. Men &r det inte snarare sa att imperialismen skulle reagera mot varije
sadan forandring, antingen den nu ar plétslig” eller “gradvis™? Vem har 6ver huvud taget
kunnat visa att t ex en seger for den socialistiska revolutionen i Frankrike skulle betyda ett
hardare slag mot imperialismen &n att den sovjetiska armén i ett visst lage skulle komma upp
till en jambordig niva med USA-imperialismen nér det géller antalet karnstridsspetsar — eller
jamfort med avgorande framsteg for den sovjetiska elektroniska industrin? Men har vi
nagonsin fatt hora vara harda kritiker, som sa garna klandrar var ”oansvariga aventyrspolitik”,
foresla Sovjetunionen att det genast upphdr med sin upprustning eller sina forsok att
kvalitativt utveckla den sovjetiska industrins teknologiska niva?

Problemet aterfar darmed sina rimliga proportioner. Det ar oundvikligt att imperialismen
reagerar politiskt och militart infor varje form av framsteg fér den revolutiondra kampen
varhelst det nu ma vara i varlden — och inte minst da i Europa; men den reagerar precis lika
mycket mot varje betydande 6kning av Sovjetunionens eller det ’socialistiska lagrets” styrka.
Sa forhaller det sig obestridligt. Men det aterstar att se vilken form denna reaktion tar sig, om
det mest troliga &r att det sker i form av en massiv militar intervention (som t ex i fallet
Vietnam, med 500 000 soldater och 5 000 flygplan) eller kanske rentav i form av ett
ké&rnvapenkrig.



147

Och det beror inte bara pa imperialismens egen militara styrka och dess egna 6nskemal. Det
beror ocksa pa styrkeforhallandena i varldsmattstock och den politiska och sociala situationen
i USA sjalvt. Det ar inte manga observatorer som skulle vara beredda att forneka att det pa
grund av det politiska nederlag som den vietnamesiska revolutionen tillfogade imperialismen
ar politiskt omajligt for USA att pa kort eller medellang sikt upprepa ett Vietnam-liknande
aventyr i Vasteuropa eller Afrika. Det skulle riskera att skapa sa allvarliga socio-politiska
spanningar i USA att det skulle betyda &nnu storre risker for imperialismens dverlevnad. For
att inte tala om vad ett karnvapenkrig mot en framgangsrik socialistisk revolution i
Vasteuropa skulle fa for effekter!

Denna situation ar visserligen tillfallig. Den kan férandras om det sker en fordndring i det
socio-politiska klimatet i USA. Och det &r fullt mojligt att nagot sadant kan intraffa, jatom
forberedas systematiskt sa snart som kommunismens “spoke” ater gar igen i Vésteuropa. Men
det skulle ta tid att fullfélja ett sadant foretag, en sadan fornyad mobilisering av den “tysta
majoriteten” i USA. Och vem vet i vad man denna “tysta majoritet” forblir tyst om
imperialismen ger sig in pa ndgot sa dumt? Vad sager att en socialism med manskligt ansikte i
Vasteuropa inte tvartom skulle kunna utlésa en oerhérd medvetenhetsutveckling inom sjalva
det amerikanska proletariatet?

Tid &r en dyrbar vara och den maste utnyttjas val. Det ar inte ett oviktigt argument for en
revolutiondr strategi for VVasteuropa: vi har att géra med ett internationellt ssmmanhang som
for tillfallet ar ytterst gynnsamt. For forsta gangen sedan 1917 finns det en chans att undga en
omedelbar militar intervention fran proletariatets internationella motstandare.

Lastips — mer om eurokommunismen
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