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Fran International Socialist Review, vol.25 nr.4, hosten 1964, ss.104-117. Artikeln skrevs pa
begéran av tidskriftsredaktorerna.

Ceylon (nuvarande Sri Lanka) &r ett av de fa stéallen dar trotskismen natt en dominerande
stéllning inom arbetarrorelsen i form av partiet LSSP. Denna stallning innehade LSSP i ndra
30 ar, men i mitten av 1960-talet kapitulerade partiledningens majoritet for frestelserna att
delta i en borgerlig (véanster)regering och brét med Fjarde Internationalen. Den foljande
artikeln handlar om detta.

For den som vill veta mer om LSSP och dess historia rekommenderas specialnumret av tid-
skriften Revolutionary History vol. 6 no. 4 (1997), ”Blows Against the Empire. Trotskyism in
Ceylon. The Lanka Sama Samaja Party, 1935-1964”, som ger en grundlig historik och doku-
mentation av detta parti (6ver 300 sidor)

MF

Majoritetsbeslutet vid Lankas Sama Samaja Partys (LSSP) sérskilda konferens 6-7 juni att ga
med i fru Sirimavo Bandaranaikes liberala borgerliga regering pa Ceylon [nu: Sri Lanka] var
en tung forlust for Fjarde internationalen. Det faktum att den varldsomspannande trotskistiska
organisationen enhalligt beslutade att bryta relationerna med majoriteten i en av dess vikti-
gaste sektioner pa grund av detta svek mot de ceylonesiska arbetarnas och fattighdndernas
grundladggande intressen och den revolutiondara marxismens grundlaggande principer, visar att
den internationella trotskistiska rorelsen som helhet ar trogen den sak for vilken den &r avsedd
— varldsrevolutionen.

Det faktum att en betydande minoritet inom LSSP, dess revolutionéra del, som leds av kam-
raterna Edmund Samarakkody, parlamentsledamot, Bala Tampoe, en av Ceylons viktigaste
fackliga ledare, och Meryl Fernando, ytterligare en parlamentsledamot — en minoritet som
omfattar 14 medlemmar i LSSP:s centralkommitté och en fjardedel av medlemmarna — ocksa
vagrade att tolerera sveket och forblev trogen Fjérde internationalens fana, visar att nederlaget
som drabbat trotskismen i Ceylon bara ar tillfalligt. Med hjalp fran den trotskistiska varlds-
rorelsen kommer LSSP(revolutiondrerna) att visa sin formaga att aterta en ledande stéllning
for trotskismen bland Ceylons arbetare och fattigbonder.

Anda &r nederlaget ett faktum, och det skulle vara ovardigt en revolutionar att forneka det
eller forsoka formildra det genom att inta en Overslatande instélining. Det &r istéllet n6d-
vandigt att forklara ursprunget till detta bakslag som drabbar en hel sektor av den revolu-
tiondra rorelsen i Ceylon och dra tillborliga lardomar.

LSSP:s sirskilda karaktar

FOr den trotskistiska varldsrérelsens medlemmar, som kénde till Fjarde Internationalens sar-
skilda problem, var det aldrig en hemlighet att sektionen i Ceylon, Lanka Sama Samaja Party,
var en organisation till vilken termen “trotskistisk maste tillampas med ett antal specifika



reservationer. Lanka Sama Samaja Party var i sjalva verket det forsta arbetarparti som
bildades pa Ceylon och under en tid det enda partiet av det slaget i landet. Det grundades och
leddes av en grupp lysande unga intellektuella som hade studerat vid brittiska universitet och
hade lockats av kommunismen, men hade stotts bort av skenrattegangarna i Moskva och
stalinismens ultraopportunistiska politik i slutet av 1930-talet, och darfor hade utvecklats i
allman trotskistisk riktning. Men fragan om anslutning till den trotskistiska varldsrérelsen
uppstod forst efter andra varldskrigets utbrott och efter att man brutit med det gamla LSSP:s
pro-stalinistiska falang som leddes av Pieter Keuneman, som féredrog att samarbeta med den
brittiska imperialismen under kriget och senare grundade Ceylons kommunistiska parti.

Denna forsta politiska uppskiljning resulterade i att den lilla gruppen trotskistiska intellek-
tuella plotsligt befann sig i spetsen for den storsta arbetarorganisationen i landet. De tillam-
pade korrekt teorin om den permanenta revolutionen under de férhallanden som rader i
Ceylon och tog djarvt ledningen i kampen for nationellt oberoende mot den brittiska
imperialismen. De fick snabbt ett stort inflytande bland massorna, och blev ledare for den
folkliga oppositionen forst mot den imperialistiska regimen och sedan den ’nationella”
bourgeoisiens regim, en stallning som de haft i 25 ar.

Partiet de ledde kan dock inte kallas bolsjevikiskt”. Det var heller inte ett massparti som kan
jamforas med arbetarklassens masspartier i Europa eller andra delar av Asien. Karakteristiskt
nog kunde LSSP skrapa ihop flera hundratusen roster, trots att antalet aktiva medlemmar
aldrig dversteg tusen. Det var ett parti som kombinerade vanstersocialistiska fackliga kadrer,
revolutiondra arbetare som hade fatt klassmedvetande utan nagon specifikt revolutionar
marxistisk skolning, och nagra hundra akta revolutionart marxistiska kadrer. Den 6vervaldi-
gande majoriteten av den senare kategorin dr idag medlemmar i LSSP(revolutionérerna).
Majoriteten av de andra tva kategorierna foljde N.M. Perera och hans vanner pa vagen mot
koalition med en borgerlig regering.

Manga politiska och organisatoriska drag vittnade om LSSP:s hybridkaraktar. Partiet hade
aldrig haft ett teoretiskt organ pa de singalesiska och tamilska spraken, hade aldrig Gversatt
huvuddelen av Trotskijs skrifter eller ens merparten av resolutionerna och besluten fran
Fjarde internationalens kongresser och andra ledande organ till dessa sprak. Detta trots att de
flesta av grasrotterna och i stort sett hela proletariatet inte forstar nagra andra sprak, aven om
engelska ar allmént utbrett bland befolkningens 6vre skikt, i synnerhet de intellektuella.
Deltagande i den trotskistiska varldsrorelsens politiska liv, framfor allt dess interna politiska
liv, forblev darfor begransat till en minoritet av revolutionara ledare.

P& programmatisk niva foddes partiet trotskistiskt och utvecklades i hard kamp mot det
stalinistiska, senare chrusjtjovitiska, Ceylons kommunistiska parti. Kampen forkroppsligades i
den ceylonesiska arbetarklassens tva rivaliserande organisationer — LSSP och KP. Nagot
socialdemokratiskt parti fanns inte pa Ceylon. Partiprogrammet beskrev naturligtvis i stora
drag korrekt de brister och svek som utmaérkte den internationella socialdemokratin och
reformismen i allmanhet, men det ar viktigt att notera att till skillnad fran avgransningen fran
stalinismen, existerade avgransningen fran reformismen endast pa ideologisk och litterar niva,
tillganglig endast for en minoritet av partiets medlemmar. Dessa upplevde inte avgransningen
pé ett fysiskt satt genom en verklig kamp mot en rivaliserande organisation. Aven om LSSP
formellt sett var ett trotskistiskt parti fungerade det i sjélva verket pa flera omraden som ett
vanstersocialdemokratiskt parti i ett relativt “valmaende” halvkolonialt land; d.v.s. det fram-
stod som de fattiga massornas viktigaste parti vid valen, och forsag fackforeningarna med
dess huvudsakliga ledarskap.

Partimedlemskap var i grund och botten formellt, det handlade endast om att betala avgifter.
Partikonferenser var medlemssammankomster dér partiledarnas véltalighet snarare &n nyktra



diskussioner om principer och erfarenheter stod pa agendan. Fjarde Internationalen forsokte
envist fa LSSP att anta den grundldggande principen om demokratisk centralism, med
utgangspunkt fran partikonferenser baserade pa delegater som valts demokratiskt i avdel-
ningarna. Efter ar av motstand accepterades slutligen principen — for att snart forvandlas till
en parodi vid den avgoérande konferensen 6-7 juni 1964, dar kravet pa att ga in en borgerlig
regering lades fram. Konferensen kallades en delegerad konferens”, dar delegater valdes pa
grundval av ... en delegat per medlem!

Medlemsrekryteringen genomfordes slumpmassigt, osystematiskt och, vérst av allt, var inte
inriktad pa ungdomar som tillhérde arbetarklassen och fattighénderna. Nagra av partiets
fackliga ledare klagade bittert Gver att organiseringen av studiecirklar férsummades, vilka
skulle ha kunnat locka hundratals unga militanta arbetare in i leden. En sadan forsummelse
tillat partiets opportunistiska hogerflygel att blasa upp medlemskapet i det avgorande dgon-
blicket med nya rekryter som saknade socialistisk skolning och klassmedvetande, manga av
dem med smaborgerlig bakgrund.

Partiledningen

Partiledningen var inte homogen. Den bestod i sjalva verket av tva falanger, en ledd av N.M.
Perera och Philip Gunawardena som uppvisade smaborgerliga nationalistiska bojelser och var
opportunistisk redan fran borjan, den andra, verkligt trotskistisk, leddes av en grupp kamrater
kring Colvin R. de Silva, Leslie Goonewardene, Bernard Soysa, Edmund Samarakkody, Doric
de Souza och Bala Tampoe. Relationerna mellan dessa tva falanger var problematisk redan
fran borjan. En splittring intraffade pa 1940-talet, nar en majoritet av medlemmarna, under
ledning av Philip Gunawardena och N.M. Perera, under en tid brét sig loss fran Fjarde inter-
nationalen, och de akta trotskisterna bildade bolsjevik-leninistiska partiet under ledning av
Colvin R. de Silva och Leslie Goonewardene.

Majoritetgrupperingens opportunistiska karaktér visade sig nér dess parlamentsledamoter
under 1947 vagrade att rosta mot det tillstand av oberoende” som lamnade nyckelpositioner
till den brittiska imperialismen. Splittringen laktes i juni 1950, men bara delvis. N.M. Perera
och majoriteten av de som hade genomfort splittringen aterférenades med det bolsjevik-
leninistiska partiet. Under en tid holl Philip Gunawardena det s& kallade ’gamla” LSSP vid
liv, och mottog forstarkningar genom en ny splittring inom LSSP 1953. Slutligen gick han
1956 med i den forsta Bandaranaike-regeringen och upploste det “gamla” LSSP i MEP
(Mahajana Eksath Peramuna — Forenade folkfronten).

Dessa brytningar har, trots delvisa aterhamtningar, lamnat djupa arr hos LSSP-ledningen.
Med de gamla saren foljde att kansligheten blev storre av det faktum att d&ven om de huvud-
sakliga krafterna hade foreenats kvarstod mojligheten av att en ny splittring kunde &ga rum.
Medan gruppen kring Colvin R. de Silva och Leslie Goonewardene blev partiets obestridliga
politiska ledare, blev N.M. Perera en annu mer populdr gestalt bland fackféreningar och
massorna.

Fragan om att 6vervinna de gamla motsattningarna och att hindra allt som kunde framkalla en
ny splittring med N.M. Perera blev en besatthet bland de viktigaste politiska ledarna. Politiken
var i sig korrekt, eftersom enandet hade dgt rum pa en principiell grundval och eftersom par-
tiets verksamhet som helhet fortsatte i enlighet med trotskismens allménna program. Det
6desdigra misstaget var att dessa viktiga politiska ledare inte sysslade med partiarbetet pa hel-
tid — de var deltidsarbetande ledare. (Under manga ar var en standig anledning till missnoje
bland partiaktivister att Colvin R. de Silva, partiets mest lysande teoretiker och en av de kraft-
fullaste talarna i hela Asien, som snabbt kunde ha byggt upp en mycket stérre méngd an-
héngare an N.M. Perera, fortsatte sin karridr som Ceylons ledande advokat i stallet for att



agna all sin tid at partibygget.) Detta misstag ledde sa smaningom till en politisk vacklan infor
hotet fran Pereras systematiskt opportunistiska bojelser.

Det dialektiska inbordes forhallandet mellan de tva tendenserna gick annu djupare. N.M.
Perera sjalv och de fackliga kadrerna som i allménhet stod under hans ledarskap, var fran
borjan fyllda med respekt och beundran for den politiska briljansen och det revolutionéra
modet hos gruppen kring Colvin R. de Silva och Leslie Goonewardene. LSSP-ledningens
uppbyggnad pa denna friska grund — Pereras opportunistiska bojelser till trots — visade sig i
sin bésta dager under hartalen (generalstrejken) i augusti 1953. LSSP-ledningen framtréadde
som en verkligt revolutionar grupp i spetsen for de upproriska massor som slogs pa gatorna
for saval de fattiga massornas omedelbara materiella forbattringar som for ett socialistiskt
stortande av den kapitalistiska regimen.

Men nér nagra av ledarna for LSSP:s verkligt trotskistiska falang inte anpassade sitt vardags-
liv for att fa det att Gverensstdamma med sina revolutionara 6vertygelser; nar de misslyckades
att helhjartat hange sig at partibygget, nar de borjade vackla i grundlaggande politiska fragor,
forlorade N.M. Pereras grupp fortroendet for den gamla partiledningen efter att under nagra ar
ha foljt denna. Den bestamde sig att pa egen hand ~gd in i politiken” och utveckla sin egen
linje, med de katastrofala foljder som visade sig vid konferensen 6-7 juni.

Det nederlag som drabbade trotskismen pa Ceylon &r saledes huvudsakligen historien om hur
och varfor Colvin R. de Silvas och Leslie Goonewardenes grupp forlorade ledningen Gver
partiet genom sina egna svagheter och inre motsagelser, ett resultat som understréks nar
resolutionen som presenterades av Leslie Goonewardene, partiets generalsekreterare under
drygt tio ar, bara fick 10 % av rosterna i 6-7 juni-konferensen, och nar tendensen som leddes
av dessa kamrater slutade med endast en handfull anh&ngare.

Myten om ceylonesisk "exceptionalism”

Denna tragiska kollaps av en grupp verkliga revolutionarer, som i det forflutna hade visat stort
hjaltemod, stor djarvhet och &kta revolutionar hangivenhet®, var dock inte det “oundvikliga”
resultatet av ogynnsamma omstandigheter. Utvecklingen av den grundldggande motsattningen
i LSSP:s karaktér var oundviklig, eftersom den motsvarade organisationens hybrida ursprung.
Men det var inte oundvikligt att Pereras tendens skulle bli s& stark som den blev och slutligen
erdvra majoriteten. Motsattningen kunde ha évervunnits med ett helt annat resultat om led-
ningen hade utfort sina tydliga skyldigheter. Vi har redan noterat de grundlaggande organisa-
toriska svagheter som &r uppenbara bland nagra av de béasta representanterna for gruppen
(Leslie Goonewardene &r ett undantag i detta avseende) som begrénsade sig till ett litterart
och ideologiskt ledarskap, medan de lamnade 6éver de faktiska dagliga sysslorna i det I6pande
partibygget at ~aktivister” som tenderade att samlas kring N.M. Perera, partiets mest populéra
personlighet bland massorna. Denna ddesdigra svaghet pa organisatorisk niva kompletterades
med upptradandet av parallella felaktigheter pa det ideologiska planet.

Colvin R. de Silva och Leslie Goonewardene var lysande marxistiska tankare som har skrivit
nagra av de béasta revolutionara pamfletterna i Sydostasien. De tillgodogjorde sig tveklost de
samlade grundlaggande trotskistiska idéerna. Men samtidigt som de pa ett kreativt satt for-
sokte tillampa den revolutionara marxismens metod pa de sarskilda forhallanden som gallde
det egna landet och dess massrorelser, begick de pa Ceylons politiska arena en rad misstag
som kan sammanfattas i formeln ceylonesisk exceptionalism”. De foresatte sig aldrig att

! Under kriget flydde ndgra av LSSP:s ledare som satt fangslade for revolutionart motstdnd mot imperialismen,
tog sig till Indien, och byggde dér en trotskistisk organisation, Bolsjevik-leninistiska partiet i Indien [BLPI]. En
av dem, Anthony Pillai, blev en allmént kénd fackligt ledare som nationell ordférande for den fackliga federatio-
nen Hind Mazdoor Sabha. Det maste dock ségas att allt eftersom han agerade mer och mer som en vénsterrefor-
mist, forebadade Anthony Pillais utveckling det opportunistiska forfallet hos delar av LSSP:s centrala ledning.



utveckla denna teori pa ett systematiskt, organiskt satt. Istallet kom de att under femtiotalet
omfatta den pragmatiskt, forst omarkligt, utan att vara medvetna om vad som hénde, innan de
foll offer for logiken i dessa falska idéer och oemotstandligt drogs till slutsatser som de bara
nagra ar tidigare skulle ha fordomt med ett skarpt forakt.

Den forsta antydan till teorin om ceylonesisk exceptionalism” kom vid Fjarde vérldskong-
ressen 1954 da LSSP-delegationen, under diskussionerna om teserna om >Stalinismens upp-
gang och nedgang”, plétsligt kom med ett dandringsforslag som innebar att byta ut kravet pa
frihet for alla arbetarpartier under proletariatets diktatur efter makterévringen, mot frihet for
alla partier. I sin argumentation for detta hdpnadsvéackande andringsforslag havdade de, att det
pa grund av de exceptionella forhallanden pa Ceylon skulle massorna dar inte forsta nagon
annan standpunkt. De tillade att enligt deras uppfattning ’kan massorna inte ha fel”. De
verkade tillfalligt ha glémt en av marxismens grundprinciper — att massorna ofta kan ha fel.
(Massorna gjorde fel nar de jublade vid arméernas avfard till fronten i Europa for 50 ar sedan;
de hade lika fel nar de hyllade koalitionsregeringen SLFP-LSSP pa Ceylon for nagra veckor
sedan.) Att resonera som de ceylonesiska kamraterna pa Fjarde vérldskongressen innebar att
de hade borjat svansa efter massorna, en farlig tendens som dessa kamrater skulle uppvisa i
allt storre utstrackning allteftersom tiden gick.

Naturligtvis fick den @ndring som den ceylonesiska delegationen framférde inget stéd bland
Fjarde varldskongressens delegater, och de slappte fragan eftersom de inte var angelagna om
att forsvara denna standpunkt pa kongressen.

En annan yttring av teorin om “ceylonesisk exceptionalism” dok upp under forberedelserna
for 1956 ars allmanna val, en yttring som skulle dterkomma vid varje efterféljande val. Upp-
fattningen var att under de “exceptionella omstandigheter” som rader pa Ceylon kan ett revo-
lutionart parti vinna makten genom en sluten omrostning. Det var givetvis helt tillatet att i
princip delta i val som revolutionart parti med massinflytande under slagordet: ”For en
socialistisk LSSP-regering.” (Det &r en helt annan fraga huruvida en sadan paroll var taktiskt
korrekt; d.v.s. om det faktum att den 6verensstamde med det langsiktiga malet ocksa maste
passa in i den subjektiva bilden av situationen i massornas medvetande. Om man ser tillbaka
kan man ifragasatta om de ceylonesiska massorna nagonsin sag en LSSP-regering som ett
realistiskt alternativ till den borgerliga regeringen. Fragan om en évergangsform, en arbetar-
och bonderegering, uppstar har.) Det var fel att for massorna antyda att makten kunde erévras,
att kapitalismen faktiskt kunde stortas, enbart med hjalp av valmassiga medel. Det var lika
daligt, om inte vérre, att LSSP-ledningen blev offer for sin egen propaganda och bérjade
tanka i termer av den “parlamentariska vagen till socialismen”.

Parlamentsdeltagande

Aterigen pastods att de ceylonesiska massorna under rédande omstandigheter inte kan fore-
stalla sig nagot annat sétt att vinna makten. Argumentet glomde inte bara mojligheten att
skola massorna, det var heller inte helt korrekt i sak. De ceylonesiska massorna visade stor
vilja att utdva utomparlamentarisk kamp under 1953 ars hartal. De visade ater liknande vilja
efter mordet pa premiarminister Bandaranaike och den efterféljande krisen 1960. Och under
arbetarkampens uppgang fran 1962 och framat fokuserades deras uppmarksamhet aterigen
huvudsakligen pa utomparlamentarisk kamp. I sanning medférde sambandet mellan
massornas parlamentariska illusioner och LSSP-ledningens parlamentariska illusioner och
perspektiv, som hade bdrjat som en sorts svanspolitik, att det revolutiondra partiet slapade



tillbaka massorna till parlamentet vid en tidpunkt da erfarenheten alltmer ledde deras upp-
marksamhet mot direkta aktioner!?

En tredje yttring av ”ceylonesisk exceptionalism”, som i viss mening var inneboende i den
tidigare ”parlamentariska vagen till socialismen”, visade sig 1960 under den kris som f6ljde
efter mordet pa premiarminister Bandaranaike. Den standpunkt som da framférdes var inte
bara att makten kan vinnas genom valurnorna och med parlamentariska medel, utan ocksa att
sjalva revolutionen kunde vara helt “fredlig”, utan nagra som helst behov av defensiva mili-
tara forberedelser i kampen om makten. Denna teori byggde pa antagandet att den borgerliga
armén och polisen pa Ceylon var sa svaga att de inte skulle kunna ingripa aktivt i klasskam-
pen. Det papekades vidare att “vansterpartierna” atnjot stor sympati bland de vapnade styrkor-
na, LSSP bland lagre grader, och Philip Gunawardenas MEP bland underofficerarna.

Men verkligheten motbevisade brutalt denna teori om “’ceylonesisk exceptionalism”. | sjélva
verket visade det sig vara en armékonspiration som lag bakom mordet pa premiarminister
Bandaranaike 1960! Forberedelser for en armékupp upptécktes och forhindrades i sista stund
1962. Rykten om en planerad armékupp blev aterigen vitt spridda under varen 1964 (detta
medverkade t o m till att inom LSSP bana vag for en koalition med SLFP!) Trots att deras
antaganden pa detta satt vederlades drog LSSP-ledningen aldrig nagra lardomar fran vad som
hade héant och korrigerade aldrig tendensen till svanspolitik eller férhoppningen att Ceylon
skulle visa sig vara ett undantag”.

Det kan vid forsta anblicken tyckas markligt, att erfarna ledare och lysande marxister som
Colvin R. de Silva och Leslie Goonewardene, som hade trasat sonder stalinisternas reformis-
tiska illusioner om folkfronter”, om ”ny demokrati” (i Frankrike och Italien 1944-1947), om
den parlamentariska végen till socialismen, och som inte mindre effektivt hade kritiserat
labour-regeringens elandiga prestationer under efterkrigstiden nar den latsades infora socialis-
men ”bit for bit” i Storbritannien utan att réra det borgerliga statsmaskineriet och den borger-
liga armén, och enbart pa basis av en majoritet i parlamentet — det kan tyckas markligt att
sadana kamrater, som var vél bevandrade i Lenins Staten och revolutionen, som ar efter ar
hade forelast om just detta &mne inom sitt eget parti, plotsligt kunde acceptera dessa trakiga
gamla illusioner om klassisk” reformism som redan hade skingrats s manga ganger genom
historiska erfarenheter. Darfor ar det korrekt att beteckna deras avvikelse fran marxismen som
ett fall av ”ceylonesisk exceptionalism”.

Den position som de antog var inte alls ett forkastande av den leninistiska teorin om staten,
om nddvéndigheten att forstora den gamla borgerliga statsapparaten, att basera arbetarstaten
pa proletar demokrati i motsats till borgerlig demokrati, inte pa “’parlament” utan pa de

2 S8 sent som 23 augusti 1963 publicerade LSSP:s Politiska byra féljande bedémning av situationen och den
ceylonesiska massrorelsens sinnesstamning:
”Under perioden som vi star infor finns det tva generella utvecklingsmojligheter. For det forsta, har vi fragan
om massornas direkta kamp som leder till maktdvertagande. Dagens masskamp har fortfarande ekonomin i
sikte. Men vi lever i en tid av snabba férandringar, vilket innefattar ett kuppforsok fran reaktionara krafter.
Aven om risken for en upprepning av ett sadant attentat fran samma lager ar osannolik, ar det inte uteslutet att
ett sadant attentat kan komma fran annat hall ...

Den andra maojligheten ar fragan om ULF [United Left Front, Forenade vansterfronten] kommer till makten i
ett parlamentsval. Detta dr en mojlighet som kommer att bero pa massrorelsens tillstand vid tidpunkten for ett
sadant val ... Om en sadan insats verkligen nar framgéng och en ULF-regering bildas s& kommer massornas
revolutiondra mobilisering att underlattas enormt. LSSP, som inte tror att den socialistiska omvandlingen av
samhéllet kan dstadkommas pa annat satt 4n genom massorna sjélva, kommer i en s&dan situation, bade genom
sitt agerande inifran ULF-regeringen och utanfor, ta sig an massornas revolutionira mobilisering.”

Istallet gick LSSP tio manader senare in i en borgerlig koalitionsregering med det uttryckliga malet att begransa
och forebygga “industriella stridigheter!” Det &r svart att hitta ett snabbare och mer cyniskt skifte &n den mellan
resolutionen 23 augusti 1963 och LSSP-ledningens nuvarande koalitionspolitik!



arbetande massornas sjalvstyrande kommittéer. Nej, de fortsatte att svara vid Marx, Engels,
Lenin och Trotskij. De gjorde den skarpaste mojliga kritiska analys av folkfrontspolitiken och
labour-regeringens politik efter kriget. De fortsatte att svéra vid Staten och revolutionen och
den ”permanenta revolutionen” ... och lade bara till att “exceptionella” omstandigheter i deras
eget land rakade gdra Ceylon till ett “undantag” fran den allmanna regeln.

Den ”nationella bourgeoisien”, bénderna och teorin om den
permanenta revolutionen

Aven om de var allvarliga sa hade dessa tre exempel pé “ceylonesisk exceptionalism” relativt
“milda” foljder jamfort med det fjarde. Detta gallde fragan om forhallandena mellan bonderna
och bourgeoisien, bonderna och arbetarklassen, och det msesidiga forhallandet mellan de tre
klasserna i ceylonesisk politik i allmanhet och ceylonesisk revolutionar politik i synnerhet.

Det ar val kant att bonderna spelar en nyckelroll under alla massrevolutioner i underutveck-
lade, koloniala eller halvkoloniala lander. Eftersom bonderna utgor den storsta delen av be-
folkningen &r ingen folklig revolution majlig i dessa lander utan ett bondeuppror. Sa lange
bonderna inte &r i rorelse, kan arbetarklassen som minoritet inte forsoka ta makten utan en
stor risk att bli isolerad och krossad.

Detta ar en grundlaggande princip i Trotskijs teori om den permanenta revolutionen, och
stalinisterna (liksom chrusjtjoviterna och maoisterna) talar antingen utifran okunnighet eller
ljuger medvetet nar de forklarar att Trotskij var ”skyldig till att underskatta bondernas roll” i
revolutioner i efterblivna lander. Det racker med att citera foljande stycke ur hans viktiga bok
Den permanenta revolutionen:

”Inte bara den agrara, utan ocksa den nationella fragan tilldelar bonderna — som utgor den Gver-
valdigande majoriteten av befolkningen i de efterblivna ldnderna — en utomordentlig plats i den
demokratiska revolutionen. Utan en allians mellan proletariatet och bénderna kan den demokratiska
revolutionens uppgifter inte l6sas, inte ens stallas pa fullt allvar.” (s. 182-183)

Medan teorin om den permanenta revolutionen erk&nner bondernas nyckelroll i varje folklig
revolution i underutvecklade lander, vill den ocksa uppmarksamma det faktum att historiska
erfarenheter har visat att bonderna inte kan bygga egna oberoende politiska partier. De kan
verka antingen under den liberala nationella bourgeoisiens ledning eller under proletariatets
ledning. Och eftersom den liberala nationella bourgeoisien ar oférmdgen att spela en revolu-
tionar roll i imperialismens epok innebar det att ett proletart parti maste lyckas vinna bonder-
nas politiska lojalitet och leda revolutionen till seger genom att upprétta en arbetarstat; d.v.s.
proletariatets diktatur, annars forblir bonderna under den nationella bourgeoisiens politiska
ledning, vilket utesluter en seger (eller ingen revolution alls under vissa omstandigheter).

”Oberoende av de forsta episodiska stadierna av revolutionen i de individuella landerna”, skriver
Trotskij, ar forverkligandet av den revolutionéra alliansen mellan proletariatet och bénderna
endast mojlig under det proletéra avantgardets politiska ledning, organiserad i Kommunistpartiet.
Detta innebdr i sin tur att segern for den demokratiska revolutionen endast ar mojlig genom
proletariatets diktatur, att denna baserar sig pa en allians med bonderna och forst och framst loser
den demokratiska revolutionens uppgifter” * (s. 183)

® Det fortjanar hér att betonas att Trotskij uttryckligen fastslog att de forsta uppgifter som den permanenta
revolutionen maste I6sa naturligtvis ar den demokratiska revolutionens uppgifter. Annars skulle en revolution i
ett underutvecklat land inte vara permanent, d.v.s. en stiandigt framatskridande revolution, utan en tillfallig
sadan. Detta ar en paminnelse till alla de sekterister som kritiserar faktiska revolutioner for att de inte endast
paborjar vad de kan avsluta, det vill saga det fullstandiga krossandet av den borgerliga staten och egendomen.
(Detta och foregaende citat ar fran svenska upplagan av Den permanenta revolutionen, utgiven av
Partisanforlaget 1973.)



| forbigaende konstaterar vi att efter oktoberrevolutionens erfarenheter, accepterade Lenin till
fullo detta grundldggande tes i teorin den permanenta revolutionen, och fastslog om och om
igen att bonderna antingen kdmpade under proletariatets eller bourgeoisiens ledning —en
tredje vag, med ett “oberoende” bondeparti, uteslét han uttryckligen.* Alla historiska
erfarenheter har helt bekréftat denna teoris riktighet.

Behovet av ett jordbruksprogram

Nu &r det nastan otroligt, men inte desto mindre sant, att kamrater som i nastan 30 ar hade
kampat for att forsvara riktigheten av teorin om den permanenta revolutionen i varldsskala
och sarskilt i deras eget land, som hade omformulerat citatet ovan i hundratals forelasningar,
tal, artiklar och pamfletter samt i flera bocker®, blundade for just det som de hade talat och
skrivit om nar de stélldes infor det i sitt eget land! Ty LSSP-ledningens grundlédggande,
odesdigra avvikelsen fran den revolutionara marxismen efter 1960 var just avhangig en
korrekt analys av klasskaraktaren hos Sri Lanka Freedom Party och regeringen, som framst
baserade sig pa de ceylonesiska bonderna.

Det fortjanar att anmérkas att LSSP alltid hade analyserat situationen pa den ceylonesiska
landshygden pa ett alltfor knapphandigt satt, med otillracklig uppmarksamhet pa de specifika
problemen for byarnas fattiga. LSSP:s paroller och jordbruksprogram réacker alltsa inte for att
mOta behoven hos dessa fattiga bybor. Utanfor plantagerna — som skoéts av landsbygdens
proletariat och for vilka LSSP korrekt hojde parollen om nationalisering® — &r det sant att
majoriteten av Ceylons jordbruksproducenter &r oberoende smabénder vars levnadsstandard
ar hogre an de mycket fattiga, genomsnittliga byinvanarnas levnadsstandard i t ex Indien,
Pakistan, Indonesien, Vietnam eller Kina innan revolutionens seger.

Men det &r ocksa sant att det rader stor arbetsloshet och undersysselsattning i Ceylons byar,
att den senaste folkrakningen avslojade att en fjardedel av byarnas familjer inte dger nagon
jord alls, och att en annan fjardedel 4ger mindre an ett halvt tunnland, och att sedan sjalv-
standigheten har den genomsnittliga skuldséttningen hos byarnas familjer mer &n tredubblats
och mer &n 60 % av byarnas familjer ar djupt skuldsatta. Sadana férhallanden har lange
inneburit att det foreligger ett trangande behov av en detaljerad analys av jordbruksfragan pa
Ceylon och att det &r nodvandigt att utarbeta ett omfattande program med 6vergangskrav for
bonderna, vilket partiet aktivt borde for fram inte bara under valkampanjer utan ocksa i det
vanliga rutinméassiga arbetet. Vi ar sikra pa att LSSP(r) pa detta omrade kommer att
kompensera for de langvariga bristerna och misslyckandena i det forflutna.

LSSP-ledningen hade ett i huvudsak pragmatiskt, valmassigt forhallningssatt till bonderna.
Som ett resultat blev de obehagligt 6verraskade av SLFP:s seger 1956, och &nu mer av
SLFP:s relativa stabilisering 1960. Det som hade hant var dock en ganska vanlig ”valmaéssig”
utveckling i ett relativt stabilt halvkolonialt land. Bourgeoisiens och landsbygdens rikas
traditionella parti, UNP (United National Party), hade blivit fullkomligt misskrediterat i de
arbetande massornas 6gon eftersom det gjorde bort sig i fragan om subventionering av ris
(som ledde till hartal 1953), dess allmanna korruption och konservatism, dess band med den
brittiska imperialismen, osv., osv.

Massorna ville ha en radikal férandring. Men trots att LSSP var hogt ansett inom arbetar-
klassen hade det inte organiserat en systematisk offensiv for att vinna dver bondemassorna till

* Se till exempel Lenins tal vid tredje allryska fackforeningskongressen den 7 april 1920.

® Se bland annat i K. Tilaks utmérkta bok: Rise & Fall of the Comintern, kapitlet om den kinesiska revolutionen
1925-27, kapitlet om den spanska revolutionen, etc.

® Det bér tillaggas att fére den kubanska revolutionen var LSSP det enda partiet med massinflytande i ett
halvkolonialt eller kolonialt land som konsekvent kdmpade for nationalisering istéllet for distribution av
plantagemark till jordl6sa bonder.



sitt eget program for en revolution pa landshygden. Kort sagt saknade partiet det nédvandiga
programmet for en genomgripande jordreform. Féljaktligen kunde den “nationella” bourgeoi-
sien genomfora en traditionell mandver. Den delade upp sina egna styrkor i ”konservativa”
och “liberala” falanger, och gick senare in i valet med en oppositionell plattform, bestaende i
huvudsak av politiska reformer (progressiv erséttning at de fattiga, viktiga poster inom lokal
och nationell offentlig forvaltning at den singalesisk-talande smabourgeoisien), och kunde
darigenom vinna ett dvervaldigande stod bland landsbygdens smabourgeoisie och bonder.

Ingen skolad marxist kan dock betvivla att SLFP i huvudsak var ett borgerligt parti; d.v.s.
tillndrde den nationella” bourgeoisiens “liberala” falang. Det var borgerligt inte bara genom
sitt ursprung (grundaren W.R.D. Bandaranaike hade varit en av de framsta ledarna for UNP
under manga ar) och program, utan framfor allt i sin politiska praktik: borgerlig egendom och
borgerlig ”lag och ordning” forsvarades under SLFP-regeringen precis som under UNP-
regeringen. Vilken av de tva regimerna som var mest korrupt ar knappast vart att diskutera.

Och om detta verkade sjalvklart for alla marxister borde det ha varit tusen ganger mer uppen-
bart for alla revolutiondra marxister; d.v.s. for varje trotskist, som efter att grundligt ha till-
agnat sig teorin om den permanenta revolutionen visste att ett ”oberoende” bondeparti natur-
ligtvis aldrig har visat sig nagonstans, inga undantag ar kanda, inte ens pa Ceylon, och att
aven ett parti vars medlemskap som till 99 % bestar av bénder objektivt kommer att agera
sasom ett den liberala nationella bourgeoisiens parti under ledning av den aterstaende pro-
centen medlemmar som tillhér medelklassens Gvre skikt och bourgeoisien, sdvida det inte pa
ett magiskt satt forvandlas till ett arbetarparti. Savitt vi vet skulle &ven N.M. Perera tveka att
kalla SLFP for ett proletart parti ...

Fran vacklande till kapitulation

Riskerar inte ett revolutionart parti att bli ”isolerat” om det forblir fientligt instéllt till en
liberal-borgerlig ’new deal” som samtidigt moter valdsamt motstand fran den konservativa
reaktionen? Foreligger det inte t o m en risk for militarkupp? Naturligtvis, ’risken” finns. Inte
ovantat upptéckte bolsjevikerna att de “isolerades” under de forsta dagarna efter april 1917 da
de, under Lenins patryckningar, kom ut i kraftig opposition mot den “provisoriska rege-
ringen”. Detta var ocksa anledningen till varfor den trotskistiska oppositionen mot folkfronts-
regeringen i Frankrike i juni 1936, for att inte tala om den trotskistiska oppositionen mot
folkfrontsregeringen i Spanien, som motte en 6ppen militar attack fran fascisterna, atminstone
i borjan, varken var latt eller ”popular”. Men motstand av detta slag ar sjalva karnan i
leninismen, i bolsjevismen, i den revolutiondra marxismen.

Naturligtvis innebdr detta inte att ett revolutionért arbetarparti kommer att anvdnda samma
metoder och samma sprak mot en liberal-borgerlig regering, som stods av folkmajoriteten,
och en konservativ, reaktiondr eller fascistisk regim, som folket hatar och féraktar. Det be-
hover inte ens innebéra att det ar omojligt att erbjuda en enhetsfront till en sadan regim mot
reaktionens eller imperialismens angrepp (som bolsjevikerna erbjod Kerenskij mot Kornilov,
och som skulle vara riktigt att erbjuda SLFP pa Ceylon mot en militarkupp eller mot
’repressalier” som utfors av USA-imperialismen till forsvaret for oljetrusterna).

Men forutsattningarna for en sadan enhetsfront ar valkanda: partiets strikta politiska och
organisatoriska oberoende, att beslutsamt marschera separat medan man slar till gemensamt,
envisa anstrangningar i att varna och lara massorna om det liberal-borgerliga SLFPs fullkom-
ligt ineffektiva och otillréckliga politik for att stoppa reaktionen, kontinuerlig propaganda mot
imperialismen och kapitalismen och for genuint socialistiska l6sningar.

Framfor allt, att pa inga villkor dela minsta ansvar for den liberal-borgerliga regimens bank-
rutt (vars bankrutt ar reaktionens viktigaste padrivare!), att pa inga villkor ga in i nagon
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koalition med bourgeoisiens “vansterflygel”, att pa inga villkor avsta fran standig propaganda
— och om mojligt och nodvandigt, agitation — till forman for en arbetar- och bonderegering
som, beroende pa Ceylons konkreta villkor, bara kan vara en regering bestaende av arbetar-
partier med ett socialistiskt program.

Dynamiken hos en sadan till en borjan “impopular” standpunkt ar valkand. Relativt snart
forsvinner den smekmanadslika gladjen 6ver den pastadda “vanstersegern”, allteftersom
erfarenheten visar massorna att foga har forandrats i den ekonomiska och sociala situation de
moter. De borjar inse att nagot mycket mer radikalt beh6vs. Den ursprungliga popularitet”
som regeringen atnjot forandras till nagot helt annat. Och om den revolutionara oppositionen
har betett sig korrekt, har foljt en korrekt politik, vaxer sedan den egna populariteten dag for
dag, eftersom den erbjuder en alternativ regeringslésning, med ett alternativt program, till den
”liberala” regimens bankrutt.

Handelsena pa Ceylon &r inget undantag i detta avseende. Infor det allméanna valet 1960
betonade LSSP-ledningen den standigt véxande impopulariteten hos SLFP-regeringen, som
1956 hade varit sa populér. Pa samma sétt betonade LSSP-ledningen under 1962-63 mycket
skarpt att SLFP-regeringen hade blivit helt bankrutt. Dokumentet som utarbetades av LSSP:s
majoritet och som dverldmnades till KP och MEP for bildandet av Forenade vansterfronten
[United Left Front] 7 juli 1963, borjar med foljande mening:

”Frontens forsta uppgift &r att mobilisera massorna i de egna organisationerna och bakom fronten i
en kampanj som ska inriktas pa foljande krav mot det bankrutta SLFP och den kapitalistiska
reaktionen.” (Min kursivering.)

Formell koalition

Det &r narmast otroligt att mindre &n ett ar efter den meningen skrevs — ett ar med en stadig
nedgang i SLFPs popularitet och roststod — kom samma kamrater i LSSP:s majoritet, med
viss uppbackning av Colvin R. de Silva och Leslie Goonewardene, fram till slutsatsen att det,
efter att man under flera manader hade nétt allt storre framgangar genom att anvanda utom-
parlamentariska metoder mot en bankrutt borgerlig regering, nu blev nddvandigt ... att ansluta
sig till det bankrutta partiet i parlamentet och regeringen!!!’

De traditionella trotskistiska standpunkterna hos det ”gamla gardet” inom LSSP-ledningen
ifrdgasattes for forsta gdngen omedelbart efter valet 1956. Nar de betraktade bénderna huvud-
sakligen som en véljarkategori, blev en del av LSSP-ledningen vederbdrligen imponerad av
SLFPs jordskredsseger som ett alternativ till UNP. En grupp f.d. trotskister under Philip
Gunawardena kapitulerade fullstandigt till den liberala bourgeoisien och gick med i koali-
tionsregeringen. (De stod for nagra reformer till férman for smabonderna — risfaltslagen —
men blev samtidigt en spjutspets for den smaborgerliga reaktiondra chauvinismen som rikta-
des mot den tamilska minoriteten. Detta splittrade det ceylonesiska proletariatet — huvuddelen
av plantagearbetarna, den viktigaste delen av proletariatet, var av tamilskt eller indiskt ur-
sprung.) LSSP visade sjdlv tecken pd vacklan genom att féra fram forslag om ”lyhort sam-
arbete” med den borgerligt liberala Bandaranaike-regeringen. Men nér rasupploppen broét ut,
nar chauvinismen hos de rasande smaborgerliga elementen som stodde W.R.D. Bandaranaike
hotade proletariatets och landets enhet, och nar SLFP:s hogerflygel samlade tillrackligt tryck
for att fa Philip Gunawardena utkastad ur regeringen, da radikaliserade LSSP skarpt sin hall-

7 S8 sent som 21 mars 1964 rapporterades att Colvin R. de Silva under en gigantisk United Left Front-mote pa
Galle Face Green i Colombo ska ha sagt “att en sak stod klar fran handelserna under den senaste tiden ... att
regeringen var bankrutt ekonomiskt, politiskt och i alla andra avseenden.” Men bara nagra veckor senare stodde
han standpunkten att alla arbetarpartier borde ... ga in i den bankrutta regeringen. Han gjorde det i stallet for att
uppmana de arbetande massorna att ersatta den bankrutta regeringen med en &kta socialistisk regering, med ULF,
som baserar sig pa ett genuint socialistiskt program.
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ning och bekampade tappert SLFP:s undantagstillstand. Detta var den positiva sidan av dess
svanspolitik. Varje gang arbetarna gick till handling gjorde LSSP-ledningen en ny vanster-
svang.

Den traditionella trotskistiska standpunkten som &r emot samarbete med den liberala bour-
geoisien ifragasattes aterigen 1960. Efter Fru Bandaranaikes ovantade valseger beslutade sig
LSSP for att rosta for trontalet” och budgeten; d.v.s. ge parlamentariskt stod till en kapita-
listisk regering. Ett forslag fran N.M. Perera om att ga in i en koalition med SLFP forkastades
av bara med en knapp majoritet. Ett stort steg hade tagits fran vacklan till forraderi. Men ateri-
gen raddade den ceylonesiska arbetarklassen LSSP-ledningen tillfalligt fran vanara. Efter att
en kort tid ha satt sitt hopp till Fru Bandaranaikes regering slog arbetarna in pa den ekono-
miska kampens vag. Detta ledde sa smaningom, for forsta gangen i den ceylonesiska arbetar-
rorelsens historia, till upprattandet av en gemensam fackforeningskommitté — under LSSP:s
ledning — som plantagearbetare ocksa gick med i och som representerade nastan en miljon
organiserade arbetare. Under intryck av dessa handelser drevs LSSP-ledningen till att huvud-
sakligen vélja den utomparlamentariska kampens vég, vilket innebar en kamp om makten® och
att arbetarpartiernas Forenade vénsterfront uppfattades som ett regeringsalternativ. (Resolu-
tionen fran LSSP:s politbyra 23 augusti 1963 deklarerade att “mobilisering av massorna i
kamp &r nddvéandig om en Forenad vénsterfrontsregering ska bli verklighet.”) Detta innebar
en skarp vanstersvang jamfort med installningen under 1960-61.

Men under dessa deklarationers yta hade partiledningen genomgatt den grundlaggande for-
andring som skildras ovan. Pereras grupp hade slitit sig loss fran den “politiska kontrollen”
som innehades av Colvin R. de Silvas och Leslie Goonewardenes tendens, och hade borjat
”leka politik” pa egen hand. En sadan politik kunde bara vara av en ytterst opportunistisk,
reformistisk typ. Varen 1964 6vergav N.M. Perera lattsinnigt samma Forenade vénsterfront
som han hade kdmpat sa starkt for nio manader innan, och pabdrjade plétsligt hemliga
forhandlingar med SLFP om bildandet av en koalitionsregering. Vagen fran vacklan till
kapitulation fullbordades nar LSSP:s majoritet, som 1960 fortfarande avhallit sig fran att
rattfardiga fascinationen for SLFP, denna gang foljde Perera mot det bittra slutet ...

Forsoket att hitta nagra “tidigare likartade fall”

For dem som hela livet hade kampat mot en stalinistisk folkfrontspolitik var det inte sa latt att
Over en natt 6verge sina tidigare ledord och ersatta dem med det de tidigare hade avvisat som
fordummande gift. Det gnagande samvetets rost maste stillas. Rationaliseringar behévdes for
vad som egentligen bara var en ny, 6mklig upplaga av ett gammalt och valbekant férlopp —
allman, ordinér kapitulation. (Kamrat Karalasingham har dragit en utmérkt parallell mellan
Lenins anklagelse mot regeringens klassamarbete i Ryssland och det senaste exemplet pa
ceylonesisk mensjevism. Se hans artikel ”Analysis of the SLFP-LSSP Coalition” i World
Outlook, Vol. 2, No. 26, 26 juni 1964.) Rationaliseringarna inbegriper tva begrepp:

8 Se resolutionen fran LSSP-konferensen 20-22 juli 1962 som sager:
”Den kommande kampen kommer inte féras mot nagon sarskilt atgard fran SLFP-regeringens sida, utan mot
hela SLFP-regeringens politik, sérskilt nar det géller I6ner och skatter. Det kommer att bli en kamp som, &ven
om den i borjan verkar ha som mal att tvinga SLFP-regeringen att ge upp olika atgarder, genom sin utveck-
ling snabbt kommer den né den punkt dar nédvandigheten av att byta ut sjalva SLFP-regeringen mot en
regering som motsvarar massornas krav kommer att gora sig pamind. Med andra ord kommer kampen redan
fran borjan att tendera att satta maktproblemet pa dagordningen.

Nér partiet forbereder massorna for direkt kamp kan det inte fora fram paroller som foreskriver en 16sning
pa regeringsproblemet framst pa parlamentarisk vag och pa parlamentarisk niva. Varje sadan paroll skulle
ddmpa massornas initiativ och tendera att avleda massorna sjalva fran direkt aktion.” (Quatrieme Inter-
nationale, No. 17, december 1962, s. 63.) [l avsaknad av den ursprungliga texten har denna éversattning
gjorts om fran den franska.]



12

1. ”Tidigare likartade fall” av “koalitioner” som har lett till “segerrika socialistiska
revolutioner” i Osteuropa, Kuba och Algeriet;

2. SLFP-LSSP-regeringens vedertagna program”.

Uppkom ’koalitions”-regeringar i de flesta dsteuropeiska lander efter andra vérldskriget? Ja,
det gjorde det. Ledde dessa “’koalitions”-regeringar till att kapitalismen stértandes? Ja, det
gjorde det. Men vilken var dessa koalitioners” verkliga natur? Den faktiska statsmakten
(staten dr, i sista hand, en samling bevapnade man”) vilade inte langre i handerna pa den
lokala kapitalistklassen eller den utlandska imperialismen. Den var i handerna pa den sovje-
tiska armén och dess lokala KP-agenter (i fallet Tjeckoslovakien kallades arbetarklassen, del-
vis bevapnad och under kommunistpartiets strikta kontroll, ocksa in). | Jugoslavien var den
verkliga statsmakten redan i handerna pa det jugoslaviska KP och den kommunistiska armén
som just hade lett ett langt inbordeskrig till ett segerrikt avslut, och slutforde en dkta, om an
byrakratiskt forvrangd, social revolution.

Med andra ord var fallen i Osteuropa mellan 1945 och 1948 precis motsatsen till de
klassiska” koalitionerna mellan foretradare for arbetarpartier och bourgeoisien. | de
“klassiska” fallen satt arbetarpartiernas foretradare i koalitionsministaren som kapitalismens
fangar, eftersom det var den kapitalistiska byrakratin som styrde ekonomin och staten. | de
osteuropeiska “koalitions”-ministarerna blev foretradarna for aterstoden av bourgeoisien den
sovjetiska byrakratins fangar, eftersom det var denna byrakrati, dess armé och dess lokala
agenter som kontrollerade ekonomin och statsmakten. ’The proof of the pudding is in the
eating” (Man prévar puddingen genom att dta den), och den verkliga naturen hos dessa
regeringar visar sig i allmanhet genom vad som hander med de olyckliga fangarna i
koalitionen. Nar de upphdr att vara anvandbara for den verkligt dominerande sociala kraften,
forsvinner alla deras illusioner om att ha del 1 “makten” genom att de helt enkelt sparkas ut.
De upptécker ofta att gallren i deras forgyllda bur i koalitionen pl6tsligt forandras till galler i
ett mycket verkligt fangelse. Detta var Scheidemanns och Herman Millers 6de i Tyskland,
Léon Blums i Frankrike, Thorez’ och ndgra av hans medarbetares i Fjarde franska republiken.
Detta var de borgerliga ministrarnas 6de efter 1948 i Osteuropa.

Bildades koalitionsregeringar i borjan av de kubanska och algeriska revolutionerna? Ja,
koalitionsregeringar bildades. Lyckades de hindra kapitalismens stortande? | fallet Kuba,
absolut inte. | fallet Algeriet har det sociala utfallet &nnu inte avgjorts, men den tillfalliga
koalitionen mellan Ben Bella och Ferhat Abbas hindrade atminstone inte revolutionen fran att
g4 framat och storta den borgerliga staten.”

Bortom koalitioner

Varfor stoppade inte koalitionen revolutionens seger pa Kuba? Darfor att den upplostes i det
avgorande dgonblicket. Nar den kubanska revolutionen nadde den punkt da det var absolut
nodvandigt att nationalisera de stora godsen och bryta upp det utlandska imperialistiska och
inhemska kapitalets jarngrepp 6ver jordbruket, Iamnade samtliga foretréddare for den natio-
nella” bourgeoisien regeringen eller blev utsparkade. De gick Over till kontrarevolutionens
lager, vilket aterigen bekraftar en annan grundlaggande forutséttning i teorin om den perma-
nenta revolutionen, d.v.s. att den borgerliga demokratiska revolutionens grundléaggande
uppgifter i efterblivna lander, under imperialismens epok, inte kan genomfoéras under den
’nationella” bourgeoisiens ledarskap, eller ens tolereras av denna, utan kraver en proletar
revolution och uppréattandet av en arbetarstat som en nddvéndig forutsattning. Och som
Trotskij manga ganger papekade ar en radikal jordreform just den borgerligt-demokratiska
revolutionens mest grundlaggande uppgift.

“ | fallet Algeriet slutade det med att Ben Bella stortades och Algeriet gick den kapitalistiska vagen. — Red
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Med andra ord &r en koalitionsregering inte ett absolut hinder for kapitalismens stértande,
varken nar det handlar om en bluffkoalition (nar de borgerliga ministrarna ar fangar, eftersom
de redan har forlorat all verklig ekonomisk och statlig makt till sin klassfiende) eller nér det
handlar om en fas som Gvergar i revolutionens utveckling.

Ar det inte uppenbart att det under dessa férhallanden inte finns ndgot som helst berattigande
att ursakta koalitionen pa Ceylon med hanvisningar till sidana “tidigare likartade fall”?
Ceylon ockuperas inte av den sovjetiska armén. Den ceylonesiska bourgeoisien har inte blivit
frantagen makten genom “militir-byrakratiska” medel. Fru Bandaranaike tynar inte bort under
herrarna Pereras, Moonesinghes och Cholmondeley Goonewardenes “fingenskap”. Den eko-
nomiska och statliga makten ligger fortfarande helt i handerna pa den ceylonesiska bourgeoi-
sien, fOr att inte tala om i den brittiska imperialismens starka grepp. Det finns inte den

ringaste likhet med exemplen i Osteuropa 1945-48.

Vad betréaffar den andra liknelsen, sa kan tyvarr ingen an sa lange peka pa revolutionara han-
delser pa Ceylon som pa nagot satt ar jamforbara med Kuba eller Algeriet. Ingen spontan
ockupation av fabriker och gods utférda av arbetare och fattighonder har intraffat. Vi star inte
infor ett panikartat forsok fran den liberala bourgeoisien att hanga med, om det sa handlar om
att aka snalskjuts pa en revolutionar regering, i kolvattnet av ett kraftfullt massuppror. Vi star
inte infér en grupp LSSP-ledare som bestamt sig for att driva en sjudande revolution vidare
till varje pris tills den nar en fullstandig brytning med imperialismen och exproprierar de be-
suttna klasserna, dven om det innebér att koalitionsregeringen maste sopas bort. Tvartom &r
verkligheten den att en liberal borgerlig regering just har lurat in arbetarklassens ledande parti
i en koalition for att forhindra ett uppsving for massrorelsen, i syfte att undertrycka mass-
aktioner, for att stoppa hotet om en mojlig revolution. Och majoriteten av LSSP-ledningen
visade ingen som helst vilja att bryta upp nagon koalition som star i vagen, utan avsl6jade sin
skamliga iver att delta i en sadan koalition pa de borgerliga herrarnas villkor. Alla hanvis-
ningar till de kubanska och algeriska revolutionerna ar darfor lika opassande som hanvis-
ningarna till Osteuropa. Det vi faktiskt ser ar ett klassiskt fall av klassamarbete i en koalitions-
regering for att ”lura arbetarna, splittra dem och géra dem maktlosa”, som Lenin sa traffande
uttryckte det.”

Aterigen, man prévar puddingen genom att 4ta den. De tillfilliga “koalitionernas” verkliga
natur i Osteuropa och pa Kuba visade sig genom sin 6vergaende karaktar och av de
socioekonomiska resultat som blev uppenbara efterat: expropriering av bourgeoisien, brytning
med imperialismen, krossande av den borgerliga staten, armén och polisen, langsam framvaxt
av en statsapparat med kvalitativt annorlunda karaktar. Om det, till allas forvaning, skulle visa
sig att en jamforbar process kommer att ske inom den narmaste framtiden pa Ceylon, ska vi
naturligtvis 6dmjukt erkénna att vi hade fel och att denna koalition trots allt bara var en dver-
gaende fas i en intensifiering av den ceylonesiska revolutionen. Men vi marker att ingen i
LSSP-ledningen, ingen dverhuvudtaget, har vagat utslunga den utmaningen mot dem som
anklagar dem for forraderi.

Tvartom har de bara, pa ett skuldmedvetet sétt, utlovat nagra fa elandiga reformer (radgivan-
de arbetarkommittéer inom den statliga industrin, sadana som Winston Churchill inforde i
brittiska fabriker for nastan 25 ar sedan!) som inte pa minsta satt hotar den kapitalistiska
egendomen och den borgerliga staten. Nar den verkliga revolutionen bryter ut pa Ceylon
kommer orsaken sékerligen inte vara féljden av nagon inspiration fran denna regering, utan
resultatet av ett massuppror mot denna regering eller den reaktiondra regim som den banar
vag for.

“ Lenin, Revolutionens lardomar, aug-sept 1917 — Red
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Vem ar ansvarig for revisionismen?

Medan LSSP-ledningen i sina rationaliseringar anvéander “liknelser” med Osteuropa, Kuba
och Algeriet for att ursékta kapitulationen infor den liberala bourgeoisien, anvander sig vissa
sekteristiska kritiker av Fjarde internationalen av samma argument — en ytterst talande
parallell! — for att doma den varldsomspannande trotskistiska rorelsens stallningstagande
gentemot Osteuropa, Kuba och Algeriet. Det sorgligaste fallet ar Healy som huvudsakligen
utgar frén en medveten 16gn°, och ser det “logiska” resultatet av var pastadda revisionism”
pa internationell niva i LSSP-ledningens forraderi. Om man menar att en ”smaborgerlig
nationalist” som Fidel Castro kan géra revolution och skapa en arbetarstat, sager Healy, da
drivs man logiskt till standpunkten att detta ocksa kan ske genom en koalition med fru Banda-
ranaike. Metoden att argumentera utifran analogier, oavsett om de anvands av opportunisterna
pa Ceylon eller av ultravanstern i Storbritannien, fornedrar den marxistiska dialektiken till
skolastik och rena ordklyverier.

Healys standpunkt saknar emellertid till och med inre logik. Efter att ha levererat sin “for-
krossande attack” mot revisionisterna” blir han genast foremal for en annu mer forkrossande
attack fran herrarna Shachtman, Tony Cliff och kompani, som med ratta kraver mer nog-
grannhet fran honom och med lika stor ratt anklagar honom fér att vara den storsta “revisio-
nisten” av alla; for erkénner inte Healy att de 6steuropeiska arbetarstaterna hade uppkommit
utan vare sig revolutionara partier eller revolutioner! Ar inte Healy darfor logiskt ansvarig
for Pereras svek? Nar man, som Healy gor, erkanner att kapitalismen kan stortas utan ett
revolutionart parti, utan en revolution, och efter en koalition med den inhemska bourgeoisien,
som han sager var fallet i Polen, Tjeckoslovakien, Ungern, Bulgarien, Rumanien, Albanien
och Osttyskland, hur kan man da konsekvent utesluta mojligheten att kapitalismen kan stortas
pa Ceylon utan en revolution, helt enkelt genom en koalition med fru Bandaranaike?

En hel ko med sofister som torstar efter hamnd bildas nu. Herrarna Shachtman, Tony CIiff
och kompani hamnar sjalva under Bordigas och andra ultravénsteristers forkrossande attack:

”Ni &r inte emot enhetsfronten i princip’, eller hur? I sa fall &r ni, Healy, Shachtman, Cliff och tutti
quanti, ansvariga inte bara for Pereras svek, utan ocksa for de franska och spanska folkfronternas
forraderi och for all opportunism fran de kommunistiska partiernas sida under de senaste 30 aren.”

De hévdar att alla dessa forraderier var den logiska foljden av den grundldggande revisionis-
men som uppstod vid Kommunistiska internationalens tredje kongress, dar det beslutades att
sa kallade “enhetsfronter” med opportunistiska arbetarpartier var en tillatlig taktik. Vi rakar
veta, havdar de, att Lenin vid Kommunistiska internationalens forsta och andra kongress, sjélv
sade att dessa opportunistiska arbetarpartier i verkligheten objektivt &r borgerliga partier, i
sjalva verket det basta och viktigaste stddet som den borgerliga staten och den borgerliga
privategendomen kan ha under ett arbetaruppsving. Darfor ar varje “enhetsfront” med sadana
parter skamligt revisionism och forraderi. Nar man har 6verseende med sadant forraderi,

° | The Newsletter 4 juli 1964 havdar Healy, generalsekreterare fér Socialist Labour League (Storbritannien), att
Fjarde internationalens Férenade sekretariat stodde Leslie Goonewardenes och Colvin R. de Silvas center”-
standpunkt, som kravde en koalition mellan Férenade vénsterfronten och det borgerliga SLFP. Sanningen &r att
Forenade sekretariatet konsekvent motsatte sig center”-gruppens standpunkt och stallde parollen om en regering
bestdende av arbetarpartier mot varje tanke pa en koalition med ett borgerligt parti. | The Newsletter 11 juli 1964
pastar Healy igen att Forenade sekretariatet »foresprakade stod for Leslie Goonewardenes och Colvin de Silvas
centristiska falang... anda fram till omréstningen vid LSSP:s konferens 7 juni”. Detta 4r en ren forfalskning. Fran
det 6gonblick som Forenade sekretariatet fick kAnnedom om Pereras hemliga forhandlingar kravde det entraget
att de trotskistiska standpunkterna strikt skulle forsvaras, d.v.s. att alla slags koalitioner med det borgerliga SLFP
skulle forkastas. Detta inkluderade varje ULF-koalition med SLFP langs den linje som foresprakades av Leslie
Goonewardene och Colvin R. de Silva. De dokument som &r pa gang att publiceras, kommer att avsloja Healys
skandliga forsok att padyvla Fjarde internationalens Forenade sekretariat ”center”-grupperingens standpunkt.



15

sammanfattar de i triumf, blir den logiska foljden att man sviker sig sjalv fullstandigt genom
att ga in i en koalitionsregering med dessa eller nagot annat borgerligt parti.

For att gora en lang historia kort, ar Bordiga sjalv inte utan synd. Hans “revisionism” drabbas
av en forkrossande attack fran anarkisterna. De papekar att den yttersta kallan till alla brott
och forraderier som begas av alla opportunister inom arbetarrérelsen ar den ursprungliga
synden att “acceptera idén om staten”. Nar man gar med pa argumentet att arbetarna maste
erovra statsmakten, marker man att nasta steg ar att godta uppfattningen att en majoritet maste
vinnas. For att vinna en majoritet maste man ta hansyn till asikter som forfaktas av opportu-
nistiska element bland massorna. Nar man borjar boja huvudet pa detta satt ar det ett enkelt
forsta steg att forhandla med och sedan alliera sig med politiska partier som representerar
dessa konservativa element. Man blir darmed hopplst revisionistisk. Nar man accepterade
idén om att erévra statsmakten var man redan pa vag mot en koalition med bourgeoisien. Det
var faktiskt idéen om att erdvra statsmakten som var orsaken till Pereras kapitulation. Darfor ar
Perera, Cannon, Healy, Shachtman, Cliff och Bordiga enligt de akta anarkisterna bara en
reaktiondr revisionistisk massa ...

Den sociala revolutionen grundvalar

Ar det sé svart att reda ut detta ordklyveri? En social revolution innebar att ersétta ett produk-
tionssdtt med ett annat, en klass’ ekonomiska, sociala och politiska makt med samma makt for
en annan Kklass. | historien kan detta i allmanhet endast genomfdras om den revolutionara
klassen leds av ett revolutionart parti. Under onormala omstéandigheter — och sarskilt om den
tidigare forsvagats till det yttersta av krig och uppror — kan dock en hérskande klass ocksa
stortas utan ett sadant parti. Detta ar inget nytt fenomen; det ar lika gammalt som Paris-
kommunen, och det erkandes och noterades noggrant av Leo Trotskij i just Overgangs-
programmet, som Healy viftar pa samma satt som en protestantisk prast viftar med Den heliga
skrift, och noga undviker att citera de stycken som inte passar hans sekteristiska politik.°

Vad ska revolutiondra marxister géra? Forneka sanningen? Forsvara den fantastiska idén att
den kubanska bourgeoisien idag politiskt sitter vid makten (ndr dess statsapparat har forstorts
fullstdndigt, nar dess armé totalt har krossats, nar den kubanska staten, i betydelsen ”bevépna-
de ménniskor”, dr det bevépnade proletariatet och fattightnderna)? Havda att produktions-
sattet pa Kuba fortfarande ar kapitalistiskt (nar inte bara naringslivet, kommunikationer, bank-
systemet och partihandeln nationaliserats till 100%, utan dven jordbruket socialiserats till
70%; d.v.s. nér socialiseringen av produktionsmedlen i sjalva verket & mer framskriden &n i
Sovjetryssland 10 ar efter oktoberrevolutionen)? Borde sadana fakta fornekas av radsla for att
falla for frestelsen, den verkligt ”drivande kraften” hos sekterismen, som Trotskij helt riktigt
forklarade? Tank pa den fullstandigt hallucinatoriska karaktaren hos Healys standpunkt: Han
havdar att arbetarstater skapades utan nagon revolution i Rumanien, Bulgarien, Polen, jat o m
i Osttyskland, dar arbetarklassen var fullstandigt krossad och inte ens for ett 6gonblick utdva-
de nagon form av ”makt”. Han anfor att nationaliseringen av produktionsmedlen &r det eld-
prov som bevisar att arbetarstater har upprattats. Men han havdar att pa Kuba, dar nationali-
seringen av produktionsmedlen intr&ffade samtidigt som och som en f6ljd av en verklig
revolution, den djupaste och folkligaste sedan 1917, djupare och mer folklig &n den spanska
revolutionen, genom att i en enad aktion dra med uppemot 70 % av befolkningen, som

19Man kan emellertid inte i forvag bortse fran den teoretiska mdjligheten att de smaborgerliga partierna, inklu-
sive stalinisterna, av helt exceptionella omstandigheter (krig, nederlag, ekonomiskt sammanbrott, massornas
revolutiondra tryck) kan drivas att ga langre 4n de sjalva 6nskar pa vigen mot en brytning med bourgeoisin. Hur
som helst kan det inte rdda nagon tvekan om en sak: aven om denna hogst osannolika variant skulle bli verklig-
het nagon gang och ndgonstans och en arbetarregering i den ovan namnda betydelsen verkligen skulle bildas, da
skulle den bara utgora en kort episod pa vagen mot den verkliga proletéra diktaturen.”(Overgangsprogrammet, s.
26, R6da Rummet, 1977.)
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upprattade kommittéer med tva miljoner medlemmar ur en befolkning pa sju miljoner, med
arbetare som i flera ar nu har utdvat verklig makt pd manga omraden, i manga former och i
manga fabriker, dér finns det inte en arbetarstat utan bara en variant av ... borgerlig makt!

Vi bryr oss inte om att dela nagra sadana synvillor. Enligt var mening borjar marxismen med
en noggrann kritisk analys av verkligheten och sitt eget samband med denna, och offrar aldrig
sanningen for nagon formels skull som darmed skulle omvandlas till en pedantisk dogm. Ur
marxistisk synpunkt gar det inte att undvika att erkanna att kapitalismen under vissa exceptio-
nella omstandigheter kan stortas utan att ett revolutionart marxistiskt parti forst har bildats —t
0 m utan ett féregaende bildande av sovjeter. Samtidigt som man erkanner nagot som har be-
kraftats av verkligheten sjalv ar det nodvéandigt att fastsla de exakta orsakerna som gjorde det
majligt, och darigenom styrka den teoretiska slutsatsen att det bara kan handa i undantagsfall,
inte som regel, och framforallt inte kan tillampas pa imperialistiska lander dar bourgeoisien
fortfarande ar mycket stark, ekonomiskt séval som socialt.'* En sadan analys, som &r langt
ifrdn revisionistisk”, starker och berikar den revolutionara teorin, darfor att marxister maste
borja med att forsta och acceptera verkligheten for att kunna forandra den. Att bara upprepa
formler pa ett papegojliknande sétt domer en gruppering till 6det hos en politiskt bankrutt sekt
som aldrig kan vinna ledarskapet 6ver massorna och aldrig gora revolution.

Innebar da detta att eftersom historien har gett exempel pa en kapitalistklass som stortats utan
ett redan existerande revolutionért marxistiskt parti, att en viss form av opportunistisk politik,
d.v.s. en koalition med liberala borgerliga partier, kan leda till en revolution? Absolut inte.
Erfarenheterna har i stor utstrackning kunnat visa att en sadan politik, langt ifran att skynda pa
revolutionen, bara forrader arbetarklassens forhoppningar och hjalper en vacklande kapitalist-
klass att behalla makten. Att pasta att revisionismen” i Kubas fall — med betydelsen att er-
kanna fakta — “logiskt leder” till Pereras politik avslgjar en fullstandig oférmaga att inse skill-
naden mellan ett fall dar bourgeoisien har forlorat makten och ett fall dar dess makt har beva-
rats. Vad Folkfronten astadkom for den franska bourgeoisien, eller vad Perera forsoker astad-
komma for den ceylonesiska bourgeoisien i dag, ar fullkomligt uppenbart for alla politiska
krafter som &r direkt inblandade i dessa operationer. A andra sidan kommer inga som helst
ordklyverier fran Healy att 6vertyga den kubanska bourgeoisien, som emigrerat till Miami
eller tranger ihop sig i de sorgliga gusano-kretsarna i La Habana, att de verkligen fortfarande
ar vid makten i dag under Fidel Castro som Comité des Forges forblev vid makten under
Léon Blums folkfrontsregering 1936 och 1937.%

! Detta gérs i detalj i dokumentet The Dynamics of World Revolution, som antogs vid Fjérde internationalens

aterforeningskongress. (Omtryckt i International Socialist Review, hosten 1963.)

12 Stampeln “smaborgerligt nationalistisk™ som Healy sétter pa Fidel Castros regering innebar en genomgripande

revidering av Trotskijs teori om den permanenta revolutionen:

1. Smabourgeoisien ges plotsligt forméagan att bygga en sjalvstandig rorelse, annars skulle Healy behova
beteckna Fidel Castros rorelse antingen som en borgerlig rorelse eller en smaborgerlig arbetarrorelse (av den
vanstersocialistiska eller halvstalinistiska sorten).

2. Denna inbillade ~oberoende smaborgerliga rorelse” (eller dnnu virre, borgerliga parti) tillerkanns plotsligt
formagan att I6sa den borgerligt demokratiska revolutionens grundlaggande uppgift: en radikal jordreform -
70 % av all odlingsbar mark pa Kuba &r socialiserad idag och det finns inte langre nagra arbetslosa eller
jordlosa bonder. Om vi féljer Healys tankegang, existerar sdledes inte langre det sociala och ekonomiska
problem som utgér den viktigaste drivkraften for att driva revolutionen vidare pa ett “permanent” satt pa
Kuba; Castro Ioste det. (I stéllet for att revidera teorin om den permanenta revolutionen tvingar verkligheten
oss att forneka Healy pastdende om att en kapitalistisk stat fortfarande existerar pd Kuba.)

3. Om Healy har ratt sa ar det uppenbart att proletariatets ledarskap och inrattandet av proletariatets diktatur
inte langre ar en nodvandig forutsattning for att framgangsrikt 16sa jordbruksfragan och jordbruks-
revolutionen.

Om Healy har rétt skulle vi vara tvungna att erk&nna att Trotskij misstagit sig helt i en huvudtes i teorin om den

permanenta revolutionen. Healy kan inte hdvda badadera!
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Endast en sektor av LSSP:s ledande kader blev faktiskt integrerad i Fjarde internationalen.
Den internationella rorelsen hade inget satt att paverka partiets grasrotter utom genom denna
kader. Men det maste i rattvisans namn sagas, att denna kader var mycket mer politiskt ut-
vecklad och stod mycket ndrmare Fjarde internationalens allmanna program och dess nuva-
rande politiska linje, &n den genomsnittliga medlemmen i LSSP. Fran allra forsta borjan,
d.v.s. fran aterinrattanden av ett internationellt centrum vid andra varldskrigets slut och fran
de forsta formella forbindelserna med den ceylonesiska sektionen, hade det internationella
ledarskapet inget annat val, &ven om nagon annan utvag skulle verkat mer lamplig, an att
gradvis forsoka fora LSSP narmare normerna for en organisation av riktig leninistisk typ
genom kamratligt samarbete med LSSP-ledningen. | huvudsak innebar det entragen skolning.

Det var inte fraga om rétt eller fel taktik. Samma linje foljdes konsekvent fran 1945 till 1964 —
nastan tio ar av denna tid skedde i nara samrad med Healy och med hans fulla godkannande.
Linjen innefattade en grundldggande organisationsprincip — hur man kan underlatta valet av
nationella och internationella ledare i Fjarde internationalen. Vi tror inte att nagot hardhant
ingripande fran ett internationellt centrum kan ersatta ett talmodigt val, pa ett demokratiskt
sétt, av ett moget revolutionért ledarskap i varje land.

Internationalen kan och maste bidra till att klargora politiska fragor, men den ar skyldig att
avsta ifran att utifran pa ett konstgjort satt inratta tendenser och fraktioner, eller att delta i
organisatoriska repressalier mot nationella ledarskap for vilket den hyser betankligheter eller
reservationer med anledning av deras politiska tendenser. Att agera pa ndgot annat satt leder
inte till politiskt klargorande; tvartom leder det oundvikligen till att en politisk diskussion
ersatts med organisatoriska missnojesanledningar, och darmed, pa lang sikt, hindrar och
forsenar processen att skapa ett oberoende sinnat revolutionart ledarskap. Denna ansvarsfulla
installning — egentligen en norm — ar desto mer nédvandig nar sprakhinder och avstand gor
det omojligt att fora en direkt dialog med medlemsmajoriteten och dar den ledande kadern
uppvisar lojalitet gentemot den internationella organisationen, deltar pa kongresser, distri-
buerar korrespondens nar den tar emot den, tar asikter och argument fran Internationalen
under noggrant évervagande, och rattar till eller andrar avvikelser i den politiska linjen efter
forslag eller kritik fran Internationalen.

Det bor tillaggas att denna instéllning inte bara var korrekt i princip; under den nuvarande
situationen svarade den mot uppfattningarna hos ledarna for den vanstertendens som lyck-
ligtvis uppstod spontant inom LSSP och som sokte narmare kontakt och samrad med Inter-
nationalen. Flera gdnger under det senaste aret, nér trycket fran andra hall 6kade for “kraft-
fullt” ingripande, varnade kamraterna i vinstertendensen for varje “fraktionellt” utspel 1
LSSP:s inre stridigheter a deras vagnar. Under denna situation skulle varje dvertradelse av
den géllande principen ha fatt omedelbara praktiska konsekvenser som definitivt kunde ha
skadat deras arbete. Dessa kamrater visade darmed hur val de forstar principen om demo-
kratisk centralism som efterlamnades till var rorelse av Leo Trotskij. De bekdmpade den
opportunistiska stromningen och organiserade en betydligt battre tendens for att forsvara de
traditionella trotskistiska standpunkterna, men samtidigt hjalpte de det Férenade sekretariatet,
som delade deras grundldggande uppfattningar, och som upprétthéll normala och kamratliga
relationer med partiets valda ledarskap.

Det inflytande som det Internationella centret forsokte utova bland LSSP:s ledare kan indelas
i tva perioder som skarpt skiljdes at av handelsen 1960.

Fore 1960 var den internationella ledningen bekymrad Gver felaktiga asikter i olika fragor,
men inskrankte sina forbindelser till politbyran och centralkommittén, ibland partikonferen-
ser. Den var kritisk mot LSSP-ledningen nar det géllde dess brist pa integrering i det inter-
nationella ledarskapet, dess underlatenhet att ge finansiella bidrag som motsvarade dess
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organisatoriska styrka, dess misslyckande med att uppratthalla nara forbindelser med den
indiska sektionen (som plotsligt “6vergavs” av de ceylonesiska kamraterna i slutet av 1940-
talet), dess brist pa organisationsstruktur av leninistisk typ, dess brist pa systematisk rekry-
tering i synnerhet bland plantagearbetare, bristen pa partiskolning, osv., osv. Pa vissa punkter
ledde denna kritik till goda resultat. Medlemskonferenser dvergavs formellt. Arbetet bland
den tamilska befolkningen blev mer energiskt, en tamilsk tidning publicerades, en fack-
forening for tamilsktalande plantagearbetare organiserades med lovande resultat. Ungdoms-
forbundet blev en massorganisation med tiotusentals medlemmar, vélvilligt installd till LSSP.
Ett forsok, som senare dvergavs, gjordes for att fa partiet att studera jordbruksfragan. Flera
(misslyckades) forsok gjordes for att fa de viktigaste partiledarna att ge upp aktiviteter som
hindrade dem fran att delta i partiarbetet pa heltid.

Vid manga tillfallen hade Internationalen haft anledning att vara stolta 6ver LSSP och dess
ledning, som till exempel under 1953 ars hartal, under 1958 ars rasupplopp och under 1961
ars strejkvag. | fall som rasupploppen forsvarade partiet internationalismens fana pa det mest
hardnackade sétt, stod emot det smaborgerliga chauvinistiska trycket som ¢kade pa alla sidor
tills det nddde pogromniva, men gav aldrig upp sin kamp for lika status mellan singaleser och
tamiler, forsvarade alltid den fortryckta minoritetens politiska rattigheter, dven pa bekostnad
av popularitet”. Det ar trakigt att behdva saga att ett sadant fint rykte fordarvades 1963 nar
partiledningen bérjade ge upp vad den hade hallit fast vid under de svaraste umbéranden, som
nar de av opportunistiska skal gav efter i sprakfragan for ledningarna i KP och MEP under
1963 ars forhandlingar om Forenade vansterfronten.

LSSP:s beslut att efter 1960 ars val stodja Fru Bandaranaikes regering innebar ett abrupt slut
pa detta skede av relationerna mellan ledarna for LSSP och Fjarde internationalen. Det var
tydligt att problemet inte langre rérde sporadiskt svansande eller ett opportunistiskt hot som
kunde korrigeras genom en broderlig diskussion och kamratligt samarbete. Kraftfullare
atgarder kravdes for att féra LSSP, eller a&tminstone delar av det, tillbaka till den revolutionara
marxismen.

Det ar darfor LSSP:s beslut att stddja Bandaranaikes regering 1960 fick skarp offentlig kritik
fran det internationella ledarskapet. Och nar LSSP:s majoritet inte rattade till detta allvarliga
misstag efter den offentliga varningen fran Fjarde Internationalen, framforde sjatte varlds-
kongressen, som hélls i slutet av 1960, aterigen kritik offentligt och attackerade den ceylone-
siska sektionen for dess opportunistiska agerande, en atgard utan motstycke i Internationalens
historia i forhallande till en organisation som inte brutit sig ur. Samtidigt ansag ocksa The
Militant, den amerikanska veckotidningen som uttrycker Socialist Workers Partys synpunkter,
helt oberoende av sjatte varldskongressen, att det var nédvandigt att offentligt férdéma det
opportunistiska stéd som LSSP-ledningen erbjod en borgerlig regering.™®

3| september 1960 gjorde Fjarde internationalens Internationella sekretariat ett offentligt uttalande som
publicerades i tidskriften Fourth International nr 11. Dér sdgs bland annat:
1S har inte underlatit att till LSSP uttrycka sitt missnéje med den senaste tidens valpolitik och dess politik
gentemot SLFP efter valen i mars och juli. IS anser i synnerhet att avtalet om icke-konkurrens, som utokas
till ett dmsesidigt stodavtal, medfor risken att skapa illusioner om SLFPs beskaffenhet bland de stora
massorna, och att den positiva instéliningen till en regering som fru Bandaranaikes endast borde vara kritisk
och darfor begransad till de progressiva atgarder som faktiskt foreslogs och antogs.

Nér det specifikt galler trontalet, anser 1S att regeringsprogrammets mycket ansprakslosa karaktar och dess
installning mot nationalisering av plantagerna — en grundlaggande fraga for ett land som Ceylon — ar sddan
att det bara kan innebéra en negativ rost fran LSSP:s parlamentsledaméter.

En diskussion om den ceylonesiska situationen och politiken som ska antas har pabdrjats infor nasta LSSP-
konferens och Internationalens varldskongress.” (s. 53-54)

Vid sjatte vérldskongressen, antogs féljande resolution som publicerades i tidskriften Fourth International nr 12:
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Detta tryck fran den varldsomfattande trotskistiska rérelsen var inte resultatlost. LSSP-led-
ningen borjade retirera. Under 1961 rostade den inte langre for budgeten. Uppsvinget for
arbetarklassens militans gynnade denna utveckling. LSSP-ledningens vénstersvang upp-
fattades som tillfredsstallande. Och for forsta gangen sedan den ceylonesiska sektionens
fodelse kunde det nu konstateras att organisationen hade fatt en permanent representant inom
det internationella ledarskapet (en representant som rakade vara en ledande medlem i vanster-
tendensen).

Nar sjunde varldskongressen samlades, vilken skulle forbereda Fjarde internationalens ater-
foreningskongress som foljde darefter, stod delegaterna, bland dem Edmund Samarakkody
som idag &r sekreterare for LSSP(r), infor en ny vandning fran LSSP-ledningen, en vandning
som inleddes i mars 1963, mot en enhetsfront med alla arbetarorganisationer pa Ceylon. Pa
det fackliga féltet gav vandningen genast ytterst lovande resultat, som vi redan noterat ovan.
Pa det politiska planet uttrycktes vandningen av en stravan efter en Forenad vénsterfront
bestaende av arbetarpartier.

Detta var utan tvekan ett steg framat jamfort med stodet som gavs till SLFP-regeringen. Det
hade fordelen att presentera ett arbetarklassalternativ till en borgerlig regering. Detta hélsade
varldskongressen som en i grunden korrekt inriktning. Samtidigt drog kongressen uppmark-
samhet, bade offentligt och genom en sérskild skrivelse till LSSP, till de fyra centrala fragor
som innefattades i vandningen och som kongressen inte ansag att LSSP-ledningen hade skott
ordentligt:

1. Otillrackligt kritisk analys av misstaget 1960;"

2. oklarhet om Foérenade vansterfrontens utomparlamentariska karaktar och mojligheter i motsats
till dess parlamentariska sardrag;

3. avsaknaden av all form av offentlig LSSP-kritik av KP:s och MEP:s opportunistiska politik, som
star i motsats till den leninistiska synen pa en enhetsfront;

4. underlatenheten att involvera de tamilska plantagearbetarna och deras organisationer i Forenade
vansterfronten. (Denna punkt blaste upp till en riktig skandal genom underlatenheten att bjuda in
dem till plattformen i demonstrationen 1 maj 1963, och kongressen kritiserade LSSP-ledningen
skarpt fOr detta.)

“Efter att ha diskuterat situationen i Ceylon, fastslar sjatte varldskongressen att den ogillar den politiska linje
som antogs av LSSP efter valnederlaget i mars 1960.

Kongressen férdémer mer specifikt rosten for parlamentariskt stéd som partiets parlamentsledaméter
uttryckte i samband med trontalet, och antagandet av budgeten.

Fjarde Internationalen utesluter inte stod for att anta progressiva atgarder, inte ens om en nationell borgerlig
eller smaborgerlig regering i ett kolonialt eller halvkolonialt land stér bakom dem. Men Bandaranaike-
regeringens sociala karaktér, sammansattning och allménna program motiverar inte det stéd som beviljades.

Varldskongressen védjar till LSSP om en radikal fordndring i sin politiska kurs i den riktning som ges
uttryck at i dokumentet som getts ut av Internationalens ledarskap.

Kongressen &r 6vertygad om att LSSP:s nésta nationella konferens, i vars politiska beredning hela
Internationalen maste delta, ska kunna anta alla de politiska och organisatoriska beslut som behdvs for att
dvervinna den kris som uppenbarades efter resultaten i valkampanjen mars 1960.” (s.50)

Denna resolution visar vilken en skamlig 16gn som publicerades av Healys The Newsletter i numret fran den 4
juli 1964:

”Det pabloistiska Internationella sekretariatet stédde [!], med reservation, LSSP:s huvudlinje i valet 1960 ...
Saledes forsag den dem med ytterligare skydd infor deras kapitulation till SLFP.”

The Newsletters l&sare och vanner bor fundera 6ver varfor gruppen som redigerar denna tidskrift kanner sig
tvungen att anvanda systematiska I6gner och forvrangningar av sanningen som politisk ammunition trots att
Trotskij sa att revolutionen, den storsta sanningen i var tid, inte behdver logner ...

14 Se Quatriéme Internationale, nr.19, juli 1963, s.49.
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LSSP-ledningen stod nu infor en officiellt bildad vanstertendens inom partiet, och svarade
aterigen delvis pa trycket fran Internationalen. Den tog nagra steg i fragan om att intressera
tamilska arbetare i programforslaget for Forenade vénsterfronten, for att sedan delvis backa
efter patryckningar fran KP och MEP. ULF borjade kalla till stora massdemonstrationer, med
deltagande av tiotusentals arbetare och bonder, vilket vittnade tydligt om det folkliga gen-
svaret pa bildandet av ULF och den objektiva majligheten att inleda en fullskalig kampanj for
att fora en ULF-regering till makten med ett socialistiskt program. Arbetarklassens strejk-
kamp véaxte allt skarpare. 21-punktsprogrammet antogs av samtliga fackforeningar. En jatte-
demonstration med 40 000 personer stodde det den 21 mars 1964.

Det var vid denna tidpunkt som N.M. Perera, helt i opposition mot partiets program och dess
konferensbeslut, inledde forradiska hemliga forhandlingar med fru Bandaranaike i syfte att
astadkomma en koalitionsregering. Fru Bandaranaike sjalv uttalade mycket tydligt och
uppriktigt varfor hon ville ha en sadan regering:

”Hur mycket progressivt arbete vi an gor, kan vi inte forvanta oss nagra resultat om vi inte far
arbetarklassens deltagande. Detta kan forverkligas om vi tar arbetet i hamnen och andra
nationaliserade foretag tas i betraktande. Vi kan inte ga bakat. Vi maste ga framat. Storningar, i
synnerhet strejker och maskningar, maste elimineras och utvecklingen av landet maste fortskrida.

Vissa manniskor har olika uppfattningar i dessa fragor. Vissa anser att dessa svarigheter kan
elimineras genom att inratta en diktatur. Andra anser att arbetare borde tvingas jobba under
pistolhot ... Min slutsats ar att ingen av dessa lsningar kommer att bidra till att fa oss dit vi vill ...
Darfor, mina herrar, bestamde jag mig for att inleda samtal med ledarna for arbetarklassen,
sarskilt herr Philip Gunawardena och Dr N.M. Perera ... ” (tal 10 maj 1964, min kursivering.)

Sa snart Fjarde internationalens Forenade sekretariat informerats om detta steg skickade det
ett brev till LSSP:s centralkommitté som varnade for att foreta en atgard som skulle vara ett
totalt svek och mot idén om en koalition med ett borgerligt parti stéllde det korrekta perspek-
tivet: en enhetsfrontsregering med alla arbetarpartier baserad pé ett socialistiskt program.*

15 Detta brev, daterat 23 april 1964, uppmarksammade “oférmagan hos det harskande SLFP att sitta kvar mycket
langre, som uttrycktes i dess snabbt krympande parlamentariska majoritet, i hur de plétsligt avbrot ett parla-
mentsmote och i dess mandvrer *bakom kulisserna’ for att forhandla fram ett nytt liv genom en allians med
partierna pa vénsterkanten.”

Brevet fortsatte:

”Vad SLFP betriffar si verkar tv faktorer ha motiverat partiets nuvarande agerande: (1) brist pa fortroende
for sin formaga att fortsatta i regeringsstallning under resten av dess konstitutionella period; (2) en djupt rotad
radsla for ett uppsving fran arbetarrorelsen och den faktiska méjligheten for uppkomsten av en vansterregering.
Tydligen &r det denna senare mdjlighet som idag driver partiet att sbka ett modus vivendi med vénstern och
forsoka aterstalla sina krafter genom en koalition med Férenade vansterfronten.

Partiets berakningar ar ganska uppenbara. Det hoppas ¢ka sin styrka genom ett tillskott fran vénster. Det
hoppas desorientera massorna genom att flytta sin stallning till vanster. Det hoppas forsvaga hotet fran véanster
genom att splittra vénsterorganisationerna (eftersom godkannandet av en koalition naturligtvis inte skulle vara
enhalligt och troligen 6ppna upp for de mest bittra fraktionsstrider). Det hoppas binda samman framstdende
vansterpersoner med sitt styre och darmed helt misskreditera dem infér den féljande fasen nér den nuvarande
kommer till sitt oundvikliga slut och samhéllskrafterna har natt outhardliga spanningar och polarisering.

Dess framsta omedelbara syfte ar att hejda den 6kande massoron, halla tillbaka vansterpartierna under sin
egen kontroll och knyta dem till *progressiva’ formler inom ramen for den kapitalistiska strukturen. Det &r
tydligt att de ’eftergifter’ som premidrministern foreslog och rapporterade till centralkommitténs méte forblir
rena mutor sétillvida att de lamnar den kapitalistiska strukturen intakt och inte pa nagot satt berér ekonomins
viktigaste produktionsbaser.

Det ar nédvéndigt att vid detta skede, helt kategoriskt forklara att vi motsatter oss att vart parti ingar i ndgon
koalitionsregering, i vilken den avgdrande kontrollen innehas av ett parti som géng pa gang har visat sin ovilja
att ingripa mot den kapitalistiska samhallsordningen, och dessutom i handling har avsldjat sin karaktar som i
allt vasentligt ar arbetarfientlig. Vi tror inte att SLFPs karaktar avgdrs av uttalanden fran nagon av dess en-
skilda ledare. Partiets karaktar har avslojats genom hela dess historia under aren vid makten. Av den orsaken
ser vi ingen anledning att dndra var karakterisering av ett parti som i huvudsak fungerar inom ramen for kapi-
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Det plenarmdte som Fjarde internationalens Internationella exekutivkommitté holl i maj 1964
godkande enhélligt denna standpunkt. Samtidigt beslot man att sanda en representant fran
Fjarde internationalen for att delta i LSSP:s sarskilda konferens och bekdmpa koalitionsfor-
slaget, och pa sa satt gora det klart for alla, i och utanfor partiet pa Ceylon, att Fjarde inter-
nationalen inte skulle ha ndgot att géra med sveket om Perera skulle lyckas genomféra det."®

Tack vare samarbetet mellan Internationalen och vénstertendensens (i LSSP) tappra insats
forblir trotskismens fana obeflackad pa Ceylon — Fjarde internationalen identifierar sig inte
med den katastrofala opportunistiska inriktning som herrarna Perera, Moonesinghe och
Cholmondeley Goonewardene valde. Huvuddelen av den trotskistiskt skolade kadern har
raddats for den ceylonesiska revolutionen. Nar den oundvikliga sammandrabbningen mellan
arbetarklassen och den kapitalistiska ceylonesiska regeringen intraffar kommer manga
arbetarmedlemmar i LSSP, som av misstag foljt N.M. Perera, att vanda sig till LSSP(r). Nya
skikt av militanta arbetare kommer att ansluta sig till den organisation som visste hur man star
fast mot den opportunistiska flygeln. Med en korrekt inriktning, en beslutsam brytning med
gamla LSSP:s alla opportunistiska och sekteristiska vanor och en energisk vandning mot
massaarbete och masskolning bland arbetarna och de fattiga bonderna, kan och ska LSSP(r)
bygga upp ett alternativ revolutionart ledarskap for de ceylonesiska arbetande massorna.

Vilken lardom bor man dra fran denna erfarenhet? Opportunismen forblir en standig fara for
varje revolutiondr organisation nar den far massinflytande, sarskilt om den stélls infor villkor
som gor att revolutionen skjuts upp. Det finns ingen annan slutlig garanti mot denna fara an
att grundligt skola kadern genom studier och handlingar i revolutiondr marxism. Partimed-
lemmarna maste rota sig i arbetarklassen och tillgodogora sig Fjarde Internationalens program
tills det blir en andra natur, som inforlivas i deras benmérg, utan nagra illusioner om nagot
slags “’exceptionalism”.

Perera-grupperingens opportunistiska avvikelser ar sa uppseendevackande och brottsliga att
de ar latta att inse. Men detta bor inte fa oss att glomma en motsatt felaktighet som kan visa
sig vara lika skadlig med tanke pa uppbygget av revolutionara masspartier och vid forbere-
delserna av revolutiondra aktioner i stor skala. Detta &r den sekterism och ultravénsterism som
ofta framtrader som en biprodukt till opportunismen. Denna felaktighet & mycket mindre
spektakuldr och de som hamnar dar far séllan samvetsproblem, vilket ofta medfor att den
obemérkt kan leda till att en revolutiondr kader missar ett stort mojligt genombrott for
massinflytande.

Opportunismen representerar allmant sett eftergifter for det direkta trycket fran en fientlig
klassmiljo. | underutvecklade lander banar svansandet efter massorna vagen for en oppor-
tunistisk anpassning till borgerliga partier som tillfalligt utévar stort inflytande pa massorna.
Den sociala karaktaren hos en sadan opportunism ar mycket uppenbar: anpassning till
smabourgeoisien, som i sin tur foljer den liberala nationella bourgeoisiens ledning.

Rotterna till en sddan opportunism dr “nationell”, inte ”internationell”. Smabourgeoisien — att
i detta sasmmanhang tala om den liberala bourgeoisien &r 16jligt — kan inte direkt paverka

talismen och utnyttjas av vissa borgerliga skikt som ett potentiellt balverk mot arbetarklassens vaxande krafter.
Alla slag av koalitioner med ett sddant parti, sa lange det forblir den dominerande majoriteten inom en sadan
koalition, kan bara leda till att vanstern rustas ned pa forhand och att den sjalv blir méltavla fér massornas
viaxande forbittring.”
16 Kamrat Pierre Franks vistelse p& Ceylon under och efter LSSP:s konferens var till stor hjalp for Fjarde inter-
nationalens sak. Férutom sitt tal p& konferensen diskuterade han med manga ledare och medlemmar i LSSP.
Pressen var tdmligen intresserad av vad han hade att sédga eftersom det var kant att han representerade den
trotskistiska varldsrorelsens huvudstréomning och att hans yttranden végde tungt. Hans uttalanden rapporterades
utforligt i den ceylonesiska pressen och han kunde darfor klargora for hela allménheten att Fjérde Internationalen
avvisade Pereras koalitionspolitik och inte hade nagot att géra med dennes étgarder och forhandlingar.
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Fjarde internationalen med sitt speciella tryck. Dess tryck utdvas pa nationella sektioner som
rakar leva i en bestamd miljo dér detta ar mojligt. For att bekampa ett sadant tryck har Fjarde
Internationalen tillgang till sektioner som ar fria fran sadana patryckningar, eller som ar mer
formogna att motsta det, plus en ledargrupp som, genom lang erfarenhet, prévning och urval,
tenderar att aterspegla rérelsens intressen som helhet. Men for att kunna utnyttja dessa resur-
ser pa ett effektivt satt i de situationer da de kan goéra mest nytta kravs en viss materiell tyngd.

Som materialister vet vi att politiken i sista hand avgors genom sociala krafter, inte genom
idéer. Inte ens de starkaste idéer kan segra om det inte finns tillrackligt med materiell styrka
bakom dessa idéer. Den mest kraftfulla motvikten till opportunistiska avvikelser i den trots-
kistiska vérldsrorelsens nationella sektioner &r en stark International, med starka samman-
hallande krafter, med tillrackliga materiella resurser for att mojliggora ett effektivt och gynn-
samt politiskt stod pa de falt och omraden dar de behdvs mest'’, med tillracklig tyngd och
prestige for att stoppa upp en avvikande tendens och tvinga den att tdnka om innan den tar
nagot avgorande steg i riktning mot att bryta den politiska linje som har bestamts av den
trotskistiska varldsrorelsen pa dess kongresser.

Splittringen i den varldsomfattande trotskistiska rérelsen 1953 forsvagade utan tvekan av-
skrackningsmedlen mot opportunismens tillvéxt inom LSSP. Aterféreningen 1963 kom for
sent for att kunna vanda trenden. Lat alla dem som forsokte stoppa aterféreningen, som lycka-
des hindra den och skjuta upp den under nagra ar, eller de som végrade att delta i enandet nar
det slutligen kom, begrunda lardomarna fran Ceylon. De bar mycket av ansvaret for forlusten
av en del av den revolutionéra kadern i detta land.

Oversittning: Jesper Sydhagen

Lastips — mer om trotskismen pa Ceylon/Sri Lanka pa natet

Robert J. Alexander: Ceylon/Sri Lanka: The Rise of the Lanka Sama Samaja Party
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Trotskyism
Leslie Goonewardene: A Short History of the Lanka Sama Samaja Party

George Jan Lerski: Origins Of Trotskyism In Ceylon. A Documentary History ... 1935-42
(bok)

Edmund Samarakkody: The Struggle for Trotskyism in Ceylon

7 Vid fem tillfallen skickade Fjarde internationalen ledande medlemmar till Ceylon for att delta i diskussioner
med den ceylonesiska sektionens ledare och basmedlemmar. Tre av dessa resor gjordes efter krisen 1960. Det &r
dock uppenbart att detta inte var tillrackligt. En starkare International skulle ha kunnat skicka nagra av sina
ledare for att under en langre vistelse pa Ceylon hjalpa till med det nédvandiga grundlaggande skolningsarbetet.
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