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Individens roll i historien:
Fallet Andra varldskriget

Ett av den historiska materialismens grundantaganden ér att forhallanden och konflikter
mellan samhéillskrafter &r avgdrande for vilken riktning som historien tar. I ett samhélle som
ar uppdelat i olika samhéllsklasser utgors dessa forhdllanden nddvandigtvis av forhallanden
mellan klasser. Ytterst forklaras historien darfér som en historia om kampen mellan olika
samhillsklasser och mellan de centrala bestandsdelarna inom dessa,' en kamp som i stor
utstrackning och 1 sista hand bestdms av den inre logiken inom varje sérskilt produktionssitt.
Detta sitt att se historien innebér varken att individens egenart ’fornekas” eller att man
“underskattar” individens sjélvstindighet, karaktirsstruktur eller varderingar”. Tvértom utgar
uppfattningen att historien visentligen formas av samhillskrafter, just fran att man erkdnner
att ett odndligt antal individers enskilda inverkan kommer att resultera i slumpmaissiga
skeenden som, om de dr helt individuella, i stort sett balanserar ut varandra. Om en Viss
bestdmd rorelse i historien ska komma till uttryck — det vill séga att historien fér ett tydligt
monster och inte bara utgér en meningslos foljd av osammanhingande héndelser — dd maste
gemensamma drag kunna upptéckas i individernas beteenden. Bara da kan miljontals enskilda
konflikter, val och mdjliga rorelseriktningar erhélla en bestimd logik som gor att de kan ses
som ett kraftparallellogram som har ett andligt antal mojliga 16sningar eller resultat. Detta ar
uppenbarligen vad som sker i den verkliga historien.

De som fornekar samhillskrafternas avgorande betydelse for att skapa manniskans 6de ar
dven, paradoxalt nog, de som mest forminskar den roll som majoriteten av individer spelar 1
samhadllet. Det dr ju endast nir den 6vervéldigande majoriteten har utestidngts fran att skapa
historia som ett fatal ”stora min” kan forlanas makten att forma skeenden. Néar den historiska
materialismen hdvdar samhéllskrafternas foretrdde framfor ett individuellt agerande som
bestimmande for historiens inriktning, s& fornekar den inte att vissa individer har sérskild
betydelse. Mdn och kvinnor gor alltid historia med ett visst medvetande. Detta medvetande
kan forstds vara falskt” i den utstrackning som det feltolkar individernas verkliga intressen
eller misslyckas att forutse de objektiva resultaten av deras handlingar. Av detta foljer att
vissa individer i ledningen for samhilleliga stromningar i ovanlig grad kan péverka historien,
inte som dverménniskor utan just genom sitt forhallande den grupp som stoder dem.

Sadana personligheter kan inte ’14ngsiktigt” fordndra hdndelseutvecklingen. Inte ens vérldens
maktigaste tyrann kan undkomma det obevekliga behov av allt storre kapitalansamlig som
uppstar ur den kapitalistiska vdrldens privatdgande och konkurrens. Till exempel kommer
varje forsok att (som Hitler) infora slavsamhaillets logik att misslyckas sa lange nuvarande
teknologi och privatdgande fortsétter att vara rddande. Varken individuell genialitet eller
”vilja till makt” kan heller springa de begridnsningar som ges av materiella (samhéllsekono-
miska) styrkeforhdllanden. Givet det kapitalistiska Europas och Forenta Staternas respektive
produktivkrafter 1941, hade Nazityskland, &ven om man underkuvat hela Europa, inte en
chans att vinna ett krig mot Nordamerikas enorma ekonomiska styrka. Detta hade endast varit
mojligt genom en framgangsrik integration av USSRs alla industrier och naturtillgangar (en
process som skulle ha tagit ar).

Men utifrén dessa globala och samhélleliga materiella begransningar kan vissa personligheter
paverka historien, antingen genom att klarare &n andra urskilja de historiska behoven hos sin

'S4 16d Engels formulering; om man reducerar historien till enbart kampen mellan antagonistiska klasser blir
storre skeenden, som det andra vérldskriget obegripliga eftersom det uppenbarligen inte var ett krig mellan
kapital och arbete utan mellan skilda delar av virldsbourgeoisien.



klass eller genom att forsena ett erkdnnande av dessa objektiva behov. De kan paverka beslut
som kortsiktigt antingen gagnar eller motverkar intressena hos de samhéllskrafter de forutsitts
foretrdda. Detta i stort sett oberoende av deras vilja eller uttalade avsikter. Till exempel avsag
Hitler inte att forinta den tyska hérskande klassens makt over hélften av ”das Reich” som det
sdg ut den 31 augusti 1939, men precis en sadan forlust av makt och territorium blev resultatet
av den kedja av hindelser som nésta dag slidpptes 16s genom hans invasion av Polen. Dess-
utom omfattade dessa hindelser en rad aktioner som inte utgjorde de enda mojliga alterna-
tiven for det nazistiska samhaéllsblocket och for vilka Hitler som individ bar ett direkt ansvar.

Orsakade Hitler det andra varldskriget?

Att sérskilja historiens stora, ldngsamt fortgdende rorelsemonster fran kortsiktiga variationer i
den historiska utvecklingen innebar forstas endast en enkel ungefarlig uppskattning av de for-
hallanden mellan samhéllskrafter och individer som formar handelseutvecklingen. Ytterligare
en vasentlig kategori utgdrs av de sociala gruppernas konjunkturella behov.

For att dtervénda till invasionen av Polen som exempel dr det utan tvekan si att beslutet forst
och framst var Hitlers. P ett sldende sitt uttryckte det de motségelsefulla dragen i hans
personlighet; hinsynslosheten, de fixa idéerna, den skickliga opportunismen liksom de
cyclothyma (manodepressiva, 6.a) humorsvangningarna mellan paralyserad obeslutsamhet
och hypervoluntarism (viljan avgor allt, 6.a.). Men det &r ocksé sant att redan 1932 hade
ledande kretsar inom den tyska kapitalistklassen (i enlighet med sina konjunkturella intressen)
fastslagit att den enda vdgen for Tyskland ut ur den ekonomiska krisen var att ta herravéldet
over Central och Osteuropa.

Nér man vél hade slagit in pa denna kurs och inlett en omfattande upprustning var krig sa gott
som oundvikligt av tva orsaker. For det forsta den &tfoljande upprustning av Tysklands
viktigaste kapitalistiska konkurrenter — frimst Storbritannien men ocksd USA — som strdvade
att forhindra ett tyskt herravilde i Europa och Tysklands omvandling till varldsmakt. For hela
den nazistiska ledningen resulterade detta i en allt storre frestelse att utldsa kriget innan den
amerikanska kapitalismens enorma produktivkrafter hade mobiliserats och medan Tyskland
dnnu hade vissa fordelar genom sina moderna flygstridskrafter och sitt pansar. For det andra
medforde kostnaderna for den vildiga upprustningen en alltmer fordjupad kris for den tyska
kapitalismen. Myntreserven hade i det ndrmaste forsvunnit och betalningen av réntan for
nationalskulden kunde man inte langre klara av. Takten i militariseringen kunde inte
uppehéllas utan att det tillfordes ytterligare materiella resurser som aterfanns utanfor
Tysklands i det ndrmaste uttémda resurser *. Dirav foljde behovet att plundra nirliggande
ekonomier och att soka upprétta industriella organisationer i kontinental skala som kunde
miéta sig med de i USA och USSR.

Aven om det tvekldst var Hitler som tog det avgdrande beslutet att slippa 16s Wehrmacht den
1 september 1939 sd uppstod inriktningen pa krig ur kortsiktiga berdkningar inom majoriteten
av Tysklands hérskande klass. Dessa berdkningar betingades i sin tur av den tyska imperialis-
mens inre motséttningar som skirptes av de pa varandra foljande kriserna 1919-23 och 1929-
1932. Det var forvisso inte en tillfallighet att den harskande klassen i stort sett var enig om
projektet att aggressivt fordndra fordelningen av den ekonomiska makten i vérlden. Tyskland
hade som stormakt framtritt for sent for att kunna tilldgna sig ett kolonialt imperium utanfor
Europa som motsvarade Tysklands betydelse pa vdrldsmarknaden. Jakten efter ett surrogat-

2 Om sambandet mellan den ekonomiska krisen, upprustningen och den tyska industrins expansionistiska
malsittningar se Timothy Mason, ”Innere Krise und Angriffskrieg, 1938-1939” i Forstmeier och Vokmann
(red.), Wirtschaft und Ristung am Vorabend des zweiten Weltkrieges, Dusseldorf 1981, och Alan Milward, ”Der
Einfluss 6konomischer und nicht-6konomischer Faktoren auf die Strategie des Blitzkriegs” aa.



imperium i Europa uppfattades dérfor som Tysklands ”oundvikliga 6de”. Junkrarnas
(konservativa adliga godsédgare 6.a) oproportionerligt stora politiska inflytande (en f6ljd av de
misslyckade forsoken under artonhundratalet att genomfora en demokratisk borgerlig
revolution) forstarkte den arroganta spelarattityden (va-banque) inom tysk utrikespolitik och
okade stodet for militir expansion.

Av samma skl var det knappast en tillféllighet att den tyska hiarskande klassen trots sina
kulturella ansprék och traditioner som forsvarare av ’lag och ordning”, medvetet lade sin
framtid 1 hdnderna pa en hinsynslds dventyrare. Under “normala” omsténdigheter viljer
forstas bourgeoisien sin politiska ledning ur sin egen klass. I krisperioder har bourgeoisien
dock upprepade ganger forsokt ritta till for dem ogynnsamma forhéllanden mellan klassernas
styrka, genom att ta sin tillflykt till parlamentariskt ledarskap bestdende av reformistiska
arbetarledare som dr villiga att bibehdlla det kapitalistiska herravildets grundliggande
strukturer och virderingar. Ett samarbetets slikttrad fran Eber till MacDonald, till Léon Blum,
Clement Attlee och Van Acker, Spaak, Willy Brandt och Helmut Schmidt, for tillféllet
avslutat med Francois Mitterand. For att en méktig borgarklass ska sponsra en makt av Hitler-
typ krdvs mycket mer exceptionella omstdndigheter; en djupgdende socio-ekonomisk kris som
ger upphov till samhilleliga spédnningar av forrevolutiondr karaktér. Deklasserade delar av
alla samhaéllsklasser men sérskilt av smdbourgeoisien spyr under en sadan exceptionell kris ut
ett stort antal desperata karaktirer som foreslar ”ldsningen pa nationens problem” utan hinsyn
till ménskliga eller materiella kostnader, 4&n mindre med hansyn till ’traditionella virden”.
Trotskij karakteriserar traffande denna sorts dventyrare som wildgewordene Kleinbirger —
”forvildade sméborgare”.

Som politisk karaktdrstyp dr Hitler alltsd produkten av en sérskild serie omsténdigheter;
ruineringen av skiktet av smé affarsinnehavare, massarbetsloshet inom officerskasten, for-
intelsen av mindre finansiella innehav genom inflationen, den antisemitiska konkurrens-
avunden hos ldkare och advokater med fa klienter, 6verproduktionen av akademiker osv.
Gangstermentaliteten var fullt synlig redan i november 1918 vid upprittandet av Freikorps
(reaktiondra privatarméer 0.a.). Efter 1918 gick det faktiskt hundratals potentiella Hitlers och
Himmlers 16sa i Tyskland — ménga med nérmast identiskt samma ideologiska och karaktérs-
massiga drag som den framtida Fiihrern. Det sétt pé vilket det Tredje Riket faktiskt kom att
uppstd ur Weimarrepublikens kollaps och bereda vdgen for dnnu ett virldskrig bestimdes
endast 1 begrinsad grad av Hitlers sirskilda begavning eller hans svagheter som enskild
politiker. Ojamforligt mycket mer betydelsefull var den storre samhéllskris dér Hitler-
fenomenet bara var en biprodukt. Aven Hitlers fixa idéer om judarna kan nu ses som en vitt
spridd sinnesforvirring inom det tyska samhallets reaktionéra skikt. Nyligen har historikern
Rohlin 1 kejsar Wilhelms II: s dagbok upptickt en olycksbadande mening daterad december
1919 — ganska exakt samtidigt som Hitler beslutade sig for att ga in i politiken: ”Lat ingen

tysk....vila forrin dessa parasiter (judarna) har sopats bort fran tysk jord och forintats”.?

Marxism och socialpsykologi

For att forstd hur en sddan banditmentalitet kunde komma att kdnneteckna vissa skikt inom
det tyska samhillet mellan 1918 och 1933 och hur den till slut kunde fa stod av de hiarskande
klasserna, dr det forst nddvéndigt att forstd den roll som kollektiva mentala strukturer” spelar
som formedlare mellan samhillskrafternas (klassers och stora delar av klassers) materiella
intressena och hur dessa intressen tolkas pa ett medvetet plan. Socialpsykologin utgor ett
nddvindigt inslag vid en marxistisk forklaring av den historiska processen och belyser hur

? Kaiser Wilhelm I1: New Interpretations, Cambridge 1983.



speciella sinnestillstdnd breder ut sig inom en viss samhillsgrupp, dven nir de uttrycker en
“falsk medvetenhet” som forvrianger eller missuppfattar ”objektiva” intressen.

Begreppen mentalités eller ’kénslostrukturer” som nu visar sig vara sa anviandbara inom
samhdllshistoria och kulturstudier har faktiskt &ven en bakgrund 1 klassiskt marxistiskt
tankande. Kautsky framholl saledes helt riktigt betydelsen av egenskaperna solidaritet och
sjalvuppoffring som drag i en sérskild “proletir mentalitet”.* Strejker och proletariatets Gvriga
kollektiva aktioner skulle knappast ha varit mdjliga utan en sadan “mental struktur” som
uppstétt ur erfarenheter av fabriksarbete och storskalig exploatering. (Bland smibourgeoisien
ar strejker omvént ytterst séllsynta). P4 samma sitt framholl Engels det faktum att de arbetare
som bodde i de stora stdderna och som slet i 1880- och 1890-talens nya fabriker utgjorde den
forsta klassen i det moderna tyska samhillet som undgick det pinsamt tranga, konformistiska
synsétt (Speisser outlook) — som karakteriserade smabourgeoisien — och som sénkte sig ver
alla samhallsklasser under inverkan av Tysklands uppsplittring och forsening under
femtonhundratalet och revolutionens misslyckande under artonhundratalet. Den nya tyska
arbetarklassens beundransvért icke-konformistiska och anti-auktoritdra instdllning till
Bismarkregimen — sérskilt som den visade sig i massmotstandet mot den Anti-socialistiska
lagen (Socialistengesetz) — bekriftade uppkomsten av en ny mentalité.’

Inte bara klasser utan dven etniska grupper kan uppvisa typiska kollektiva mentala strukturer.
Det sitt som sérskilt fortryckta grupper — judar, svarta amerikaner, zigenare, palestinier,
stamfolk pa olika hall osv — ihdrdigt haller fast vid sprakliga, religiosa, etniska och dven
gastronomiska traditioner, vittnar savdl om ett utdvat kulturellt motstand som om det
bestaende i sirskilda mentalités som starker identitet och sjalvrespekt gentemot omfattande
véld och krdankning. Men vanligen bestdr denna typ av mentala strukturer bara sa linge som
den underliggande sociala miljon dr sammansatt av fattiga smaborgare, hantverksarbetare
(stetl) eller marginaliserade ménniskor. Nér ett omfattande uppsving for kapitalismen bryter
igenom &ldre nationella eller etniska fortrycksstrukturer (dven om smasint diskriminering och
fordomar overlever) kan denna forsvarsinriktade traditionalism plotsligt sla dver i en ndrmast
fanatisk anpassning eller till och med 6veridentifiering med ett nyligen erhéllet medborgar-
skap eller en nationell tillhorighet. Det klassiska exemplet pa en sddan omvandling uppstod pa
artonhundratalet bland den “assimilationistiska” judiska bourgeoisien i Visteuropa. Samtida
tendenser kan urskiljas inom delar av den unga svarta bourgeoisien i USA eller engelsk-
vinliga delar av den utvandrade indiska medelklassen.

Frankfurterskolan under ledningav Horkheimer gjorde pa 1930-talet ett allvarligt forsok att
utveckla en socialpsykologi genom en syntes av Marx” och Freuds idéer. Att denna ambitidsa
nydaning slutligen misslyckades berodde mindre pd bidragen fran Freud &n pa en mekanisk
tillimpning av marxismen. Redan ett halvt a&rhundrade tidigare hade Engels betonat de
omedvetna behovens betydelse for ménniskans sociala beteende, &ven om han inte kunnat
fordjupa sig 1 deras exakta natur. For sin del hade Trotskij tilltalats av djuppsykologins forsok
att teoretisera deras ursprung och dynamik. Den verkliga svagheten i Frankfurtskolans projekt
var dess oférméga att forsta de centrala sammanhang i infrastrukturens och den Gvergripande
strukturens dialektik som ytterst bestimmer den historiska utvecklingen. Hur bestimmande de
an &r for personligheten kan inte individuella lidelser eller omedvetna behov direkt forma
samhélleliga omvandlingar som berdr miljontals ménskliga varelser. De kan bara skapa
mojligheter till, eller forutsittningar for sddana fordndringar. Samtidigt skapar de sannolikt
dock forutséttningar for skilda om &n inte helt motsatta utvecklingar. Vilken utvecklingslinje

4 Karl Kautsky. "Klassenkampf und Ethik”, Die Neue Zeit, vol. 19/1, s.24
> Cf. Friedrich Engels, brev till Bebel 29.10 1884 (MEW, vol. 36 s. 227); brev till Kautsky, 8.11.1884 (aa. ss.
230-31); brev till Bebel 18.11 1884 (aa. 240-42); och brev till Bebel, 11.12.1884 (aa. ss. 250-51).



eller handlingsinriktning som faktiskt aktualiseras kan dock inte forutse enbart genom en
analys av dessa omedvetna energier. Snarare beror de faktiska historiska resultaten pd konkret
samhéllelig-politisk kamp som inte bara kopplar samman omedvetna utan 4ven medvetna
processer, idéer, strategier och materiella begransningar i minst lika hég grad som “’spontana”
ideologier och omedvetna dispositioner.

Det centrala temat i Frankfurtskolans berdmda analys av hitlerismens framgangar é&r till
exempel de allestddes ndrvarande auktoritdra strukturerna i det tyska samhallet. Men hur kan
dé denna ’socialpsykologiska” (vi skulle snarare séga “’socialindividuella”) analys forklara
hur samma tyska arbetarklass som var oférmdgen att strejka mot Hitler 1933, ndgot mer &n ett
decennium tidigare, 1920, kunde genomf6ra historiens mest framgangsrika generalstrejk mot
von Kapp-von Luttwitz kupp? Forvisso hade inte deras uppfostran under decenniet fore 1920
varit mindre auktoritdr och deras sexuella frustration mindre uttalad dn under &ren fore 1933!

Dessa forsok att forminska de samhaélleliga krafternas avgorande betydelse for att bestimma
historien underskattar dterigen paradoxalt idéernas och personligheternas betydelse i langt
storre utstrackning én klassisk historisk materialism. Marxister har en béttre forstaelse for att
méanniskor kan uppfatta de krav som den historiska situationen stéller och handla pa sétt som i
stort sammanfaller med deras objektiva intressen, trots det ménskliga psykets instinktdrivna
eller infantiliserade drag. Endast om man i den historiska orsakskedjans komplexa samverkan
av krafter erkinner denna dimension av fornuftig viljekraft kan vi forstd hur individer med
sarskilda talanger eller forutsdttningar kan komma till uttryck.

Plechanov och "Odets man”

2 9

Det klassiska marxistiska séttet att se pd personlighetens roll 1 historien” skisserades av
Georgij Plechanov i hans berdmda essd med just den titeln.® Trots att den ofta forknippas med
en “reduktionistisk” marxism &r Plechanovs text faktiskt en anmérkningsvért skarpsinnig och
modern analys. Den utvecklar den grundldggande tesen att &ven om produktionsforhallan-
denas infrastruktur ger klasskampen vissa materiella ramar, si paverkar de specifika roller
som massorganisationerna och deras ledningar spelar, det sétt pa vilket dessa begrénsningar
faktiskt kommer till uttryck. Enskilda individers personliga sdregenheter kan da, sarskilt vid
historiska vandpunkter eller tillfillen av kris, paverka den typ av klassorganisering och
ledarskap som finns att tillgd. Dessutom gor Plechanov tva ytterligare pédpekanden: For det
forsta, som Hegel hdavdat, ’beror staternas 6den méangen gang pa ... tillfalligheter av andra
graden”; men dessa ‘tillfalligheter” &r sammanfliatade med specifika samband mellan sam-
hilleliga och materiella krafter som i sin tur begrénsar den “individuella” faktorns sjalvstan-
dighet. For det andra, krdver samhéllsklasser 1 krissituationer talanger av sirskild typ”, en
sarskild sorts ledarskap. Vid sédana tillfdllen finns vanligen ett antal individer som personi-
fierar dessa “’talanger” tillgéngliga som nya ledarkandidater for partiet, klassen eller nationen.
”Man har sedan langt tillbaka iakttagit att talanger dverallt och alltid upptréder, ddr och dé de
samhélleliga forhallandena dr gynnsamma for deras utveckling. Det betyder att varje talang
som havdat sig i verkligheten, d.v.s. varje talang som blivit en samhéllelig kraft, ar ett
resultat av samhallsférhallandena. Men om det ér sd, da ér det ocksa klart varfor talangfulla
personer, som vi forut sade, endast kan fordndra héndelsernas individuella pragel men inte
deras allméinna riktning; talangerna existerar blott tack vare denna riktning; om den inte
funnes, skulle de aldrig dverskrida den tréskel som skiljer mojligheten frén verkligheten.” ’

% Denna essi aterfinns som bilaga till G.V. Plechanov, Fundamental Problems of Marxism. London 1969. Finns i
svensk Oversittning pa marxistarkivet: Om personlighetens roll i historien.
7
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Det andra varldskrigets historia ger rika bevis for hur klarsynta Plechanovs teser var. For att ta
den Tredje republikens fall som exempel sa hade de politiska personligheter som ledde
Frankrikes kapitulation 1940 i stort sett alla valts 1936; det betyder att det, med undantag for
nagra kommunistiska deputerade som frintagits sin rostritt for sitt motstdnd mot "14tsas-
kriget”, kunde uppfattas som ett ’vinsterparlament” som med dvervéldigande majoritet
beslutade ersitta Republiken med Pétains Etat francais. Hur kan detta forklaras? Tillsattandet
av Petain var inte alls ndgon “oundviklig” konsekvens av de tyska pansartruppernas seger.
Efter de franska huvudstyrkornas nederlag i maj-juni 1940, var andra handlingsalternativ fullt
mdjliga,® men endast Pétains upphivande av den franska demokratin motsvarande instink-
terna hos majoriteten av den franska hirskande klass som bestdmt sig for att utnyttja
nederlaget for att “reparera” de motgangar och forodmjukelser som folkfrontens seger och
arbetarupproret 1936 inneburit. Pétain var det redskap som gav klassen, vad dess mest
begavade och reaktionira ideolog Charles Maurras kallade une divine surprise” (en
gudomlig 6verraskning 6.a.). Den tilldt 4ven en ideologisk ”sublimering” av nederlaget i form
av en som kulturell gengangare ateruppvickt Vichy under slagorden ”Arbete, Familj,
Féadernesland”.

Under "normala” omsténdigheter hade i Frankrike forstds en sddan radikal omvéndning av
den samhdlleliga och politiska styrkebalansen mellan arbete och kapital varit omgjlig.
Overgangen fran en parlamentarisk demokrati i forfall till en &ppet militir-bonapartistisk
diktatur var endast mojlig under tre politiska forutsattningar. For det forsta méste den sista
parlamentariska regeringen under Paul Reynaud avgé utan motstdnd. For det andra maste
Republikens president for att bilda en ny regering inkalla ndgon som &ppet forsvarar diktatur
— 1 detta fall marskalk Pétain. For det tredje méste parlamentets majoritet, senatorer och
deputerade sammantagna, vara villiga att begrava den Tredje republikens forfattning.

Det visade sig att alla dessa villkor tveklost uppfylldes “nér det samhélleliga behovet
uppstod” och inom den hérskande klassen kom denna huvudinriktning att bli helt
dominerande.

Fram till slutet av maj 1940 hade Paul Reynaud uppfattats som en envis och hardnackad
politiker som skickligt hanterade ministrar och deputerade. Anda lit han sig dras in i en oklar
regeringsomrostning som inte gillde vapenvila utan endast Tysklands villkor for vapenvila”
men som forsatte honom i minoritet och — helt i motsattning till hans karaktar — ledde till att
han avgick. A andra sidan hade president Lebrun dittills allmint ansetts som en fullstindig
nolla utan egen vilja som enbart hade valts till sin hederstitel genom en personlighet” som
svarade mot Clemenceaus berdmda yttrande: ”Om ni ska ha en president vilj den dummaste”.
Inte desto mindre avgjorde denna nolla den 26 juli 1940 den kritiska vindpunkten 1
hiandelseutvecklingen. Om han hade kallat tillbaka Reynaud istéllet for att inkalla Pétain hade
den Tredje republiken atminstone dverlevt ndgot langre. Men med en viljekraft och
beslutsamhet helt motsatt hans egentliga ”’karaktir” inférde han Pétains diktatur, mojligen
med Reynaud som medbrottsling.

Visst hade den yttersta hdgerns stridsrop sedan 1936 varit ’c’est Pétain qu’il nous faut” (det ar
Pétain som fattas oss, 6.a.), men dven om den gamle marskalken var populér — sdrskilt bland
bemirkta borgare — s& var hans parlamentariska inflytande fore maj 1940 mycket marginellt.
Anda stoddes hans kandidatur som premiéirminister av en dvervildigande majoritet av
deputerade och senatorer (som vi noterat dven av de flesta av 1936 ars parlamentariska
“vénster”), anforda av Pierre Laval, intrigens och utpressningens méstare. Laval hade faktiskt

¥ Forutom majoritetsalternativet Pétain-Laval och det lilla minoritetsstodet for de Gaulle fanns 4ven alternativet
att fortsétta kriget i Nordafrika, en instillning som forsvarades av den stdrre minoriteten kring Mendés-France,
Georges Mandel och senatens ordférande Jeanneney.



varit tillgénglig” for en sddan mandver atminstone sedan 1937 och hade ihardigt intrigerat
mot Republiken. Det dr ocksa sant att framgéngen for en sddan mandver underlittades av den
fullstindiga demoralisering som drabbade de flesta parlamentariker i juni 1940 efter de
allierade arméernas dvervildigande och 6verraskande nederlag. Det dr dock svart att férneka
att en sd snabb och radikal omsvéngning i beteendenormer och vanor hos bokstavligen
hundratals politiker — av vilka sex eller sju spelade huvudroller i tragikomedin — endast var
mdjlig eftersom den dverensstimde med majoriteten av den franska bourgeoisiens kollektiva
behov och medvetna 6nskningar. For denna klass var det inte bara ett miste att byta sida mitt
under kriget utan dven att omintetgora den franska arbetarrorelsens reformistiska erovringar.

En symmetrisk men omvénd situation uppstod nir den franska hérskande klassen stod infor de
allierades nira forestdende landstigning. Problemet for majoriteten franska kapitalister, som i
massornas 0gon var djupt diskrediterade av sitt samarbete med nazisterna, var nu att bade
rddda den franska kapitalismen och en sjélvstindig borgerlig stat (och imperiet) stdllda infor
en mycket ogynnsam styrkebalans i forhallande till sévil den franska arbetarklassen
(bevipnad genom den vixande motstdndsrorelsen) samt de anglosaxiska styrkorna. Pa
dagordningen stod aterigen ett radikalt ombyte av politisk personal och allierade. For att
genomfora denna, som det kan tyckas mirakuldsa rdddningsoperation, stéllde ’forsynen” nya
”ddets méin” till forfogande, ndmligen Charles de Gaulle och hans ndrmaste medarbetare. Att
operationen lyckades kom for manga samtida som en dverraskning eftersom de vant sig vid
modldsa franska ledare. (Ndr den arrogante och oduglige faltmarskalken Keitel 1945 anldnde
for att underteckna Wehrmachts ovillkorliga kapitulation hade han ingen annan kommentar
till den samlade allierade ledningen &n att utbrista: ’Vad nu, dven infor fransmiannen?”)

Forvisso var de Gaulle en exceptionell personlighet med ett brilliant intellekt och en jarnvilja
som var overldgsen de flesta inom hans klass, inte bara i Frankrike utan 1 6vriga Europa. Men
sa ldnge hans fortjénster inte svarade mot den franska borgarklassens sjdlvdefinierade behov
forblev han marginaliserad och uppfattad som halvgalen och som en farlig dventyrare. Nigra
ansag honom som profascistisk, andra férddmde honom senare som kommunistsympatisor.
Aven en vanligtvis skarpsinnig politiker och karaktirsbeddmare som Franklin D. Roosevelt —
den amerikanska historien mest fullindade borsméklare — gjorde hela tiden narr av de Gaulle
och hans “inbilska pretentioner”. Sa sent som 1 juni 1944 var de allierade fortfarande beredda
att militdrt ockupera Frankrike vilket antagligen hade lett till ett inbordeskrig av typ Grekland
eller varre. Med en forsumbar styrka till sitt forfogande gjorde de Gaulle en korrekt
beddmning av den franska (och forvisso den internationella) kapitalismens behov och
lyckades genom en diplomatisk coup de main uppritta en panyttfédd parlamentarisk regering
som innefattade den kommunistiska motstdndsrdrelsen.

P4 ett annat sétt bekréftar fallet Churchill Plechanovs syn pé forhallandet mellan sarskilda
personligheter och klassherravildets behov. Att Churchill, som ledare for en koalitions-
regering omfattande labourpartiet, flyttar in pa 10 Downing Street har av traditionella historie-
skrivare ndstan enhilligt hyllats som en avgdrande vindpunkt i kriget, oavsett om de beundrat
eller varit kritiska till Churchills tidigare historiska insatser. Churchill férkroppsligade utan
tvekan den brittiska hdrskande klassens och den stora majoriteten av det brittiska folkets
orubbliga beslutsamhet att inte under ndgra omstiandigheter kapitulera for Tyskland. Men
genom att romantisera hans personliga egenskaper snarare dn att utgd frn en analys av
aktiviteten hos storre sociala krafter klarar de flesta borgerliga historiker inte av att jamfora
olika exempel. Den centrala frdgan &r inte vilka hindelser i hans liv som gjorde Churchill som
individ mer beslutsam dn Chamberlain (eller som pé liknande sétt skilde de Gaulle frén
Pétain) utan varfor Churchill var kapabel att samla en majoritet av sin klass och sitt folk runt
sig medan de Gaulle 1 juni 1940 fortfarande var en isolerad figur.



Det faktum att de franska vépnade styrkorna just hade lidit ett forédmjukande nederlag medan
britterna formatt evakuera merparten av sin besegrade armé till sin befdsta 6, innebar forstis
en skillnad. Men dnd& bedomde de flesta insiktsfulla observatorer — inklusive den
amerikanske ambassaddren Joseph Kennedy — Englands stéllning som i grunden hopplds.
Aven om Frankrike slagits ut i Ardennerna igde Frankrike dock fortfarande en obesegrad
flotta (den nést storsta i Europa), en stor armé 1 Nordafrika — starkare &n den britterna hade till
sitt forfogande — en betydande flygvapenreserv samt ett intakt kolonialt imperium. Det var
darfor inte pa ndgot sétt sjalvklart att britterna hade medel som garanterat kunde motstd en
invasion, eller omvént, att fransménnen var i grunden besegrade och saknade medel for
fortsatt nationellt motstind.

I sjdlva verket var det mindre militdra svérigheter 4n instidllningen hos respektive hdrskande
klasser som utgjorde den verkliga skillnaden mellan den brittiska och den franska situationen.
Av vilgrundade materiella skil hade den franska bourgeoisien blivit alltmer uppgiven. Infor
Tysklands aggressiva expansion och aterupprustning hade den visat sig vara ekonomiskt och
militdrt inkompetent att forsvara Versaillesystemet. For att vara 4n mer precis var den i forsta
hand besatt av viljan att tygla den egna arbetarklassen och detta hade politisk prioriterats fore
forsok att mota den tyska utmaningen. Den brittiska bourgoisien & sin sida var varken demora-
liserad eller trodde pa nederlag. Den hade redan besegrat sin egen arbetarrorelse, forst ekono-
miskt 1926 och sedan politiskt 1931-35. Samtidigt var dess stéllning i virlden (dven om den
snabbt holl pé att 6vertas av Forenta staterna) fortfarande starkare &dn Tysklands trots att
Hitlers herravélde over Europa tydligt hotade det brittiska imperiet. Dessutom var den
brittiska eliten 6vertygad om att ett mojligt stod fran Forenta staterna i kombination med
imperiets resurser av ravaror och trupper gjorde fortsatt krig mot Tyskland till en realistisk
strategi.

Ogonblicket var dramatiskt och farofyllt men framtiden tycktes i stort sett séikrad forutsatt att
England kunde uthirda den omedelbara krisen. ”Om vi haller ut i1 tre mé&nader kommer vi att
segra om tre ar” forutsade Churchill helt riktigt 1 ett hemligt tal till underhuset. Och Churchill
var det ndrmast ideala valet nér det géllde att starka den brittiska beslutsamheten tills
amerikanerna gick in i kriget. Det var darfor som han plotsligt kunde ateruppsté som sin klass
deus ex machina, efter att i aratal ha setts som en politisk vilde och féredetting, en ropande
rost 1 vildmarken. Genom en plotslig vandning 1 hdndelseutvecklingen och pa grund av
samhaélleliga behov hade vildmarken fyllts med miljontals méanniskor.

Hur samhaéllet sallar ledarskap

Pétain, de Gaulle, Churchill — for att forsté dessa olika exempel pa val av ledarskap under
kriser behover vi utoka Plechanovs begrepp rorande samhilleligt bestdmd “tillganglighet”,
med en mer precis analys av de olika mekanismerna for urval och befordran av politiska
foretridare som aterfinns inom olika samhillsklasser. Aven om dessa urvalsmekanismer &r
nationsspecifika sa gar det att inom den moderna bourgeoisien konstatera vissa gemensamma
drag. Utgangspunkten dr forstds den funktionella arbetsdelningen inom kapitalistklassen. I
jamforelse med de aristokratiska Gverklassernas tidsoverflod ar affarer for att gora vinst fruk-
tansvért tidskrdvande. Vanligtvis kan eller vill darfor enbart den del av bourgeoisien vilja
politiska karridrer som inte direkt agerar som foretagare. En personallians mellan finans-
kapitalets griadda och topparna inom statsapparaten kan forekomma under sérskilda omstén-
digheter eller vid extrem formogenhet.’ Detta dr dock snarare undantag 4n regel. Mer typiskt

? Att industri- och bankhojdare ingar regeringen 4r mycket vanligare i Forenta staterna 4n i Europa och Japan.
Roosevelts och Trumans krigsregeringar dominerades av foretagsdirektorer, foretrddare for oljeindustrin samt
affirsmén ”a dollar a year”. (Eftersom USA:s lagar forbjuder anstidllning utan 16n betalades tjanstvilliga
affirsmin vanligen en dollar om éret. O.a.)



upptrader foretagare och professionella politiker inom det borgerliga skiktet sida vid sida 1
separata karridrvagar.

Vad dr det som lockar ndgon fran medelklassen eller en formdgen person att vélja en politisk
karridr snarare &n fritt yrkesutovande eller affarsliv? Personliga ambitioner, ideologisk
overtygelse, misslyckanden inom andra omraden, familjetraditioner eller yttre hindelser kan
alla ha betydelse for att styra det personliga valet, men oftare 4n man forestéller sig har
sociala patryckningar och omsténdigheter avgorande betydelse for individens inriktning. Ofta
“uttas” individer av de grupper de tillhor eller nomineras av éldre att sla in pé en politisk
karridr eller stéilla upp som kandidat. P4 samma sétt dr det som kan synas vara en ideologisk
overtygelse snarare ett resultat av sociala omstidndigheter och grupptryck. Genom ett nét av
sociala relationer (som Ronald Reagans berdmda “’kokskabinett” av formodgna sponsorer)
sallas de politiska leden sa att endast nagra fi utvalda tusental kandidater putsas och upphdjs
till myndighetens och maktens nationella nivaer. Inom denna elit blir dessutom en tredjedel
till hilften 1 viss mén framgéngsrika och fran detta reducerade antal fortsitter ndgra dussin att
overleva till det slutliga politiska urvalet av ministrar, premidrministrar, presidenter eller
diktatorer. (Aven om det sker genom militira officerskotterier i anslutning till aristokratiska
eller borgerliga miljoer méste ocksa militdrdiktatorer genomga den klassbundna urvals-
processens sallning.)

Pé den politiska maktens toppnivaer innefattar urvalsprocessen ett vinna-eller-forsvinna-test
av viljestyrka, forutseende och slughet. De hiarskande klasserna kommer knappast att lata
personer kldttra upp till centrala maktpositioner utan att dessa forst har garanterat att de
forsvarar existerande strukturer for dgande och kapitaltillvaxt. Makthierarkins funktion &r just
dess formdga att sélla bort otillforlitliga eller avvikande kandidater. Av detta skdl kommer
manga lokala stjarnor eller demagoger (betink Enoch Powell 1 England) aldrig att né toppen
av den nationella maktstrukturen. Urvalsprocessen ér dock inte alls enbart negativ. Positiva
egenskaper maste sorteras fram och provas innan klassen eller atminstone dess framtrddande
representanter accepterar en person som kandidat for nationellt ledarskap. Formagan att forsta
och uttrycka klassens kollektiva behov ér absolut nddvéndig, liksom den motsvarande for-
mégan att bedoma styrkeforhdllanden samt att formulera taktiska forhallningssitt i enlighet
med en strategisk plan. De kvaliteter som krévs 1 tider av vilstdnd och i tider av kris, 1 fredstid
och 1 krigstid, skiljer sig forstas. Sirskilda kombinationer av formagor som kvalificerar
kandidater for ledarskap 1 en konjunktur kan faktiskt diskvalificera dem i en annan, fordndrad
situation. Under dessa omsténdigheter medfor just det sétt pa vilket urvalsprocessen dger rum
ndstan oundvikligt att det i1 varje givet land alltid finns atminstone fyra eller fem centrala
ledare tillgéngliga” for att genomfora skilda 16sningar. Bourgeoisien kommer vanligen att
vilja den som bast uppfyller det den ser som de prioriterade behoven.

Bourgeoisien kan forstds gora misstag nar man viljer sina ”6dets mén”. Det finns ingen lag
som automatisk garanterar att en samhaéllsklass véljer det ledarskap den behdver (dven om det
ar vanligt att grupper far det ledarskap de fortjinar). Dessutom finns det alltid en tillricklig
skillnad mellan kortsiktiga och langsiktiga klassintressen for att géra det oundvikligt med en
felmarginal vid ledarskapsurval. Inget kollektiv kan nadgonsin pé ett helt objektivt sétt vara
helt medveten om sina sammanlagda intressen, om sa endast pa grund av att dess egen poli-
tiska praktik alltid i viss utstrackning fordandrar situationen och omgjliggér exakta berdkningar
av handlingskonsekvenser. I det borgerliga samhéllet undanréjer dessutom de privata
intressenas oerhorda tyngd varje mdjlighet till en direkt eller fullstindig samstammighet
mellan privata motiv och klassintressen.

Nir alla dessa begriansningar och klargdranden har erkénts sa aterstar dock det faktum att
urvalsprocessen till overvildigande del dr samhills- och klasspecifik. Ingen konspirationsteori
behovs for att forstd hur den arbetar; det &r fullt tillrdckligt med den roll de informella
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grupperna spelar, salons, kotterier, nitverk av ’old boys” och liknande. Det &dr knappast
nagonsin friga om att de ’stérsta monopolinnehavarna” véljer X, Y eller Z till toppositioner
istéllet for A, B eller C. Snarare uppréttar de ”’storsta monopolinnehavarna” — eller nagot
bredare nitverk av maktférmedlare inom den hérskande klassen — tillrdckliga barridrer och
forberedande test for att forsdkra sig om att svaga karaktirer” eller “opélitliga” forsvarare av
den hérskande klassens intressen inte kan komma 6ver troskeln till statsmakten. I den slutliga
analysen kommer saledes “rdtt” man (eller ibland kvinna) vanligen att std att finna vid rétt
plats och ritt tillfalle.

Problemet med individens roll i historien har ofta formulerats pa ett sitt som stéller individen
mot samhéllsgruppen. Pa senare tid har detta omformats till en motsittning mellan "’biolo-
giska” och ”sociala” faktorer. De sociobiologiska” och psykohistoriska” skolbildningarna
har utmanat den historiska materialismens formaga att forklara historisk fordndring pé ett
sammanfattande sitt. '* Men bada dessa synsitt 4r otillrickliga i den mén de forbiser det
faktum att samhélleligt ”betydelsefulla” individer, som genom sina individuella handlingar
paverkar historien, endast kan gora detta tack vare sirskilda omstédndigheter som primért
skapas av samhillet. De underliggande biologiska eller instinktméssiga dragen hos person-
ligheter skapar endast forutsattningar for en rad olika utvecklingsmojligheter som &r beroende
av storre sociala sammanhang. De biologiska eller psykologiska forutsittningarnas form-
barhet innebér att en slutgiltigt gestaltad individuell personlighet endas uppstér efter det att ett
antal miljokrafter har arbetat for att uppfylla vissa forutséttningar och omintetgéra andra. Och
dessa krafter i miljon &r i stor utstrackning inget annat &n samhallsinstitutioner som successivt
praglar den politiskt aktuella individen genom de pé varandra f6ljande stadierna i hans liv.

I det borgerliga samhillet omfattar dessa institutioner den patriarkala kérnfamiljen,
utbildningssystemet (inklusive religiosa foreskrifter och andra ’ideologiska apparater”), de
olika statliga institutioner genom vilka individen sdker makt samt slutligen den sérskilda
uppsittning av tillhorighetsorganisationer som selektivt befordrar lovande kandidater (partier,
bolag, maktndtverk, arbetsgivarorganisationer osv.) Det dr en truism att pasta att ingen individ
kan undga att paverkas av dessa miktiga organisationer och det utmérkande for den historiska
materialismen &r att den hévdar att de utovar det avgorande inflytandet vid utformandet av
samhaéllets ledning genom att forma talanger och forutsittningar i en bestdmd riktning och inte
1 andra riktningar. Med andra ord utgor de den kraftfulla kéllan till social konformism och
producerar personligheter som anpassar sig till behoven hos samhéllsklasser eller dessas
dominerande delar. De ger upphov till personligheter som garanterar forsvaret for och
aterskapandet av en viss samhéllsordning i lika hog grad som de “’inpraglar” de
grundldggande virderingar som svarar mot denna ordnings struktur och intressen.

I ett borgerligt samhélle tenderar dessutom alla dessa institutioner att kanalisera den
grundldggande méanskliga striavan efter sjalvbekriftelse (Lustprinzip) i riktning mot en
individuell tdvlan 1 frdga om privat rikedom och makt. Inom helt andra sociala strukturer —
stamgemenskap, feodalism eller socialism — kan detta ursprungliga behov dock forma helt
andra personligheter med radikalt skilda bedomningar avseende sjidlvvérdering. I ett samhélle
som till exempel grundas pa en demokratiserad och socialiserad produktion skulle strivan
efter rikedom och makt bli samhélleligt irrationell och d&ven ”mot méinniskans natur”. Detta
inte for att behovet av sjilvbekriftelse hade fortryckts utan snarare eftersom det skulle
uttryckas genom ett helt annorlunda socialt beteendesystem; konkurrens avseende idrottslig
eller konstnérlig skicklighet, for att bli socialt erkind, tdvlan om att tjina samhéllet utan att

1E.0. Wilsons Sociobiology: The New Synthesis (Cambridge, Mass., 1975 ér ett typiskt manifest, medan Steven
Roses och Leob Kamins Not in our genes (New York 1984) ér en livfull kritik. En nyutgiven syntes av arbete i
psykohistoria &r Lloyd de Mauses Les Foundations de la Psycho-Histoire (Paris 1985)
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forvénta sig beloningar i materiell form eller som makt och sé vidare. Att erkdnna den
samhéllsformade individualitetens historiska sérprigel innebér endast att man erkédnner ett
empiriskt patagligt och vetenskapligt observerat faktum; det kraver inte nodvéndigtvis nigot
virdeomddme. Marxister formulerar dock forvisso d&ven beddmningar och har traditionellt
hévdat att ett samhélle dar regeln homo homini lupus (méanniskan dr ménniskans varg, 6.a)
rader, ddr uppstar mer alienerade, aggressiva och destruktiva personligheter &n i ett samhille
dér de grundldggande forhallandena i produktionen uppréttar frivilligt samarbete och
medveten solidaritet som centrala samhilleliga virden.

Kapitalismens Vita Riddare

For att da dtervinda till problemet med nazismen och andra virldskriget dr det pafallande hur
historiker har tenderat att undervirdera eller forbise den institutionella urvalsprocessen vid
Hitlers uppstigande till makten. Langt fOre sitt stora rostgenombrott 1930 méste Hitler 16pa
gatlopp i sitt eget ganska begransade parti for att kunna uppritta en oinskriankt auktoritet 1
denna miniatyr av det framtida Tredje Riket. Dessa inledande &r var utan tvekan den svaraste
perioden i hans politiska karridr och vid flera tillfdllen var han néra att tappa kontrollen dver
sitt eget parti till personer som Rohm. Detta eftersom den tyska nationalistiska hdgern var en
veritabel djungel av wannabe Fiihrer bland vilka Hitler till en borjan bara var primus inter
pares (den forste bland jdmlikar, 6.a.). Den ldxa han lirde sig under denna stindiga kamp om
ledningen inpriglade monster av skoningsldshet, opportunism och svek och bestimde hans
modus operandi (hans arbetssitt, 6.a.) ndr han vil uppnatt makten. Man forvranger den
verkliga hindelsekedjan genom att leta efter ursprunget till dessa drag i Hitlers tidiga biografi
snarare 4n 1 den sociala miljon inom den tyska hogern efter Versailles. Langt ifran att vara en
”fodd gangster” var Hitler forutbestimd for en andra rangens karridr inom arkitektur eller
konst. Om han blev det tjugonde arhundradets frimste gangster var det eftersom han under ett
decennium kdmpade om ledningen for en i det ndrmaste klassisk gangsterorganisation.
Nazistpartiet var inte olikt Siciliens och Forenta staternas maffiaorganisationer.

Stortandet av Mussolini 1943 &r ett annat slaende exempel pa hur stora samhillskrafter under
overraskande omsténdigheter kan finga in individer, inte som nir spindeln fingar en fluga i
sitt ndt utan som ndr en skulptér med hammaren bearbetar ett marmorblock. Mussolini, en
mistare pa intriger och kylig maktutévning, utmandvrerades ndmligen litt av sina under-
huggare, marionettkungen Victor Emmanuel III och marskalk Badoglio. Under tjugo &r hade
kungen och marskalken varit underdaniga medbrottslingar till il Duce” och totalt Gver-
skuggats av hans begavning och viljestyrka. Det var inte ndgot oupptéckt forrdd av begavning
eller beslutsamhet som tilldt dem att gora sig av med Mussolini, utan snarare den dramatiska
omsvéngningen i den italienska hirskande klassens 6de nér den greps av panik infor den
invasion av de allierade som berdvade fascistledaren hans samhélleliga stdd och makt. Den
italienska bourgeoisiens gemensamma behov fick, bokstavligen dver en natt, kungadémet
(liksom fascistpartiets plotsligt dterupplivade kollektiva ledning”) att reaktivera sig och
befordra kungen fran passiv marionett till chefskonspirator. Infér den enade italienska
hirskarklassen arresterades den en gang sa allsmiktige il Duce av en handfull karabinjarer
utan att ens kunna mobilisera ndgra hundra supportrar till stod for en diktatur som varat i
tjugo ar!

Pa liknande sétt hade kejsar Hirohito varit en passiv symbol for den militdrjunta som fran
mitten av trettiotalet styrde Japan. Av tradition var han en galjonsfigur som aldrig blandade
sig i statens afférer eller hivdade nagra stdndpunkter. Men nér det blev alltmer uppenbart att
det amerikanska stridsflyget kunde forinta de stadsindustriella grunderna for den japanska
kapitalismen och att det inte langre fanns nagon allvarlig mojlighet for en forhandlad fred s&
mandvrerade kejsaren skickligt de militdra fanatikerna till en villkorslds kapitulation — med



12

Tsugero Yoshida och hans géng av sluga borgerliga politiker som radgivare. Han omvand-
lades plotsligt fran enbart galjonsfigur till den hirskande klassens verklige ledare. Han
tvingade de omedgorliga militira ledarna till fred enbart genom att i radio upphéva sin rost
och fnga in dem i en oupploslig politisk-ideologisk motsittning. Efter att ha legitimerat den
japanska militarismen genom en kult av kejsarens gudomlighet kunde de knappast handla i
motsittning till hans gudomliga” véddjan till sina ”trogna medborgare”.

I sévil det italienska som det japanska fallet var det endast fraga om en tillfillig omvandling
av galjonsfigurer till makthavare. Victor Emmanuel och hela hans dynasti avldgsnades snabbt
fran scenen, medan Hirohito med McArthurs tillatelse aterviande till sin traditionellt ceremo-
niella roll. Deras kortlivade roller som nationella gestalter av avgdrande betydelse var resul-
tatet av exceptionella omsténdigheter som tillfalligtvis forsag galjonsinstitutioner med
krisfullmakt i syfte att rddda statsapparaten frdn omedelbart hotande forintelse. I ingetdera
fallet kravdes ndgon extraordinir personlig formaga eller foretagsamhet, snarare mobili-
serades traditionella maktnétverk — kring greve Acquarone i Rom och kring prins Konoye och
markis Kido i Tokyo — for att viva samman intrigerna under den hérskande klassens nog-
granna overvakning.

Efter de allierades landstigning i Normandie forsokte man sig i Tyskland pé en &nnu
ambitidsare radddningsoperation. 1944 hade det blivit uppenbart for de flesta tyska industriella
och finansiella ledare — sérskilt for de preussiska junkerdynastierna — att kriget var forlorat
och Das Reich skulle avvdpnas om inte den Réda arméns framryckning hejdades genom en
separatfred med amerikanerna. I &nnu hogre grad én i de franska, italienska och japanska
fallen var det som stod pa spel hur stora delar av den tyska hirskande klassen — sérskilt den
preussiska eliten — 6verhuvudtaget skulle kunna 6verleva. Nar de militira konspiratdrerna
slog till mot Hitler den 20 juli 1944 stod Sovjet fortfarande bortom Vistula (Wisla) och det ar
omdjligt att séga vilken hindelseutveckling som skulle ha f6ljt om deras kuppforsok varit
framgangsrikt — om de skulle ha lyckats vddja till anti-kommunismen och splittrat det
allierade blocket.

Men deras aktion misslyckades. Varfor? Skall man godta konventionella forklaringar att
sammansvarjningen foll samman pa grund av tekniska tillfalligheter — den felaktiga
placeringen av Stauffenbergs bomb — eller alternativet att den verkliga konspirationsledaren
Beck var en Hamletliknande personlighet som vacklade i det avgorande dgonblicket och
overlistades och utmandvrerades av den diaboliske Goebbels (med bistdnd av major Remers
personliga beundran for fiihrern)? Uppenbart inte. General Ludwig Beck hade under ménga ér
varit krigsmaktens stabschef och inte bara ansvarat for den framgangsrika aterupprustningen
av Das Reich utan ocksé for den masterliga planeringen av de tidiga militdra segrarna. Han
var en utomordentlig planerare som i jimforelse med Victor Emmanuel, Hirohito eller
Goebbels, for att inte tala om major Remer, framstar som en Gulliver bland lilliputtar. Andé
misslyckades denne erfarne planeringsexpert elindigt &ven med att arrangera sé elementdra
villkor for en coup détat som att ockupera radiostationer, ta kontroll ver Berlins tele-
kommunikationssystem eller att skira av telefonforbindelsen mellan Goebbels ministerium
och Hitlers bunker i Rastenburg. Varfor? Hade han plotsligt forlorat nerverna?

Det ér svart att sétta sin tilltro till en analys av kuppens misslyckande som stoder sig pa
personliga svagheter hos general Beck eller hans politiska motsvarighet Carl Goerdeler,
Leipzigs borgmaéstare. Ojamforligt mer betydelsefull dr den annorlunda objektiva situation
som de tyska konspiratorerna star infor jamfort med léget for de italienska ranksmidarna 1943
eller kejsarens kotteri i Japan under sommaren 1945. I Italien och Japan hade armén besegrats
och stadscentra var hjilplost utsatta for de allierades flygvapen. Det fanns bara en vig 6ppen
for den hirskande klassen; att omedelbart och ovillkorligt avsluta kriget. Det foreldg alltsa
inom bourgeoisien en faktisk enighet om en klar handlingsinriktning. Aven om kriget
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uppenbart var forlorat sa hade ddaremot 1 Tyskland armén &nnu inte besegrats. Den besatt
fortfarande omfattande ménskliga och materiella resurser som kunde vidmakthélla kamp-
forméagan under atskilliga ménader. Till skillnad fran det japanska eller italienska fallet (eller
de tidigare franska och brittiska exemplen) s stod den tyska hiarskande klassen infor ett
sarskilt allvarligt hot; inte endast infor forlusten av delar av sin makt och sina rikedomar utan
infor att berdvas sitt 4gande och forintas som klass av Roda armén.

Under dessa sirskilda omstédndigheter var den tyska kapitalistklassen, i motsats till den
italienska och japanska, djupt kluven i friga om vilken viig man skulle sl in pa. Aven om
man var enig om att aldrig kapitulera infoér Sovjetunionen och allmént 6vertygad om att ndgon
sorts kapitulation infor de anglo-saxiska allierade var att foredra, var man kluven i bedom-
ningen av huruvida amerikanarna och engelsminnen skulle acceptera en separat uppgorelse. I
denna fraga fanns det inom tyska borgerliga kretsar en djup asiktsskillnad. Medan somliga
kravde att Hitler omedelbart undanrdjdes och att man kapitulerade infér amerikanerna,
tvivlade andra pa om det var vért att ta risken att fronten kollapsade utan foregadende garantier
fran de allierade. Detta senare block var i majoritet.

Som ett resultat av dessa strategiska skillnader var armén sévél som statsapparaten helt splitt-
rad. Det var denna uppdelning — resultatet av den tyska imperialismens objektiva dilemma
sommaren 1944 — som forklarar den 6desdigra vacklan som ledde till att kuppen miss-
lyckades. Om den tidigare s& beslutsamme Beck tvekade i det avgdrande 6gonblicket var det
eftersom han insag att vad han dn gjorde skulle hans” armé splittras och inbordeskrig eller
frontens kollaps eller bddadera bli foljden. Om den tyska generalstaben hade statt enad bakom
Beck som italienarna bakom kungen och Badoglio, s hade kuppen lyckats inom nagra
timmar. Nazistpartiets hierarki var djupt diskrediterad och fa hade upptritt till dess forsvar
gentemot armén som fortfarande atnjot en enorm prestige i medelklasserna. Sa det var inte
general Becks "Hamletkaraktér” som domde kuppen utan snarare hela den tyska harskande
klassens tvekan som 1 sin tur aterspeglade objektiva motséttningar och verklig forvirring. Det
var inte individen som orsakade klassens olycka utan snarare klassen som forhindrade
individen att agera framgangsrikt.

Det finns emellertid ett efterspel till denna hdndelse som stéller 20 julikonspiratdrerna i en
ironisk dager. Under det att Beck, Goedeler, Stauffenberg och deras féorbundna férberedde sin
kupp, forberedde i det tysta topptjinstemén inom den nazistiska ekonomiministeriet (under
beskydd av en av ledarna f6r SS) en plan for ett Tyskland efter kriget, integrerat i en ”6ppen
internationell ekonomi” grundad pé “fria kapitalrorelser” och en “konvertibel mark” — dvs ett
fullstandigt brott med hela det Tredje rikets totalitdra finansiella och kommersiella praxis.
Arkitekterna bakom denna vision — som till slut forverkligades som ’den federala republikens
underverk” — var ingen annan dn den framtida kanslern Ludwig Erhart och den framtida
ordforanden for Bundesbank Ludwig Emminger. Trots att de hade samarbetat med nazisterna
under ett decennium sviangde de 180 grader nér det blev nddviandigt for klassens 6verlevnad.
Deras skickliga intriger kontrasterade mot julikomplottens misslyckande som ledde till att
junkerklassen forintades och till forlusten av néstan halva det tyska riket.

Slutligen méste vi notera att den nazistiska terror som Himmler slidppte 16s efter kuppens
misslyckande, 1 kombination med effekterna av de allierades bombmattor, forstérde den
aterstiende mojligheten for delar av den tyska arbetarklassen att ingripa som en oberoende
kraft for att avsluta kriget.'" Det massiva inflodet av mer &n tio miljoner flyktingar frén

' Savil sovjetiska som vistliga historiker tenderar vanligen att underskatta den potential for arbetarklass-
motstand som fortfarande fanns i Tyskland 1944. De socialdemokratiska deltagarna i Beck-Goerdeler-
konspirationen utgjorde en verklig kraft och nyligen gjord forskning visar att a&tminstone i Hesse hade det satts
igang en plan fOr att organisera en generalstrejk bland jarnvigsarbetarna efter ett mord pa Hitler. Cf. William
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Ostpreussen och andra forlorade tyska territorier skapade en jéttelik reservarmé av arbetskraft
som kom att halla nere 16nerna under femton ar och bevara de hdga profiter som
ursprungligen skapades genom nazistdiktaturens omfordelning av inkomsten mellan
klasserna. Den inriktning som forbereddes av Erhard och Emminger, sponsrad av amerikansk
imperialism och i borjan tolererad av Stalin, tilldt den tyska hérskande klassen att tjugo ar
senare framtrdda med storre finansiell och industriell styrka dn ndgonsin tidigare, om &n inom
ett mer begréinsat statligt territorium. Mer overtygande kan det inte illustreras hur historiens
list”, inom ramarna for ett givet produktionssitt, arbetar for klassens behov genom att lagga
beslag pé individuella begévningar.

Ursprungligen publicerad (pa engelska) i New Left Review 1/157, maj-juni 1986
Oversittning: Lars Lundstrom (7 september 09)
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