Ernest Mandel:
Inledning till Paul Le Blancs ”Lenin och det revolutiondara partiet”

/

Paul Le Blancs bok &r en utmarkt analys av hur Lenins uppfattning om det revolutionéra partiet
utvecklades, dnda fran borjan till efter oktoberrevolutionens efterdyningar. Denna uppfattning ar
dialektiskt knuten till den marxistiska uppfattningen om arbetarklassens egen aktivitet och
sjilvorganisering, som Lenin aldrig 6vergav, inte ens i Vad bor goras?"

Det finns forvisso en dynamisk jdmvikt mellan de tva grundlaggande elementen i Lenins tdnkande.
Lenin var inte bara en stor teoretiker. Han var ocksa en i hogsta grad praktisk politisk person.
Manga av hans skrifter hade ett omedelbart syfte, som ofta atminstone delvis bestdmdes av tillfalli-
ga omstdndigheter. Ibland bdjde han pinnen for langt it ena héllet, men eftersom Lenin framforallt
var en principfast politiker, sa bojde han alltid tillbaka pinnen &t andra hallet, s& fort det gick att
gora en sansad balansrikning av det tidigare skedets diskussion och aktivitet.

Denna dynamiska jdmvikt bestdimdes 1 sin tur av massaktivitetens upp- och nedgangar. Som Marcel
Liebman pa ett overtygande sitt har visat, sd var det kédnnetecknande for Lenin att han under revo-
lutionira situationer gjorde allt for att betona arbetarklassens egen aktivitet.” Det far sitt tydligaste
uttryck 1 Stat och revolution, som helt och héllet kretsar kring sovjeterna. Partiets ledande roll”
ndmns inte en enda gang 1 boken!

Paul Le Blanc undersoker pa ett riktigt och kritiskt sdtt rotterna till Lenins uppfattning om det
revolutionéra partiet. Som han anger i slutet av sin bok har jag redan gjort en liknande analys.’
Uppbygget av ett revolutiondrt parti motsvarar inte i forsta hand ett organisatoriskt behov,
problemet att centralisera den lokala, regionala, sektoriella och arbetsplatsverksamheten och samla
den runt politiska mél, 4ven om det behovet givetvis dr mycket reellt. Bakom behovet av
organisatorisk centralisering skymtar ett véldigt historiskt, bade teoretiskt och praktiskt problem,
som motstandarna till Lenins partiuppfattning aldrig har kunnat ge nagot alternativt svar pa, trots att
det har gatt 90 ar sedan debatten inleddes. Det dr fragan om hur man ska centralisera de levande
kamperfarenheterna sd att de kan bli grundval {for en uppkomst och utveckling av klassmedvetandet.

Med andra ord: behovet av ett fortruppsparti harstammar ur den dagliga uppsplittring av arbetar-
klassen som faktiskt existerar nér det giller livsvillkor, arbetsforhéllanden, kampniva, politisk
historia, historiska rétter till och skeden 1 sin tillblivelse, och andra liknande faktorer. Behovet
motsvarar den nddvéndiga processen att forena klassen och gora dess eget medvetande enhetligt.
Med tanke pa att klassens massaktivitet inte ar kontinuerlig, sa &r det illusoriskt att forvinta sig att
detta enande ska dga rum fortlopande i massfackforeningar eller politiska partier som omfattar en
stor minoritet av klassen. Bara en fortrupp kommer att kunna uppna ett sddant enande pa grundval
av sin kvalitativt hogre nivéa av kontinuerlig aktivitet.*

1 T grunden berodde naturligtvis deras framgéng pé det faktum att arbetarklassen, vars bésta representanter byggde
det socialdemokratiska partiet, p. g. a. objektiva ekonomiska skil, dger en storre kapacitet att organisera &n ndgon
annan klass i det kapitalistiska samhéllet. Utan detta férhéllande skulle en organisation av professionella revolutio-
nérer inte vara ndgonting annat én en leksak, ett dventyr, blott och bart en skylt. Vad bér géras? betonar detta
upprepade ganger och pépekar att den organisation den forordar dr meningslos skiljd frén dess forbindelse med den
'genuina revolutionira klass som spontant reser sig till kamp'.” (V I Lenin, Forord till samlingsverket Tolv ar”, pa
marxistarkiv.se, s 5-6.

2 Marcel Liebman, Lenins leninism, pd marxistarkiv.se.

Ernest Mandel, Om leninismen, pa marxistarkiv.se.

4 Men det kan bara ske om fortruppens funktion att forkroppsliga “arbetarklassens historiska minne” standigt
kombineras med att den ingriper i den levande klasskampen och berikas av slutsatser fran nya erfarenheter.

w


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1907/forord_samlingsverket_12_ar.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel_leninismen.pdf
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Men 4 andra sidan dr mdjligheten att genomfora en verkligt proletér revolution och bygga ett klass-
16st samhélle beroende av att arbetarmassorna periodvis dr formogna att uppna utomordentliga
nivaer av kontinuerlig politisk aktivitet. Nar det kommer till kritan aterspeglar detta dialektiska
samband mellan det revolutiondra fortruppspartiet och arbetarmassornas formaga till omfattande
egen aktivitet och sjélvorganisering just denna dynamiska ”spidnning” mellan en stidndig kamp-
beredskap inom fortruppen och en icke kontinuerlig men inte mindre verklig massaktivitet.

]

Bortsett frdn ndgra allmdnna anmérkningar stannar Paul Le Blancs bok efter oktoberrevolutionen.
Den tar inte upp de centrala fragor som har diskuterats i artionden bland historiker och inom den
internationella arbetarrdrelsen, i ljuset av den efterfoljande utvecklingen i Sovjetunionen.

Andrade Lenin sin syn pa forhallandet mellan sovjeterna och fortruppspartiet efter 1918, 1920,
1921 under trycket fran de dramatiska forhallanden som utvecklades i Sovjetryssland? Var den
gradvisa forsvagningen av sovjeterna snarast ett oundvikligt resultat av Lenins ursprungliga
partiuppfattning? Var Lenin forst &tminstone delvis omedveten om denna forsvagnings
fruktansvirda konsekvenser, men reagerade han senare, kanske alltfor sent, men dnda pé ett
konsekvent sitt — en reaktion som inte ledde till ndgra fordndringar i Rysslands utveckling men
didremot gav avslutningen av Lenins liv en verkligt tragisk karaktér?

Denna korta inledning kan inte ersétta vad som borde ha varit dtminstone ytterligare ett par kapitel 1
Paul Le Blancs bok. Vi kan bara fora fram det som vi tror bor vara den dvergripande linjen i svaret
péd denna centrala friga som stélls i den internationella debatten bland historiker och socialister-
/kommunister.

Rysslands ekonomiska och kulturella efterblivenhet forvirrades snabbt av 6deldggelsen under
inbordeskriget och den utlindska imperialistiska invasionen och blockaden.’ Den katastrofala
nedgangen for produktivkrafterna fick ett inte mindre katastrofalt uttryck i en minskning av antalet
arbetare och en industriell nedgang for arbetarklassen 1919-20. Det ledde till en avsevérd
minskning av proletariatets politiska aktivitet. I grund och botten var det inte en bolsjevikisk
sammansvirjning som kastade ut arbetarna ur sovjeterna: de limnade dem for att kdmpa 1 Roda
armén och leta efter potatis pa landsbygden.

Virldsrevolutionens nedging efter 1920 forvarrade denna negativa utveckling ytterligare. Visserli-
gen var tillbakagéngen varken ett fullstindigt eller ens allvarligt nederlag utom 1 Italien, dir fascis-
terna kom till makten. Den brittiska arbetarklassens styrka var tillrackligt stor for att med hjélp av
en generalstrejk forhindra en 6ppen intervention av Storbritannien pa Polens och Frankrikes sida i
kriget mot Ryssland. Kapp-von-Liittwitz' tyska kontrarevolutionéra statskupp knécktes av historiens
mest framgéngsrika generalstrejk. Chanserna till revolutionéra segrar stod fortfarande objektivt
oppna, dtminstone i Tyskland och Osterrike. Men perspektivet att revolutionen pa kort sikt skulle
kunna utvidgas till tvd, tre eller fyra ldnder i Centraleuropa, som verkade dverhidngande 1918-19,
blev nu i bésta fall ett perspektiv pd medellang sikt.

Under dessa forhallanden blev frdgan om att bevara sovjetmakten i Ryssland tills vidare en fraga
om att vidmakthélla bolsjevikpartiets makt, &tminstone tills dess en fordndring av de
inrikespolitiska eller internationella villkoren skulle mojliggdra en politisk ateraktivering av
arbetarklassen. Aven Arbetaroppositionen under Sjljapnikov och Kollontaj, som forsokte stilla sin
egen inriktning mot partimajoritetens, insag vagt detta — ett faktum som sétter ett frdgetecken infor
hur trovirdig deras alternativa plattform var.®

5 Politiskt var den ryska arbetarklassen dock langt ifran efterbliven, utan som revolutionen 1905 klart hade visat var
den bland de mest avancerade i vérlden.
6 Notera Sjljapnikovs bara halvt ironiska avbrott av ett tal som Lenin holl: Jag gratulerar dig, kamrat Lenin, till att



I en ungdomlig Leninfientlig pamflett hade Trotskij kort antytt att bolsjevikernas “substitutionis-
tiska” logik — som sdg partikadrernas initiativ som en erséittning for hela arbetarklassens direkta
aktioner — var ett resultat av Lenins teorier. Men i sjdlva verket uppstod de som ett resultat av objek-
tiva forhéllanden och Trotskij gick sjélv inte mot dem.” I verkligheten utdvade partiet, eller &nnu
vérre partiets centrala “karntrupp”, makten i arbetarnas namn, men till en borjan atminstone med
arbetarklassens mer eller mindre tysta medgivande.

/]

Det gar att diskutera i all evighet om en annan inriktning hade varit mdjlig medan inbordeskriget
rasade som vérst och den utldndska invasionen och kriget med Polen pagick. Det verkar i alla fall
vara en till storsta delen akademisk debatt. Nér arbetarklassens antal har minskat med tva tredje-

delar och intaget av kalorier per capita har minskat till hdlften av den normala mingden, da finns
det inte ndgot sérskilt stort objektivt utrymme for en direkt arbetarmakt.

Den verkliga vandpunkten kom 1921. Inbordeskriget var slut, kontrarevolutionen hade besegrats
militirt, den utlindska militdra invasionen hade stoppats. Den Nya ekonomiska politiken (NEP)
hade vént produktivkrafternas nedgang . Arbetarnas verkliga konsumtion 6kade och antalet 16n-
arbetare dokade snabbt.

Det beslut som den bolsjevikiska ledningen, inklusive Trotskij men otvivelaktigt med Lenin som
framsta drivkraft, 1 detta l4ge tog kan, som Isaac Deutscher redan har konstaterat, i efterhand bara
beskrivas som ett tragiskt misstag.® De samhiilleliga styrkeforhallandenas gynnsamma utveckling
borde ha fitt bolsjevikerna att dra slutsatsen, att en avsevird utvidgning av den proletéra och
sovjetdemokratin stod pa dagordningen, for att stimulera arbetarklassens politiska ateruppvaknande.
Istdllet bestimde de sig for att pé ett avgdrande sitt inskrdnka demokratin genom att forbjuda all
opposition inom de sovjetiska organisationerna (mensjeviker, anarkister) och forbjuda fraktioner,
om an inte ’tendenser”, inom bolsjevikpartiet sjilvt.

Resonemanget som ldg till grund for denna politiska tillbakagang 16pte ungefar enligt dessa linjer.
Just pé grund av att man hade segrat i inbordeskriget och produktivkrafterna vixte under NEP (det
vill sdga enkel varuproduktion), sd minskade inte faran for att revolutionen skulle forlora den poli-
tiska makten utan den 6kade. Proletariatet hade lagt ner en oerhdrd energi pa att erdvra och behalla
makten, men under slagen fran produktivkrafternas nedgéng hade det blivit deklasserat, och skulle
nu tendera att slappna av och forsvara makten mycket mindre energiskt &n under den foregédende
perioden. Kapitalistvinliga krafter - NEP-ménnen, kulakerna (vélbiargade bonder) — skulle ddrmed
4 nya mojligheter att undergriva arbetarnas makt. Denna fara var mindre uppenbar dn de 6ppna
militdra angreppen och diarmed potentiellt mycket allvarligare. Diktaturen méste stirkas mot denna
fara. Under de aktuella omsténdigheterna kunde detta bara ske genom att makten samlades 1 parti-
kadrernas hénder.

Detta resonemang innehaller minst tre politiskt-teoretiska misstag.

For det forsta stimmer det helt enkelt inte att det var storre risk att kulakerna skulle storta sovjet-
makten dn Koltjak, Wrangel eller Pilsudski. Det ricker inte med en gradvis samhéllsekonomisk
utveckling for att det ska ske ett stortande. Det behdvs ocksa en aktiv, organiserad politisk kraft.
Kulakerna var socialt alltfor splittrade och politiskt alltfér demoraliserade for att kunna spela denna
roll, atminstone pa kort sikt. Vad géller vad som kunde hénda pé l&ng sikt, sa berodde det inte bara,
eller ens frimst, pa kulakerna. Det berodde pa de politiskt-sociala styrkeférhallandena mellan & ena

utdva proletariatets diktatur utan nigot proletariat.”

7 Leo Trotskij, Nos Tdches Politique, (Paris: Belond, 1970).

8 Isaac Deutscher, Den vdpnade profeten, (den forsta delen av Deutschers Trotskijbiografi) pd marxistarkiv.se, kapitel
14.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_vapnade_profeten.pdf
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sidan kulakerna och de borgerligt sinnade krafterna i stiderna (med hjilp och patryckningar fran
utlandet), och & den andra proletariatet i stdderna och bonderna (&terigen med pétryckningar fran
utlandet). Den viktigaste variabeln var de forras eller de senares forméga att kunna forena sig med
majoriteten av mellanbonderna.

For det andra innebar de dtgidrder som vidtogs fOr att begridnsa demokratin i sovjeterna och inom
partiet absolut inte till att man neutraliserade eller vinde trenden mot “minskad energi” (det vill
sdga avmobilisering och avpolitisering). Tvértom stirkte de kraftigt denna trend, och undergrivde
och forsvagade pa sa sitt arbetarmakten.

For det tredje innebar den substitutionistiska identifieringen av arbetarmakten med en politisk makt
som de facto utdvades av partikadrerna, oundvikligen till att partiet sjélvt blev mer byrakratiserat.
Partiapparaten véxte med stormsteg, frdn ndgra fa hundra heltidsanstéllda 1919 till 15.000 1922.

Forvisso innebar Stalins utndmning till generalsekreterare att denna process paskyndades avsevirt.
Men man maste inse processens objektiva grundvalar. Under en enpartiregim drabbar en nedging i
arbetarklassens politiska liv oundvikligen dven partiet och dess arbetarmedlemmar.” Att makten
faktiskt utdvas av betalda funktionérer blir dirmed den mest “realistiska” nddfallslosningen, oavsett
berdknande principlosa mandvrar av Stalins sort. Formuleringen “arbetarmakt dr lika med partimakt
ar lika med partikadrernas makt &r lika med partiledningens makt” férvandlas till arbetarmakt ar
lika med partimakt dr lika med partikadrernas makt 4r lika med partiledningens makt ar lika med
partiapparatens makt dr lika med byrdkratins makt”. Partibyrakratin smélter snabbt samman med
den statliga byrdkratin och identifierar sig med den.'® Langt fran att spela den ledande rollen blir
partiet mer och mer ett verktyg for hela byrakratin."'

Givetvis ville inte Lenin, Trotskij, Bucharin, Rykov, Zinovjev, Kamenev, Rakovskij,
Preobrazjenskij och Pjatakov att detta skulle hinda. De trodde verkligen att de styrde at
arbetarklassen och inte for byrakratin. Forr eller senare insag de faran — faran for termidor: Lenin
1922, Trotskij lite senare 1922-23, Zinovjev 1925-26, Bucharin 1927-28. Men nér de insdg faran — 1
synnerhet som de insdg den pa ett splittrat sétt, utan en klar gemensam plan for motéatgarder — var
byrakratiseringsprocessen redan alltfor utvecklad for att kunna kvévas i sin linda. Det dr den
historiska balansriakningen av det tragiska aret 1921.

v

Lenins imponerande storhet som proletir revolutionir teoretiker och politiker stirks av att han sé&
snabbt insdg samhdllets, statens och partiets byrékratisering, och att han ndrmast desperat reagerade
mot den. Man maéste tillbakavisa den forbryllande bilden av Lenin, for att inte tala om Trotskij, som

9 ”Men med det politiska livets undertryckande i hela landet maste ocksa livet i sovjeterna allt mera férlamas. Utan
allméinna val, ohimmad press- och forsamlingsfrihet, fri meningskamp, utdor livet i varje offentlig institution, blir
ett skenliv ddr byrdkratin ensam forblir det aktiva elementet.” Rosa Luxemburg, Den ryska revolutionen, pa
marxistarkiv.se.

10 Christian Rakovskij, ”"Maktens yrkesrisker” (1928), i Selected Writings in Opposition in the USSR 1923-30,
(London: Allison & Busby, 1980) s 124-36.

11 ”Om vi tar Moskva med dess 4 700 kommunister i ansvarig stillning, och om vi tar det vildiga byrakratiska
maskineriet, denna massa, s& méste vi fraga oss: vem leder vem? Jag betvivlar i hdg grad, att man kan séga att
kommunisterna leder denna massa. Sanningen att sdga leder de inte, utan blir ledda. Har har forsiggatt nagot
liknande det som vi som barn fick hora pa historietimmen. Man ldrde oss: det hénder att ett folk besegrar ett annat
folk, och da &r det folk som vunnit segrarfolket och det som kuvats det besegrade. Det &r mycket enkelt och
begripligt for var och en. Men vad sker med dessa folks kultur? Hér ar det inte s& enkelt. Om det folk som segrat har
en hogre kultur 4n det besegrade folket, s& tvingar det sin kultur pa det besegrade folket, och om det ar tvirtom, sa
forekommer det att den besegrade patvingar erdvraren sin kultur. Ar det inte nigot liknande som skett i RSFSR:s
huvudstad, har det inte blivit sa att de 4 700 kommunisterna (néstan en hel armédivision, och samtliga de allra basta)
underkastat sig en frimmande kultur?” V I Lenin, "RKP(b):s centralkommittés politiska verksamhetsberittelse den
27 mars [1922]”, 1 Valda verk i 10 band, bd 10, s 461.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/rysk_rev.html

en makthungriga person.'? Det &r sant att Lenin dgde en unik koncentrationsféorméga, imponerande
malmedvetenhet, och ett oerhdrt sjalvfortroende som underbyggde denna malmedvetenhet. For att
en sédan person ska anvénda orden “Jag tror att jag svart forsyndat mig mot Rysslands arbetare”
krivs det en dramatisk och utomordentlig sjdlvanalys och sjélvkritiskt arbete.'

De tva sista dren av Lenins medvetna liv ir 1 sjdlva verket en tragisk bild av 6kande desperation.
Lenin var medveten om det byrakratiska forfall som dgde rum av Ryssland och det ryska
kommunistpartiet, men han blev alltmer besatt av en vixande kénsla av hoppldshet, eller oférméiga
att bromsa forruttnelsen. Moshe Lewin har skrivit en vilkind bok om Lenins sista strid,'* men
egentligen borde inte Lewin ha riktat vir uppmérksamhet bara pa den georgiska frdgan — dér Lenin
kimpade mot Stalins dversitteri mot den georgiska nationella minoriteten.'> Lenins skrifter och tal
under 1922 och 1923 ér fyllda av stindiga fordomanden av byrékratiseringen. En bok som analyse-
rar och sammanfor alla de olika hindelserna i denna kamp &r pékallad sedan lange.

Under sin kamp drog Lenin efterhand slutsatsen att partiapparaten sjélv genomgick ett byrakratiskt
forfall. Det enda motgift han kunde se var en mycket storre andel direkta producenter — kadrer fran
fabriksarbetarna och bonderna — i arbetar-bolsjevikernas centrala partiledning.'® Men é&rligt talat bor
man anmaérka att partiapparatens forméaga att kvéva den inre partidemokratin och forhindra arbetar-
bolsjevikerna att uttrycka sina uppfattningar redan vid denna tidpunkt hade natt en punkt dér det
atminstone star 6ppet for tvivel om Lenins forslag var praktiskt genomforbara.'” Arbetarnas
avpolitisering och avmobilisering 6kade kraftigt 1922-23. Lenins medvetna insikter och hans
formaga att fordndra partimajoritetens felaktiga linje hade 1 april 1917 och vid tiden f6r Brest-
Litovskforhandlingarna (1918), lankats till en aktiv, omfattande fortrupp inom arbetarklassen, och
inte bara 1 partiet. 1922-23 saknades denna lank.

Det dr i grund och botten orsaken till att Lenins kamp 1922-23 (och Trotskijs 1923) mot den
byrakratiserade partiledningen misslyckades. Med hjilp av Zinovjev, Kamenev och Bucharin — en
hjilp som bokstavligen var sjdlvmord — kunde Stalin via apparaten dérfor befésta sitt grepp om
partiet. P4 sé sétt kunde han sl in pa vigen mot sin blodiga diktatur, som fysiskt skulle forinta

12 Jamfor avslutningen av Trotskijs Mitt liv, pa marxistarkiv.se, s 371: ”Jag kan bara uttrycka min férvaning dver detta
brackiga forsok att soka efter ett samband mellan tankeférmagan och en regeringspost, mellan psykisk balans och
den nuvarande situationen. Jag kénner inte till nagot sdidant samband, och har aldrig gjort det. Jag kinde samma
djupa tillfredsstillelse i fangelse, med en bok eller penna i handen, som under revolutionens massméten. Jag
upplevde regeringsapparaten som en ofrankomlig borda snarare dn en sjélslig tillfredsstéllelse.

13 VI Lenin, "Till frigan om nationaliteterna eller om 'autonomisering', Valda verk i 10 band, bd 10, s 521.

14 Moshe Lewin, Lenins sista strid, pd marxistarkiv.se.

15 Nyligen stod det att ldsa en intressant studie av V V Sjuravlijov och A P Nenarokov, “Den georgiska fragan”, i
Pravda, 12 augusti 1988. Den tillfor ny information om Lenins ingripande i denna frdga och stiller Trotskijs roll i
ett mycket mer positivt ljus dn vad som hittills varit fallet.

16 Se Lenins ”Till frigan om nationaliteterna eller om 'autonomisering', Valda verk i 10 band, bd 10, s 522 och 525-
26.

17 *Till foljd av en partiledning som snedvridits av dessa sniva synpunkter, héller partiet i betydande utstrickning pa
att upphora vara det levande och sjélvstindiga kollektiv som kénsligt uppfattar den levande verkligheten dérfor att
det dr knutet till denna verklighet med tusentals tradar. I stéllet observerar vi den stdndigt véixande, och nu knappast
dolda, uppdelningen av partiet mellan en ordférandenas hierarki och “det tysta folket”; mellan professionella
partifunktiondrer som rekryterats uppifran och partiets stora massa som inte deltar i partilivet.

Detta &r ett faktum som varje partimedlem kanner till. Partimedlemmar som &r missbelatna med ett eller annat
beslut fran centralkommittén, eller till och med frén en provinskommitté; som har ett eller annat tvivel pa hjértat;
som privat noterar ett eller annat misstag, oegentlighet eller forvirring ar rddda att tala om detta pa ett partiméte. De
ar till och med rédda for att ta upp det i vanliga samtal, sdvida inte samtalspartnern &r fullstindigt palitlig vad giller
”diskretion”; fri diskussion inom partiet har praktiskt taget forsvunnit, partiets allmédnna mening undertrycks.
Numera é&r det inte partiet, inte dess breda massor, som foreslar och véljer medlemmarna till provinskommittéer och
till det [Ryska Kommunistpartiets] RKPs centralkommitté. Tvértom dr det nu partiets ordforandehierarki som i allt
storre utstrackning utser delegaterna till konferenser och kongresser, vilka i allt storre utstrackning héller pa att bli
denna hierarkis verkstillande forsamlingar. ” ("De fyrtiosex' plattform, 15 oktober 1923”, ur Om
vénsteroppositionen, pa marxistarkiv.se, s 13.



http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/fi/vansteropp_23.pdf
http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/fi/vansteropp_23.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/om_lenin/lenins_sista_strid.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/Mitt_liv.pdf

bolsjevikpartiet.

I ljuset av denna utveckling kan man inte pa allvar forsvara den tes som framforts i sovjetiska
publikationer pd senare tid, att Lenin medvetet hade slagit in pd en “sjdlvtermidorianisering” av
bolsjevikernas ledning — en tes som bland annat grundar sig pa en mening som Jacques Sadoul
tillskrev Lenin.'®

Jag upprepar, det avgorande tillféllet for att vinda denna process var 1920-21. Och det avgorande
sattet att uppnd detta resultat skulle ha varit att bredda och inte inskrdnka sovjetdemokratin och
demokratin 1 partiet. Lenin fick aldrig tid att géra en medveten sjilvkritik 1 detta avseende. Bucharin
och i synnerhet Trotskij hade tid till det, och de gjorde det verkligen."

Uppkomsten av en allsméktig partiapparat hade faktiskt redan 1922-23 antagit sddana proportioner
att Lenin sjdlv hade blivit dess fénge, i ordets direkta, personliga mening. Som Neil Harding beskri-
ver det, “kontrollerade apparaten honom, bestimde hans dagliga regim, vdgrade honom tillgang till
bdcker och tidningar [till och med tillgéng till partidokument — E M], och f6rbjod honom att kom-
municera. Lenin var fingen och kvévdes i det nit som han sjilv hade vévt.”*

"4

Under sitt livs sista politiska strid tvekade Lenin om vilket som var det mest effektiva séttet att
bekdmpa statens och partiapparatens byrakratiska forfall. I vilken utstrackning skulle en vidjan till
partiets grasrotter (arbetarbolsjevikerna) mot Stalins apparat knytas till uppmaningar till parti-
ledningen att férdndra sin linje? I vilken utstrackning skulle denna vidjan kompletteras med védjan-
den, hur forsiktiga de an ma vara, till arbetare utanfor partiet att delta i kampen? Samtliga pa
varandra foljande oppositioner inom det ryska kommunistiska partiet — de "Demokratiska centralis-
terna” 1919, Arbetaroppositionen 1920-21, Lenin 1922-23, den “'trotskistiska” Vénsteroppositionen
1923, den Forenade oppositionen 1926-27, Bucharin-Rykovs grupp 1927-30, Vénsteroppositionen
frén och med 1927 — stilldes infor samma problem.*

Denna fraga blev ett verkligt dilemma for Lenin, liksom senare for Bucharin, genom det sociolo-
giska réttfardigande for partiets diktatur som han givit genom sin analys av arbetarklassens pastadda
langsiktiga brister. Sddana formuleringar fanns ofta 1 hans skrifter frdn 1920-21, och de stér 1 skarp
motséttning till hans tidigare stindpunkter, inte bara fran perioden 1917-20 utan ocksd 1905-08 och
till och med tidigare:

Men proletariatets diktatur kan inte [sic] utdvas via den organisation som mangrant forenar
denna klass. Ty inte bara i vart land, som hor till de mest efterblivna kapitalistiska l&nderna,

18 Michail Gefter, ’Stalin dog igar”, i Juoij N Afanasjev, red, Sakharov et 33 intellectels soviétiques en lutte pour la
Perestroika: La Seule Issue, (Paris: Flammarion, 1989, s 84). Jacques Sadoul tillskrev Lenin denna mening i Letters
from Abroad to Lenin (Moskva: Mysl Editions, 1966).

19 "1 borjan hade partiet dnskat och hoppats kunna hélla kvar frihet i den politiska kampen inom ramen for sovjeterna.
Inbdrdeskriget medforde att denna berékning blev svart beskuren. Oppositionspartierna forbjods ett efter ett. Denna
atgdrd, som uppenbart stod i konflikt med sovjetdemokratins anda, betraktades inte som en princip utan som en
episodisk akt av sjalvforsvar fran bolsjevikledarnas sida. .. I mars 1921, under Kronstadtrevolten, som hade dragit
med sig ett icke ringa antal bolsjeviker, ansdg den tionde partikongressen det nédvéandigt att forbjuda fraktions-
bildningar — d.v.s. att Gverfora den politiska styrelsen fran statslivet till det inre livet i partiet. Férbjudandet av
fraktioner var ocksa att betraktas som en exceptionell atgird, som skulle slopas sé fort en allvarlig forbéttring intrétt
i situationen. .. Férbudet mot oppositionspartier forde med sig forbudet mot fraktioner. Férbudet mot fraktioner
slutade med ett forbud mot att tdnka annorlunda 4n de ofelbara ledarna. Partiets polistillverkade monolit resulterade
i straffrihet for byrakratin, som blev en kailla till allt slags 6vermod och korruption. ” (Leo Trotskij, Den forrddda
revolutionen, pa marxistarkiv.se, s 41-45.

20 Neil Harding, Lenin's Political Thought (London: MacMillan, 1983) bd 2, s 327.

21 Den basta genomgéngen av de pé varandra f6ljande oppositionerna i det ryska kommunistpartiet dr fortfarande R V
Daniels, The Conscience of the Revolution, Communist Opposition in Soviet Russia (Cambridge: Harvard University
Press, 1960).


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf
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utan ocksa i alla andra kapitalistiska lander &r proletariatet fortfarande s uppsplittrat, sa
undertryckt och pa sina héll s& mutat... att den organisation som mangrant férenar proletariatet
inte direkt kan utova dess diktatur. Diktaturen kan utdvas endast av det avantgarde, som har
absorberat klassens revolutionéra energi. Pa sa sétt blir det som en rad kugghjul... Det gér inte
att utova diktaturen utan ett flertal “transmissionsremmar” fran avantgardet till den avancerade
klassens massa och frin denna massa till massan av arbetande ménniskor.?

Sadana uttalanden &r att — pa ett teoretiskt icke berittigat sitt — pressa in en konjunkturell analys 1
en strukturell. De forsvinner ur hans skrifter och tal efter 1921, men han 6vervann dem aldrig helt 1
sitt tinkande. Sa ldnge han inte hade 16st denna teoretiska motsittning gick det inte att kapa den
politiska gordiska knuten.

Om man renodlar problemet dr det mycket enkelt. Var den ryska arbetarklassens speciella deklasse-
ring 1920-21 ett dvergdende tillfélligt fenomen som berodde pa produktivkrafternas oerhérda ned-
géng i Ryssland vid denna tid, vilken gradvis skulle 6vervinnas av en mer positiv, dverbryggande
utveckling? Eller var den istéllet ett konstant drag hos proletariatet, till och med under “normala”
kapitalistiska forhallanden, ett resultat av det borgerliga samhillets tidigare badde objektiva och
subjektiva effekter pa proletariatets politiska agerande efter revolutionen? I det senare fallet skulle
inte proletariatet kunna utdva ”sin” diktatur direkt ndgonstans, ndgonsin, &tminstone inte inom over-
skadlig framtid. Diktaturen skulle bara kunna utdvas av partiet.

Det ar aterigen kénnetecknande for Lenins oerhdrda storhet som érlig och utomordentligt djup-
giende revolutiondr teoretiker att han djarvt formulerade problemet pé detta radikala, klara sitt, och
trevade sig fram mot en 16sning. Stalin, Mao Zedong och deras teoretiska dttlingar hade aldrig
modet eller drligheten att gora det. Men dven om Lenin 1922-23 rérde sig bort frén sin uppenbart
felaktiga formulering fran 1920-21, sa nadde han aldrig fram till en klar motsatt standpunkt.

Det ér Trotskijs och Vénsteroppositionens historiska fortjanst att, fran och med 1923, ha natt fram
till en otvetydigt motsatt stindpunkt. Deras oférsonliga kamp mot Stalins linje, bade i Sovjetryss-
land och inom Komintern, grundades pa en orubblig tilltro till den faktiskt existerande arbetar-
klassens revolutionira resurser bade i Ryssland och resten av vérlden.

Forvisso visar sig inte dessa revolutiondra resurser dverallt varje dag, varje ménad, varje ar eller ens
varje artionde. De genomgar upp- och nedgingar, perioder av reaktion och revolutiondra uppsving.
Men eftersom dessa uppsving dr oundvikliga, sd dr det revolutionérernas plikt att hjdlpa denna
utveckling att mogna och inrikta sina anstrangningar pa att skapa bista mojliga villkor for senare
proletdra segrar. Vad betriffar den ryska partipolitiken innebar det inte bara politiska och kulturella
utan ocksa ekonomiska och sociala villkor.

Vi behdver inte siga att Trotskijs och Vénsteroppositionens stdndpunkt (som idag helt och héllet
delas av Fjdrde internationalen) i detta avseende dverensstimde med Marx' och Engels' uppfattning
1 frAgan. Ett av sdrdragen hos Marx' och Engels' tinkande om kapitalismen ir att den, trots alla sina
negativa effekter pé proletariatet, hos arbetarklassen utvecklar en utomordentlig kombination av
potentiell ekonomisk och politisk makt och en l4ggning, inklusive moraliska virden, som jamfort
med varje annan samhillskraft ger denna klass en unik 6verldgsen forméga att kunna bygga ett nytt
sambhdlle. Precis som Lenins Stat och revolution ir Vinsteroppositionens plattform ett “rent”
resultat och en "ren" tillimpning av denna grundldggande del av marxismen.

Lenins vacklan i denna viktiga friga 1921-22 hade givetvis en objektiv grund. Den ryska arbetar-
klassen stirktes pa nytt, men i vilken utstrackning skulle det snabbt leda till en ny stridbarhet? Det
skedde en omsvingning i den internationella kapitalismens “tillfdlliga konsolidering”, men i vilken
utstrdckning skulle det pa kort sikt leda till revolutiondra mojligheter?

22 VI Lenin, Valda verk i 10 band, bd 10, s 17.



Om Lenin inte hade drabbats av en andra hjarnblddning, och om han hade kunnat f6lja den drama-
tiska utvecklingen 1923, speciellt i Ryssland och Tyskland, s hade han troligen dragit liknande om
inte identiska slutsatser som Trotskij detta ar. Men 1 sin egenskap av bade teoretiker och 1 hogsta
grad praktisk politiker, tittade Lenin alltid pa fragor genom prismat Vad bér goras héir och nu?
Vilket dir ndista steg framdt? 1 den situation som radde 1923 forvrangde detta prisma hans svar.

Byrakratin var rutten och méste bestdmt forsvagas. Partiapparaten var redan helt igenom byrakrati-
serad, oformogen och ovillig att bryta byrakratins struptag om samhéllet. Arbetarklassen var fort-
farande atminstone delvis deklasserad och demoraliserad, och dirmed of6rmdgen att redan nu
kidmpa for en ny kurs. Arbetarbolsjevikerna, som atminstone delvis drabbades av samma avpoliti-
sering och demoralisering, kunde inte rada bot pa situationen, &tminstone inte pa kort sikt. Sa i
desperation vénde sig Lenin till den hogsta partiledningen som det enda verktyg som stod till
historiens forfogande for att genomfora snabba fordndringar.

Men den centrala partiledningen bestar av individer, var och en med sina fortjanster och svagheter.
Lenins Testamente stiller visserligen till en borjan fragan i sociologiska termer, men slutar med
individuella omddmen och ett individuellt forslag: avldgsna Stalin som generalsekreterare.

Det ar naturligtvis inte fel att ndrma sig problemet sad. Det tog itu med ett viktigt drag hos den
pagaende byrdkratiseringen: Stalins néstan fullstdndiga grepp om partiapparaten och de odndliga
konsekvenserna av detta grepp. Men det dr uppenbart att forslaget dr bade otillrackligt och logiskt
tvivelaktigt.

Om Stalin redan hade sa mycket makt dver partiet, hur skulle dd en omrostning bland nagra dussin
personer kunna bryta denna makt? Var det inte absolut nddvandigt med en mobilisering av mycket
bredare styrkor for att kunna uppna detta resultat? Och det gar att dra en mycket allvarlig och fel-
aktig slutsats frdn detta resonemang: om allt handlar om den centrala partiledningens instéllningar
och beslut, da blir ledningens enhet avgdrande for att bevara sovjetmakten.

Lenin var absolut inte omedveten om den uppenbara motsdttningen i sin stindpunkt. 7estamentet
var uppenbarligen ett brev till hela partiet, till den annalkande tolfte kongressen. I denna mening,
om &n inte uttalat, vidjade det till kongressdelegaterna mot Stalin och den vacklande politbyran.
Nar Lenin foreslog att flera hundra arbetare och arbetande bonder skulle inlemmas i
centralkommittén, vidjade han i sjélva verket till krafter utanfér den centrala partiledningen.

Men genom att stélla frigan om partiets enhet som det centrala malet pa kort sikt under kampen mot
ett hotande termidor, sd skapade Lenin ett begreppsmassigt ramverk som kunde spela en avgdrande
roll under gammalbolsjevikernas foljande kapitulationer infor Stalin.

Det ér sdrskilt viktigt eftersom det stér i fullstindig motséttning till det leninistiska partiets och
fraktionens verkliga traditioner fore 1921. Hoga bolsjevikledare hade ofta védjat till partimedlem-
marna mot vad de ansag vara felaktiga beslut frdn ledningen, sdsom Lenin sjélv gjorde i april 1917,
under diskussionen om Brest-Litovsk och vid flera andra tillfdllen. Partiledarna tvekade aldrig att
uttrycka teoretiska standpunkter som inte delades av Lenin eller partimajoriteten. Vid flera tillféllen
vande de sig till och med till den allménna opinionen inom arbetarklassen mot politiska majoritets-
beslut som de ansdg vara katastrofalt felaktiga.

Forvisso kritiserade Lenin dem for det, ibland hért.” Men det ledde aldrig till fortryck inom partiet,
och inte heller forhindrade det ett kamratligt, till och med vinskapligt, samarbete med dessa ledande
bolsjeviker. Samma sak géller &nnu mer Lenins instéllning till Trotskij sedan dennes “’tendens” hade
anslutit sig till bolsjevikerna. Lenin vinde sig till Trotskij for att fa stod 1 sin kamp i den georgiska

23 Det gillde i synnerhet nér Zinovjev och Kamenev strax innan oktoberrevolutionen offentligt gick mot upproret. Men
det &r typiskt for Lenin att han i sitt Testamente uttryckligen uppmanar partiet att inte férebra Zinovjev och
Kamenev for detta brott mot disciplinen. Varken Stalin eller Bucharin f6ljde det radet nédr Zinovjev och Kamenev
gick med i den Forenade oppositionen.
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fragan 1 borjan av 1923, trots den harda debatt som de tvé inte langt dessforinnan hade haft i fack-
foreningsfrégan.

S& denna besatthet att begrinsa meningsskiljaktigheterna till den centrala partiledningen var inte 1
linje med den bolsjevikiska traditionen. Den stred ocksa mot den dialektiska logiken.

Som Trotskij, helt i enlighet med vad Lenin sjilv hade sagt upprepade ganger, skulle pdpeka i Den
nya kursen, ér partiets enhet och den “’centralistiska” delen av den ”demokratiska centralismen” nér
det kommer till kritan underordnad att partiledningen (majoriteten) har en riktig politisk inrikt-
ning.** Nir ledningens politiska beslut far sa allvarliga konsekvenser for proletariatets levande
klasskamp att de kan leda till en verklig katastrof, d4 motverkar det fullkomligt sitt syfte att vigra
att med alla medel kiimpa for att ritta till inriktningen.” Att végra att “undergriva partiets enhet”
blir i s fall organisationsfetischism. Det forvandlar partiet frin ett verktyg for proletariatets
frigorelse till ett mal i sig sjlv.

Skulle revolutiondra socialister ha végrat att ifragasitta “partiets enhet” nér de stélldes infor social-
demokratins katastrofala kapitulation for det imperialistiska kriget 1914? Skulle de ha vigrat att
ifrdgasitta denna “enhet” infor Stalins katastrofala jordbrukspolitik 1926-30? Skulle de ha vigrat att
ifrdgasitta “enheten” infor Stalins och Kominterns ultravénsteristiska “tredje period”, som pa ett
avgorande sitt bidrog till att Hitler kunde gripa makten i Tyskland, den internationella arbetarklas-
sens varsta katastrof under 1900-talet? Svaret &r uppenbart.

Niér det kommer till kritan dr 16sningen pd Lenins dilemma beroende pé frdgan om proletariatets
revolutiondra resurser.

Om man fornekar att dessa resurser finns, dtminstone inom overskédlig framtid,*® d& blir den
oundvikliga slutsatsen att socialismen inte gér att forverkliga. Att tro att byrdkratin 1 ett harskande
parti skulle kunna forbli obeflidckad av materiella privilegier, och att den trots dessa privilegier
skulle forbli villig att bygga en stat som efterstravar jamlikhet och dérefter 1ta den vittra bort — det
vill séga att medvetet arbeta for att avskaffa sig sjélv — dr att forneka den historiska materialismens
ABC. Alla bevis pekar 1 motsatt riktning: partiet, det vill sdga partiapparaten, det vill sdga parti-
byrakratins makt, kan inte vara en ldngsiktig ersittning for proletariatets egen aktivitet och sjélv-
organisering under uppbygget av socialismen. Om denna egna aktivitet och sjdlvorganisering inte &r
en realistisk sannolikhet, dé dr inte socialismen nagon realistisk sannolikhet. Mellan 1923 och 1927
var Bucharin den som pé det mest sammanhéngande séttet formulerade den motsatta teoretiska
standpunkten - “kadrerna avgor allting”:

Overgingsperioden ir den tid d4... arbetarklassens... karaktir forindras pa de mest
skiftande sitt, nir den ur sina reserver knuffar fram beslutsamma grupper av personer
som genomgar en fordndring av kulturell, ideologisk, teknisk etc art, och som ur denna

24 Lenin utvecklar detta tema i "Vénsterismen" och andra skrifter och tal.

25 Det ar hér sekterister och fraktionalister avviker fran marxismen. Precis som i Johannesevangeliet tror de pa allvar
att ’1 begynnelsen var ordet”. Dérfor tror de att en fullstindig katastrof kommer att uppsta ur vad de anser vara en
felaktig mening hér, eller en felaktig analys dir. Monstrets namn &r revisionism”.

De inser inte att detta &r ett atertag frén historisk materialism till historiskt idealistisk destro. For att anvénda en
omskrivning fran Goethes Faust, i begynnelsen dr handlingen”, det vill sdga den verkliga levande klasskampen.
Revisionism som inte har ndgon inverkan pa den breda, verkliga klasskampen, darfor att den bedrivs av grupper som
dr alltfor sma for att paverka héndelserna eller dérfor att den inte pa ndgot avgorande sétt har omvandlats till hand-
lingar, ska bekdmpas med argument och inte med splittringar. Det var s Rosa Luxemburg, Lenin, Trotskij och alla
andra seridsa marxister mellan 1898 och 1914 agerade mot Bernsteins revisionism inom den Andra internationalen —
och det med rétta. Det var dven sa Trotskij agerade inom Komintern mellan 1923 och 1933 — aterigen med rétta. Det
kréavs 6desdigra nederlag i klasskampen — att de historiska partierna forrader arbetarklassen — for att rattfardiga en
splittring.

26 Det dr betecknande att de liberala intellektuella Gorbatjovanhidngare som idag foresprékar en ”fordjupad” fredlig
samexistens och samarbete med imperialismen/kapitalismen grundar sina argument pa att det inom dverskadlig
framtid dr omojligt for nya socialistiska revolutioner att segra.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/nyakursen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/nyakursen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1920/vansterismen-kommunismens_barnsjukdom.pdf
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hogskola framtréder i en annan levande form... som kadrer vilka kan styra hela landet
med fast hand, i den mén arbetarklassen sitter dessa betrodda personer pa de mest
skiftande positioner.”’

Men om man tror att &ven perioderna av brant nedging i proletariatets stridbarhet bara ar ett till-
falligt och inte definitivt fenomen, da &r det fortruppens uppgift att genomfora uppehallande
aktioner, dir kampen mot de kontrarevolutionéra farorna av nédtvang maste kombineras med en
politik som gynnar en panyttfodelse av arbetarklassens stridbarhet. Och i dessa fall maste “’partiets
enhet”, for att inte tala om “’partiledningens enhet”, underordnas kampen for en politik som gor
denna péanyttfodelse mojlig. S& Trotskij hade rétt nér han under sin kamp mot det byrékratiska
forfallet forst vidjade till medlemmarna i det ryska kommunistpartiet och dérefter till arbetarklassen
1 och utanfor partiet. Bucharin och gammalbolsjevikerna hade fel nir de backade fran detta
avgorande steg, och pa sé sitt rojde vigen for Stalins terroristiska diktatur.”® Lenin intog en
mellanposition. Om han hade fatt leva ett lite lingre medvetet liv hade han med rétta korrigerat den
1 riktning mot Trotskijs stdndpunkt.

Vi

Dessa fragor dr sd centrala for frigan om socialismen under vért drhundrade, nej for fragan om
mansklighetens 6de dverhuvudtaget, att historien har tvingat dem pa alla huvudaktorer under det
drama som rullas upp mellan revolution och kontrarevolution i var tid. Dogmen att till varje pris
bevara "partiets enhet" hianger 1 grund och botten pa myten att "partiet alltid har rétt". Denna myt
har ingen som helst grund i Lenins tdnkande och skrifter, och accepterades i allménhet i de stalinise-
rade kommunistpartierna forst efter mycket tvekan och allt storre forsok att slingra sig. Den ifraga-
sattes for forsta gingen nér Tito vagrade lyda Kominforms pdbud. Det innebar for ovrigt att Titos
egen makt ocksé blev 6ppen for ifragasittande i det jugoslaviska kommunistpartiet.

Mao kodifierade sedan utmaningen mot den stalinistiska myten genom att Oppet séga att en parti-
minoritet kunde ha rétt mot partimajoriteten. (Denna visdom uppstod av en slump nar han for forsta
gingen sjélv befann sig i minoritet i det kinesiska kommunistpartiet.) Mao drog dérfor slutsatsen
att historiens grundldggande lardom éar att "det alltid &r rétt att géra uppror", inklusive uppror mot
majoriteten i partiledningen om den har politiskt fel. Han vénde sig till studentungdomen mot den
byrékratiserade partiapparaten och ledningen.

Men denna &ddla princip har i praktiken blivit hirt begransad. Det ir rétt att géra uppror - utom mot
Mao Zedongs tinkande och ledarskap. Det ar revolutiondrt av Mao att védja till den upproriska
ungdomen mot apparaten under Liu Shaoqi och Deng Xiaoping, men det &r kontrarevolutionért av
Liu/Deng att vddja till arbetarna mot Maos apparat.

Det marxistiska tinkandet vénds upp och ner. Arbetare som kréver hogre 16ner dr sméborgerliga,
rentav kontrarevolutionira, "ekonomister". Smaborgerliga studentungdomar som vander sig mot de
stridbara arbetarna forkroppsligar proletariatet. Det dr ideologin (ett felaktigt samhalleligt med-
vetande) och inte produktionsforhallanden som bestammer de politiska aktdrernas klasskaraktar.
Istdllet for att vara en verklig samverkan mellan den proletira partiledningen och klassens egen
aktivitet, uppfattas den ideologiska partiapparaten - till raga pa allt kraftigt byrékratiserad och
materiellt privilegierad - som identisk med proletariatet. Det faktiskt existerande proletariatets
proletira karaktir fornekas helt enkelt av ideologiska skidl. Man kommer inte langt med en sddan

27 N Bucharin, Discours sur la Revolution prolétarienne et la Culture, s 48, 50.

28 ”Bortsett fran offentliga utspel som var alltfor esopiska for att bli verkningsfulla, samverkade darfor Bucharin,
Rykov och Tomskij med Stalin till att begrdnsa konflikten till en liten privat arena, bara for att dér bli 'strypt
bakom ryggen pa partiet'. Det dr mot den bakgrunden som man maste forklara Stalins avgérande seger.” (Stephen F
Cohen, Bucharin och den ryska revolutionen (1888-1938), Lund : Arkiv for studier i arbetarrorelsens historia, 1981),
s 466.
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sorts "marxism". Den varade inte ldnge 1 Kina, trots Maos obestridliga historiska auktoritet som
ledare for en segerrik revolution i ett av vdrldens folkrikaste lander.

I en liten men inte mindre tragisk och betydelsefull skala stilldes frdgan pa nytt i Grenada. Den
nystalinistiska fraktionen i New Jewel Movement under ledning av Bernard Coard forpassade, med
forsiktig hjdlp frdn Sovjetbyrakratin, den folkliga massledaren Maurice Bishop till en minoritets-
position, och forsokte patvinga honom disciplin for att "bibehalla partiets enhet". Bishop tvekade
inte att dver Coardapparatens huvud védja till partimedlemmarna och massorna utanfor partiet.
Apparaten svarade med att vinda vapnen mot Bishop och massorna, déda Bishop och bereda vigen
for en latt seger for det utlindska kontrarevolutionéra angreppet. Det kan inte finnas minsta tvivel
om att Bishop gjorde helt ritt 1 att underordna "partiets enhet", for att inte sdga "partiledningens
enhet", under revolutionens och massornas intressen. Den kritik man kan rikta mot hans politik &r
att han genom att underlata att i tid institutionalisera folkmakten (sovjetmakten), 14t vara under
omstdndigheter som var avsevért mer ogynnsamma &n i Ryssland i borjan av 1920-talet, gjorde det
lite léttare for Coard att segra.”

Fidel Castro stodde helt riktigt Bishop mot Coard, utan att bry sig sdrskilt mycket om "partimajori-
teten" eller "partiets enhet". Men nér han stélldes infor fraigan om glasnost pa Kuba sjilv, sd miss-
lyckades han med att dra alla slutsatser av de stalinistiska och maoistiska tragedierna, och den
mindre tragedin i Grenada. Plotsligt 611 han tillbaka till myten om "partiets enhet till varje pris".*

Vi forutspar att detta inte kommer att hjdlpa kampen mot byrdkratin pa Kuba.

For att till varje pris kunna halla fast vid dogmen om "kommunistpartiets enhet", betonar stalinister,
nystalinister och alla mgjliga sorters attlingar till dem idag, att ledningen for Sovjetunionens kom-
munistiska parti trots allt slutligen har inlett en mer omfattande kamp mot byrékratin och har for-
domt de flesta om &n inte alla brott som byrédkratin har begatt i det forflutna, 1 synnerhet under
Stalin och Brezjnev. Om partiet inte alltid har haft rdtt, sd visade det atminstone i det l&nga loppet
att det var formoget till sjalvkritik och en begynnande sjdlvreformering.

Detta argument ar pafallande motségelsefullt. For det forsta dr partiledningen skyldig till fruktans-
vérda katastrofer. Under mer &n ett halvt sekel begér den fruktansvérda brott. Rattfardigar det
faktum att den till sist medger det, att de som insag det for 50, 40 eller 30 ar sedan, under detta
halvsekel inte skulle ha forsokt forhindra katastroferna och kimpa mot brotten, bara for att bevara
partiets enhet?

Idag &r cirkeln sluten 1 Sovjetunionen. Det dr spdnnande att bevittna hur mycket diskussionen har
atervint till just de fragor som stélldes i borjan av 1920-talet, med borjan 1 de som Lenin stéllde
1922, om inte de som de Demokratiska centralisterna, Arbetaroppositionen och senare Trotskij och
Vinsteroppositionen stdllde. Under denna redan ymniga debatt, som dnnu bara &r 1 sin linda, leder
samma dilemman till samma plagsamma omprovningar.’'

29 Laurent Beaulieu har gjort en utmaérkt analys av hela tragedin i Grenada, "Tre ar efterat: lardomar fran Grenada", i
International Marxist Review, n.s 2, nr 3 (sommar 1987), s 57-89.

30 "Under dessa omsténdigheter &r ett stirkande av tilltron till partiet och enheten bakom partiet viktigare &n ndgonsin.
Jag sdger enheten bakom partiet, bakom vart parti och bakom vért partis tolkning [sic]. Partier kan gora misstag, de
kan ha svagheter, och vad vi dd maste gora ar att rétta till dem, Gvervinna misstagen. Men var och en som forsoker
forstora var tilltro till partiet den undergréver grunden till vart sjélvfortroende, grunden till vér styrka.

Den som forsvagar partiets auktoritet kommer att forsvaga revolutionens auktoritet. Utan ett parti kan det inte bli
nagon revolution, utan ett parti kan det inte finnas ndgon socialism. Utan partiet och dess auktoritet skulle inte
processen gora nigra framsteg. Det dr darfor det ar var revolutions plikt att ge partiet mer och mer auktoritet. Det ar
medlemmarnas plikt att mer och mer bevaka partiets prestige och auktoritet [sic]." (Fidel Castro, "Sa linge imperiet
existerar kommer vi aldrig att kunna sénka var gard", tal den 5 december 1988, pa engelska i Granma Weekly
Review, 18 december 1988).

31 I Sovjetunionen nyligen hérdes under affaren med Boris Jeltsin manga tragikomiska dterupprepanden av byrakratins
argument under debatten 1923-28. Det faktum att Boris Jeltsin, kommunistpartiets forste sekreterare i Moskva,
talade mot den konservativa politbyramedlemmen Jegor Ligatjov och under ett centralkommittémote till och med
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Revolutionédra marxister har inget att frukta fran resultatet av en sddan debatt, oavsett om revisionis-
tiska idéer och patryckningar tillfélligt kan fa en viss tyngd. Vi har inte bara en 6vervildigande
samling historiska bevis fran mer 4n ett sekels klasskamp 1 mer @n 60 ldnder pa var sida. Arbetar-
klassens, till att borja med den sovjetiska arbetarklassens, tyngd ér idag ojamforligt mycket storre
an under borjan av 1920-talet. Som materialister vet vi att oavsett hur tunga vara argument &r, sd
kommer denna tyngd att vara en viktig faktor for att avgora debattens utgang. For att parafrasera var
stora Rosa Luxemburg: i den meningen tillhér framtiden 6verallt Lenin och Trotskij.

kritiserade Gorbatjov, kallades av Moskvas apparatjiki for ett "fruktansvart brott mot partiet", och de flyttade
honom frén hans post. Senare likstdlldes till och med hans kritik av Ligatjov med mord.
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