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1. Fran kritiken av privategendomen till kritiken av

kapitalismen

Marx och Engels nddde pa olika vdgar fram till en gemensam uppfattning. ‘De hade samma
filosofiska utgangspunkt: Hegels dialektik, Bauers sjalvmedvetande, Feuerbachs humanism.
Sedan hade de lart k&nna den engelska och den franska socialismen. Men dérefter blev det for
Marx den franska revolutionen och for Engels den engelska industrin som ledde till forstaelse
av tidens strider och strivanden.’(1) Skillnaden hade utan tvivel sin grund i olikheter i fraga
om karaktar och begdvning: & ena sidan det teoretiska geniet hos Marx, a andra sidan
héftigheten i Engels’ intellektuella kynne. Men dven slumpen och yttre omsténdigheter
spelade sin roll. Medan Marx emigrerar fran Tyskland till Frankrike skickas Engels till
England, for att dar orientera sig i landets affarsliv. Han kommer i kontakt med den
kapitalistiska storindustrins vardag, och konfrontationen med det borgerliga samhéllets
motsagelser blir i fortsattningen bestdmmande for utvecklingen av hans tdnkande intill slutet
av hans liv.(2)

Aven om Marx i det ndrmaste sjalvstandigt utvecklar den marxistiska teorins hela ekonomiska
sida, sa ar det dock Engels som ger Marx den forsta impulsen till ett studium av den politiska
ekonomin och som i sina ‘geniala skisser’ anger denna vetenskaps centrala betydelse for
kommunismen.(3) Dessa ‘skisser’ som skrevs i slutet av ar 1843, &r de bada vinnernas forsta
ekonomiska arbete. ‘Denna uppsats dr av utomordentligt stor betydelse for marxismens
skapelsehistoria’ skriver Rjazanov med ratta(4) och han framhaller att det likaledes var den
tva ar yngre Engels som forst 6ppet uttalade sig for kommunismen och forklarade att en
radikal revolution for avskaffandet av privategendomen var nédvandig och oundviklig.

| slutet av ar 1842 avslutar den knappt tjugotvaarige Engels en artikel om den preussiska
monarkin med att forutséaga en borgerlig revolution. Han paborjar darefter omedelbart en ny, i
vilken han forebadar den sociala revolutionen i England.(5) Vid samma tidpunkt tillbakavisar
Marx i en artikel i Rheinische Zeitung fortfarande tanken pa kommunismen, men betonar
nodvandigheten av ett grundligt studium, for att na fram till en adekvat kritik.(6) Den
vetenskapliga socialismens bada grundare utgar dock redan fran identiska utgangspunkter:
fran kritiken av det nyhegelianska statsbegreppet, fran upptackten av sociala klassers existens
och fran analysen av privategendomens och konkurrensens oméanskliga verkningar.

Tankegangen kan i badas fall foljas steg for steg: fran kritiken av religionen till kritiken av
filosofin; fran kritiken av filosofin till kritiken av staten; fran kritiken av staten till kritiken av
samhallet, dvs. fran kritiken av politiken till kritiken av den politiska ekonomin, som i sin tur
leder fram till kritiken av privategendomen.

Hos Marx dominerar under denna period annu den rent teoretiska aspekten och far sitt uttryck
i Inledning till kritiken av den hegelska rattsfilosofin (slutet 1843 — bdrjan 1844). Hos Engels
ar det daremot den mer praktiska sidan, kritiken av det engelska borgerliga samhéllet, som far
Overtaget. Detta géller Utkast till en kritik av nationalekonomin lika véal som Englands
situation; bada kom att publiceras i Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher, samtidigt med Marx’
berémda artikel.

Man antar i allménhet att Marx under sina universitetsstudier knappast intresserade sig for
nationalekonomin. Listan 6ver de bocker, som han studerade i Berlin, upptar inte ett enda
sadant verk.(7) Nar Engels i ett brev till Franz Mehring den 28 september 1892 nimner Marx’
studiedr i Bonn och Berlin skriver han: ... om ekonomi visste han absolut ingenting .’(8)

Pierre Naville har anda ratt nar han bemddar sig att nagot modifiera dessa alltfor bestamda
uppfattningar. | sjalva verket hade Hegel sjélv i sin ungdom tagit starka intryck av



ekonomiska studier, i synnerhet av Adam Smith,(9) och Marx uppfattade det hegelska
systemet som en sann arbetets filosofi.

‘Nér Marx tog itu med Andens fenomenologi, Rattsfilosofin och till och med Logikens
vetenskap, upptéackte han darfor inte bara Hegel, utan genom denne dven en del av den
klassiska ekonomin. Marx skulle saledes inte lika systematiskt ha kunnat fullfélja sin kritik av
Hegels uppfattning om det borgerliga samhallet och staten, om han inte redan hos Hegel sjalv
hade funnit vissa element av en sadan kritik som forblivit levande, som t. ex. teorierna om
behoven och tilldgnandet samt analysen av arbetsdelningen.’(10)

Fran filosofin till politiken — det var den forsta etappen i Karl Marx’ andliga utveckling, som
han redan hade tillryggalagt under ar 1842 som redaktor for Rheinische Zeitung. Hans
grundldggande stillningstagande gillde kampen for en ‘human’ stat; han utgick &nnu fran
iden om de ‘ménskliga rittigheterna’ i allmédnhet och fran kampen mot de feodala
kvarlevorna. Liksom Hegel anség han att statens uppgift borde vara ‘forverkligandet av den
fornuftiga friheten’.(11) Men han upptickte redan en motségelse mellan denna
idealuppfattning om staten och det faktum att de stdnder som var foretrddda i Rhen-lantdagen
sokte ‘degradera staten till idén om privatintresset’. Sa snart staten ndrmar sig ett akut
politiskt problem — som den nya lagstiftningen angaende vedstéld — kolliderar den med
klassamhdllets problem. Staten, som borde forkroppsliga ‘det allménnas intresse’, handlar i
sjalva verket i privategendomens intresse, och for att kunna gora detta valdfor den sig inte
blott pa rattens logik utan aven pa uppenbara humanitara grundprinciper.(12)

Marx forstar redan att privategendomen, at vars forsvar staten uteslutande tycks vilja dgna sig,
leder till en privat, monopolistisk tillagnelse av ett gemensamt varde.(13) Och en lag, som
tillerkanner &garen tjuvens arbete som kompensation for sin forlust, kommer Marx att ndrma
sig huvudtanken i sin senare mervérdesteori: det ar patvingat, obetalt arbete som utgor kéllan
till “‘avansen’, dvs. rintan, alltsé profiten.(14)

Fran borjan leddes den unge Marx salunda av den politiska kritiken till troskeln av en kritik
av det ‘borgerliga samhdllet’, till kritiken av den politiska ekonomin.(15) Men innan han
overskrider denna troskel och innan han gar in pa det &mne som skulle bli huvuduppgiften i
hans vetenskapliga liv, tycks han standigt se sig om och atervanda till vart och ett av sina steg,
for att forsakra sig om att han inte forbisett ndgon tankbar I6sning och att han slutgiltigt gjort
upp med alla ideologier. Mellan hans forsta artiklar rorande ‘debatten om vedstoldslagen’ 1
oktober 1842 och borjan av hans nationalekonomiska studier i Paris ligger tva ar. Under dessa
ar gor den unge Marx sin summering av de bada rorelser — den hegelska filosofin och den
utopiska socialismen — som han haft att 6vervinna for att kunna ge sin lara en definitiv form.
Begreppet ‘Overvinna’ anvénds hér 1 den hegelianska dialektiska betydelsen, som innebér att
allt vardefullt i de 6vervunna standpunkterna tas tillvara i de nya.

For att forstd utvecklingen av den unge Marx’ ekonomiska idéer dr det av vikt att undersoka
ursprunget till hans intresse for den sociala fragan. Sedan han upptackt denna genom att
konfronteras med néden bland vinodlarna vid Mosel och debatterna om vedstéldslagen borjar
han stota pa den vid vart och ett av sina steg, tills han slutligen foretar sig en detaljkritik av
den hegelska filosofin. Han uppticker att ‘det omedelbara arbetets stand’, dvs. massan av
egendomslésa, i sjalva verket utgor forutsattningen for det borgerliga samhaéllets existens.(16)
Och mot denna ‘artificiellt framkallade fattigdom’ stéller han formégan att njuta som
mansklighetens sanna mal. Da han skriver till Ruge, utgivaren av Deutsch-Franzdsische
Jahrbiicher, forklarar han att ‘utifrdn denna statens konflikt med sig sjdlv ... dr det overallt
mdjligt att hdrleda den sociala sanningen’.(17) Men fastdn han redan framtrader som
motstandare till privategendomen — vilken han i sin kritik av réttsteori och rattspraxis
betecknat som kallan till all orattvisa — sa tar han fortfarande avstand fran kommunismen.



Studiet av statsfilosofins problem utmynnar i studiet av Rousseau, Montesquieu, Machiavelli
och framfor allt av den franska revolutionens olika historiker, vilka utévar ett djupt inflytande
pa Marx och leder honom fram till studiet av den franska socialismen, som foddes ur de
strdmningar som denna revolution hade frigjort.

Marx’ sista avstandstagande fran kommunismen finns i ett brev till Ruge som skrevs i
september 1843. Hans forsta bekénnelse till kommunismen foreligger i mars 1844. Mellan
dessa tva tidpunkter fullbordades en politisk utveckling, som skulle bli bestammande for
resten av hans liv.(18)

Vilka faktorer i denna utveckling var avgorande? Det ar svart att i ett sammanhang av olika
inflytanden isolera nagot enstaka bestimmande element. Vilken betydelse man an tillagger
lasningen av sadana forfattare som Moses Hess — vars inflytande var obestridligt — eller
studiet av den franska revolutionen, sa var det dock det allmanna klimatet i det franska
samhéllet under Louis Philippe, de framvallande progressiva idéerna, de olika socialistiska
gruppernas aktivitet och framfor allt den konkreta kontakten med arbetarklassen och
proletariatets villkor, som mojliggjorde en utkristallisering av dessa vetenskapliga
inflytanden.(19)

I sin forsta artikel Om judefragan stéller sig Marx redan uppgiften att undersoka sambandet
mellan den politiska och den ménskliga frigérelsen — en logisk féljd av hans kritik av de
politisk-konstitutionella teorierna. | férbigaende sammanbinder han penningen med
privategendomen sasom kalla till manniskans alienation.(20) Men samtidigt upptacker han
arbetet, arbetaren, proletaren sasom inkarnation av denna alienerade méansklighet som det
géller att befria. Och i sin Inledning till kritiken av den hegelska réattsfilosofin gér han detta
proletariat till verkstallare av dess sjalvbefrielse, som samtidigt blir hela ménsklighetens
frigorelse.

P4 detta satt blir han medveten om att ‘forhéllandet mellan industrin, eller dverhuvud
rikedomens vérld, och den politiska vérlden dr den moderna tidens huvudproblem’. Detta
forhallande, som fattas och kritiseras av det teoretiska tankandet, kan dock férandras endast
genom praktiken.(21) Men om dn ‘kritikens vapen inte kan ersitta vapnens kritik’, blir dock
‘teorin till en materiell kraft, s snart den griper massorna’.(22) Och dessa massor ér de
proletara massorna, vars intrade pa den tyska historiens scen innebar majligheten till en
revolution. Denna revolution kan endast vara en radikal revolution, den kan inte begrénsa sig
till den politiska (borgerliga) sfaren. ‘Den tyska befrielsens positiva mdjlighet’ beror just pa
‘uppkomsten av en radikalt fjittrad klass’, som, genom att slita sina bojor, kommer att slita
alla sociala bojor i och med avskaffandet av privategendomen: ‘Nér proletariatet kriver
privategendomens negation, upphojer det blott till samhallsprincip vad samhallet gjort till
proletariatets princip, vad som redan forkroppsligats i proletariatet utan dess vilja sdsom ett
negativt resultat av samhallet.’(23)

Denna upptéckt av proletariatets revolutiondra roll som privategendomens fornekare ar for
visso fortfarande infogad i en filosofisk ram, som &r beh&ftad med en viss kanslosam
humanism: Ludwig Feuerbachs antropologiska princip.

Engels skulle senare komma att sdga att Fuerbachs humanism utgar fran ett abstrakt,
ohistoriskt ménniskobegrepp, eftersom det aldrig talas om den vérld i vilken denna méanniska
lever (dvs. hennes konkreta sociala villkor).(24) Proletariatets tillstand fordoms av Marx som
‘ordttfardigt’, som grundat pé ordttvisa, som omoraliskt. Marx foljer fortfarande Feuerbach
nar han forkunnar att om proletariatet ar hjartat i befrielsen sa ar filosofin huvudet. Han
uppfattar &nnu inte proletariatets stallning i produktionsprocessen som grundvalen till dess
emancipatoriska formaga. Han forstar annu inte att en bestamd niva av produktiv-krafternas
utveckling, att forverkligandet av vissa materiella betingelser &r oundgéangliga forutsattningar



for kommunismens realiserande. Hans kommunism &r fortfarande vasentligen en filosofisk
kommunism.

Icke desto mindre finns dock redan nu en solid sammanlénkning av denna filosofiska
kommunism med proletariatet. Harifran ar det blott annu ett steg till studiet av detta
proletariats ‘reella emancipationsrorelse’ — den franska, engelska och tyska socialismen och
kommunismen — och Marx tar detta steg i borjan av sin exil i Paris. Overgangen fran den
filosofiska till den proletdra kommunismen sker utan storre hinder.

Vi har sagt att Engels nadde fram till kommunismen fore Marx. Men &ven hos honom é&r
kommunismen till att borja med av rent filosofiskt slag. Det ar till och med en kommunism
som i forsta hand vander sig till de intellektuella och den upplysta bourgeoisin, vilket framgar
av flera artiklar om den europeiska kommunistiska rorelsen, vilka Engels pa vintern 1843-44
skrev for den owenistiska veckotidningen The New Moral World: Vi (de tyska
kommunisterna) kan rekrytera vara medlemmar endast fran de klasser som besitter en relativt
god bildning’, forklarar han dér och han stiller den filosofiska kommunismen mot de
arbetande massornas, forkroppsligad genom Weitlings kommunistiska rorelse.(25)

Men Engels forstar att kommunismen &r ‘en nddvéndig produkt av alla de sociala villkor som
skapats av den moderna civilisationen’.(26) Darfor beskriver han ‘parallellismen’ hos den
kommunistiska rorelsen i England, Frankrike och Tyskland (inklusive det tyska Schweiz):
‘Salunda har Europas tre stora civiliserade lander, England, Frankrike och Tyskland, samtliga
kommit till den slutsatsen att en genomgripande revolution av de sociala forhallandena pa det
gemensamma agandets grund numera blivit en trangande och ofrankomlig nédvandighet ...
Engelsmannen nadde denna slutsats praktiskt, pa grund av den hastigt okande miséren,
demoraliseringen och pauperiseringen i deras land; fransmannen politiskt, genom att forst
krava politisk frihet och jamlikhet for att sedan, nar dessa krav framstod som otillrackliga,
hartill aven foga kravet pa social frihet och social jamlikhet; tyskarna blev filosofiskt till
kommunister medelst slutledningar ur grundprinciper.’(27)

Det bor understrykas att Marx och Engels praktiskt taget samtidigt, och otvivelaktigt
oberoende av varandra, formulerar den sociala, proletara revolutionens grundlaggande
program: avskaffandet av privategendomen, i skrifter fran november 1843 till januari 1844
(Marx i Inledningen till kritiken av den hegelska rattsfilosofin, Engels i sina artiklar i New
Moral World). Man bor dven framhé&va den geniala intuition med vilken den unge Engels i en
enda mening sammanfattar de specifika bidrag som de tre stora vasteuropeiska nationerna
under 1800-talet kom att ge till den internationella arbetarrdrelsen. England bidrar med de
forsta massorganisationernas praktiska framgang (chartismen och de forsta fackféreningarna).
Frankrikes bidrag ar den revolutionara kampen for erévrandet av den politiska makten (en
kamp som utgar fran den stora franska revolutionens traditioner och som, via Babeuf,
blanquismen och juni 1848 leder fram till Pariskommunen, proletariatets forsta verkliga
erévring av makten). Tyskland bidrar med det teoretiska fullbordandet av det forsta
vetenskapligt socialistiska programmet. Nar Engels formulerar denna mening har han &nnu
ingen uppfattning om den avgérande roll som han sjalv kommer att spela vid utarbetandet av
dessa teoretiska tyska bidrag till arbetarrérelsen, genom sina férberedande arbeten och sin
medverkan vid tillkomsten av Kommunistiska manifestet.

Vi har redan sagt det: vad som for Engels méjliggjorde 6vergangen fran den filosofiska till
den proletdra kommunismen var det skakande motet med det proletariat som i England
skapats av storindustrin; métet med dess nod, dess demoralisering men ocksa dess enorma
kollektiva makt och organisatoriska mojligheter (Engels noterar med beundran att chartisterna
kan insamla ‘en miljon pence’ 1 veckan),(28) med dess stridbarhet och forméga att andligt och
moraliskt hoja sig ver sitt materiella elande nar det val organiserar sig. Rjazanov paminner



ocksa om att motet med de forsta, verkligt proletdra kommunisterna — tyskarna Schapper,
Bauer och Moll, som hade emigrerat till London — gjorde ett starkt intryck pa Engels, vilket
denne for 6vrigt sjalv har beskrivit i Avslojanden om kommunistprocessen i KéIn.(29) Vi
fornimmer denna erfarenhet i de tre verk som kannetecknar denna évergang: Utkast till en
kritik av nationalekonomin (i slutet av 1843), Englands situation (januari 1844), Den engelska
arbetarklassens lage (slutet 1844 — borjan 1845).

Det forsta av dessa tre verk, Utkast till en kritik av nationalekonomin, utgér alltsa de bada
vannernas forsta ekonomiska arbete i egentlig mening. Engels sager dar ingenting
substantiellt nytt. Han kritiserar den ekonomiska liberalismen och Adam Smiths, Ricardos
och McCullochs laror, genom att konfrontera dem med det industriella Englands ekonomiska
och sociala realiteter. Denna Kritik inspireras i stor utstrackning av socialistiska forfattare som
Owen, Fourier och Proudhon. Men den gar utéver dessa forfattare genom en fruktbar
tillampning av den hegelska dialektiken pa den sociala verkligheten.(30) Och om den &nnu
forblir fangen i en moraliserande och idealistisk begreppsram,(31) om den férdomer handeln
darfor att den ‘framkallar 0msesidig misstdnksamhet’ och darfor att den ‘anvénder omoraliska
medel for att uppna ett omoraliskt mél’,(32) s& utmérker den sig dock genom nédgra
anmarkningsvarda insikter, som vi senare kommer att aterfinna hos Marx i Kommunistiska
manifestet och t. 0. m. i Grunddragen: t. ex. uppfattningen av den kapitalistiska ekonomin
som ett nddvandigt steg framat, varigenom ‘alla dessa sméaktiga lokala och nationella hinsyn
trangts tillbaka, sd att vér tids kamp kunnat bli en allmén, ménsklig kamp’.(33)

Utgangspunkten i Utkastet ar en kritik av handeln, merkantilismen och frihandelssystemet.
Genom att utgd ‘frdn en rent méansklig grundval’ kommer Engels till den riktiga slutsatsen att
bada dessa laror maste kritiseras samtidigt. Framfor allt avsl6jar han den antimonopolistiska
frihandelslarans hyckleri. Denna latsas vara ovetande om, att frihandeln sjalv ar grundad pa
ett monopol, namligen privategendomen, som &r ett monopol i handerna pa en minoritet i
samhéllet och att den fria konkurrensen oundvikligen leder till monopol.

Artikelns andra del behandlar véardet och utgor dess svagaste del. Den visar att Engels, nér han
skrev detta arbete, varken hade forstatt eller i grunden utforskat Ricardo. Vid behandlingen av
vérdet utgar han fran distinktionen mellan ‘abstrakt eller verkligt virde’ & ena sidan och
bytesvirdet & den andra. Han granskar sedan de béda skolor som reducerar det ‘verkliga
viardet’ till ‘produktionskostnaderna’ resp. ‘anvandbarheten’. Han kommer till slutsatsen att
en varas ‘verkliga vdrde innefattar bigge faktorerna’, alltsd ‘produktionskostnaderna’ lika vil
som ‘anvindbarheten’. I ett (visserligen foga klart) avsnitt forefaller han till och med
ifrdgasatta vardets existens.(34) Narmare ett riktigt synsatt kommer han nar han kritiserar
mekanismen ‘tillgang och efterfrdgan’, som ‘verkar som en ren naturlag’,(35) och han
harleder 6verproduktionskriserna just fran denna mekanism, dvs. frdn konkurrensen.

Artikeln slutar med en valdsam polemik mot Malthus’ ldra om 6verbefolkningen’(36) och en
beskrivning av storindustrins forodande effekter pa en stor del av befolkningen. Det &r denna
del av artikeln som gor det starkaste intrycket. Den aterupptar och undersoker Fouriers kritik
av kapitalismen som i sin tur kommer att utvidgas samt stodjas pa en anmarkningsvard
dokumentation i1 Engels’ forsta bok: Den engelska arbetarklassens lage. Visserligen moéter vi i
detta stycke fortfarande nagra fel, t. ex. uppfattningen att arbetarens 16n inskranker sig till
‘blotta existensminimum’.(37) Men kritiken mot Malthus framstaller klart det huvudargument
som intill denna dag forblivit giltigt i polemiken mot nymalthusianismen: att det ar fel att
jamfora befolkningsokningen med 6kningen av jordens ‘naturliga’ avkastning. Den bor 1
stallet jamforas med den potentiella 6kning av jordbrukets produktivitet som skulle folja av
den moderna vetenskapens och teknikens effektiva tillampning pa jordbruket.



Analysen av 0verproduktionskriserna som grundlédggande uttryck for kapitalismens
motsagelser kannetecknas av sin knappa pregnans och den unge forfattarens formaga att ga
till botten med problemen. Den utmynnar i upptéckten av en vansinnig, absurd situation:
manniskor dor av svalt mitt i en vérld av dverflod.

Och framfor allt, i denna artikel sasmmanlankar Engels kritiken av privategendomen, som
under tva ar sysselsatt de framtida vannerna, med kritiken av kapitalismen, som kommer att
sysselsitta dem under deras aterstaende livstid, genom att forklara att ‘atskillnaden mellan
kapital och arbete’ oundvikligen leder till privategendom, och att denna atskillnad leder till
det borgerliga samhallets uppdelning i antagonistiska klasser: kapitalister och arbetare.(38)

Kapitalismens och storindustrins omoraliska och omanskliga konsekvenser — det satt pa vilket
den forstor familjegemenskapen och framjar brottsligheten — som man finner antydda i nagra
frapperande satser i Utkastet (en beskrivning som aterupptas i Kommunistiska manifestet i en
ofdrglomlig, dyster fresk) har Engels redan ingaende analyserat i ett annat verk som intill
denna dag ger den mest sldende bilden av den industriella revolutionens samhélleliga
foljder.(39) Den engelska arbetarklassens lage ar annu inte baserad pa den historiska
materialismen i egentlig mening. Den annu unga samhallskritiken &r fortfarande mera
besjélad av moralisk indignation &n av insikt i den historiska processen. Men denna
moralistiska indignation ar redan revolutionar: Engels tillagnar boken den av kapitalet
exploaterade och fortryckta klass som dock har skapat all den rikedom vars njutning kapitalet
forbehaller sig.(40) Och framfor allt: den utmynnar redan i insikten att proletariatets faktiska
kamp utgdr den enda mojliga végen till socialismen. I denna mening markerar den Engels’
definitiva brytning med den utopiska socialismen och utgdr samtidigt ett avgérande vapen
mot denna.

Under de senaste aren har denna uppfattning underkastats en kritisk granskning pa grund av
den uppenbara historiska fordréjningen av socialismens seger i de vasterlandska industriellt
utvecklade landerna. En del kritiker bemddar sig om — explicit som Franz Fanon eller implicit
som det kinesiska kommunistpartiets teoretiker — att bevisa att den revolutionéra styrkan hos
tredje varldens folk ar dverlagsen det vésterlandska proletariatets. For dvrigt tilldelar de inom
tredje vérldens folk bonderna och den revolutiondra intelligentian den revolutionara
huvudrollen och betraktar industriproletariatet dar som en slags privilegierad samhéllsklass i
forhallande till de jordl6sa bonderna.(41)

Andra kritiker ifrdgasatter inte bara det vasterlandska proletariatets revolutionara formaga i
forhallande till tredje vérldens folk, utan de betvivlar denna revolutionara formaga i sig. De
betraktar det vasterlandska proletariatet som praktiskt taget integrerat i det kapitalistiska
samhéllet, framfor allt genom dess samhélleliga atomisering (i den halvautomatiserade
industrin), genom utvecklingen av dess konsumtion och méjligheterna att manipulera dess
tankande och dess behov.(42) De bestrider inte att massan av manniskor som tvingas salja sin
arbetskraft fortsatter att véaxa bade absolut och i forhallande till den totala verksamma
befolkningen. De bestrider dock att denna 6kning i antal direkt eller indirekt forstarker
utmaningen mot den vésterlandska kapitalismen och i &nu hdgre grad mojligheten att denna
kommer att stortas av det vésterlandska proletariatet.

Bagge lagren tenderar for 6vrigt att nar det galler definitionen av proletariatets revolutionadra
roll hellre referera till Marx’ och Engels’ ungdomsverk én till deras mogna verk. I dessa
ungdomsverk — och i synnerhet i inledningen till Till kritiken av den hegelska rattsfilosofin —
hérleds denna revolutiondra roll vasentligen ur proletariatets negativa kédnnetecken inom det
borgerliga samhéllet. Den framstar som resultatet av en hegelsk triad, som en veritabel
‘negation av negationen’; eftersom proletariatet dr radikalt fjittrat kan det inte befria sig fran
sina bojor annat an genom en radikal revolution. Varav de nutida kritikerna drar slutsatsen att



eftersom fjattringen i dag blivit mycket mindre radikal sa har forhoppningen om en radikal
revolution fran denna klass’ sida i stor utstrdckning blivit utopisk.

En mera kritisk analys av Marx’ och Engels’ ungdomsverk — och framfor allt av utvecklingen
av deras idéer rérande den sociala revolutionen — visar emellertid att det hos dem i detta skede
annu doljer sig en otillracklig empirisk kunskap bakom den lysande stilen. Pa den berémda
satsen om de ‘radikala fjattrarna’ 4r den anmaérkning tillamplig som Engels fyrtio ar senare
skulle formulera betraffande Den tyska ideologin: ‘Den fullbordade delen bestéar av en
framstallning av den materialistiska historieuppfattningen, vilken endast visar hur ofullstandig
vér kunskap om den ekonomiska historien vid denna tidpunkt dnnu var.’(43) I verkligheten &r
det moderna proletariatet inte den klass som burit de tyngsta bojorna i varldshistorien. En
sadan definition ar snarare tillamplig pa romarrikets slavar fran forsta arhundradet f. Kr. till
tredje arhundradet e. Kr. Historien har bevisat att det inte ar tillrackligt for en samhallsklass
att inte ha nagot att forlora och att inte dga privategendom, for att den skall vara i stand att
genomfdra en social revolution som upphéver all privategendom.

Da Marx och Engels senare fordjupar sin diagnos tillerkanner de proletariatet nyckelrollen vid
socialismens tillkomst mindre pa grund av dess eléande an pa grund av dess plats i
produktionsprocessen och dess formaga att harigenom utveckla organisationsférmaga och
sammanhallning i gemensamma aktioner som saknar jamforelse hos tidigare fortryckta
klasser.

Det finns ingen som helst anledning att bestrida den revolutionara formagan hos tredje
varldens jordlosa bonder, eller att ifragasatta det faktum att de under de sista tjugo aren
bidragit med det storsta antalet deltagare i den revolutionara kampen sett i véarldsmattstock.
Men detta konstaterande bor, for att inte frammana en felaktig totalbild, kompletteras med tva
papekanden. For det forsta maste man inse att dessa bondemassor i sig sjalva ar oférmogna att
erdvra makten och grunda nya statsformer; hartill behéver de en ledning av proletar harkomst,
med proletdr sammanséttning och proletér tradition.(44) For det andra ar dessa fattiga bonde-
massor sjalva oférmdgna att bygga ett socialistiskt samhalle i den mening som Marx lade i
detta begrepp, dvs. ett samhalle som sékrar den allsidiga utvecklingen av all mansklig
formaga.

Just darfor att ett sddant samhalles infrastruktur endast kan vara resultatet av den moderna
storindustrins maximala utveckling kan den socialistiska revolutionen, som varldsprocess
betraktad,(45) vél borja i de underutvecklade landerna men inte fullbordas dér, dvs. na sin
fulla utveckling, forran den utstracks till de lander som natt den hogsta industriella
utvecklingen.

Nar slutligen olika sociologer och ekonomer ifragasatter proletariatets roll som barare av den

socialistiska omdaningen i vastvarlden, gor de i regel tva misstag. Antingen forutsatter de hos
Marx ett automatiskt samband mellan graden av industriell utveckling och klassmedvetandets
niva,(46) eller ocksa betraktar de utvecklingen av detta klassmedvetande (och i allmanhet av

revolutionens nddvandiga subjektiva villkor éverhuvud) som en rétlinjig process.

Det ar uppenbart att Marx och Engels vid mogen alder klart insett det dialektiska forhallandet
mellan produktivkrafternas och klassmedvetandets utvecklingsgrad.(47) Vad Engels skrev om
1800-talets engelska proletariat galler mutatis mutandis for 1900-talets amerikanska
proletariat. For att bevisa att detta inte kan fylla sin revolutionéra historiska uppgift ar det inte
tillrackligt att beskriva integrationens och den ideologiska manipuleringens aktuella
mekanismer. Man maste aven kunna bevisa att alla de faktorer som i det langa loppet verkar i
motsatt riktning — den 6kande internationella konkurrensen som langsamt urholkar det
amerikanska produktivitetsforspranget och de loneférmaner som detta forsprang tillforsakrar
de amerikanska arbetarna — inte kommer att andra detta proletariats beteende. Man maste



framfor allt kunna bevisa att automationen, som endast utgor det mest radikala uttrycket for
kapitalets historiska tendens att ersatta det levande arbetet med dott arbete,(48) i langden
kommer att kunna forenas med full sysselsattning och inte kommer att leda till recessioner,
som en 6kande inflation slutligen inte langre kommer att kunna bemaéstra. Detta bevis har
hittills aldrig kunnat presteras.

Vad sedan angar forhoppningen att proletariatets revolutionara uppgift skulle kunna fyllas av
‘icke-integrerade minoriteter’ (radikala minoriteter, studenter, trasproletariat eller t. 0. m. klart
asociala element) sa kolliderar den med samma hinder som gallde de romerska slavupproren.
Dessa skikt formar pa sin hojd astadkomma desperata aktioner och uppror. Men for en
omdaning av dagens samhélle saknar de bade den nodvandiga objektiva sociala makten
(formdagan att beméaktiga sig eller att paralysera produktionen i dess helhet), och férmagan till
varaktig kollektiv organisation. Visserligen kan dock studenter utlésa en proletér revolution,
vilket bevisades av héndelserna i Frankrike i maj 1968.

Langre fram kommer vi att se att Marx och Engels snabbt blev 6vertygade om att gynnsamma
objektiva och subjektiva betingelser for kapitalismens stortande inte utvecklas ratlinjigt, utan
foljer en kurva som paverkas av den industriella cykelns fluktuationer (bade sjuars-cykeln och
den langa cykeln).(49) Det vésentliga ar har inte huruvida ett eller flera landers arbetarklass
for tillfallet ar passiviserad eller ej.(50) Det vésentliga ar huruvida dess objektiva och
subjektiva existensvillkor periodiskt tvingar den att ifragasatta det kapitalistiska systemet i sin
helhet.

De objektiva villkoren harfor foljer av sjalva systemets funktion (sarskilt av 16nernas
reglering medelst den industriella reservarmén, den harav féljande otryggheten for arbetarnas
existens; l1onens otillracklighet i forhallande till de genom produktionens utveckling socialt
alstrade behoven; arbetets alienerade karaktar, osv.). De subjektiva villkoren ar ytterst de som
kommer arbetaren att uppfatta sin situation som otillracklig och otillfredsstallande. En
omfattande nyare litteratur bevisar att det forhaller sig sd i senkapitalismens ‘konsumtions-
samhélle’, lika vdl som i det forra arhundradets sarnhille.(51)

2. Fran fordomandet av kapitalismen till det social-
ekonomiska rattfardigandet av kommunismen

Under sin exil i Paris kastade sig Marx in i nationalekonomiska studier. Han fortsatte dem i
Bryssel, avbrét dem da han atervande till Tyskland och avslutade dem under exilen i London
pa British Museum. ‘Lisningen av Engels’ Utkast hade visat honom, att en kritik av Hegels
politiska filosofi inte var tillracklig for att, med en enkel negation av staten som utgangspunkt,
utforma den radikala samhillsteori som kunde ”gripa” arbetarmassorna och gora dem
medvetna om nddvéandigheten av en social revolution, som skulle gora slut pa deras alienation
... Fast besluten att finna svaren pa dessa fragor ger sig Marx alltsa i kast med studiet av det
“borgerliga samhéllets anatomi”, sddan han kunde finna den framstélld hos de stora
ekonomerna.” (1) Omfattningen och differentieringen av dessa studier kan vi folja i de
anteckningar som han efterlamnat och som till en del har publicerats.(2) Vi vet for 6vrigt inte
om alla hans anteckningsbocker verkligen aterfunnits.

Dessa nationalekonomiska studier jamte det allt ndrmare samarbetet med Friedrich Engels,
som borjat i september 1844, kom Marx att precisera sina idéer betraffande sina filosofiska
larare och gamla vanner: Hegel, Feuerbach och unghegelianerna av Bauers skola. Tre arbeten
framgar ur denna polemik, som samtidigt ar ett slags inre monolog och ett forsok fran de bada
vannernas sida att fa ett exakt grepp om sin egen utveckling: De ekonomisk-filosofiska



manuskripten fran 1844, Den heliga familjen och Den tyska ideologin. Det ar det forsta av
dessa tre verk som betecknar en etapp i utvecklingen av Marx’ ekonomiska tdnkande.(3)

De tre Ekonomisk-filosofiska manuskripten, som forfattades efter studiet av en rad betydande
ekonomer, och som delvis bestar av langa citat fran Adam Smith, Pecqueur, Loudon, Buret,
Sismondi, James Mill och Michel Chevalier,(4) utgor de forsta egentliga ekonomiska arbetena
av Kapitalets forfattare. En fjardedel utgérs av en kritik av Hegels filosofi. Vidare behandlar
manuskripten i tur och ordning l6nen, profiten, jordrantan, det i férhallande till
privategendomen alienerade arbetet, privategendomen i forhallande till arbetet och till
kommunismen, behoven, produktionen, arbetsdelningen och penningen.

Det filosofiska alienationsbegreppet, som Marx lanat fran Hegel, Schelling och Feuerbach,(5)
far i hans Parismanuskript fran 1844 for forsta gangen ett djupare social-ekonomiskt innehall.
Men detta begrepp hade redan i Marx’ lilla skrift Inledning till kritiken av den hegelska
rattsfilosofin i hog grad forlorat sitt rent filosofiska innehall. ‘Marx hade alltsa fran Feuerbach
Overtagit forestéliningen om en avhumaniserad, alienerad och stympad méanniska ... Men
Marx anvander nu samma uttryck ocksa pa ett nytt satt. | det politiska sammanhanget
identifierar han ... den avhumaniserade manniskan med den foraktade, foraktliga ménniskan,
och han ger den franska revolutionen &ran av att ha aterupprattat manniskan, dvs. att ha hojt
henne till den fria medborgarens niva.

Men darmed glider vi over till ett helt nytt ssmmanhang, namligen en politisk eller atminstone
social problematik. Den alienerade ménniskan ar nu icke langre en individ som slungats in i
en religios eller spekulativ dromvarld, utan medlem i ett ofullkomligt samhélle, som bergvat
henne hennes manniskovarde. Alltsd en manniska i en oméansklig varld, dvs. i ett oménskligt
samhdlle ...’(6)

| Parismanuskripten avsldjas det omanskliga samhallets hemlighet. Samhallet &r oméanskligt
darfor att arbetet dar ar alienerat. Det var sa mycket lattare for Marx att harleda samhallet
och manniskan som samhélleligt véasen fran arbetet, som Hegel redan hade karakteriserat
arbetet som det avgorande i manniskans praxis. Nar nu Marx studerar de klassiska ekonomer-
na upptacker han att dessa ocksa betraktar arbetet som vardets yttersta upphov. Och plétsligt
tar syntesen gestalt, de bada begreppen integreras. Man kan folja utvecklingen av den
marxska syntesen steg for steg genom att ta del av Marx’ anteckningar, sérskilt den berdmda
kommentaren till James Mill,(7) déar han utgar fran penningens karaktar av bytesmedel och av
alienationens instrument och kommer fram till insikten om de alienerade relationerna, som
erséatter de ménskliga relationerna.

Samtidigt blir den filosofiska kommunismen en samhallsvetenskaplig kommunism, dvs. den
grundar sig pa en analys av samhallsformationernas utveckling och logik. Det ar visserligen
sant att Marx i Till kritiken av nationalekonomin fortfarande framtrader som anhangare av
Feuerbachs ‘positiva, humanistiska och naturalistiska kritik’.(8) Men denna humanism antar
nu en precis social-ekonomisk innebdrd: den identifieras med kommunismen, som positivt
upphéver privategendomen, arbetsdelningen och det alienerade arbetet.(9)

I stillet for den distinktion mellan ‘de arbetande massornas kommunism’ och den ‘filosofiska
kommunismen’, som Engels hade introducerat i sina artiklar om kommunismen i The New
Moral World, gor Marx nu i sin Till kritiken av nationalekonomin en distinktion mellan den
‘primitiva kommunismen’, och ‘kommunismen sdsom positivt upphdvande av privat-
egendomen’.(10) Den forra uppkommer pa grund av simpel avund och leder blott till ‘en
fullaindning av detta avund och till en nivellering utgdende fran ett givet minimum’. Den
senare ddremot utgdr ‘det positiva upphédvandet av all alienation, alltsd médnniskans
atervandande fran religion, familj, stat osv. till sin manskliga, det vill sdga sociala
existens’.(11) Och Marx preciserar redan att detta forutsétter dels produktionsmedlens
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socialisering och privategendomens upphdvande, dels en hdg grad av produktiv-krafternas
utveckling. Denna tanke representerar ett framsteg i forhallande till alla tidigare
kommunistiska skrifter av Marx och Engels, lika val som av de utopiska socialisterna. Den
kommer att utvecklas vidare i Den tyska ideologin.(12)

Till kritiken av nationalekonomin har den logiska uppbyggnaden hos en kritik av
privategendomen och kapitalismen — det rér sig inte om en total framstallning av det
kapitalistiska produktionsséattets utvecklingslagar. Skriften borjar darfor med en analys av den
fattigdom som privategendomen alstrar snarare &h med en analys av den rikedom som skapas
av varuproduktionen (vilken bildar utgangspunkten i den politiska ekonomins samtliga
klassiska verk och som sadan Gvertas av Marx sjalv i Kapitalet). Den fattigdom som alstras av
privategendomen har sin fullstandiga forklaring i 16nen och dess lagar. Analysen av
arbetslonen i De ekonomisk-filosofiska manuskripten genomfors pa grundval av Adam
Smiths och Ricardos klassiska teori under paverkan av Malthus. P& grund av arbetarnas
inbordes konkurrens tenderar 16nen att sjunka till absolut existensminimum. Men i motsats till
Malthus och Ricardo klargér Marx att detta inte ar en 6desbestamd foljd av nagon
‘befolkningsokningens lag” utan beror pd att arbetarna skilts fran sina produktionsmedel.(13)

Marx nyanserar emellertid redan denna ‘16nelag’ genom att skilja pa tre divergerande
I6nerdrelser under den ekonomiska cykelns tre pa varandra foljande faser: depressionens fas,
‘boom’- fasen och den fas under vilken kapitalets ackumulation uppnar sin héjdpunkt.

| den forsta fasen sjunker I6nerna pa grund av arbetslosheten, och en del av arbetarklassen
faller tillbaka i djupaste elande och fornedring. I den tredje fasen stabiliserar sig I6nerna pa en
relativt 1ag niva (Marx dvertar har ordagrant en tes fran Ricardo). Det &r alltsa den andra fasen
som &r mest gynnsam for arbetarna, eftersom efterfragan pa arbetskraft har dverstiger utbudet,
kapitalisternas inbdrdes konkurrens skarps och I6nerna kan oka.

Vad dr det nu som hénder i denna ‘boom’-fas? Expansionen accentuerar kapitalets
ackumulation och koncentration. Kapitalisternas antal minskar medan arbetarnas antal 6kar
snabbt. Mekaniseringen okar och degraderar arbetaren till en ‘levande’ maskin; hiarigenom
framtrader maskinen i direkt konkurrens med arbetaren. Dessutom leder hégkonjunkturen
oundvikligt till 6verproduktion, som i sin tur leder till arbetsloshet och I6nesankningar.(14)

Man ser att enligt detta forsta schema for det kapitalistiska systemets funktion I6nedkningarna
endast &r tempordra och att de obarmhartigt omintetgors av systemets logik. Marx skulle
modifiera detta schema forst tio ar senare.

Han foregriper emellertid teorin om den ‘relativa pauperiseringen’, nér han forklarar att till
och med under hogkonjunkturen ‘arbetslonens hojning for kapitalistens del mer &n
kompenseras genom att arbetstidens kvantitet minskar’.(15) Uttrycksséttet dr &nnu dunkelt
och valhant. Marx uttrycker har, snarare intuitivt an med full insikt, det forhallandet att vardet
av de varor som maste realiseras genom lonen (dvs. de av arbetarklassen kopta
konsumtionsvarorna) kan underga en snabb minskning pa grund av produktivitetsokningen
eller, vilket kommer pa ett ut, att det mot I6nen svarande vardet produceras under en allt
kortare del av arbetsdagen. Marx citerar for dvrigt en passus ur en bok av den numera glémde
schweiziske nationalekonomen Wilhelm Schulz, Produktionens rérelse, dér denne ger en
anmarkningsvird formulering av den ‘relativa pauperiseringens’ lag.(16)

Vidare skiljer Marx &nnu inte pa ett korrekt satt mellan konstant och variabelt kapital, som
han senare gor i sina klassiska ekonomiska skrifter, utan ndjer sig med att med Adam Smith
skilja pa ‘fast kapital” och ‘cirkulerande kapital’.(17) Betraffande jordréntan foljer han
Ricardos teori, varvid han betonar att kapitalet till sist integrerar markagandet och pa detta satt
forvandlar markégaren till kapitalist.
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| en marklig passus, dar Marx ror sig pa gransen mellan filosofi och politisk ekonomi, havdar
han nédvandigheten av att jordegendomen ‘helt dras in 1 privategendomens rorelse’, att &ven
inom jordbruket forhallandet mellan agare och arbetare reduceras till den enkla relationen
mellan exploatdr och exploaterad, att ‘varje personligt forhdllande mellan (mark)dgaren och
hans egendom upphér’ pa det att kampen mot privategendomen som sadan boér kunna féras
effektivt.(18) Aven har kommer Den tyska ideologin att beteckna ett viktigt steg framat i ett
resonemang som helt 16sgor sig fran sina filosofiskt-moraliserande foregangare.

Det mest berdmda avsnittet i de Ekonomisk-filosofiska manuskripten ar analysen av
alienationens social-ekonomiska rétter. Under inflytande av bade Engels och Moses Hess drar
Marx en parallell mellan det i kapitalismen alienerade arbetet och den genom religionen
alienerade manniskan. Ju mer arbetaren arbetar desto mer bygger han en varld av ting som &r
honom fientliga och kvéver honom.(19) Men i motsats till tidigare uttalanden, dar Marx
identifierade alienationen med privategendomen, bemddar han sig nu att trdnga djupare och
upptacker den ménskliga alienationens yttersta orsaker i det alienerade arbetet, dvs. i arbetets
delning och i varuproduktionen. Mellan varuproduktion, arbetsdelning och privategendom
rader en standig vaxelverkan, som ger upphov till alienationen, men arbetets delning ar dock
dess historiska utgangspunkt.(20)

Marx visar hur alienationen inte bara begransas till en alienation av arbetets produkt och av
produktionsmedlen, vilka forvandlas till fraimmande, fientliga krafter, som vénder sig mot
producenten. Han genomfor framfor allt en klargorande analys av de verkningar som
varuproduktionen inom ett konkurrenssystem far i friga om behovens alienation. Detta avsnitt
ar en grandios antecipation. Flertalet av de tendenser som Marx papekade for 120 ar sedan
befann sig pa 1800-talet &nnu bara pa embryostadiet och har forst i var tid framtratt fullt
utvecklade. Hér ett stycke som kunde vara en kommentar av Vance Packard eller Dichter:
‘Varje manniska spekulerar for att skapa ett nytt behov hos andra ménniskor, for att patvinga
dem nya uppoffringar, for att tvinga in dem i nya beroenden, for att forleda dem till ett nytt
sétt att njuta och darmed ruinera sig ekonomiskt ...

Med foremalens mangd véxer darfor riket av frammande vasen, som manniskan &r
underkastad, och varje ny produkt blir en ny kraft av émsesidigt bedrageri och utplundring.
Manniskan blir s& mycket fattigare som manniska, behdver sa mycket mer pengar for att
bemaktiga sig alla fientliga véasen, och hennes pengars makt minskar i samma man som
produktionsméngden (dvs. hennes behov) ékar och penningens makt okar ... Subjektivt ter det
sig sa att produkternas och behovens utvidgning(21) blir till en uppfinningsrik och standigt
berdknande slav 4t oméanskliga, raffinerade, onaturliga och inbillade 6nskningar...’(22)

Den ursprungliga idén om arbetets delning som det egentliga upphovet till arbetets alienation
aterupptas, i en snabb utveckling av det delade arbetets omanskliga aspekter,(23) som for
ovrigt far ett beromt eko i Den tyska ideologin (‘medan i det kommunistiska samhillet, dér
inte var och en har sitt exklusiva verksamhetsomrade, utan kan utbilda sig i vilken verksamhet
som helst, samhaéllet reglerar den allménna produktionen och darigenom gor det mojligt for
mig att idag gora ett och i morgon ett annat, att jaga pa morgonen, fiska pa eftermiddagen,
agna mig at kreatursskotsel pa kvéllen och at kritik efter middagen, precis som jag har lust,
utan att ndgonsin bli vare sig jagare, fiskare, herde eller kritiker”).(24)

Manuskripten fran 1844 utgor visserligen inte pa nagot satt nagot moget ekonomiskt verk.
Marx behandlar problem som bara utgdor fragment av en omfattande kritik av den politiska
ekonomin. Denna kritik stéter &nnu pa ett avgérande hinder; Marx har annu inte 16st vérdets
och mervérdets problem. Han har annu inte fatt grepp om vad som fanns av rationellt
tankande i den klassiska teorin, framfor allt Ricardos. Det &r oundvikligt att detta begrénsar
hans ekonomiska analyser. Men samtidigt fascineras man av den kritiska andens flykt, den
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historiska visionens djarvhet, den obonhorliga logik som gar till botten med fragorna. Och
man blir snabbt 6vertygad om att Marx, i och med att han skrivit dessa manuskript, redan
hade skapat en av sin socialekonomiska teoris grundvalar.

Den heliga familjen har ingen egentlig ekonomisk inriktning. Dess bidrag till utvecklingen av
Marx’ och Engels’ ekonomiska tinkande dr ocksa snarast sekundéra. De béda forfattarna
klamrar sig hér fortfarande fast vid ett eklektiskt vardebegrepp som Engels redan hade
framlagt i Utkast till en kritik av nationalekonomin.(25) Liksom i den redan citerade artikeln
fortsatter Engels har att havda att det skulle vara utopiskt om arbetarna forsokte att inom det
kapitalistiska systemet uppna en forkortning av arbetsdagen.(26)

| motsats hartill &r de stallen i Den heliga familjen som berér Proudhon synnerligen
intressanta i ljuset av den polemik som foljde tva ar senare och tillat Marx att for férsta
gangen framlagga en fullstandig analys av det kapitalistiska produktionssattet. Visserligen
forklarar Marx i Den heliga familjen att ‘Proudhon dnnu &r fangen i forutsittningarna for den
nationalekonomi som han bekdmpar’(27) men betonar: ‘Proudhon ... underkastar
nationalekonomins grundval, privategendomen, en kritisk granskning, den forsta
beslutsamma, hansynsldsa och samtidigt vetenskapliga granskningen. Detta ar hans stora
vetenskapliga framsteg, ett framsteg som har revolutionerat nationalekonomin och som forst
gjort en nationalekonomisk vetenskap mojlig. Proudhons skrift Qu 'est-ce que la propriété?
har samma betydelse for den moderna nationalekonomin som Sieyes’ skrift Qu’ est-ce que le
tiers état? for den moderna politiken.’(28)

En god del av Den heliga familjen utgor for 6vrigt ett forsvar av Proudhon mot ‘kritiska’
tyska ideologer, som endast last honom slarvigt och t. 0. m. visat sig ur stand att Gverséatta
honom korrekt.

| forbigaende dvervinner Marx nu den felaktiga uppfattningen av forhallandet mellan 16n och
profit som Engels annu foretradde i Utkastet, och han sager korrekt (s. 33) att dessa tva
inkomster forhéller sig ‘fientligt’ till varandra. Den ‘fria 6verenskommelsen’ mellan arbetaren
och kapitalisten vid faststallandet av I6nen doéljer en relation som tvingar arbetaren att
acceptera den 16n som han blir erbjuden.

Om Ekonomisk-politiska manuskript utgér Marx’ forsta forsok att i ljuset av det borgerliga
samhallets verklighet kritisera den politiska ekonomins grundidéer, sa baserar Den tyska
ideologin — det filosofiska huvudverk som Marx och Engels 1846 fullbordar i Bryssel — den
historiska materialismens teori pa ett systematiskt Gvervinnande av den efterhegelska tyska
filosofin. For forsta gangen ‘Overgar Marx och Engels hér fran en analys av den historisk-
sociala utvecklingen, som man skulle kunna kalla ”fenomenologisk”, till en ”genetisk”
analys’.(29) De egentliga ekonomiska avsnitten har &r inte talrika. I allmanhet aterupptar de
vad Marx redan utvecklat i Till kritiken av nationalekonomin, men ibland med stor
noggrannhet och omsorgsfull klarhet.

Detta galler det valkanda stycke i Den tyska ideologin som inské&rper kommunismens
universella karaktar, nodvandigheten att grunda den pa produktivkrafternas och behovens
globala utveckling, eftersom 1 annat fall blott fattigdomen skulle bli allméin och ‘séledes med
noden dven kampen om det noédvandiga skulle atervanda, och hela den gamla skiten skulle
borja om frén borjan’.(30)

Det géller &ven hela den utveckling av tanken att arbetsdelningen &r den ménskliga
alienationens yttersta kélla, varav vi ovan citerat en passus.

Det giller den skarpa och klara formuleringen: ‘Kommunismen &r for oss icke ... ett ideal som
verkligheten har att ratta sig efter. Kommunism kallar vi den verkliga rorelse, som upphéver
det nuvarande tillstandet.’
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Det galler den markliga definitionen av produktivkrafterna, vilka under trycket fran
kapitalismens motséagelser blir till destruktiva krafter.

Det galler en definition av den historiska materialismen sjalv, i vissa avseenden t. 0. m. bade
kortare och innehallsrikare an den berémda definitionen i inledningen till Till kritiken av den
politiska ekonomin.(31)

Icke desto mindre kan man peka pa tre verkligt nya bidrag till utvecklingen av Marx’ och
Engels’ ekonomiska tinkande i Den tyska ideologin. Det forsta galler en mer dialektisk syn pa
kapitalismen och varldshandeln, som i nagra forsta, icke utvecklade antydningar redan
skymtar i Till kritiken av nationalekonomin. Generaliseringen av varurelationerna innebar nu
icke bara en allmén stympning av individerna och att hela livet ar till salu,(32) den innebar
aven ett potentiellt berikande av individerna, eftersom den genombryter den tranga ramen for
deras lokala existens, dar deras dnskningar, behov och méjligheter skarpt begrénsas av
okunnigheten om ménniskans mojligheter i andra trakter och under andra himlar. ‘Individens
verkliga andliga rikedom (beror) helt pa rikedomen av hans verkliga relationer.” Och detta
endast tack vare viarldsmarknaden, som ‘sétter honom i stand att forvarva formagan att njuta
av hela jordens allsidiga produktion’.(33) Marx aterkommer till denna tanke i Grunddragen,
dé han talar om ‘kapitalets stora historiska aspekt’.(34)

Det andra bidraget galler den universella utvecklingen av méanniskans behov, som den
moderna storindustrin redan forberett och som kommunismen bor forverkliga.(35) Det
sammanhanger i Ovrigt nara med varldshandelns problem. Marx och Engels fordjupar hér sin
kritik av manniskans forhallande till tingen genom en dialektisk nyansering. Medan tingens
okande mangfald i De ekonomisk-filosofiska manuskripten annu betraktas som en
huvudsakligen negativ foreteelse, understryker Marx och Engels i Den tyska ideologin, att den
universella utvecklingen av manniskans alla mojligheter inbegriper den universella
utvecklingen av hennes njutningar. Aven denna tanke kommer att utvecklas betydligt i
Grundlagen.

Det tredje bidraget géller det framtida samhéllets fordelningsprincip: °. .. att sdlunda den
falska, pa vara nuvarande forhallanden grundade meningen: ”At var och en efter hans
formaga”, i den méan den syftar pa njutning i tringre mening, bor omvandlas till meningen At
var och en efter hans behov”; att med andra ord olikhet i fraga om verksamhet och arbete icke
motiverar ndgon ojdmlikhet, nigra privilegier i fraga om dgande och njutning.’(36)

Man maste vanta pa Kritiken av Gothaprogrammet for att ater mota denna varning, som
knappast utgor nagot vanligt citat i den sa kallade marxistiska propagandalitteraturen ... Det
finns ett uppenbart samband mellan dessa tre nya element i Marx’ och Engels’ ekonomiska
tankande, vilka kommer till uttryck i Den tyska ideologin: Behovens universalitet, som
integrerande del av den allmanna ménskliga utvecklingen, skapas av vérldshandeln och
storindustrin. Och forkastandet av varje form av ‘fordelning efter arbete’ eller ‘efter formaga’
i ett kommunistiskt samhalle grundar sig just pa nodvandigheten att tillforsékra alla
manniskor denna universella utveckling.

Med Den tyska ideologin etablerar Marx och Engels entydigt sambandet mellan
varuproduktionens avskaffande och tillkomsten av det kommunistiska samhallet.(37) Denna
uppfattning kom de inte att modifiera under hela sitt liv. Forestallningar om en kvarlevande
varuproduktion inom ett kommunistiskt samhalle(38) &r i varje fall frammande for den
marxistiska teorin.
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3. Fran forkastandet till accepterandet av arbetsvardelaran

Skall man verkligen forsta, sa ar det bast att inte forsta nagonting i borjan. Detta gamla
ordsprak besannas av den unge Marx’ attityd till arbetsvdrdeldran, som den klassiska engelska
nationalekonomiska skolan hade utarbetat och som han sjalv senare skulle fullkomna.

| de kritiska anteckningar som beledsagar hans forsta systematiska studium av den politiska
ekonomin (1) forkastar Marx uttryckligen arbetsvérdeléran. 1 Filosofins elande accepterar han
den lika uttryckligt.(2) Mellan dessa tva skrifter ligger tre ar: tiden fran borjan av 1844 till
bOrjan av 1847. Hur utvecklades Marx’ ekonomiska tinkande under denna period? Gar det att
battre precisera den ungefarliga period, om inte det exakta 6gonblicket, dd Marx accepterade
arbetsvardelaran? Det ar dessa tva fragor som vi nu skall forséka besvara.

Utgangspunkten for var analys bildar Marx’ anteckningar under Parisexilen, anteckningar
som téacker ett helt ar (fran borjan av 1844 till borjan av 1845). Arbetshypotesen att
anteckningarna foreligger i kronologisk foljd & mer &n sannolik; den har accepterats av alla
kommentatorer som vi kanner till.(3) Under denna forutsattning tillater oss redan en
uppmirksam granskning av anteckningarna att faststilla en bestimd utveckling av Marx’
hallning till arbetsvardelaran.

De ekonomer som han kommenterar ar framfor allt féljande: Jean-Baptiste Say, Adam Smith,
Ricardo (i den franska utgava som &r forsedd med kritiska noter av Jean-Baptiste Say), James
Mill, MacCulloch och Boisguillebert. Det ar hos Adam Smith som Marx for forsta gangen
moter den klassiska definitionen av vardet. Han excerperar féljande sats ur Folkens valstand:
‘Det dr ingalunda med guld eller silver utan med arbete som all vérldens rikedomar
ursprungligen kopts, och deras varde for dem som &ger dem och sdker byta dem mot nya
produkter ar exakt lika med den mingd arbete, som de ger makt att kdpa eller behdrska.’(4)
Men han tillfogar &nnu ingen kommentar utan spar sin kritik for en annan mening hos Adam
Smith, dar denne hérleder arbetets delning fran byteshandelns behov och dessa i sin tur fran
den redan forutsatta arbetsdelningen.(5) Sin kritik mot arbetsvardelaran formulerar Marx da
han kommer in pa Ricardos verk.

Han gor det genom att steg for steg folja Engels i den polemik som denne redan hade
utvecklat i sin Utkast till en kritik av nationalekonomin. Varans varde uppfattas &nnu som
identiskt med dess pris. Det betraktas som sammansatt av ingaende arbete och av det material,
som arbetet erfordrar for att framstélla varan. Marx gillar Proudhons papekande att rantan och
profiten ‘ytterligare palagts’ och foljaktligen utgor fordyrande prisfaktorer.(6) Marx
accepterar Says invandning mot Ricardo att denne vid bestamningen av vardet bortser fran
efterfragan. Han reducerar lagen om tillgang och efterfragan till tva konkurrensfenomen:
konkurrensen mellan fabrikanterna, som bestammer utbudet, och konkurrensen mellan
konsumenterna, som bestammer efterfragan. Men den senare, slutar Marx i en kritik av Say,
upploses i praktiken i betraktelser dver mode, nycker och slumpen.(7) Och han accepterar pa
inget sitt ‘lagen om avséttningsmarknaderna’, som ytterst postulerar en identitet mellan utbud
och efterfragan och darigenom gor de periodiska kriserna obegripliga.

Men Marx’ grundldggande invindning mot arbetsvirdeldran ar att den politiska ekonomin
darigenom tvingas att abstrahera fran konkurrensen. Det &r ju dock konkurrensen som ar

realiteten. For att kunna placera sina egna lagar i ett bredare sammanhang maste alltsa den
politiska ekonomin betrakta realiteten som tillfallig och abstraktionen ensam som reell.(8)

Denna invdndning dger i Marx’ 6gon sa mycket storre giltighet, som han just forebrar den
politiska ekonomin att med abstrakta juridiska betraktelsesatt besldja en exploateringsrelation,
som ligger inbyggd i privategendomens institution. Om man i detta senare fall bor stiga ned
fran de abstrakta principerna till den konkreta verkligheten for att forsta det ‘borgerliga
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samhéllets’ karaktdr, varfor skulle da inte samma tillvigagéngssétt vara tillaimpligt nér det
galler véardet, dar man alltsa likaledes bor 6verge de abstrakta begreppens varld till forman for
den ‘fenomenologiska verkligheten’, dvs. prisernas varld?(9)

Marx knyter till denna kritik av arbetsvardeldran en mycket skarpsinnig kritik av ‘arbetets
vérde’ 1 Ricardos teori. ‘Man observerar gérna att i borjan av detta kapitel den
méanniskovanlige herr Ricardo framstéllt existensmedlen som arbetarens prix naturel
(naturliga pris), alltsa d&ven som hans arbetes unique but (enda syfte). Vad blir det da av
facultés intellectuelles (den andliga formagan)? Men Ricardo vill ju bara de olika klassernas
distinctions (skillnader). Nationalekonomins vanliga cirkel. Andlig frihet (ar) malet.
Foljaktligen (maste man genomdriva) andefattig traldom for majoriteten. Kroppsliga behov
(ar) ej enda malet (i livet). Foljaktligen (gors de till) enda malet for majoriteten.’(10)

Och i detta sammanhang kritiserar han ytterligare Ricardo, nér denne forsékrar att endast ett
lands nettoinkomst (uttryckt i summan av réntor och profiter) ar av betydelse, ddremot icke
bruttoinkomsten. ‘Genom att nationalekonomin fornekar betydelsen av revenu brut
(bruttoinkomsten), dvs. av produktionens och konsumtionens kvantitet, bortsett fran
overflodet, och genom att den saledes fornekar betydelsen av livet sjélvt, har dess abstraktion
natt skandlighetens hojdpunkt. Det visar sig har (1) att det for nationalekonomin icke alls
géller det nationella intresset, icke ménniskan, utan blott revenu net (nettoinkomst), profit,
fermage (arrende), att det ar detta som ytterst & meningen med nationen, (2) att en manniskas
liv i sig icke har nagot vérde, (3) att i synnerhet arbetarklassens vérde bara dr begransat till de
nddvandiga produktionskostnaderna och att den bara ar till for revenu net, dvs. for
kapitalisternas profit och for jordagarnas fermage.’(11)

Men da Marx granskar J.-B. Says och Sismondis kritik av denna tes hos Ricardo gar han
redan ett steg vidare. Vad dessa tva ekonomer bestrider, sager han, ar det cyniska uttrycket for
en ekonomisk sanning.(12) For att kunna bek&mpa den politiska ekonomins oménskliga
konsekvenser borde Say och Sismondi 6verskrida dess granser. Detta bevisar alltsa att
humanismen befinner sig bortom denna vetenskap och att det ror sig om en omansklig
vetenskap.

Trots sitt haftiga polemiska uttryckssatt borjar Marx hér forsvara Ricardo mot dessa kritiker;
han barjar inse att det som framstar som cynism i verkligheten ar ett frimodigt erkéannande av
det kapitalistiska produktionssattets realitet, som andra forfattare soker dolja.

D& Marx kommenterar James Mills skrifter aterkommer han till sin invindning mot ‘Ricardo
och hans skola’. Denne abstraherar fran verkligheten, dér det ju rdder en diskrepans mellan
produktionskostnader och bytesviérde, och héller sig enbart till en ‘abstrakt lag’. Men dessa
kommentarer betecknar redan ett andra steg framat. Han forkastar inte langre helt och hallet
den ‘abstrakta lagen’, utan betraktar den blott som ‘ett moment i den verkliga rorelsen’. Nér
det rader jamvikt mellan tillgang och efterfragan ar det faktiskt produktionskostnaderna som
bestammer priserna. Men pa grund av utbudets och efterfragans instabilitet och svangningar
rader sadan jamvikt inte annat &n undantagsvis. Den politiska ekonomin borde saledes
forklara den verkliga rorelsen, som utgor en dialektisk enhet av 6verensstédmmelse och icke-
overensstdimmelse mellan produktionskostnaderna och bytesvardet.(13)

Kommentarerna till de klassiska ekonomerna i Marx’ anteckningar under Parisexilen
bestammer hans hallning till arbetsvérdelaran i hans skrifter fran 1844 och 1845, i synnerhet i
de Ekonomisk-filosofiska manuskripten och Den heliga familjen. Arbetsvérde och priser
forblir atskilda; det forra forklaras fortfarande for ‘abstrakt’, endast de senare accepteras som
‘konkreta’. Dessutom betraktas i Den heliga familjen, som vi tidigare papekat, den arbetstid
som krdvs for produktionen av en vara som nagonting som ‘hor till dess
produktionskostnader’; dessa reduceras dnnu inte till arbetstiden.
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Men i det 6gonblick, dd Marx fardigstéller Den heliga familjen, har han redan utformat en
plan for ett annat verk, som skall utgora en ‘kritik av politiken och den politiska ekonomin’.
Den forsta februari 1845 sluter han med forlaggaren C. W. Leske ett avtal om leveransen av
denna text, till vilken de Ekonomisk-filosofiska manuskripten fran 1844 utan tvivel utgjorde
ett forsta utkast. Och fran den 20 januari 1845 manar Engels honom att avsluta sin bok om
den politiska ekonomin,(14) vilket sakerligen bevisar att Marx redan arbetade pa ett sadant
verk. Manuskriptet till detta arbete tycks ha gatt forlorat;(15) det existerade annu 1847,
eftersom Marx 1 sitt brev till Annenkov den 28 december 1846 skriver: ‘Jag hade gdrna
tillsammans med detta brev sént er min bok om den politiska ekonomin men hittills har det
inte varit mojligt att lata den tryckas . . .’(16)

For att kunna skriva denna bok hade Marx fran sin exil i Bryssel i sallskap med Engels
foretagit en sexveckors resa till England och dar noggrant studerat alla bocker i politisk
ekonomi som han kunde komma 6ver i Manchester,(17) hos sin van savél som i offentliga och
privata bibliotek. Och under denna andra, systematiska konfrontation med den politiska
ekonomin upptéckte han genom engelska socialistiska skriftstallare den socialrevolutionéra
anvandningen av arbetsvérdeldran och dess inre motsédgelser hos Ricardo. Till de skriftstallare
som Marx i juli och augusti 1845 studerade i Manchester hor T. R. Edmonds och William
Thompson,(18) som just hade anvant Ricardos teorier i denna anda. (Efter augusti studerade
han John Bray, som tillnér samma kategori forfattare.) Senare kom Marx att kritisera
uppfattningen att arbetsvirdet konstituerar ‘arbetarens rétt till hela resultatet av hans arbete’.
Men det & mer &n sannolikt att studiet av dessa forfattare fatt honom att inse de apologetiska
motiv, som kommit den borgerliga nationalekonomin i England att vanda sig fran Ricardo.

Det finns inga bevis for att Marx i detta skede last Hodgskin eller Ravestone, Ricardos
frdmsta proletara larjungar. Men Engels hade vid forfattandet av Den engelska arbetarklassens
lage ytterst ingdende studerat den brittiska arbetaragitationen och kande atminstone till den
verkan som dessa skribenter haft pa arbetarklassen och pa bourgeoisin.

Ronald L. Meek skriver harom: ‘Med Thomas Hodgskins namn skrimde man barnen under
den period som foljde pa upphavandet av foreningslagen 1824. Det var darfor troligen
oundvikligt att manga konservativa ekonomer kom att betrakta Ricardos vardelara som icke
blott logiskt felaktig utan dven socialt farlig. ”Att arbetet skulle utgora rikedomens enda
kélla”, skriver John Cazenove 1832, “ter sig for mig som en lika farlig som falsk doktrin,
eftersom den olyckligtvis erbjuder en forevandning at dem som soker gora géllande, att all
egendom tillhor de arbetande klasserna, och att andras andel ar en stold eller ett bedrégeri mot
arbetarna.” ‘(19) Marx, som forst hade betraktat Ricardo som ‘cynisk’, kunde inte undga
intrycket av det mycket mer cyniska évergivandet av hans vardelara i syfte att sla vakt om det
bestdende samhéllet. Vi ar 6vertygade om att han atervande till Bryssel med en mycket
gynnsammare syn pa arbetsvardeldran.

Ett kort tillagg av Marx till tidigare anteckningar rérande ekonomen Babbage, i juni eller
borjan av juli 1845 omedelbart fore avresan till Manchester, uttrycker &nnu en viss neutralitet
gentemot denna teori.(20) Men Den tyska ideologin, som skrevs pa varen 1846, innehaller tva
tydliga stallen som markerar accepterandet av arbetsvardeldran. Pa det ena stéllet laser vi:
‘Han (Stirner) har inte ens lart sig detta av konkurrensen ... att inom konkurrensens ram
brodpriset dr bestamt av produktionskostnaderna och inte av bagarnas godtycke’ (kursivering
E. M.).(21) Och pa det andra stéllet sdger Marx och Engels &nnu klarare: ‘Och till och med
vad metallpengarna betraffar sa bestams de uteslutande av produktionskostnaderna, dvs. av
arbetet’ (kursivering E. M.). (22) Slutledningen forefaller alltséd oundviklig: Marx och Engels
accepterade arbetsvardeldran definitivt efter juli 1845 och fore forfattandet av Den tyska
ideologin pa varen 1846.
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Det vore en uppenbar orattvisa mot de bada vannerna att misstanka dem for att ha bytt asikt
betraffande Ricardos teori enbart pa grund av dess agitatoriska varde, som Marx kommit
underfund med under sin vistelse i Manchester. Nar de inom ett halvar kunde ta steget fran
den eklektiska uppfattning som Engels foretratt i Utkast till en kritik av nationalekonomin till
en klarare uppfattning av arbetsvérdeldran — som i sjalva verket redan innebar borjan till en
forsta korrigering av vissa vasentliga svagheter hos Ricardos teori — sa var detta framfor allt
ett resultat av Marx’ fordjupade ekonomiska studier och hans analytiska §vervinnande av de
motsattningar, som han tidigare trott sig upptécka i arbetsvérdelaran.

Detta dvervinnande kan enklast uttryckas pa foljande satt. VVad som hade forbryllat Marx vid
hans forsta mote med Ricardo och hela den klassiska skolan var den skenbara motséttningen
mellan konkurrensens verkningar — prissvangningarna till foljd av lagen om tillgang och
efterfragan — och den relativa stabiliteten hos ‘bytesvirdet’, vilket bestams av den for
framstéallningen nodvandiga arbetsméangden. Men vid narmare eftertanke maste han med sin
solida dialektiska skolning stalla sig fragan huruvida skenet verkligen var det omedelbara
uttrycket for verkligheten, och om icke ‘abstraktionen’ kunde innehalla en mycket mer
‘konkret’ sanning én skenet.

Marknadspriserna véxlar standigt. Men om man koncentrerar sig pa dessa svangningar
riskerar man att snabbt upplosa alla ekonomiska rérelser i tillfalligheter.(23) Ett 6gonblicks
reflexion visar, lika val som en empirisk undersokning av den ekonomiska verkligheten, att
dessa svangningar ingalunda sker slumpvis, utan ror sig kring en bestamd axel. Nar
forséljningspriset pa en produkt sjunker under dess produktionskostnader, sa elimineras dess
fabrikant ur konkurrensen. Nar forséljningspriset pa samma produkt for mycket dverstiger
produktionskostnaderna, sa erhaller fabrikanten en 6verprofit som attraherar ytterligare
konkurrenter till denna bransch, och saledes framkallas en tillfallig 6verproduktion som
aterigen pressar ned priserna. Produktionskostnaderna framstar darfor vid en empirisk
undersdkning som prissvangningarnas axel.

Det ar av intresse att i detta sammanhang citera en kritisk kommentar, till vilken Marx
inspirerades 1851 genom ett fornyat studium av Ricardo: ‘Har medger han (Ricardo) alltsa, att
det inte ror sig om produktion av “rikedom” i hans mening, utan av varden. Det "naturliga
priset” hivdar sig mot marknadspriset, men 1 en struggle (kamp) som inte har ndgonting att
gora med Ricardos enkla utjamning. | industrins borjan, dar efterfragan oftast motsvarade
utbudet, dar konkurrensen var begransad och saledes monopolpriser forekom inom alla
industrier, &r marké&gandets eliminering genom det industriella &gandet konstant (dven
uppdelat efter nationer). Harav berikandet pa den ena sidan och utarmningen pa den andra,
varfor struggle mellan market price (marknadspris) och real price (verkligt pris) inte leder till
samma fenomen och inte heller ager rum i samma utstrackning som i det moderna samhéllet.
Market price 6versteg har standigt real price.” (24)

Denna kommentar tycks oss belysa den vdag som Marx avverkade fran forkastandet av
arbetsvérdeléran till dess accepterande: en analys av den historiska utvecklingstendensen hos
forhallandet mellan tillgang och efterfragan inom det kapitalistiska produktionssattet och av
deras forhallande till natural price (det naturliga priset), dvs. arbetsvardet enligt Ricardo.
Denna analys maste leda honom till slutsatsen att detta natural price med den moderna
industriproduktionens enorma uppgang faktiskt alltmer blev regeln och att det kraftigt
avvikande monopolpriset daremot allt mer blev undantaget. Sedan detta en gang val var insett
foljde darav med nédvandighet insikten att arbetsvérde-laran var riktig, eftersom det framgick
att varornas vérde ytterst inte bestdimdes av marknadslagarna utan av produktionsimmanenta
faktorer.
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Marx bedrev sina ekonomiska studier (som forberedelse till den forlorade Kritik av politiken
och den politiska ekonomin) samtidigt med sina historisk-filosofiska studier (som forberedelse
till Den tyska ideologin). Och samtidigt formulerade han ocksa sia teori om den historiska
materialismen, som vésentligen &r en social-ekonomisk determinism.(25) Ménsklighetens
historia maste alltid studeras i samband med industrins och utbytets historia. Manskligheten
borjar skilja sig fran djurvarlden genom att sjalv producera sina livsmedel. Vad ménniskorna
ar, ar ytterst avhangigt de materiella villkoren for deras produktion. Denna forutséatter
bestdmda samhadlleliga relationer mellan manniskorna. Graden av produktionskrafternas
utveckling aterspeglas klarast i utvecklingen av arbetets delning.(26)

Med andra ord: Marx och Engels har av sina historisk-filosofiska studiers resultat forts
tillbaka till den exakta utgangspunkten for den klassiska arbetsvardeldran, som av Marx nu
formuleras pa ett sarpraglat satt: (det abstrakta) arbetet dr karnan i bytesvardet, ty i ett
samhélle som &r grundat pa arbetsdelning utgor det det enda forenande band med vars hjalp
atskilda, individuella producenters arbetsprodukter kan jamforas och matas med samma
mattstock. Det rader en slaende parallellism mellan det satt pa vilket Marx fran de
fluktuerande ‘marknadspriserna’ soker sig fram till en aterupptackt av bytesvérdet, och det
satt pa vilket en nutida ekonom, Piero Sraffa, utvecklats fran gransnytteteorin mot en teori
som i sista hand reducerar alla ‘inputs’ i produktionen till ‘daterade arbetsmangder’ (dated
quantities of labour). (27) Bada fullféljer sin tankegang genom att abstrahera fran de mindre,
kortvariga fluktuationer, som just bildar gransnytteteorins utgangspunkt.

Né&r Marx skriver Filosofins elande har han redan till den grad blivit ‘ricardian’, att han citerar
Ricardo omedelbart efter att ha formulerat bestdimningen av en varas varde genom det for dess
framstéallning nodvandiga arbetet. Han citerar honom just pa hans teoris svagaste punkt, som
giller bestimningen av ‘arbetets vdrde’ eller ‘naturliga pris’ genom ‘kostnaderna for
méinniskornas underhall’.(28)

Men vid samma tidpunkt skiljer sig Marx redan pa en vasentlig punkt fran Ricardo. Nar han
den 28 december 1846 skriver till Annenkov talar han om ‘de borgerliga ekonomernas
misstag, da de betraktar de ekonomiska kategorierna som eviga lagar i stallet for historiska
lagar, vilka endast géller for en bestdmd historisk utveckling, en bestamd utveckling av
produktivkrafterna’.(29) Utarbetandet av hans teori om den historiska materialismen hade
mojliggjort for honom att samtidigt fatta arbetsvardeldrans ‘rationella kdrna’ och dess
historiskt begrénsade karaktar. Och denna uppfattning om de ekonomiska lagarnas historiskt
begransade karaktar blir en lika integrerande del av den marxistiska ekonomiska teorin(30)
som arbetsvardeléran sjélv.

Denna historiskt begransade och bestimda karaktér vidlader enligt Marx alla ‘ekonomiska
kategorier’; han ser diri ytterst endast en bestdmd social relation. Vad ‘bytesvérdets’
kategorier betraffar star detta klart alltifran Den tyska ideologin och Filosofins elénde. |
senare verk aterkommer Marx jamt och standigt till denna princip.(31) Man kan darfor inte
acceptera Milentije Popovics forsok att framstélla varurelationerna och det abstrakta arbetet,
som enligt Marx utgor bytesvardets innersta hemlighet, som obegrénsat giltiga under
maénsklighetens hela historia dnda fram till det fullstdndiga upphdrandet av det levande
arbetet.(32)

Marx har for évrigt sjalv klart uttalat sig i denna fraga. Han har kategoriskt véagrat att
identifiera nodvandigheten av en berékning av arbetstiden (som géller for varje méanskligt
samhdlle, utom mojligen det mest avancerade kommunistiska samhéllet) med det indirekta
uttrycket for denna berékning i form av bytesvardet.(33) Och han har uttryckligen betonat att
sedan det privata dgandet av produktionsmedlen ersatts med de férenade producenternas
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agande sa kommer varuproduktionen att upphdra och lamna plats at en direkt berakning av
arbetstiden i timmar.(34)

Man kan anse att han hade ratt eller forsoka visa att han hade fel. Ddremot kan man inte
tillvita honom asikter som ar motsatta dem han hade. Man kan inte havda att fér Marx allt
levande, socialt arbete nddvandigtvis maste anta formen av abstrakt, vardealstrande
arbete,(35) att socialismen inte skulle innebéra avskaffandet av varuproduktionen utan dennas
‘humanisering’. Dessa uppfattningar hos Popovic strider mot hela den marxistiska laran.(36)

4. En forsta total analys av det kapitalistiska

produktionsséttet

Mellan 1846 ars slut och borjan pa 1848 — dvs. huvudsakligen under loppet av ar 1847 — skrev
Marx och Engels fyra verk som innehaller en forsta kritisk total analys av det kapitalistiska
produktionssattet. Studiet av 1700- och 1800-talets stora ekonomer hade nu gett dem en insikt
i den kapitalistiska ekonomins funktion, som de saknade i sina ungdomsskrifter. I Marx’
Filosofins eléande, i Engels’ Kommunismens grundsatser, i Marx’ Lonarbete och kapital och i
de bagges Kommunistiska manifestet ror det sig inte langre om en delaspekt av det borgerliga
samhéllet, dar intresset huvudsakligen eller uteslutande koncentreras till proletariatets nod.
Det &r har fraga om en grandios helhetssyn, dar forfattarna granskar de lagar som gett upphov
till kapitalismen, analyserar dess historiska fortjanster (framfor allt att tack vare
produktivkrafternas enorma uppsving ha méjliggjort hojandet av alla klassers levnadsniva)
och baserar arbetarrorelsen och den kommunistiska rérelsen pa en analys med strikt
vetenskapliga aspirationer: den historiska materialismen.

De asikter som utvecklas i dessa fyra verk ar praktiskt taget identiska, atminstone vad de
ekonomiska fragorna betraffar. Man kan darfor behandla dem som en enhet.

Hér ar inte platsen for en analys av relationerna mellan Marx och Proudhon, som gett upphov
till en dverflodande litteratur. Det forefaller oss obestridligt att dessa relationer genomgatt tre
stadier. Forst en uppriktig beundran fran Marx’ sida for den franske socialisten, den redan
berémde sjélvlarde arbetaren, vars djarva stil maste ha utévat en fascinerande dragning (Marx
sjalv berattar hur de under sina diskussioner tillbragte hela néatter tillsammans) och fran vilken
Marx under aren 1843 och 1844 hade lanat den kompromisslésa kritiken av privategendomen.

Darefter en djup besvikelse 6ver att Proudhon inte formadde folja Marx i ett allvarligt, kritiskt
tillagnande av den klassiska politiska ekonomin utan lat sig dras in i den fadda, ofruktbara
utopin om ‘labor bazars’ (se Engels’ brev den 16 och 18 september 1846), (1) en besvikelse
som forenades med verklig indignation éver den forvirring och de fel (2) som Elandets
filosofi innehaller. Slutligen, tjugo ar senare, en mera positiv bedémning, som dock i stort sett
haller fast vid den vetenskapligt korrekta kritiken av Proudhons felaktiga teser.

Filosofins eléande &r prototypen for den polemiska, kompromissldsa litteratur som ofta har
inspirerat Marx’ anhédngare (dock ej alltid pd bista satt). I marxismens historia representerar
skriften ‘den forsta konkreta och omfattande framstéllningen av den materialistiska
historieuppfattningen, som dessférinnan endast hade behandlats sporadiskt, i forbigaende, i
antydningar eller skisser’.(3) Den representerar ocksa ‘det forsta ekonomiska arbete som
Marx sedan alltid betraktade som en integrerande del av sitt mogna vetenskapliga arbete’.(4)
Inom ramen for utvecklingen av Marx’ ekonomiska idéer representerar den det forsta verk
som ger en totalbild av det kapitalistiska systemets uppkomst, utveckling, motséttningar och
framtida fall; ur denna synpunkt innebar den ett avsevart framsteg i forhallande till de
Ekonomisk-filosofiska manuskripten. Det ar betecknande att resultatet av Marx’ kritik av
Proudhons ekonomiska asikter ligger i linje med alla Marx’ kritiska arbeten sedan kritiken av
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Hegels rattsfilosofi: att bekampa den mystifikation, som genom abstraktioner skapar
ofdranderliga kategorier, som foljaktligen forklarar det nuvarande tillstandet som evigt och
darmed ocksa forevigar hela dess fundamentala eléande.(5)

Lonarbete och kapital aterupptar och utvidgar samma tankegangar, framfor allt angaende
bestamningen av 16nen. Denna artikelserie, som 1849 publicerades i Neue Rheinische Zeitung,
ar endast en atergivning av foredrag som Marx 1847 hade hallit infor arbetarforeningen i
Bryssel (se Marx’ brev till Engels den 3 juni 1864).(6)

Ett icke publicerat manuskript med titeln Arbetslon har upptackts i ett hafte med paskriften
‘Bryssel 1847’ och innehaller tankegéngar som gér utover innehéllet i LOnarbete och kapital.
Utan tvivel ror det sig om dispositionen till ett eller flera foredrag som skulle leda till
Lonarbete och kapital. (7) Manuskriptet innehaller d&ven kommentarer till ett tiotal ekonomers
arbeten.

| Lonarbete och kapital berér Marx for forsta gangen det vasentliga i sin mervardesteori, dock
utan att begagna detta begrepp och utan att uttrycka sig sérskilt exakt. ‘Kapitalet ...
vidmakthalls och 6kas genom att bytas mot omedelbart, levande arbete ... Arbetaren erhaller i
utbyte mot sitt arbete livsmedel, men kapitalisten erhaller i utbyte mot sina livsmedel arbete,
det produktiva arbetet, skaparkraften, varmed arbetaren icke blott ersatter vad han férbrukar
utan forldnar det ackumulerade arbetet ett storre véarde édn vad det hade forut.’(8)

Kommunismens grundsatser och Kommunistiska manifestet utgér kommunismens tva
‘bekénnelseskrifter’. Den forsta skrevs mellan den 23 och 27 oktober av Engels for
Parissektionen av De rattfardigas forbund, den andra pabérjades av Marx och Engels infor
forbundets kongress i London i november 1847 och avslutades i januari 1848. Dessa tva
skrifter aterupptar de bada foregaende verkens idéer i en mer koncis form, som har blivit
klassisk.

Uppkomsten av det kapitalistiska produktionssattet beskrivs nu i termer som sedan inte
kommer att forandras pa nagot grundlaggande satt, inte ens i Kapitalet. Ett av detta
produktionsrétts existensvillkor ar kapitalets ackumulation, som underlattas av upptéackten av
Amerika, vars ddla metaller exporteras till Europa. Foljden blir en allmén urholkning av
I6nerna och den feodala jordrantan och en betydande uppgang av profiten. Samtidigt vidgar
den transoceana och koloniala handeln avsattningsmarknaderna och ékar varuproduktionens
volym. En mangd produkter forvandlas fran lyxvaror till gangse konsumtionsvaror.

A andra sidan tvingas adeln av den feodala jordréntans fall att avskeda en avsevard del av sin
tjanarstab. Pa 1500- och 1600-talet upptrader en mangd landstrykare och tiggare, vilka
absorberas av manufakturerna.(9) Dessa manufakturer skapas inte av hantverksmastare utan
av kopman. Dessa samlar under samma tak ett visst antal producenter och verktyg, till att
borja med utan andra ekonomiska fordelar an 6kad kontroll och 6kat skydd mot stold for
kapitalisternas del. Forst darefter leder arbetsprocessens uppdelning i manufakturen till
okningen av dess produktivitet, tills angmaskinen och den industriella revolutionen
frambringar den moderna storindustrin.(10)

Den darmed uppkomna produktionsmetoden ger framfor allt upphov till nya sociala
produktionsforhallanden.(11) “Att vara kapitalist innebér att man i produktionen inte bara
intar en rent personlig utan en social stéllning. Kapitalet & en gemensam produkt, och det kan
sattas i rorelse endast genom manga samhéallsmedlemmars gemensamma verksamhet, ja i sista
hand bara genom alla samhéllsmedlemmars.’ (12)

Uppkomsten av det kapitalistiska produktionssattet betyder ett oerhért uppsving for
produktivkrafterna, vilket annars inte varit mojligt.(13) Marx och Engels uppfattade detta
produktionssatts djupt revolutiondra karaktar mycket tydligare och klarare &n andra samtida
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ekonomer, trots att flertalet bland dessa horde till kapitalets apologeter.(14) Det
Kommunistiska manifestet sjunger en sannskyldig lovsang till det kapitalistiska
produktionssattet, en lovsang som samtidigt ar dess dodsklamtning:

‘Bourgeoisin kan inte existera utan att kontinuerligt revolutionera produktionsinstrumenten,
och darmed produktionsférhallandena ... Produktionens kontinuerliga omvélvning, den
oavbrutna omskakningen av alla sociala forhallanden, den standiga otryggheten och rorelsen
utmarker bourgeoisins epok framfor alla andra ... Behovet av en standigt 6kande avsattning
for dess produkter jagar bourgeoisin runt hela jordklotet. Overallt maste den nastla sig in,
overallt maste den odla, 6verallt maste den uppratta forbindelselinjer.

Bourgeoisin har genom sin exploatering av varldsmarknaden forlanat alla landers produktion
och konsumtion en kosmopolitisk karaktér. Den har, till reaktionérernas stora sorg, ryckt
undan marken under fétterna pa den nationella industrin ...

Genom att snabbt forbattra alla produktionsinstrument, genom att ojamforligt underlétta
kommunikationen rycker bourgeoisin alla nationer in i civilisationen, aven de mest
barbariska. De laga priserna pa deras varor ar det tunga artilleri med vilket den krossar alla
kinesiska murar och tvingar barbarernas mest hardnackade framlingshat till kapitulation. Den
tvingar alla nationer att tillagna sig bourgeoisins produktionssatt, om de inte vill ga under; den
tvingar dem att infora den s kallade civilisationen hos sig sjdlva, dvs. att bli borgare ...’(15)

‘Bourgeoisin har patvingat landsbygden stadens herravilde. Den har skapat enorma stéder,
den har i hog grad okat stadernas befolkning i forhallande till landsbygdens och darmed ryckt
en betydande del av befolkningen ur lantlivets idioti . . . Bourgeoisin upphéver alltmer
produktionsmedlens, egendomens och befolkningens uppsplittring. Den har koncentrerat
befolkningen, centraliserat egendomen och produktionsmedlen i ett fatal hander...
Bourgeoisin har under sitt knappt hundraariga klassherravélde skapat mer massiva och mer
gigantiska produktionskrafter an alla tidigare generationer tillsammans. Underkuvandet av
naturkrafterna, mekaniseringen, kemins tillampning pa industri och jordbruk, angbatar,
jarnvagar, elektrisk telegrafi, exploateringen av hela vérldsdelar, floder som gjorts farbara,
hela befolkningar som stampats fram ur marken — vilka tidigare arhundraden anade att sddana
produktionskrafter 1ag forborgade i det samhélleliga arbetets skote.’(16)

Men denna lovprisning av det kapitalistiska produktionsséttets landvinningar framhéaver blott
pa ett &nnu mer slaende satt de motsattningar som det samtidigt alstrar. Ty kapitalet kan inte
vaxa till utan att samtidigt foroka proletariatet. Den samhalleliga rikedomens koncentration i
handerna pa en samhallsklass innebar samtidigt en koncentration av ndden till en annan
samhallsklass.(17)

For att forsta detta maste man utga fran analysen av rikedomens grundelement: varan.

Varans varde bestdms genom den arbetstid som kravs for att producera den.(18) Men kapitalet
har forvandlat arbetet sjalvt till en vara, eftersom proletariatet inte 4ger nagonting annat &n

denna arbetskraft, som det maste salja for att kunna erhalla de existensmedel, som alla
befinner sig i kapitalisternas hander. Denna arbetskraft behandlas alltsa som en vara, och pa
samma satt som for varje annan vara bestdms dess varde (Marx anvénder 1847 annu Ricardos
term: ‘dess naturliga pris’) genom den arbetsmidngd som kravs for att producera den, dvs. for
att producera de existensmedel som behdvs for arbetskraftens underhall och for att den
‘proletdra rasen’ skall kunna fortplanta sig.(19)

Denna l6n haller sig pa grund av arbetarnas inbdrdes konkurrens i allmanhet omkring
miniminivan. Marx och Engels haller fast vid slutsatserna i Ricardos I6neteori men nar i
analysen langt utéver den. De pavisar I6nenivans beroende av rytmen i kapitalets
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ackumulation.(20) Och de justerar i 6vrigt den ricardianska teorins rigorosa slutsatser genom
att precisera att lonerna inte &r stabila utan att de fluktuerar och att ‘existensminimum’ (priset
for de existensmedel som krévs for arbetskraftens reproduktion) framkommer som ett resultat
av en tillfallig hojning av 16nerna éver detta minimum under perioder av hégkonjunktur och
en tillfallig sankning av 16nerna under detta minimum under krisperioder med massiv
arbetsloshet.(21)

Men om Marx och Engels medger att I6nerna under en hogkonjunktur kan stiga dver
existensminimum, och att arbetarna endast tack vare detta forhallande i ndgon ringa man kan
bli delaktiga av civilisationens framsteg, sa upptacker de icke desto mindre en tendens till
sénkning (och detta i ordets absoluta mening) av detta existensminimum, dvs. arbetskraftens
pris: ‘Eftersom man sténdigt finner pa sétt att foda arbetet med allt billigare och ynkligare
produkter, sa sjunker minimilénen oavlatligt.’(22) Samma tanke illustreras i Filosofins eldnde
med bomullen (som surrogat for linne), potatisen (som surrogat for bréd) och brannvinet (som
surrogat for vin).(23) Senare hanvisar Marx i detta sammanhang garna till den roll som
introduktionen av teet i den brittiska arbetarklassens mathallning spelar.

Kort sagt, Marx och Engels tror i detta skede &nnu pa en allman lag om sjunkande 16n pa
langre sikt — en standpunkt som de senare kom att korrigera. Marx definierar denna lag i
Lonarbete och kapital pa foljande sétt: Minimilonen ar olika i olika lander, men tenderar mot
en utjdmning pa den lagsta nivan. Nar lonerna sjunker och darefter ater stiger (under den
hogkonjunktur som foljer pa depressionen), sa uppnar de aldrig den tidigare nivan. Arbetarnas
inbdrdes konkurrens okar standigt och tenderar att pressa ned lI6neminimum; skatterna och
handelns bedrédgerier verkar i samma riktning. Kort sagt, ‘under utvecklingens gang sjunker
alltsa arbetslonen i dubbel mening: for det forsta relativt, i férhallande till den allmanna
rikedomens utveckling. For det andra absolut, eftersom den varukvantitet som arbetaren
erhaller i utbyte blir allt mindre’.(24)

Samtidigt tar Marx upp en tanke som forst formulerats av ekonomen John Barton(25) och
utarbetar en lag om kapitalets ackumulation, som kommer att spela en utomordentlig roll i

hans foljande arbeten: ‘Det dr alltsd en allmén lag, som med nddvéndighet {foljer av
forhallandet mellan kapital och arbete, att under loppet av produktivkrafternas tillvaxt den del
av det produktiva kapitalet som omvandlas till maskiner och ravaror, dvs. kapitalet som
sadant, vaxer ojamforligt snabbare &n den del som ar avsedd for arbetslonen; med andra ord:
arbetarna maste dela pa en i forhallande till det produktiva totalkapitalet allt mindre del av
detta. Deras inbdrdes konkurrens blir darfor allt héftigare.’(26)

Hér foreligger ingenting mindre an en forsta skiss till lagen om héjningen av kapitalets
organiska sammansattning, varav foljer lagen om profitkvotens sjunkande tendens, en av det
kapitalistiska produktionssattets grundlaggande utvecklingslagar, som Marx upptacker nagra
ar senare. | forbigdende kan vi lagga mérke till att citatets sista del innehaller ett tankefel. Det
faktum att l16nerna (det variabla kapitalet) utgdr en ‘allt mindre del” av det produktiva
totalkapitalet innebar inte med nédvandighet att den del av I6neméngden, som tillkommer
varje enskild arbetare, minskar i absolut varde. Detta beror i sjalva verket pa en hel rad
inbordes oberoende variabler: forhallandet mellan det produktiva kapitalets allméanna
tillvéxttakt och tillvaxttakten for kapitalets organiska sammansattning (om t. ex. det
produktiva totalkapitalet okar med 20 % per ar medan det variabla kapitalets relativa andel
minskar med 10 % per ar, sa 6kar dock dennas absoluta vérde i stallet for att minska);
forhallandet mellan det variabla kapitalets absoluta tillvéaxttakt och tillvaxten av antalet
I6narbetare (om det variabla kapitalet i absolut varde 6kar med 10 % per ar medan
I6narbetarnas antal bara 6kar med 5 % kan genomsnittslonen oka); forhallandet mellan
mervardeskvotens utvecklingstakt och det produktiva kapitalets utvecklingstakt,
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Oosv.

Att kapitalismens utveckling innebér en samtidig koncentration av rikedom och fattigdom vid
samhaéllets tva poler uppfattas av Marx och Engels redan som en av orsakerna till de
periodiska overproduktionskriserna: ‘Samhéllet ser sig plotsligt tillbakakastat i ett tillstdnd av
tillfalligt barbari; en hungersnéd eller ett allmént forintelsekrig tycks ha berdvat det alla
livsmedel. Industri och handel forefaller krossade — och varfor? Darfor att samhéllet har for
mycket av civilisation, livsmedel, industri och handel.” (27)

‘Arbetsgivaren kan inte sysselsdtta arbetaren darfor att han inte kan sélja sin produkt. Han kan
inte sdlja sin produkt darfor att han inte har nagra kunder. Han har inga kunder darfor att
arbetarna inget annat har att ge i utbyte an sitt arbete, och just darfér kan de inte ge sitt arbete
i utbyte’ (vid denna tidpunkt).(28)

For ovrigt framstaller Marx och Engels samtidigt dessa periodiska 6verproduktionskriser och
den kapitalistiska produktionens i allménhet cykliska utveckling som resultat av
produktionens anarki och den fria konkurrensen: ‘Denna riktiga proportion mellan utbud och
efterfragan ... var endast mojlig pa den tiden da produktionsmedlen var begrénsade, da utbytet
agde rum inom utomordentligt trdnga granser.(29) Storindustrins uppkomst medfor slutet pa
denna riktiga proportion, och produktionen maste nu med naturnédvéandighet genomga en
standig vaxelgang av valstand, depression, kris, stagnation, fornyat vilstand osv.’(30)

Pa samma sétt i Kommunismens grundsatser: ‘Den fria konkurrens som nddvindigtvis foljde
med storindustrin antog, pa grund av den latthet med vilken man nu kunde producera, en
ytterst haftig karaktar; en mangd kapitalister kastade sig 6ver industrin, och inom kort
producerades mer &n vad som kunde anvandas. Foljden blev att de framstéllda varorna inte
kunde séljas och en sa kallad handelskris uppkom.’(31)

Det bor dock slas fast att den kapitalistiska konkurrensens konsekvenser for profitkvotens
utjamning an sa lange bara uppmarksammas i forbigaende.(32)

Overproduktionskriserna visar att de kapitalistiska egendoms- och produktionsférhallandena i
sin tur blivit till hinder for produktivkrafternas utveckling. Kapitalisterna soker en utvag ur
overproduktionskriserna genom att forstéra produktiv-krafter eller genom att soka nya
marknader, men forbereder harigenom annu storre framtida kriser.(33)

Vid denna tidpunkt bérjar de vapen som bourgeoisin smitt mot feodalismen vandas mot den
sjalv. Kapitalismen har inom det borgerliga samhallet i proletariatet skapat en social klass
som ar revolutionar, redan darfor att dess existensvillkor blir allt odragligare.(34) Detta
proletariat, som ar koncentrerat i de stora foretagen, séndersliter till en borjan sig sjalv pa
grund av proletérernas inb6rdes konkurrens, men blir snart medvetet om nédvandigheten att
organisera sig for att forsvara sina loner. Arbetarna forenar sig alltsa i det dubbla syftet att
forhindra konkurrens mellan arbetarna for att kunna gora sig géallande i den mycket mer
hardnackade konkurrensen med kapitalisterna sjélva. | denna klasskamp blir den proletara
massan till en klass for sig.(35)

Och proletariatets kamp for forsvaret av sina léner dvergar snart i en politisk kamp som syftar
till avskaffandet av Ionarbetet och skapandet av ett nytt samhalle pa grundval av gemensamt
agande av produktionsmedlen och alla producenters fria forening. Detta samhalle kan endast
forverkligas pa en hog niva av produktivkrafternas utveckling och kommer att medfora ett
nytt uppsving i denna utveckling, som kan tillgodose producenternas alla behov och sékra
varje individs allsidiga utveckling.(36)

Vi har sett hur de fyra verk som analyserats i detta kapitel utgor en forsta omfattande kritik av
det kapitalistiska produktionssattet, en forsta konkret tillampning av den historiska
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materialismens allmanna metod pa ett bestamt samhalle: det borgerliga. Den syntes mellan
sociologi och ekonomi som Marx bemddat sig om att forverkliga framstar som oerhort
overlagsen genom att den bygger pa en syntes mellan den logiska (dialektiska) och den
historiska metoden.(37) Ingen annan samhéllsteori har hittills ens tillndrmelsevis natt den
marxistiska metodens operationella effektivitet.

Den amerikanske sociologen Talcott Parsons har nyligen forsokt att astadkomma en liknande
syntes. Inom ramen for en hdgst formaliserad sociologi och en allmén handlingsteori
behandlar han ekonomin som ett specialfall av ett ‘socialt system’, specialiserat pé att 6ka det
storre systemets ‘anpassningsformaga’.(38) Detta forsok kan anses ha misslyckats av tre
grundlaggande orsaker: dess i stor utstrackning ohistoriska karaktar, dess oférmaga att fatta
den grundldggande motsagelsefullheten hos varje ‘samhéllssystem’ (och all verklighet), samt
dess Kklart apologetiska tendens betraffande den nutida kapitalismens realitet (dvs. den med
staten mer och mer intimt integrerade monopol- eller neokapitalismen).

Talcott Parsons hdvdar visserligen att hans analys &r tillimplig pd ‘varje samhélle’ och ‘varje’
samhéllsformation.(39) Men detta anspraksfulla pastaende haller inte stand for en historisk
kritik. Nar Parsons forklarar att ‘efterfrdgans tillstdnd och produktionens villkor’ oavlétligt
skiftar i alla samhéllen — med undantag for primitiva, ‘extremt traditionella’ ekonomiska
system(40) — sa staller han den ekonomiska historiens lardomar pa huvudet. | verkligheten &r
dessa ‘oavlétliga’ skiftningar i efterfrdgan och produktionsvillkoren ingenting annat én ett
resultat av den generaliserade varuekonomin, som bara utgor en brakdel i homo sapiens’
historia. Vad ‘kapitalet’ betraffar (som han for ovrigt apologetiskt definierar som totaliteten
av samhillets ‘likvida’ resurser — som om sadesforradet i en primitiv by eller hjorden hos en i
klan-kommunism levande nomadstam vore ett ‘kapital’, som om kapitalet inte vore en social
relation!) sa soker han dess uppkomst i forbindelsen mellan ekonomin och den politiska
gemenskapen genom att generalisera den roll som krediten spelar i monopolkapitalismens
nedgangsskede. Men hur skall man dé forklara kapitalets ‘normala’ ackumulation inom
storindustrin i inledningen till den brittiska laissez faire-eran, dar krediten uppenbarligen
spelade en underordnad roll och dessutom i stor utstrackning var privat?

Den ohistoriska karaktéren av Talcott Parsons’ funktionalistiska scheman blir tydlig om man
gor klart for sig att de flesta av hans definitioner pa ekonomins omrade endast ar (nédtorftigt
abstrakt uttryckta) generaliseringar av huvuddragen hos en kapitalistisk ekonomi, och t. 0. m.
en kapitalistisk ekonomi i ett bestamt skede av sin utveckling. Detta géller ocksa hans
definition av ekonomin, som en stravan efter maximal produktion inom ramen for ett system
av bestaende, institutionaliserade varden (41) (som om det inte fanns andra produktionssatt
vilkas ‘institutionaliserade viarden’ just innebdr en medveten vagran att ‘maximera
produktionen’!). Det géller d&ven hans definition av ‘avtalet’ som den centrala ekonomiska
institutionen (som om inte avtalet kunde harledas ur sjalva varuproduktionen).(42)

Oformagan att inse ‘samhillssystemens’ motsédgelsefulla karaktér dr den viktigaste av de tre
brister som praglar Talcott Parsons’ modell. Genom att ur grundvalen {or sin analys eliminera
konflikterna mellan de sociala grupperna, genom att anta att ‘systemen’ tenderar till
‘integration’ och ‘reduktion av motséttningar’, genom att délja att de dominerande ‘vdrdena’ i
ett system ingalunda motsvarar alla medlemmars intressen utan blott den harskande
minoritetens, blir Talcott Parsons oférmdgen att forklara vare sig den historiska utvecklingens
drivkraft, som fortskrider fran ett samhalleligt system till ett annat (den periodiska konflikten
mellan produktivkrafternas utvecklingsgrad och produktionsférhallandena) eller den konkreta
form som utvecklingen antar (kampen mellan fientliga samhallsklasser och antagonistiska
sociala krafter). Medan den marxistiska metoden samtidigt gor det mojligt att forklara
uppkomsten av det asiatiska produktionssattet, romarrikets fall, stddernas uppkomst under
medeltiden, storindustrins uppkomst, den fria konkurrensens férsvinnande, fascismens
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genombrott och nederlag, soker man hos Talcott Parsons forgaves efter de element som skulle
gora det mojligt att forsta alla dessa olika fenomen. De sparsamma anmarkningar rorande
forkapitalistiska sociala motsattningar som man finner i Parsons’ och Smelsers verk vittnar
om en ibland nérmast grotesk insiktsloshet.(43)

For ovrigt star Talcott Parsons’ fundamentala tes i motséttning till denna oférmaga att forsta
de sociala konflikterna och deras ekonomiska rétter. Varje ‘ekonomiskt system’ som natt en
viss punkt i sin utveckling dkar inte lingre anpassningsformégan hos det ‘storre sociala
systemet’ utan minskar den tvdrtom i hog grad. Romarrikets utveckling pa 100- och 200-talen
e. Kr. liksom Kinas utveckling pa 1700- och 1800-talen ar slaende exempel, som vederlagger
Parsons’ modell.

Den apologetiska karaktiren hos Talcott Parsons’ teori framgar framfor allt av hans sétt att
behandla det kapitalistiska samhallets institutionella ramar. Arbetskraften fattar (i hemmets
hign!) beslutet att erbjuda sina ‘tjanster’ at ‘organisationerna’ i utbyte mot ‘betalning’ eller
andra ‘satisfaktioner’. Detta beslut fattas framst (!) pa grund av en ‘generell socialiserad
motivation’.(44) Insikten att en samhéllsklass saknar bade egna resurser och tillgang till
livsmedel och d&rfor ar underkastad ett ekonomiskt tvang, som dr dverordnat all ‘socialiserad
motivation’ och allt ‘accepterande av arbetets faktum’ — det enda alternativet vore att do av
hunger — har ingen plats i Parsons’ ‘institutionella’ analys. Likaledes soker man forgéves efter
den minsta forklaring av det faktum att den feodala jordréntan uppenbarligen utgor resultatet
av arbete som adeln tillagnar sig utan betalning, ej heller finns minsta férsok att tillbakavisa
den uppenbara analogin mellan den forkapitalistiska sociala 6verskottsprodukten och det

mervarde som produceras inom ramen for det kapitalistiska produktionsséttet.

5. Fragan om de periodiska kriserna

Knappt tva ar skiljer Kommunistiska manifestet fran Neue Rheinische Zeitung — Politisch-
okonomische Revue, dar Marx och Engels i detalj framstéller sin uppfattning om det
kapitalistiska produktionsséttets cykliska karaktar och de éverproduktionskriser som
periodiskt skakar detta produktionssystem. Tva ar — men vilka ar!

| Frankrike utbryter revolution i februari 1848, i Berlin i mars 1848. Marx och Engels
atervander till Tyskland, de bada vannerna leder en ny dagstidning, Neue Rheinische Zeitung i
Kaln, i juni 1848 utbryter i Paris den forsta proletéra resningen, Neue Rheinische Zeitung
forbjuds for forsta gangen, revolutioner utbryter och krossas i Italien och Ungern,
revolutionsutbrott och nederlag i Wien (dit Marx hade begett sig pa ett par manader for att
forbereda arbetarna pa vad som skulle ske), (1) kontrarevolutionen segrar i Berlin, den tyska
nationalférsamlingen uppldses, Neue Rheinische Zeitung forbjuds definitivt, Marx utvisas
fran Tyskland, Engels deltar i den sydtyska demokratiska smabourgeoisins militarkampanj
mot de kontrarevolutionara styrkorna, och de bada vannerna befinner sig slutligen ater i
landsflykt, denna gang i England.

Efter att ha utformat och fullandat den kommunistiska Iaran som den proletéra revolutionens
doktrin hade de bada unga tankarna kastat sig rakt in i den revolutionara aktionen. De hade
kritiserat den demokratiska smabourgeoisins tvekan, dess svaghet och oférmaga till
konsekvens och djarvhet. De hade forsokt ingjuta energi och orédddhet i proletariatet, som mitt
i Europa (2) for forsta gangen befann sig i éppen strid med sina klassfiender. Som alla
revolutionarer hyste Marx och Engels en lidelsefull tro pa revolutionen. Som alla
revolutiondrer var de benédgna att ropa: ‘Revolutionen dr inte dod! Leve revolutionen! Den
kommer snart ater att resa sig ur askan!” Men de var alltfor obénhérliga tinkare, alltfor
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vetenskapliga, alltfor hdngivna en obarmhartig kritik av alla tankar inklusive sina egna for att
kunna forbli fangna i illusioner.

I mars 1850 skriver Marx &nnu i ett budskap till Kommunistiska férbundets centralkommitté i
Tyskland att man snart kan vénta sig en ny revolution, antingen till féljd av revolutionens
ateruppflammande i Frankrike eller ocksa till f6ljd av det ‘Heliga alliansens’ krig, som den
samfallda reaktionen skulle utkdmpa mot det revolutionara Frankrike.(3) Sju manader senare,
den 1 november 1850, skriver ddremot Marx och Engels i en dversikt ver handelserna maj—
oktober 1850 i Neue Rheinische Zeitung: ‘En verklig revolution kan inte komma pa tal under
detta allmanna valstand, nar det borgerliga samhallets produktivkrafter utvecklas sa ymnigt
som detta dverhuvud ar mojligt inom de borgerliga forhallandenas ram. En dylik revolution ar
endast mojlig i perioder, dar dessa bada faktorer, de moderna produktivkrafterna och de
borgerliga produktionsforhallandena, star i motsattning till varandra ... En ny revolution &r
endast mojlig till f61jd av en ny kris. Men den &r ocksa lika séker som denna.’(4)

En fordjupad undersokning av den kapitalistiska produktionens cykliska utveckling ledde
fram till denna slutsats, som behaller sin giltighet atminstone under den internationella
kapitalismens uppgangsfas. Denna undersokning omfattar framfor allt krisen 1847 och den
darpa féljande perioden av valstand (dessa resultat redovisas framst i Neue Rheinische
Zeitung), samt krisen 1857, som analyseras i Marx’ och Engels’ brevviaxling och i artiklarna
for New York Daily Tribune.

Marx och Engels hade redan tidigare i korthet berért de periodiska krisernas problem, sérskilt
i Den engelska arbetarklassens lage, Filosofins elande och Kommunistiska manifestet. I Marx’
Anteckningar och Ekonomisk-filosofiska manuskript fran 1844 forebrar han Ricardo och J.-B.
Say deras oftrstaelse for motsattningen mellan kapitalets tendens att obegransat utveckla
produktivkrafterna och samma kapitals tendens att patvinga de arbetande massorna en snav
begransning av konsumtionen. Han skiljer fran och med denna tidpunkt korrekt mellan fysisk
efterfragan och solvent efterfragan.(5)

| Den tyska ideologin ser vi hur Marx och Engels atervander till denna fraga. De analyserar i
korthet penningkrisernas orsaker och preciserar att dverproduktionskrisen inte beror pa en
fysisk overproduktion utan pa stérningar i bytesvardet.(6)

Samtidigt med undersokningen av de ekonomiska cyklerna agnar sig Marx at en mer
detaljerad undersokning av relationerna mellan omedelbart ekonomiskt intresse och politiska
stromningar. Aven denna undersokning, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, publicerades i
Neue Rheinische Zeitung — Politisch-6konomische Revue. Dess betydelse for utvecklingen av
Marx’ ekonomiska tinkande ligger framfor allt ddri att han hér for forsta gdngen uttryckligen
uttalar tanken pa en kollektiv tillagnelse av produktionsmedlen. (7)

Denna undersokning fick Marx att syssla med foreteelser som han tidigare inte agnat nagon
storre uppmarksamhet. Utvecklingen av de franska béndernas politiska attityd skulle tett sig
obegriplig om man inte beaktat den belastning som hypotek-skulder och skatter utgjorde for
dem. Bourgeoisins olika fraktioner grupperade sig och bek&mpade varandra i enlighet med
den huvudsakliga formen for deras kapital: fast egendom, bankkapital, industri- eller
handelskapital. Den ekonomiska undersékningen 16sgor sig nu fran abstraktioner och
generaliseringar och blir ofta minutids.(8) Borsens i det ndrmaste dagliga kursvéxlingar och
detaljerna i regeringens finanspolitik integreras i analysen. Det forefaller uppenbart att denna
okade fortrogenhet med kreditproblem och penningvésen 6kade de bada vannernas
forutsattningar for en forstaelse av den ‘industriella cykeln’.

Marx och Engels hade emellertid &nnu inte agnat sig at ett systematiskt studium av denna den
kapitalistiska produktionens cykliska utveckling med dess pa varandra féljande faser av
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ekonomisk aterhamtning, hogkonjunktur, vélstand, ‘boom’ (6verhettning), krasch, kris och
depression. Men nu publicerar de i Neue Rheinische Zeitung — Politisch-6konomische Revue
en periodisk Oversikt over de politiska och ekonomiska héndelserna, vilken successivt
kommer att utvecklas till en verklig konjunkturstudie. | andra haftet i denna manatliga
tidskrift, som endast upplevde fem nummer (januari, februari, mars, april och maj/ oktober
1850) framhaller Marx och Engels med eftertryck att februarirevolutionens utbrott i Frankrike
1848 hade en gynnsam effekt pa Storbritanniens ekonomi, som sedan 1845 genomgick en
depression. ‘En mingd varor som utdvat en press pa de transoceana marknaderna hade under
tiden funnit avsattning. Nu eliminerade februarirevolutionen ocksa den kontinentala industrins
konkurrens pa just dessa marknader, samtidigt som den engelska industrin inte forlorade mer
genom stérningarna pa den kontinentala marknaden an vad den &nda skulle ha forlorat genom
krisens fortsatta forlopp.’(9) Av detta skél kunde den engelska industrin snabbare an vantat
overvinna krisen och 1849 na ett nytt valstand, som for industrimagnaternas del 6vertraffade
varje tidigare.

| denna undersdkning av den ekonomiska konjunkturen understryker Marx och Engels
framfor allt de ‘stora transoceana avsittningsmarknadernas’ betydelse for Storbritanniens
ekonomiska situation (och for den europeiska industrin 6ver huvud). Efter att ha papekat de
europeiska revolutionernas betydelse for véarldshandeln framhaver de den historiskt avgérande
betydelsen av en dnnu viktigare h&dndelse &n februarirevolutionen —upptackten av guld i
Kalifornien. Det foljande avsnittet har en utomordentlig profetisk flykt. Marx och Engels
forutsager dar Panamakanalen, en forskjutning av vérldshandelns centrum mot Stilla havet
(som till idag bara har forblivit en tendens), USA:s industriella och kommersiella
overldagsenhet dver Europa (som forst ett halvt arhundrade senare blev verklighet) och till och
med en kinesisk revolution!(10)

| tidskriftens 4:e h&fte tenderar Marx och Engels att forutsaga en ny dverproduktionskris,(11)
men i hiifte 5/6 har de blivit forsiktigare. ‘Oversikten’ i detta héfte utgor i sjilva verket en
detaljerad analys av hela den ekonomiska konjunkturen i den kapitalistiska varlden fran 1836
till 1850. Denna analys ar redan pa samma gang ett resultat av djupgaende studier av de
faktiska forhallandena och av en total bild av den industriella cykeln, som erkanner vissa
faktorers strategiska betydelse.

Salunda understryker forfattarna att investeringen av éverskottskapital i jarnvagsbyggen i
Storbritannien bidrog till uppsvinget 1843-45. Angbatstrafikens utstrackning till USA:s Stilla
havskust, Stilla havet och Australien verkade i samma riktning. Denna investeringsvag
stimulerade tillkomsten av talrika nya foretag, som i sin tur bidrog till 6verproduktionen. Men
eftersom valstandet atfoljs av en alltmer otyglad spekulation, blir det spekulationen och inte
overproduktionen som kommer att framstd som krisens skenbara orsak. Marx och Engels
korrigerar har ett ytligt intryck genom att insistera pa att krisen ytterst alltid &r en
overproduktionskris.(12)

Den internationella krisen 1847 boérjade i jarnvagssektorn och vidgades sedan till
penningvésen och handel, dér den skérptes av foljderna av den felslagna potatisskorden i
Irland, England, Frankrike, Holland och Belgien 1845 och 1846, som ledde till en avsevérd
hojning av vetepriset. Marx och Engels faster darfor stor vikt vid industrins och jordbrukets
vaxelverkan inom ramen for den kapitalistiska produktionscykelns mekanism.

De faster lika stor vikt vid rent monetéra foreteelser och den nyckelroll dessa spelar vid
krisens uppkomst. I april 1847 vallade Bank of England panik genom att abrupt hoja
diskontot och publicera en veckobalansrakning som visade att bankens guldreserv hade
sjunkit till 2,5 miljoner pund, men detta ledde annu inte till nagra omedelbara sammanbrott av
storre banker och handelshus. Dessa borjade forst i augusti 1847, sedan manga pa vete och
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kolonialvaror specialiserade handelsfirmor gjort bankrutt; harpa foljde en serie
uppseendevéckande konkurser av banker och maklarfirmor i oktober samma ar.

An en géng insisterar Marx och Engels pa den roll som den faktiska 6verproduktionen spelar i
krisens mekanism: & ena sidan en omattlig expansion av jarnvagsbyggen, & den andra en
omattlig expansion av importen (och exporten) av en rad kolonialvaror. De framhaver samma
mekanism i analysen av den brittiska industrins vélstand 1848-1850, som i mycket mindre
grad kénnetecknades av spekulation an av produktionens faktiska expansion, framfor allt
betraffande bomullsindustrin och exporten, denna i synnerhet till Fjarran Ostern (de tva
forfattarna ndmner i detta sammanhang Nederlédndska Indien, som ‘Gppnades’ for den brittiska
handeln och Stilla havet déar situationen praglas av den feberaktiga utvecklingen i
Kalifornien).

Marx och Engels &r av den asikten att beroendet av bomullsodlingarna i USA:s sydstater pa
grund av bomullsprisets oregelbundna svangningar ter sig alltmer irriterande for den brittiska
bourgeoisin. De drar darav slutsatsen att Storbritannien kommer att soka utveckla
bomullsodling i nagon annan vérldsdel (vilket faktiskt blev fallet, framfor allt i Indien och
Egypten) och att konkurrensen mellan fria arbetare kommer att ge dodsstoten at negerslaveriet
i sydstaterna (13) (en prognos som likaledes verifierades 15 ar senare).

De papekar aven den drivande roll som Storbritannien i fraga om industricykeln spelar for
hela den kapitalistiska varlden. Den cykliska rorelsen borjar i Storbritannien; det &r har den
forsta impulsen uppstar. Pa den europeiska kontinenten upptrader cykelns successiva faser,
som den kapitalistiska produktionen standigt pa nytt genomgar, endast som ett beroende
fenomen.(14) Ty Storbritannien ar den framsta marknaden for alla lander pa kontinenten, och
de brittiska konjunktursvangningarna utléser (med en ofrankomlig férdréjning) motsvarande
svangningar i dessa landers export och foljaktligen i deras konjunktur. Konjunkturen i de
transoceana landerna, vilka i mycket hogre grad ar den brittiska &n den kontinentala industrins
exportmarknad, paverkar Storbritannien tidigare dn landerna pa kontinenten.

Denna mycket skarpsinniga analys, som Overtraffar allt som tidens akademiska vetenskap
hade formatt, har icke desto mindre sina svagheter. Det gors ingen tillracklig distinktion
mellan sadana penningkriser som endast aterspeglar dverproduktionskriser och ‘autonoma’
penningkriser, vilka dven kan upptrada under hogkonjunkturer, sérskilt inom ramen for
guldmyntfotens ‘automatiska mekanismer’. Industricykelns ldngd uppfattas rent empiriskt,
inte i forhallande till det fasta kapitalets reproduktionstid.

Dessa tva brister ar anledningen till att Marx och Engels flera ganger felaktigt forutsagt
utbrottet av en ny kris, sarskilt 1852, (15) 1853 (16) och 1855.(17) Forst 1857 utbryter
slutligen denna kris: industricykeln varar i den klassiska kapitalismen inte genomsnittligt 6-7
ar, som de tva vannerna i borjan trott, (18) utan drygt 7-10 ar, som Marx senare utforligt
klargdr i Grunddragen och Kapitalet.

Dessa tva faktorer spelade en avgorande roll i de felaktiga ekonomiska prognoserna 1852-
1855. | Politisch-6konomische Revue &r det analogin med den foregaende cykelns langd
(1843-1847) som far Marx och Engels att forutsaga en ny kris for 1852. | artiklarna for New
York Daily Tribune ar det de monetéra problemen som spelar huvudrollen i den felaktiga
diagnosen.

Under hela denna period astadkom upptackten och den feberaktiga exploateringen av
Kaliforniens och Australiens guldfyndigheter haftiga rubbningar av penningmarknaden.
Rjazanov papekar i sina kommentarer till artiklarna fran 1852 (19) att Marx senare i
Kapitalets tredje band(20) korrigerat sin uppfattning under denna period att
guldackumulationen i Bank of England endast kunde vara ett resultat av handelsbalansens
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forandringar, som intimt sammanhéangde med den brittiska och internationella konjunkturen.
Denna ackumulation kunde &ven vara ett resultat av den abrupt 6kande produktionen av guld,
som fordes till Storbritannien och pa detta satt 6vade ett autonomt inflytande pa konjunkturen.
Vi ror har vid en aspekt av guldets dubbelkaraktér: det tjanstgér som vardematare for alla
varor (och tycks fylla denna funktion oberoende av sitt egentliga varde) men ar samtidigt
sjalvt en vara, en metall som frambringas av ménskligt arbete och vars varde férandras med
utvecklingen av guldindustrins produktivitet. Marx skulle redan nagra ar senare framhéava
detta motsagelsefulla forhallande; det sker i de forsta kapitlen i Till kritiken av den politiska
ekonomin.

1852 forde Marx annu ett renodlat analogiresonemang: eftersom krisernas historia lart oss att
anhopningen av ett dvermatt av kapital i bankerna driver spekulationen till kokpunkten, och
att denna ‘Gverhettade’ konjunktur ar krisens omedelbara forstadium,(21) sa bor
kapitaloverflodet 1852 med nodvandighet vara tecken pa en annalkande kris. Redan nagra
manader senare, i januari 1853, maste han korrigera detta intryck.(22) Den felaktiga
prognosen till trots innehaller hans analys av den ekonomiska konjunkturen 1852 vardefulla
element, sérskilt foljande adekvata anmérkning som bevarat sin giltighet till i dag: °. .. ndr har
nagonsin dessa borgerliga optimister (de borgerliga ekonomerna, E. M.) forutsett eller
forutsagt en kris? Annu har det inte funnits ngon véalstandsperiod dar de inte tagit tillfallet i
akt for att bevisa att den har gangen har medaljen ingen baksida, den har gangen har det
obdnhorliga 6det besegrats. Men den dag da krisen brét ut spelade de oskyldiga och angrep
handel och industri med moralisk indignation och banala forebraelser for bristande
forsiktighet och framsynthet.’(23)

Vad ‘krisen’ 1854-55 betriffar sa finns det en battre ursékt for Marx’ felbedomning, ty denna
foljde inte bara av analogislut och abstrakta deduktioner. Det radde en faktisk
overproduktionskris inom bomullsindustrin, framst férorsakad av en nedgang i exporten till
Australien (som under de tva foregdende aren till foljd av guldets hgkonjunktur varit en
skadeplats for tygellés spekulation). Det férekom ocksa allvarliga rubbningar pa
penningmarknaden till f6ljd av en abrupt nedgang i den amerikanska och australiska
guldtillforseln. Talrika konkurser i olika transoceana lander ledde till betydande brittiska
firmors bankrutt. Men, som Rjazanov i sina kommentarer till Marx’ artiklar fran januari 1855
(24) papekar, det rorde sig d4nda inte om en allman utan om en partiell kris, dar den monetéra
faktorns autonoma roll &nnu en gang kom till uttryck.

Marx framhéaver i sina artiklar fran januari 1855 den amerikanska och australiska marknadens
enorma betydelse for tillvéxten av Storbritanniens industriproduktion och export. Denna
export hade fran 1842 till 1855 mer &n fordubblats. Dess varde var 1855 100 miljoner pund,
varav 40 % gick till dessa bada lander (25 miljoner till USA och 15 miljoner till Australien).
Men av de varor for 45 miljoner pund som Storbritannien exporterat 1842 hade Australien
blott absorberat 1 miljon och USA 3,5 miljoner (bada lander tillsammans alltsa 10 %). Den
brittiska exportens 6kning, som under detta artionde uppgick till mer &n 50 miljoner pund,
hade alltsa till nastan 80 % absorberats av dessa tvd ‘nya’ transoceana marknader. Nér nu
denna exportboom bréts, skulle inte detta bli dodsstoten for valstandet 6verhuvud? Man ser
att det vid denna tidpunkt fanns en solidare grundval for Marx’ felprognos dn 1853.

Vad Kapitalets forfattare denna gang hade underskattat var Krimkrigets stimulerande verkan
pa den ekonomiska konjunkturen. Den historiska erfarenheten erbjuder har ett exempel pa vad
Rosa Luxemburg senare skulle kalla de statliga bestidllningarnas roll av ‘erséttningsmarknad’
for utlandska marknader.(25) Leveranser for arméns rakning och krigsindustrins utveckling
kompenserade i stor utstrackning Australienexportens tillbakagang. Marx erkande for 6vrigt
detta senare, nar hatt i Kapitalets tredje band raknade 1854 och 1855 till valstandsperioden.
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Men analysen av ‘Overhettningen’, som dret ddrpa utfors forst av Engels och sedan av
Marx,(26) visar sig vara korrekt. Den f6ljs av en ‘storslagen krasch’,(27) som 6ppnar krisens
slussar pa vid gavel. Denna gang forfogar vannerna 6ver de kunskaper och empiriska data
som krévs och kan folja krisens utveckling steg for steg. Krisen 1857-58 &r for dvrigt mer
allman an de foregaende kriserna; den har storre geografisk omfattning och berér alla
branscher inom industrin.

Under studiet av krisen 1857-58 upptéacker Marx for forsta gangen sambandet mellan
industricykelns langd och det fasta kapitalets reproduktionstid. Han riktar i detta sammanhang
i sitt brev av den 2 mars en fraga till Engels, som denne besvarar utforligt tva dagar
senare.(28) Darmed é&r cirkeln sluten. Marx och Engels korrigerar nu sitt felaktiga antagande
sju ar tidigare angaende en sexarscykel och konstaterar tioarscykeln.

Endast Kina framstar for Marx som ett tankbart ytterligare avsattningsomrade under den cykel
som kommer att folja krisen 1857-58, (29) och han forutser riktigt att det inte blir 1&tt att bryta
det motstand som Kinas alderdomliga parcellerade jordbruk kommer att resa mot
storkapitalets penetration.(30) Men dessa atta ar av konjunkturstudier har forsett Marx med de
begreppsinstrument med vars hjélp han i Kapitalet kommer att framldgga om inte en komplett
teori om den kapitalistiska cykeln — en sadan hade han inte tid att utforska — sa dock
huvudelementen for konstruktionen av denna teori.

Dessa element har for 6vrigt i stor utstrackning inspirerat de ekonomer, som alltsedan Tugan-
Baranowsky — sjalv en ‘legal marxist’ — under 1900-talet har utvecklat olika teorier om de s.
k. periodiska kriserna.(31) Alvin Hansen bekriftar att ‘professor Aftalion, liksom ocksa
Cassel och Spiethoff, star i stor tacksamhetsskuld till Marx och till de idéer som utgatt fran
honom och andra ... Hans skrifter ar fulla av uppslag, som haft stort inflytande pa det icke-
marxistiska tankandet i fraga om cyklerna, &ven om dessa oortodoxa forfattare inte alltid har
erként omfattningen av sin skuld till Marx eller ens sjédlva varit medvetna om den’.(32)

Detta papekande galler sérskilt forfattare, vilka som de namnda byggt sin kristeori pa langden
av det fasta kapitalets aterbildningscykel, eller om man sa vill, investeringsbendgenheten
(kapitalackumulationen) som cykelns framsta drivkraft. Men det géller ocksa de forfattare
som trott sig upptacka krisernas framsta orsak i massornas underkonsumtion. | verkligheten
innehdller Marx’ verk bada dessa tankar, av det enkla skalet att han sag krisernas orsak
samtidigt i den kapitalistiska konkurrensen — de kapitalistiska investeringarnas ojamnhet —
och 1 den eftersldpning som med nddvindighet kdnnetecknar massornas ‘kopkraftsefterfragan’
i forhallande till samhallets totala produktionskapacitet.(33)

6. Bidrag till utvecklingen av vardelara, mervardeteori och
penningteori

1857 ars kris hade tart pa Marx’ redan forut knappa tillgangar; New York Daily Tribune
begransade hans bidrag till en eller tva artiklar i veckan. Men krisen hade icke desto mindre
Okat hans iver och arbetsgladje till den grad att han den 18 december 1857 skrev till Engels:
‘Jag arbetar alldeles enormt, for det mesta till klockan fyra pa morgonen.’(1) Hans arbete var
koncentrerat pa tva uppgifter: att minutiost registrera krisens ‘fakta och rorelser’ och att
utforma den ekonomiska analysens ‘grunddrag’. (2) Ur detta arbete utvecklades Till kritiken
av den politiska ekonomin, Grunddragen och Teorier om mervardet, som tillsammans utgor
det direkta forarbetet till Kapitalet.

Marx hyste lange forhoppningen att kunna utforma en systematisk kritik av den borgerliga
politiska ekonomin, liksom en framstéllning av sina egna ekonomiska uppfattningar. Han
hade antytt detta redan 1851, da han den 2 april skrev till Engels(3) att inom sex veckor skulle
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han vara klar med ‘hela den ekonomiska briten’ pa British Museums bibliotek och att han i
fortsattningen skulle kunna ‘utforma ekonomin hemma’. Men tvanget att arbeta journalistiskt
for uppehéllet, familjeproblem och vacklande hélsa fordréjde planen i fyra ar. | september
1852 borjar Marx arbeta pa Grunddragen.(4) Maximilian Rubel noterar att Marx fran augusti
1852 till slutet pa 1856 varit tvungen att avsta fran sina ekonomiska studier.(5)

Arbetets fullbordan paskyndades genom att Lassalle lyckades finna en forlaggare som
forklarade sig vara villig att publicera Marx’ ekonomiska verk i form av hiften. Men forst den
21 januari 1859 foreligger den slutgiltiga texten till det forsta haftet (Till kritiken av den
politiska ekonomin), och nér Marx meddelar Engels detta kan han inte undertrycka en suck:
‘Jag tror inte att det ndgonsin skrivits om pengar i sadan akut brist pa pengar.’ (6)

Marx’ viktigaste bidrag till den vetenskapliga ekonomins utveckling tillkom troligen mellan
dessa tva tidpunkter, den 18 december 1857 och den 21 januari 1859, eller mera exakt mellan
november 1857 och slutet pa juni 1858. Marx varslade om dessa bidrag i ett brev till Engels
den 29 mars 1858 (dar han ocksa meddelade nyheten att forlaggaren Duncker étagit sig att
publicera hans ekonomiska manuskript). Han skisserade dem tre dagar senare och
sammanfattade deras innebdrd den 22 juli 1859: °... ett forsok att demonstrera det
kapitalistiska produktionsséttets specifikt sociala och ingalunda absoluta karaktér, genom att

vélja dess enklaste fenomen, varan, till utgdngspunkt.’ (7)

Till kritiken av den politiska ekonomin ar framfor allt kand for sitt forord, dar den historiska
materialismens teori sammanfattas i formuleringar som valts av dess skapare och som vi har
inte skall ga in pa. Skriften sjalv har hittills inte métt nagot storre gensvar pa grund av dess
abstrakta karaktér, som redan Engels beklagade sig dver nar Marx skisserade skriften for
honom i stora drag.(8) Icke desto mindre innehaller boken de flesta av Marx’ specifika bidrag
till den ekonomiska teorins utveckling, vilka han mycket utférligt utarbetade i Grunddragen,
ett verk som forblev praktiskt taget oké&nt fram till andra varldskrigets slut.

Boken framstar framfor allt som ett fullkomnande av arbetsvérdelaran, som utarbetats av den
klassiska skolans foretradare, William Petty, Adam Smith och Ricardo. Men den utgor
samtidigt ett fullkomnande av de ekonomiska teorier som Marx sjalv hade utarbetat fram till
sin nya exil i England.

Varken i Lonarbete och kapital eller i ngot annat av alla sina tidigare verk hade Marx annu
gjort distinktionen mellan ‘arbete’ och ‘arbetskraft’. Av denna anledning hade Marx dér inte
kunnat ge en vetenskaplig analys av mervardet, ty denna féljer just av upptéckten av
arbetskraftens specifika bruksvarde. Mer &n sa, varken Filosofins elande, Kommunistiska
manifestet eller Lonarbete och kapital innehaller &nnu begreppet mervarde. Lika litet hade
Marx i alla dessa verk &nnu definitivt trangt in i hemligheten med varorna bytesvarde. Under
sin exil i Bryssel hade han anammat arbetsvardelaran, men gjorde annu inte en klar atskillnad
mellan bytesvardet och produktionskostnaderna eller mellan dessa och marknadspriserna.

Salunda skiljer Marx i Filosofins eléande inte pa bytesvarde och priser; dessa senare saknas
helt i analysen. | Lénarbete och kapital forsvinner i sin tur begreppet ‘bytesvarde’ for att
lamna plats at priserna. Men det som ekonomerna tidigare betraktat som en obegriplig
motségelse (9) forstas nu som en eminent dialektisk verklighet: ‘Endast dessa
(pris)svangningar bestammer i sin utveckling priset genom produktionskostnaderna. Denna
oordnings totala rorelse dr dess ordning.’(10)

I Till kritiken av den politiska ekonomin fullandar Marx sin vardeldra, och samtidigt
arbetsvérdeldran éver huvud, genom att formulera sin teori om det abstrakta arbetet som den
egentliga killan till bytesvérdet.(11) Han skiljer pa tva former av arbete: det ‘konkreta
arbetet’, som skapar bruksvirdet, och det ‘abstrakta arbetet’, (dvs. den del av den
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sammanlagda samhalleliga arbetstiden, som star till férfogande i ett samhalle av
varuproducenter vilka skilts fran varandra genom arbetets sociala uppdelning), som skapar
bytesvardet. Vardets bada former — bruksvardet och bytesvérdet — ar baserade pa dessa tva
former av arbete. Marx betraktar denna analys av varan som resultatet av den politiska
ekonomins utveckling under mer &n ett arhundrade.(12) Efter att ingdende ha utvecklat sin
egen analys bemddar han sig att framstélla det konkreta historiska forlopp under vilket den
vetenskapliga ekonomin natt fram till en korrekt uppfattning av bytesvardets natur. Han
framhéaver harvid betydelsen av var och en av 1700- och 1800-talets stora ekonomiska
tankare, utan att dock forsumma att papeka bristerna i deras respektive analyser. Det lilla
kapitlet ‘Historiska fakta rorande varubegreppets analys’ framstér séledes som
sammanfattningen av ett oskrivet arbete pé temat ‘Vardeteorier’ och skulle kunna tjina som
forord till Teorier om mervardet.(13)

De tva sidor dar de vanliga invandningarna mot Ricardos vardelara sammanfattas(14) utgor
samtidigt en sammanfattning av de sarskilda bidrag som Marx lamnat till den ekonomiska
teorins utveckling. Han betecknar dem sjalv som lénarbetets teori (mervardeldrans
motsvarighet), kapitalteori, konkurrensteori och jordrénteteori. Och han bemdter évertygande
de fyra invandningarna.

Om arbetet ar bytesvardets kdrna, vad ar da arbetets bytesvirde? Ar det inte ett
cirkelresonemang att gora bytesvardet till matt pa bytesvardet?

Denna invandning upploses i foljande problem: om arbetstiden samtidigt &r ett matt pa
bytesvardet, hur kan man da bestamma l6nen?(15) Hur sker bytet mellan arbete och kapital pa
jamlikhetens objektiva grundval? Marx svarar: ‘Om det beh6vdes en arbetsdag for att halla en
arbetare vid liv under en arbetsdag, sa skulle det inte existera nagot kapital, ty arbetsdagen
skulle da bytas mot sin egen produkt, kapitalet skulle alltsa inte kunna forrantas som kapital
och saledes inte heller kunna existera... Om det daremot t. ex. bara behovs en halv arbetsdag
for att halla en arbetare vid liv under en hel arbetsdag sa féljer produktens mervarde av sig
sjélvt ... (16)

Det &r inte bytet som skapar mervardet utan en process genom vilken kapitalisten utan nagot
byte, utan vederlag, tillagnar sig en del av den arbetstid som kristalliserar sig i varde. Och
denna process ar ingenting annat an kapitalistens utnyttjande av arbetskraftens bruksvérde,
dvs. dess formaga att frambringa varde utdver vad som motsvarar dess bytesvarde, dess
underhallskostnader, s& snart arbetets produktivitet har natt en viss niva utan vilken det
kapitalistiska produktionsséttet vore oténkbart.

Denna subtila distinktion mellan arbetskraftens bytesvérde och dess bruksvérde framstar som
den marxistiska mervarde-larans grundval och Marx’ framsta bidrag till den vetenskapliga
ekonomins utveckling.(17)

‘Medan arbetet dr bruksvérde for kapitalet dr det for arbetaren endast bytesvirde, det (enda)
tillgangliga bytesvardet Ett tings bruksvérde angar inte séljaren som sadan, utan bara koparen.
Salpeterns egenskap att kunna anvéndas till krut bestimmer inte salpeterns pris; detta pris ar
bestamt av salpeterns produktionskostnader, av den kvantitet arbete som ingar i den. I den
cirkulation, vari bruksvardena ingar som priser, foljer deras vérde inte av cirkulationen, fastan
det endast &r i denna som vardet realiseras; det ar forutbestamt och forverkligas bara i utbyte
mot pengar. Pa samma stt forhaller det sig med arbetet.(18) Arbetaren saljer det som
bruksvarde at kapitalet, men for honom é&r det bara hans bytesvarde, som han vill realisera
men som &r bestamt redan fére denna byteshandling ... Det &r klart att arbetaren inte kan
berika sig genom detta byte, dar han ... for arbetskraften som given storhet lamnar ifran sig sin
skaparkraft ... Han lamnar ifran sig arbetet sdsom rikedomens produktivkraft, och kapitalet
tillagnar sig det som sadan. Arbetets skiljande fran dganderatten till arbetets produkt,
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skilsméssan mellan fattigdom och rikedom, konstitueras darfor i sjalva denna
byteshandling.’(19)

Om en produkts bytesvérde &r lika med dess innehall av arbete, uttryckt i arbetstid, hur kan
det da komma sig att en arbetsdags bytesvarde inte ar lika med denna arbetsdags produkt, hur
kan vardet av en arbetsdags produkt 6verstiga den 16n som arbetaren erhaller for denna
arbetsdag? Denna invindning, sdger Marx, upploses i foljande problem: ‘Hur kan en
produktion pa grundval av det genom den blotta arbetstiden bestamda bytesvardet leda till
resultatet att arbetets bytesvarde &r ldgre d4n bytesvardet pa dess produkt?’(20)

Svarigheten loses genom analysen av kapitalet som mottagare av mervéardet. Det vill saga,
aven denna svarighet reduceras till problemet att bestimma arbetskraftens varde i ett samhalle
dar denna arbetskraft har forvandlats till en vara, genom att det skapats en samhallsklass som
skilts fran sina produktionsmedel, vilka nu i stédllet utgér en annan samhéllsklass’
privategendom.

Det &r detta forhallande mellan tva samhallsklasser, dar den ena &r tvungen att salja sin
arbetskraft at den andra, som férvandlar arbetskraften till en vara och produktionsmedlen till
kapital. Och denna forvandling ar tillracklig for att samtidigt forklara denna arbetskrafts
bytesvarde och den nddvéndiga skillnaden mellan det av arbetskraften producerade vardet och
dess eget varde, denna skillnad som ar mervardet. Utan denna skillnad skulle kapitalets agare
inte ha nagot intresse av att kdpa arbetskraft, och denna skulle inte kunna séljas.

Teoretiskt reduceras problemet alltsa till distinktionen mellan arbetskraftens bytesvarde
(I6nen, vardet av de varor som behdvs for att vidmakthalla arbetskraften) och dess bruksvarde
(som just bestar i att den forser arbetskoparen med obetalt arbete, sedan den producerat
motsvarigheten till sitt eget bytesvérde, dvs. sina egna underhallskostnader). Historiskt
reduceras problemet till en analys av det moderna proletariatet, uppkomsten av en industriell
reservarmé, skiljandet av hantverkare och bonder fran deras produktionsmedel, markens
forvandling till privategendom (avskaffandet av allménningen), dvs. tillkomsten av en
samhaéllsklass sa utblottad och otrygg att den maste acceptera att salja sin arbetskraft till det av
virdelagen bestdimda ‘marknadspriset’.(21)

For att pengar skall bli till kapital och arbete till 16narbete, dvs. arbete som frambringar
kapital, ir foljande villkor nddvindiga: ‘1. A ena sidan forekomsten av den levande
arbetsformagan som rent subjektiv existens, skild fran villkoren for dess objektiva realitet,
alltsa lika mycket skild fran det levande arbetets villkor som fran existensmedlen, livsmedlen,
medlen for det levande arbetets sjalvbevarelse ... 2. Vardet eller det utkristalliserade arbetet &
andra sidan maste utgora en ackumulation av bruksvarden, tillrackligt stor for att skapa de
materiella villkoren inte blott for produktionen av de produkter eller varden, som krévs for att
reproducera eller vidmakthalla den levande arbetsformagan utan aven for absorptionen av
overskottsarbetet. .. 3. Ett fritt bytesforhillande — penningcirkulation — mellan de bada
sidorna, en pa bytesvérden grundad relation mellan de bada polerna — inte ett forhallande
mellan herre och trél — dvs. en produktion som inte omedelbart levererar livsmedel at
producenterna utan formedlas genom byte ... Relationen ar omdjlig sa lange de bada sidorna
byter sitt arbete inbordes bara i form av utkristalliserat arbete; lika omojlig ar den nér den
levande arbetsformégan sjélv upptrader som den andra sidans egendom.’ (22)

Det ar denna analys av mervardets, kapitalets och I6narbetets historiskt bestdmda karaktér —
skild fran alla foregaende former av klassexploatering — som i forsta hand ger Grunddragen
dess betydelse for utvecklingen av marxismens ekonomiska teori.

Men om varornas bytesvarde ar bestamt av den arbetstid de innehaller, hur later sig denna
definition forenas med det empiriskt kdnda faktum att samma varors marknadspriser bestdms
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genom ‘lagen om utbud och efterfragan’? Denna invindning, siger Marx, gar egentligen ut pé
foljande: hur kan fran varans bytesvérde skilda marknadspriser uppsta, eller battre, hur
kommer det sig att vardelagen i praktiken endast kan forverkligas genom sin egen negation?

Detta problem har funnit sin 16sning i teorin om kapitalkonkurrensen, vilken Marx i
Grunddragen utvecklar till fullo da han utformar teorin om profitkvotens utjamning och
produktionsprisernas uppkomst pa grundval av kapitalets inbordes konkurrens. Den berémda
‘motsédgelse’ som s manga kritiker trott sig kunna uppticka mellan Kapitalets forsta och
tredje band ar bara en vulgar aterklang av denna gamla invandning mot Ricardos teori, som
staller marknadspriserna mot bytesvardet.(23) Den sista skymten av papekandets giltighet har
forflyktigats sedan Grunddragen publicerats, eftersom det nu star klart att Marx hade
utarbetat tredje bandets ‘16sning’ innan han ens hade skrivit Kapitalets forsta band.(24)

Aterstér s den fjarde och sista fundamentala invéandningen mot Ricardos teori, vilken Marx
sjalv kallar ‘den till synes mest sldende’ invindningen: om bytesvérdet inte 4r nagot annat an
den arbetstid varorna innehaller, hur kan da varor som inte innehaller nagon arbetstid alls
anda aga ett bytesvarde? Eller enklare: varifran kommer enkla naturkrafters bytesvérde? (25)
Svaret pa denna fraga ges i teorin om jordréantan.

Det kan sagas i forbigaende att l6sningen av problemen kring profitkvotens utjamning och
jordréntan (26) for Marx’ del var en simultan och praktiskt taget identisk process, vilket
framgar av hans brev till Engels den 18 juni 1862. (27)

Men manuskriptet till Till kritiken av den politiska ekonomin hade knappt sants till
forlaggaren forran en omedelbar och bradskande uppgift hindrade Marx att dgna sig at
‘utskriften’ av sina ekonomiska upptéckter under 1858. Det blev nddvindigt att bemota det
fortal som Karl VVogt hade spritt i sin broschyr Min process mot Allgemeine Zeitung. En av
beskyllningarna gick ut pa att Marx forsorjde sig genom att skriva utpressningsbrev till
hundratals framstaende tyskar, vilka han dessforinnan forsokt dra in i revolutionar
verksamhet. Denna beskyllning vallade sadan uppstandelse i den tyska bourgeoisins liberala
kretsar att ett svar blev ofrankomligt.(28) Marx skrev alltsa broschyren Herr Vogt, som holl
honom sysselsatt under hela aret 1860. Den 3 februari 1860 skrev han annu till Engels att han
fullfoljde sitt arbete med Kapitalet och (4n en gang!) hoppades att avsluta det ‘inom sex
veckor’.(29) Men i fortséttningen forekommer i1 brevvixlingen med hans biste vin inga
hénsyftningar till ekonomiskt forfattarskap forran det ovan citerade brevet av den 18 juni
1862.

Men innan vi gar in pa en djupare analys av Grunddragen, som ar sa avgérande for
utvecklingen av marxismens ekonomiska teori, méste vi framhdva Marx’ sista grundldggande
ekonomiska upptéackt under perioden fran hosten 1857 till borjan pa 1859: fullkomnandet av
penningteorin pa grundval av en systematisk kritik av Ricardos penningteori. Den aterfinns i
stor utstrackning i andra kapitlet, det langsta, av Till kritiken av den politiska ekonomin.

Marx’ fullkomnande av penningteorin ar ingenting annat &n en logisk tillampning av
arbetsvardelaran pa penningen. Om alla varors bytesvérde endast representerar kvantiteter av
for deras produktion socialt nédvéandigt arbete, som kan matas i arbetstid, sa ar det uppenbart
att den pa adla metaller baserade penningen inte ar det uteslutande formedlande, rena
cirkulationsmedel som Ricardo i huvudsak trodde att det var.(30) Ty guldet &r sjalvt en vara
och har darfor sitt eget bytesvérde, som bestams av de materiella villkor under vilka det
produceras.(31)

Hérav foljer att den kvantitativa penningteori som utvecklats av Montesquieu och Hume och
som anammats av Ricardo, (32) och enligt vilken prishdjningar och -séankningar beror av den
cirkulerande penningméangdens 6kning och minskning, inte kan vara giltig nér det ror sig om
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pengar som &r baserade pa adla metaller. Dessa pengar som har sitt eget varde kan genom sina
egna rorelser knappast paverka de évriga varornas prissvangningar. Det &r dessa svangningar
som maste betraktas som de priméra rérelserna, 6kning och minskning av den cirkulerande
penningméngden daremot som den darav harledda rérelsen: ‘Priserna &r alltsa inte hoga eller
laga darfor att det ar mer eller mindre pengar i omlopp, utan det ar mer eller mindre pengar i
omlopp darfor att priserna ar hoga eller 1aga.” (33) En allmén prissiankning leder till att
pengarna strommar tillbaka for tesaurering, en allmén prishéjning drar ytterligare mangder av
adla metaller in i cirkulationen.

Marx hamtar sitt material till en kritik av den ricardianska penningteorin framst fran Tookes
stora verk om prisernas historia. Han betraktar darfor upptéckten av lagen om bestdmningen
av den cirkulerande penningméngden genom prissvangningarna som den efterricardianska
skolans ‘kanske enda fortjanst’.(34)

Men Marx skiljer klart mellan de lagar som galler cirkulation av metallpengar och de som
giller cirkulation av papperspengar, vilka han kallar ‘virdetecken’. ‘Medan det cirkulerande
guldets mangd &r beroende av varupriserna, beror de cirkulerande papperssedlarnas vérde
uteslutande av deras egen mingd.’(35) Aven hir héller vi oss inom ramen for en logisk
tillampning av arbetsvardel&ran. Papperspengarna, sedeln, &r bara ett formedlande element,
‘symbolen’ for en viss guldméngd, som har sitt eget virde. Och om detta virde fordelas pa tio
ganger sa manga sedlar sa kommer uppenbarligen varje sedel bara att representera en tiondel
av den nominella guldmangden, och de priser som uttrycks i dessa papperspengar kommer
foljaktligen ocksa att vara tio ganger hogre an de som uttrycks i guld.

Men i en allmén penningekonomi &r pengarna inte bara allmant cirkulationsmedel for alla
varor utan ocksa allmént betalningsmedel. Ju mer det kapitalistiska produktionssattet
utvecklas desto mer framtradande blir kreditvasendets roll, och pengarnas funktion som
betalningsmedel vidgas pa bekostnad av deras funktion som cirkulationsmedel.(36) Marx
framhaver att vardepappernas utveckling utgar just fran denna funktion som betalningsmedel
och harleder dérav en allmén lag om den penningvolym som ar nédvandig for att bagge
funktionerna, cirkulationsmedlets och betalningsmedlets, skall kunna fyllas, varvid hansyn
maste tas till pengarnas omloppshastighet i bada funktionerna. Denna analys av penningens
roll avslutas med en undersdkning av de adla metallernas roll som internationellt
betalningsmedel.

Det &r intressant att granska nagra av de invandningar mot den av Marx fullkomnade
vardelaran som framstallts under de senaste artiondena. (37) Vi skall i detta sammanhang
behandla de invandningar som gjorts av Frank H. Knight, Schumpeter, Oskar Lange och Joan
Robinson.

Enligt Frank H. Knight (38) skulle en arbetsvardeléra ha sitt berattigande endast om arbetet
vore en ‘stel’, ofordnderlig ‘produktionsfaktor’. Men ‘arbetets’ foranderlighet tillsammans
med ‘andra produktionsagenters’ rorlighet leder till en situation déir olika kombinationer av
dessa ‘faktorer’ blir mojliga, vilket leder till en bestdmning av deras virden genom deras
‘marginella produktivitet’.

Det ar bara det att maskinernas varde (dvs. deras produktionskostnader) &r definitivt kant.(39)
Det &r fullstandigt oberoende av mangden eller vardet av de varor som dessa maskiner kan
producera. Ingen foretagare koper en utrustningsdetalj pa grund av berékningar av det
‘mervirde’ som denna anordning kommer att tillféra honom. Vad han berdknar &r den
besparing av produktionskostnaderna (eller, om sa man vill, av sjalvkostnaderna per
producerad enhet) som anordningen kan astadkomma. Och om man fragar foretagare sa svarar
nio av tio spontant att det dr ‘arbetsbesparingen’ de intresserar sig for (i USA betecknar man
maskiner sedan lange som labor saving devices, ‘arbetsbesparande anordningar”).
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Varije foretagare vet ocksa att maskinerna i hans fabrik inte producerar det minsta varde nar de
star stilla. For att de skall kunna tjana en sadan produktion maste de sattas i gang av det
levande arbetet.(40) Detta, och endast detta, tillfor varan ett nytt varde. VVad maskiners och
‘andra produktionsfaktorers’ virde betrédffar sa vidmakthalls det av det levande arbetet, som
overfor detta varde (helt eller delvis) till de varor det frambringar. Aven detta 4r foretagare
och statistiker knappast omedvetna om, eftersom de talar om ett ‘virdetillskott” (value added),
som fordelar sig pa kapitalister och arbetare och som fogas till det ‘bestdende vérdet’ (ravaror
och maskiner). Man bor alltsé soka hemligheten med detta ‘vardetillskott’ 1 arbetet enbart.
Och Marx upptéackte denna hemlighet nar han formulerade sin teori om mervardet.

Schumpeters argumentering mot arbetsvardeldran och till forman for den s. k.
‘produktionsfaktorteorin’ dr av samma typ. Han forebrar arbetsvérdeldrans anhingare att de ar
fangna av ‘politiska doktriner och moralfilosofi’, som inte har med den ekonomiska
verkligheten som sadan att gora. ‘Med andra ord, de ser inte att allt det i detta sammanhang
galler ar det enkla forhallandet att ett foretag for att producera inte bara beh6ver arbete utan
aven alla de ting som finns inneslutna i jorden och kapitalet; allt detta férutsétter existensen av
tre (produktions)- faktorer.” (41)

Om man verkligen vill sdnka sig till denna plattitydernas niva sa bor man tillagga att ett
‘foretag’ for att kunna producera inte bara behdver arbete, mark, byggnader, maskiner,
ravaror och pengar utan dven en samhéllsorganisation, polisskydd, ett statligt
kommunikationssystem, en infrastruktur och 4tskilligt annat. Varfor godtyckligt isolera ‘tre
produktionsfaktorer’ bland alla dessa? Varfor inte tala om fem ‘produktionsfaktorer’: arbetet,
jorden, maskinerna, likvida medel och statlig organisation, for att sedan upptécka fem
‘vinster’ i form av ‘gransnyttor’ at dessa ‘faktorer’: 16nen, jordrintan, profiten, rdntan och
skatten?

Mot detta reser kapitalisterna och deras ideologer en kraftfull invandning: staten eller
samhéllsorganisationen ldmnar inget ‘verkligt bidrag’ till det nya virde som skapas inom
foretaget. Det ror sig helt om “yttre besparing’, en ofrdnkomlig allmén ram for den
ekonomiska verksamheten. Men d4 blir det ocksa lika rimligt att friga om ‘jorden’ eller
‘maskinerna’ (for att inte tala om de ‘likvida medlen’) ldmnar nagot ‘verkligt bidrag’ till det
nya varde som skapas inom foretaget. Ty darmed har man implicit erkant att allt som utgor
‘ofrdnkomliga produktionsfaktorer’ for den skull inte &r en ‘kélla till nytt varde’. Och vi
aterkommer saledes till frigan om den yttersta killan till ‘virdetillskottet’ i produktionen, som
inte kan vara nagot annat an det levande arbetet. (42)

Mer serids och mer sofistikerad &r den invandning mot arbetsvardeldaran som Oskar Lange har
framfort i en ungdomsskrift. (43) Langes argumentering kan sammanfattas pa foljande sétt:
fastdn den marxistiska teorin varit i stdnd att korrekt férutséaga kapitalismens utvecklingslagar
har den inte kunnat erbjuda en adekvat pristeori (sérskilt vad monopolpriserna betréffar), ej
heller en adekvat teori for det optimala utnyttjandet av ett socialistiskt samhalles resurser, och
framf0r allt inte en kristeori, ty det ror sig hos Marx 1 grunden om en ‘statisk teori om den
allménna ekonomiska jaimvikten’.(44) Vidare ér arbetsviirdeldran ur stand att forklara
I6nernas natur och profitens kvarlevande; dessa bestams av det tekniska framatskridandet,
som &r karakteristiskt for det kapitalistiska systemet. Men detta ‘dynamiska’ element foljer
inte s3 mycket av arbetsvardelarans inre logik som av kapitalismens institutionella ram, som
riktigt framstallts av Marx. Och det &r denna analys av kapitalismens institutionella ram
snarare dn mervéardeteorin som utgor kallan till marxismens teoretiska dverlagsenhet nar det
géller upptackten av kapitalismens utvecklingslagar.

Det forefaller som om Lange begar ett misstag redan i borjan av sin kritik. Arbetsvardeléaran
kan inte betraktas som en ‘statisk teori om den allménna ekonomiska jidmvikten’. (45) Den av
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Marx korrigerade och fullkomnade arbetsvardel&ran ar oupplosligt férenad med
mervérdeldran. De bada teorierna som helhet bildar langt ifran nagon ‘statisk teori’ utan
huvudsakligen en ‘dynamisk teori’. De utgor i sjdlva verket en syntes av tva motsatser, ett
begrepp om jamlikt byte forenat med ett begrepp om ojamlikt byte. Framfor allt utbytet
mellan arbete och kapital har denna dubbelkaraktar.

Den ‘marxistiska modellen’ dr darfor vasentligen dynamisk, eftersom den leder till slutsatsen
att skapandet av nytt varde, vardetkning, ekonomisk expansion och tillvéxt ar en del av sjélva
det kapitalistiska produktionssittets system. Samma marxistiska modell ar inte en ‘allmén
jamviktsteori’ utan — &nnu en gang — en syntes av tva motsatser, en framstallning av hur den
kapitalistiska ekonomins permanenta (och uppenbara) bristande jamvikt grundar sig pa en
djupare niva, som tillater en expanderad reproduktion, vilken dock i sin tur medfor
nddvandiga och oundvikliga jamviktsstorningar (periodiska kriser, den genomsnittliga
profitkvotens fallande tendens, kapitalkoncentration, skérpt klasskamp), vilka slutligen
undergraver systemet.

Lika felaktig ar Langes forestallning att det dynamiska elementet (den ekonomiska
utvecklingen) snarare ar ett resultat av de institutionella ramarna &n av arbetsvardeteorins inre
logik. Enligt Lange utgor det ‘tekniska framatskridandet’ en oundgénglig forklaring till att
‘l6nerna inte hotar att eliminera foretagarnas profit’.(46) Den kapitalistiska profiten skulle
alltsa endast kunna vidmakthallas och forklaras inom ramen for detta tekniska
framatskridande. Lange glommer att 16nerna (dven utan tekniskt framatskridande) inte kan
eliminera profiten, eftersom kapitalisterna upphdr att anstélla arbetskraft langt innan denna
grans ar nadd. De foredrar i detta fall att stanga sina fabriker och skapar samtidigt pa nytt en
industriell reservarmé — till och med utan ‘tekniskt framatskridande’. Detta &r i sjalva verket
vad som hint i alla mer eller mindre ‘planerade’ neokapitalistiska recessioner. Kapitalisterna
kan vénta, arbetarna daremot icke, ty de dger vare sig produktions- eller existensmedel.

Dessutom ar det enligt den marxistiska modellen inte bara konkurrensen mellan kapital och
arbete, utan ocksa kapitalisternas inbordes konkurrens, som forklarar det tekniska
framatskridandet. Bada &r funktioner av den dubbla nddvandigheten att ackumulera kapital
och att realisera mervarde under ekonomiska forhallanden dar den for framstallningen av en
vara socialt nédvandiga arbetsméngden forst a posteriori blir kind medan den a priori ar
okéand. Dessa tva skél — som har att gora med det kapitalistiska produktionssattets
grundkaraktar, dvs. ett system byggt pa allman varuekonomi och privat dgande — utgor enligt
marxistisk teori den yttersta grunden for det ‘dynamiska’ elementet. De foljer bada av sjilva
principen i arbetsvardelaran.

Vi kan slutligen ndmna den kritik av arbetsvardeldran som efter andra vérldskriget
formulerades av Joan Robinson.(47) Enligt henne gjorde Marx fel 1 att soka efter ett 1 ‘varje
vara inneboende vérde’, vilket, liksom hos Ricardo, skulle vara ‘analogt med deras vikt eller
farg’. Liksom Adam Smith sokte han en ‘oforidnderlig méttstock’ pé detta véirde och trodde
sig finna det i arbetet. Den arbetsvardelara som rests pa dessa teoretiska grundvalar ar enligt
Joan Robinson obrukbar, och Marx skulle ha kunnat forklara alla de utvecklingslagar han
upptackt pa ett mycket enklare sprak utan att falla tillbaka pa arbetsvardelaran.

Som Roman Rosdolsky évertygande och ingaende visat (48) speglar dessa argument en
forbryllande missuppfattning av Marx’ tankar, vilka dock av honom klart formulerats. Marx
bestred uttryckligen att varornas bytesvérde utgdr en i varorna ‘inneboende egenskap’ i fysisk
mening; han preciserade tvirtom att den gemensamma ‘egenskap’ som varorna besitter och
som tillater att deras varde méats med samma mattstock inte ar en fysisk egenskap utan ett
samhalleligt faktiskt forhallande, namligen det, att de &r produkter av abstrakt arbete av fran
varandra skilda privata producenter. Joan Robinson har inte forstatt skillnaden mellan det kon
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kreta arbetet, som skapar bruksvardet och produktens fysiska egenskaper, och det abstrakta
arbetet, som skapar bytesvarde. Lika litet har Marx ndgonsin letat efter nagon ‘ofordanderlig
mattstock pa virdet’. Tviirtom visade han att bytesvirdets méttstock sjilv maste vara en vara,
dvs. sjalv vara bytbar. Det ar just darfor som bytesvardet forutsétter en for alla varor
gemensam egenskap som samtidigt ar bade social och foranderlig — ej fysisk och oforanderlig
—namligen det faktum att de alla &r produkter av abstrakt arbete, dvs. av en del av den totala
arbetspotential som samhallet forfogar dver.

Gemensamt for alla dessa kritiker &r i sjalva verket deras oférmaga att forsta den
abstraktionsniva, som Marx har héjt sig till i syfte att avsl6ja de social-ekonomiska
hemligheterna bakom bytesvardet. Den fraga han soker besvara ar denna: om det &r sant att
det kapitalistiska produktionsséttet verkar genom ‘automatiska naturlagar’ som &r oberoende
av manniskors vilja, hur kommer det sig da att otaliga blint genomforda bytesaffarer inte
oavbrutet framkallar kriser och avbrott i den ekonomiska aktiviteten, utan tvartom forloper
inom ramen for en kontinuitet, som blott periodiskt avbryts av diakontinuiteten? Vilka krafter
garanterar denna kontinuitet? Vilka krafter fordelar arbetskraft och kapital mellan de olika
industrisektorerna?

Genom att havda att bytesvardet grundas pa det abstrakta manskliga arbetet har Marx inte
‘valt en teori’ fOr att forsoka ‘bevisa att arbetarna exploateras av kapitalet’.(49) Han har
erbjudit ett svar pa ovan stéllda fraga. Nar hans kritiker formulerar sina invandningar mot
hans teori férsummar de inte bara att sammanhangande bemota Marx. For det mesta har de
inte ens fattat hans fragestallning.

Roman Rosdolsky(50) vederlagger alltsa med ratta Joan Robinson, enligt vilken Marx’
arbetsvérdeléra skulle vara fullt tillamplig blott i det socialistiska samhallet. N&r det
individuella arbetet omedelbart uppfattas som socialt arbete — och det &r ju ett av det
socialistiska samhéllets grundldggande karakteristika — vore det uppenbart absurt att ta
omvdégen dver marknaden fOr att ‘dterupptécka’ detta arbetes sociala karaktér. Darfor finns 1
det socialistiska samhallet ingen plats for en marknadsekonomi och &xnu mindre for
‘bytesvirdet’ eller ‘virdelagen’.

Det ar forvanande att en forfattare som Maurice Godelier, som vil kédnner till Marx’ skrifter
och bemddat sig om ett grundligt studium av marxismens ldra och metod, kan skriva: ‘Om det
kapitalistiska systemet ar baserat pa en speciell struktur for tillagnelse av
overskottsprodukten, sa kan man, utgaende fran en annan hypotes betraffande strukturen for
tillagnelsen, gora en idealkonstruktion for hur en socialistisk ekonomi fungerar. Vi kommer
da fram till en annan modell som dock fortfarande ar baserad pa vardelaran. Vardelaran
medger alltsd konstruktionen av en modell for den socialistiska utvecklingen ...’(51)

Detta motsvarar absolut inte Marx’ uppfattning om vérdelagen. Marx identifierar inte
arbetstidens ekonomi, som géller i alla samhéllen, med den av vérdelagen styrda ekonomin.
Den senare ar bara en sarskild form av den forra.(52) Vardeléran &r endast tillamplig i ett
samhélle dar individuella &gare byter arbetsprodukter och dér dessa av detta skal antar
varukaraktar (dar den for produktionen av dessa varor socialt nédvandiga arbetsméngden inte
bestdms a priori av de férenade producenterna, utan bara a posteriori genom
marknadslagarna). Att havda att vardelagen bevarar sin giltighet under socialismen innebér en
missuppfattning av varans faktiska karaktar, och det ar vad Maurice Godelier har rakat ut
for.(53)

Pa samma satt som han utgar fran en ofullstandig bestdmning av varan, ger han ocksa en

oacceptabel definition av kapitalismen: ‘Vi har visat att teorin om kapitalet egentligen uppstér
forst i och med att mervardets uppkomst forklarats. Men mervardet i sig sjalvt bestdmmer inte
direkt de kapitalistiska produktionsforhallandena. Det specifika for kapitalismen ar det satt pa



39

vilket produktionsmedlens individuella dgare tillagnar sig detta mervarde, dvs. den privata
tilldgnelsen av 6verskottsprodukten ,,,’(54)

Detta paminner pa ett obehagligt satt om den torftiga karikatyr av marxismen som
stalinismens apologeter har astadkommit. For Marx ar kapitalismen ingalunda definierad
enbart genom privat tilldgnelse av mervérdet och absolut inte av 6verskottsprodukten. Engels
tanker sig till och med det fallet dar staten tillagnar sig mervérdet for borgarklassens rékning,
utan att kapitalismen darmed upphavs.(55) Den marxistiska teorin definierar kapitalismen
som produktionsmedlens forvandling till kapital och arbetskraftens forvandling till vara, dvs.
varuekonomins generalisering. En ‘socialism’ dir produktionsmedlen forblir varor (dvs. kan
kopas eller séljas pa marknaden, vilket innebar decentraliserade investeringsbeslut och
mojligheten till periodiska 6verproduktionskriser och arbetsloshet) eller dér arbetskraften
forblir en vara, en saddan ‘socialism’ vore bara statskapitalism, &ven om det privata dgandet av
produktionsmedel avskaffats. De kapitalistiska produktionsférhallandena, varav den privata
tillagnelsen av mervérdet bara utgor en aspekt bland andra, och som bl. a. definieras av
hierarkiska relationer pa arbetsplatserna och av massans av producenter brist pa varje form av
makt att forfoga Gver sitt arbete och sina arbetsprodukter (vilket gor arbetet till alienerat
arbete) — dessa kapitalistiska produktionsférhallanden skulle forbli helt intakta.

Riktigt ar att marknadsekonomin, som ar aldre &n det kapitalistiska produktionsséttet, &ven
kommer att dverleva detta, namligen under hela 6vergangsskedet mellan kapitalismen och
socialismen. Men den Gverlever dar bara som en kapitalistisk kvarleva, som slagg fran den
annu ej helt 6vervunna gamla samhallsformen, i strid med den socialiserade ekonomins
plankaraktar. Det socialistiska uppbyggets process ar just den under vilken varuproduktionen
dor bort. Att vilja formulera en socialistisk ekonomis modell pa vérdeldrans grundval ar lika
absurt som att vilja formulera en modell for den socialistiska rattsuppfattningen pa grundval
av den borgerliga, for att dterknyta till Marx’ beromda uttryck i Kritik av Gothaprogrammet.

7. Grunddragen eller arbetstidens och fritidens dialektik

Grunddragen bildar tillsammans med Till kritiken av den politiska ekonomin héjdpunkten
bland Marx ekonomiska arbeten fore Kapitalet. Den framstéller en oerhdrd samling
ekonomiska analyser. Som forarbete till Kapitalet eller riktigare, som utveckling av den
allomfattande analys av kapitalismen ur vilken Marx’ huvudverk skulle fodas, innehéller den
samtidigt materialet till allt som Marx i fortsattningen skulle utarbeta och déarutéver en mangd
element som inte kommit till anvandning i senare verk.

Denna skillnad har troligen tva orsaker.

For det forsta vet man att Marx inte hade mojlighet att fullborda sitt analytiska arbete, som
skulle omfatta det kapitalistiska produktionssittets alla element. Enligt Marx’ ursprungliga
plan, som kom till vid samma tid som Grunddragen, skulle analysen av Kapitalet foljas av
analyser av jordegendomen, I6narbetet, staten, utrikeshandeln och varldsmarknaden. Med
tanke pa den ursprungliga planen skulle vi alltsa idag endast férfoga dver en sjattedel av det
totala verket, dar Kapitalets fjarde band (‘Teorier om mervardet’) bara avrundar den forsta
delen. Specialister kan i oandlighet diskutera varfér Marx slutligen 6vergav sin plan fran 1866
for att i stallet enbart behandla kapitalet uppdelat pa fyra avsnitt: kapitalets
produktionsprocess, kapitalets cirkulationsprocess, dessa bada processers enhet eller kapital
och profit samt en historisk kritik av de nationalekonomiska teorierna. (1) Icke desto mindre
innehaller Grunddragen en rad papekanden av storsta betydelse rérande jordegendom,
I6narbete, utrikeshandel och varldsmarknad, som inte aterfinns i nagot av Kapitalets fyra
band. Det ar uppslag som inte kunnat fullféljas men vars rikedom utgor en kalla till standig
inspiration for nutidens och framtidens marxistiska tdnkande.
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For det andra &r framstéllningssattet i Grunddragen mer ‘abstrakt” och deduktivt &n i
Kapitalet. Skriften innehaller mycket mindre askadningsmaterial men daremot en mangd
utvikningar, som oftast &r av historisk art eller 6ppnar utblickar mot framtiden. De har vid
Kapitalets slutgiltiga utformning uteslutits, men &r ibland av en ojamforlig rikedom och utgér
kompletterande autentiska bidrag till marxismens social-ekonomiska teori. R. Rosdolsky
anmarker i detta sammanhang att utgivningen av Grunddragen innebar ‘en verklig
uppenbarelse’ och att detta verk ‘sa att sdga fort oss in i Marx’ ekonomiska laboratorium och
uppenbarat alla subtiliteter och vindlingar i hans metod’. (2) Denne forfattare, en av var tids
framsta Marxkénnare, fick tyvérr inte uppleva publiceringen av sitt opus magnum, Zur
Entstehungsgeschichte des Marxschen ‘Kapital’, (Europaische Verlagsanstalt, Frankfurt
1968). Den utkom posthumt.

Vi har redan framhévt de viktigaste bidragen till utvecklingen av marxismens ekonomiska
teori som Grunddragen innehaller: fullkomnandet av arbetsvardelaran, mervardeteorin och
penningteorin. Hartill kommer fullkomnandet av de analytiska instrument som Marx hade fatt
i arv av den politiska ekonomins klassiska skola. | Grunddragen upptrader salunda for forsta
gangen den noggranna distinktionen mellan konstant kapital (vars varde vidmakthalls av
arbetskraften) och variabelt kapital (vars varde okar); framstéllningen av en varas varde som
summan av tre element: konstant kapital, variabelt kapital och mervérde (¢ + v + m);
okningen av den arliga mervardemangden genom forkortning av kapitalets cirkulationstid;
uppdelningen av mervérdet i absolut och relativt mervérde, t. 0. m. i form av absolut och
relativt merarbete; hela teorin om profitkvotens utjamning osv.

Vad som inte tycks foreligga fullt utarbetat i Grunddragen &r faktiskt bara teorin om den
genomsnittliga profitkvotens fallande tendens (fastan Marx redan kande till den och pa s. 283-
289 analyserar den, om an ratt omstandligt) och fragan om reproduktionen. (3)

Sarskilt de delar av Grunddragen som inte aterupptas i Kapitalet fortjanar att studeras
noggrant. Man torde i detta sammanhang beakta ett stélle i Marx’ brev till Engels den 14
januari 1858, da Marx befann sig mitt uppe i arbetet med Grunddragen och dar den
vetenskapliga socialismens grundare forklarar: ‘Vad arbetets metod betréffar sa har jag haft
stor nytta av att jag by mere accident (av ren slump) kom att bladdra igenom Hegels Logik —
Freiligrath har hittat nagra volymer Hegel som ursprungligen tillhért Bakunin och skickat
dem till mig som present.’(4) Det forefaller oss obestridligt att detta Marx’ andra m&te med
sin gamle laroméstare om inte gett upphov till sa dock bidragit till analysens utomordentliga
rikedom och framfor allt att framstillningen av ‘motsatsernas enhet’ innehaller en rad
‘dialektiska par’, som ‘vara — pengar’, ‘bruksvirde — bytesvérde’, ‘kapital — lonarbete’,
‘arbetstid — fritid’, ‘arbete — rikedom’.

Man kan inte undga att se parallellen till Lenins andra méte med Hegel (september—december
1914 och ar 1915), som omedelbart foregar den rikaste perioden i Lenins teoretiska tankande
och leder fram till Imperialismen och Staten och revolutionen.

Som Marx sjalv forklarat och Lenin upprepade ganger papekat &r det just den av Marx
introducerade tillampningen av den dialektiska forskningsmetoden pa de ekonomiska
problemen som mojliggjort hans framsta ekonomiska upptackter. Tack vare denna metod kan
han satta in de ekonomiska foreteelserna i ett totalsammanhang (produktionssatt,
produktionsforhallanden), som sétts i rorelse av sina inre motsattningar. Tack vare denna
metod kan han klart fatta den historiskt bestdmda och den till enbart en period av den
maénskliga historien begransade karaktéren av marknadsekonomins foreteelser och av de s. k.
‘ekonomiska kategorier’ som ér deras aterspegling.(5)
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Det ar svart att uppratta en vardeskala for dels dessa lysande analytiska avsnitt, dar nagra har
en genialisk profetisk kraft, och dels de historiska avsnitt som utgér ett vardefullt komplement
till Kapitalets historiska partier.

Vi har redan sagt att Marx i Grunddragen skiljer mellan ‘mervéardets’ allménna kategori och
dess sarskilda former. Han skiljer ocksa mellan tillfalligt mervarde som, till foljd av ojamlikt
byte, upptrader i cirkulationsprocessen, och det i produktionsprocessen producerade
mervardet. Det forra foregar det kapitalistiska produktionssattets uppkomst, det senare kan
endast utvecklas inom detta produktionssétt. Marx talar ratt om ‘bedrigeriet i bytet’, som
utgor roten till handelskapitalets profit i det forkapitalistiska samhéllet.(6) Och han
forsummar inte att papeka att det ojamlika bytet ater kan upptrada inom det kapitalistiska
produktionssattet, inte bara i bytet mellan kapital och arbete utan ocksa mellan olika nationer,
1 varldshandeln. Harav Marx’ viktiga pdpekande, som samtidigt klargor hans uppfattning om
krisernas orsak (djupt skild fran Rosa Luxemburgs) (7) och hans uppfattning om den
kapitalistiska vérldshandeln som ett instrument fér utsugningen av mindre utvecklade folk:
‘Hérav ... foljer att inte bara enskilda kapitalister utan dven nationer kan kontinuerligt bedriva
inbordes byte samt kontinuerligt fornya det i standigt vaxande omfattning, utan att detta
behdver innebéra jamlik vinst. Den ena nationen kan hela tiden tillagna sig en del av den
andras Overskottsarbete utan nagot vederlag i bytet, dock inte i samma omfattning som vid
bytet mellan kapitalist och arbetare.’(8)

Nagra av de mest anmarkningsvarda avsnitten i Grunddragen hanfor sig som sagt till
dialektiken ‘disponibel tid-arbetstidfritid’. ‘All ekonomi kan till sist reduceras till
tidsekonomi’ siger Marx och preciserar att denna regel galler saval klassamhéllen som
samhéllen vilka redan forvaltar sin produktion kollektivt: ‘Under den gemensamma
produktionens forutsattningar forblir tidsbestamningen givetvis vasentlig. Ju mindre tid
samhéllet behover for att producera vete, boskap osv. desto mer tid vinner det for annan
produktion, materiell sdvél som andlig. Liksom hos den enskilda individen beror allsidigheten
i dess utveckling, njutning och verksamhet av tidsekonomin ... Likasa maste samhallet indela
sin tid pa ett &ndamalsenligt satt for att uppna en produktion som svarar mot dess totala
behov, pa samma satt som den enskilde maste ratt indela sin tid for att kunna forvarva
kunskaper i rimlig utstrackning eller for att kunna motsvara de olika krav som hans
verksamhet stéller pa honom. Tidsekonomi jamte arbetstidens planméssiga fordelning pa
produktionens olika grenar forblir alltsd pa kollektivproduktionens grundval den framsta
ekonomiska lagen.’(9)

Och Marx fortsitter: ‘Den (tidsekonomin) blir t. 0. m. i mycket hogre grad till lag. Men detta
ar nagonting fundamentalt annat &n nar man mater bytesvardena (arbeten eller
arbetsprodukter) med arbetstiden som matt. De enskilda individernas arbeten inom samma
arbetssektor &r liksom olika slag av arbete inte bara kvantitativt utan dven kvalitativt olika.
Vad forutsatter olika tings enbart kvantitativa skiljaktighet? Deras kvalitativa identitet: alltsa
kvantitativa métningar av jimbordiga arbeten, deras kvalitativa identitet.”(10)

Langre fram aterkommer Marx till arbetstidsekonomins grundlaggande problem, nér han
introducerar de centrala begreppen ‘nddvéndig’ och ‘6verflodig, disponibel arbetstid’:
‘Rikedomens hela utveckling grundar sig pé skapandet av disponibel tid. Relationen mellan
den nodvéndiga och den 6verflodiga arbetstiden (det & namligen sa den ter sig till en borjan
ur det nédvandiga arbetets synpunkt) forandras pa olika nivaer av produktivkrafternas
utveckling. Pa bytets mer produktiva nivaer byter manniskorna bara sin éverflodiga arbetstid:
den utgor mattet pa deras byte, som saledes bara omfattar 6verflodiga produkter. | den pa
kapitalet baserade produktionen &r den nddvéndiga arbetstidens existens betingad av att det
skapas overflodig arbetstid.’(11)
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Pa de sidor som omedelbart foljer pa detta avsnitt i Grunddragen utvecklar Marx denna tanke
genom att forklara att kapitalismen faktiskt soker 6ka den arbetande befolkningen — det antal
individer &t vilka den nddvandiga arbetstiden garanteras —men endast i den utstrackning i
vilken den samtidigt presterar éverskottsarbete, dvs. ur dess egen synpunkt ‘overflodigt
arbete’. Hérav kapitalets tendens att samtidigt 6ka befolkningens totala miangd och den
‘overflodiga befolkningens’ méngd (den industriella reservarmen), varvid denna overflodiga
befolkning at kapitalet maste garantera att den arbetande befolkningen presterar ‘6verflodigt
arbete’: den industriella reservarmen pressar ner lénerna och 6kar darigenom mervardet, som
ingenting annat &r ur arbetarnas synpunkt dn ‘6verflodigt arbete’.

Detta ar uppenbarligen bara en aspekt av problemet. Marx understryker ocksa det ‘6verflodiga
arbetets’ andra aspekt, nimligen att det med hénsyn till individernas utveckling framstir som
njutningens och rikedomens kalla. Men detta i borjan blott for en del av samhaéllet, och pa.
villkoret att det for en annan del blir till tvangsarbete: ‘Samhallsutvecklingen forloper
ingalunda s4, att individen sedan han tryggat sin nodtorft skapar sitt 6verflod. Utan det
forhaller sig sa att darfor att en individ tvingas att arbeta mer &n hans nodtorft kraver, dvs.
darfor att Gverskottsarbete presteras pa den ena sidan, uppstar pa den andra arbetsfrihet och
overskottsrikedom. Som verklighet existerar rikedomens utveckling endast i form av dessa
motsatser, som mojlighet utgor just dess utveckling mojligheten att upphava dessa
motsatser.’(12)

Vi ser hér den fortskridande utvecklingen av dialektiken ‘nddviandig arbetstid — Overskjutande
arbetstid — fritid’ genom successivt utvecklande och dvervinnande av alla dess inre
motsagelser. Ty dverskottsarbetets utveckling innebar ocksa en enorm utveckling av
produktivkrafterna, atminstone inom det kapitalistiska produktionssattet — och héari bestar dess
oeftergivliga ‘civiliserande mission’. Endast pa denna grundval kan ett pd gemensamt dgande
av produktionsmedlen uppbyggt samhalle reducera arbetsdagen till ett minimum utan att
samtidigt hamma och stympa den allsidiga utvecklingen av nagon individs majligheter.

Utvecklingen av arbetarklassens dverskottsarbete innebér inom det kapitalistiska
produktionssattet redan utvecklingen av fritiden, men bara kapitalisternas: ‘Att arbetaren
maste prestera 6verskjutande arbetstid &r detsamma som att kapitalisten inte behover arbeta
och att hans tid saledes blir till icke-arbetstid, att han inte heller maste prestera nddvandig
arbetstid. Arbetaren maste arbeta pa dverskottstid for att fa lov att forverkliga, dvs. att
tillgodogora sig den for sin reproduktion nédvandiga arbetstiden. Darfor blir pa den andra
sidan ocksa kapitalistens nédvéandiga arbetstid till fritid, tid som inte behdver dgnas at den
omedelbara existensen. Eftersom all fritid &r tid for fri utveckling usurperar kapitalisten den
fritid som arbetarna skapar at samhdllet, dvs. civilisationen ..."’(13)

Utvecklingen av det fasta kapitalet, vilket framstar som det kapitalistiska produktionssattets
‘historiska mission’, &r 1 sig sjdlv bade indikator pd och reflex av den samhalleliga
rikedomens. ‘Den omedelbart pa bruksvérdet och lika omedelbart pa bytesvirdet inriktade
produktionen har den for konsumtion avsedda produkten sjalv till objekt. Den del av
produktionen som &r inriktad pa fast kapital producerar inte ting for omedelbar konsumtion, €j
heller omedelbara bytesvarden, atminstone inte omedelbart realiserbara bytesvarden. Att en
allt storre del av produktionen omvandlas till produktionsmedel beror alltsa pa den redan
uppnadda produktivitetsnivan, dar en del av produktionstiden ar tillracklig for den omedelbara
produktionen. Detta innebar att samhallet har rad att véanta;(14) att det kan undandra en
betydande del av den redan skapade rikedomen saval den omedelbara konsumtionen som den
for omedelbar konsumtion avsedda produktionen, for att anvanda denna del for arbete som
inte & omedelbart produktivt (inom ramen for den materiella produktionsprocessen sjalv).
Detta kraver en hog niva av redan uppnadd produktivitet och relativt éverflod, narmare
bestdamt en niva i direkt relation till omvandlingen av variabelt kapital till fast kapital. Pa
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samma satt som omfattningen av det relativa dverskottsarbetet &r beroende av det nédvandiga
arbetets produktivitet, sa & omfattningen av den arbetstid som inriktas pa produktion av fast
kapital beroende ... av produktiviteten hos den arbetstid som &r avsedd for direkt produktion
av produkter.’ (15)

Men allteftersom kapitalismen i allt rikare och mer komplexa former utvecklar det fasta
kapitalet, den vetenskapliga teknologin, blir produktionen allt mer oberoende av det egentliga
manskliga arbetet. Marx har hér en féraning av den allt mer avancerade automationen och den
forhoppning den innebér for en socialistisk mansklighet: ‘Men allteftersom storindustrin
utvecklas beror skapandet av den verkliga rikedomen allt mindre av arbetstiden och
kvantiteten anvant arbete an av verkningsgraden hos de anordningar som under arbetstiden
satts i rorelse, och som sjalva i sin tur - deras powerful effectiveness - i sin tur inte star i nagot
forhallande till den omedelbara arbetstid som deras framstallning betingar, utan snarare ar
beroende av den allménna vetenskapliga nivan och teknikens framsteg, eller vetenskapens
tillampning pa produktionen. (Vetenskapens utveckling, sarskilt naturvetenskapens, och med
den alla andras, star i sin tur i relation till den materiella produktionens utveckling.)
Jordbruket t. ex. blir blott en tilldampning av kunskapen om den materiella
amnesomsattningen, och hur den bor regleras till storsta fordel for hela samhallsorganismen.
Den verkliga rikedomen manifesterar sig snarast — som storindustrin visar — i det enorma
missforhallandet mellan den anvanda arbetstiden och dess produkt ... Arbetet framstar inte
langre som lika inneslutet i produktionsprocessen; manniskan framstar snarare som
produktionsprocessens viktare och reglerare.’(16)

Inom det kapitalistiska produktionssattet antar detta enorma framsteg formen av en enorm
motségelse: ju mer den omedelbara produktionen av mansklig rikedom emanciperas fran den
maénskliga arbetstiden desto mer underordnas dess faktiska produktion den privata tillagnelsen
av manskligt 6verskottsarbete, utan vilket kapitalets vardedkning och hela den kapitalistiska
produktionen &r otankbara. Men denna motsagelse férkunnar undergangen for den
kapitalistiska produktionen, for varuproduktionen och alla produktionssatt som inte ar direkt
inriktade pa att tillfredsstdlla ménniskornas behov och att allsidigt utveckla individerna: ‘Vad
som i denna omvandling framstar som produktionens och rikedomens stora grundpelare ar
varken det omedelbara arbete som manniskan sjalv utfor eller den tid under vilken hon
arbetar, utan att hon tillgodogor sig sin egen allmanna produktivkraft, sin forstaelse av naturen
och sitt herravélde 6ver den i sin egenskap av samhéllsorganism — med ett ord: utvecklingen
av den sociala individen. Den stold av andras arbetstid pa vilken den nuvarande rikedomen
grundar sig framstar som en elandig grundval jamford med denna nya som storindustrin sjalv
har skapat. Sa snart arbetet i sin omedelbara form upphort att vara rikedomens maktiga kélla
upphar arbetstiden med nddvandighet att vara ett matt och darmed bytesvardet att vara
bruksvardets (matt). Massornas dverskottsarbete har upphort att vara villkoret for
utvecklingen av den allmanna rikedomen, liksom fatalets icke-arbete upphdrt att vara villkoret
for utvecklingen av den manskliga hjarnans allmanna formaga. Darmed bryter den pa
bytesvardet grundade produktionen samman ... Individualiteternas fria utveckling (blir nu
malet, E. M.), alltsa inte reduktionen av den nddvandiga arbetstiden for att dstadkomma
Overskottsarbete, utan reduktion av samhéllets nédvandiga arbetstid dverhuvud till ett
minimum, vilken da motsvarar individernas konstnarliga, vetenskapliga osv. utbildning
genom tid som blivit fri for alla och de medel som har skapats.” (17)

Kapitalismens motségelser yttrar sig sérskilt dari att den strévar att minimera den for
framstallningen av varje vara nddvandiga arbetstiden, medan den & andra sidan gor
arbetstiden till rikedomens enda mattstock och kalla. Harav foljer att kapitalismen forsoker att
dels till det yttersta begrénsa den nddvandiga arbetstiden och dels till det yttersta forlanga
overskottsarbetet, det ‘Overflodiga arbetet’. Konflikten mellan produktivkrafternas sociala
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utveckling och villkoren for den privata kapitalistiska tillagnelsen, konflikten mellan
produktivkrafternas utveckling och de kapitalistiska produktionsforhallandena, framstar som
en konflikt mellan skapandet av rikedomen som alltmer frigors fran det omedelbara
maénskliga arbetet, och den stdndiga anstrangningen att kanalisera dessa enorma krafter mot
okningen av det forefintliga vardet genom tillagnelse av ménskligt 6verskottsarbete. Marx
harleder héarav det kapitalistiska produktionssattets pa samma gang oerhort produktiva och
oerhort destruktiva, oerhort skapande och oerhort forslosande karaktar.

Pa ett annat stélle klargor Marx att kapitalet i sin omattliga profithunger driver arbetet att
standigt Overskrida grénserna for sina naturliga behov och harigenom skapar de materiella
elementen for en rik individualitet, som &r lika allsidig i sin produktion som i sin konsumtion
och ‘vars arbete inte ldngre framstar som arbete, utan som full utveckling av aktiviteten som
sadan’.(18) Hér aterknyter Marx till en grundldggande tankegéng i Den tyska ideologin, helt i
strid med vissa ‘marxologers’ uppfattning att detta ungdomsverks ‘romantiska’ och
‘idealistiska’ idéer skulle vara 6vervunna i den mogne vetenskapsmannens verk.

Denna ‘historiskt nodvindiga’ aspekt av kapitalet och kapitalismen ar for ovrigt ett tema som
Marx standigt aterkommer till i Grunddragen. Kapitalets ‘civiliserande mission’ ligger i att
det skapar varldsmarknaden, att det allsidigt utvecklar ménniskans behov, bojelser, kunskaper
och njutningar, att det radikalt och brutalt bryter ned alla hinder som en inskrankt milj6é och
historia tidigare utgjort for manniskans syn pa naturen och hennes egna maéjligheter och att
det utloser produktivkrafternas explosiva utveckling.

Men i motsats till manga som aberopar sig pa hans lara ser Marx ingen motsattning i att
erkdnna och framhéva denna kapitalismens ‘historiskt nddvandiga mission’ och samtidigt
utpeka det kapitalistiska produktionsséttets alla oménskliga, utsugande och fortryckande
egenskaper. Marx har standigt den historiska verklighetens tva kontradiktoriska aspekter for
ogonen och undviker lika standigt subjektivismens och objektivismens dubbla fara.(19)

Han stéller inte mot den bestdende verkligheten en idealisk verklighet, vars forutséttningar
annu inte existerar utan forst maste skapas just genom kapitalismens utveckling, men for den
skull idealiserar han inte heller den bestdende verkligheten. Aven om elandet &r ett resultat av
en nodvandig historisk utveckling bestrider han inte att det ar frdga om elande. Denna
dubbelkaraktir hos den marxistiska uppfattningen av den ‘historiska nddvindigheten’
framtrader klart i Grunddragen, déar nagra av de héftigaste fordomandena av kapitalismen star
sida vid sida med avsnitt som utan omsvep erkanner kapitalismens betydelse for det
manskliga samhallets framatskridande.

Det finns méanga andra ‘moderna’, ‘nutida’ fragor som stélls i Grunddragen, t. ex.
serviceyrkenas utveckling och jordbrukets mekanisering. Behandlingen av problemet om
kapitalkoncentrationens granser &r intressant som ett forkastande av den statskapitalistiska
teorin pa forhand.(20) ‘Kapital existerar och kan bara existera i form av flera kapital, och dess
sjalvbestamning framstar darfor som dessas inbordes vixelverkan’, (21) siger Marx och han
fortsatter: ‘En huvudprodukt av kapitalets vardedkningsprocess dr produktionen av
kapitalister och lonarbetare. Den vanliga ekonomin, som bara faster sig vid de producerande
foremélen, glommer detta fullstindigt’. (22) Aven fragan om att kapitalet samtidigt maste
begrénsa och stimulera arbetarnas konsumtion har modern resonans. Men den reser hela
fragekomplexet om den marxistiska l6neteorin, som utgor Marx sista stora bidrag till
marxismens ekonomiska teori fore Kapitalets tillkomst och som vi ndrmare skall behandla i
kapitel nio.

Den pagaende diskussionen har vanligen fast sig vid tva vasentliga aspekter av den dialektik i
Grunddragen som jag skisserat: fragan om relationen ‘arbetstid-fritid’ i det kapitalistiska
samhallet och fragan om produktivkrafternas utveckling som nédvandigt — tillrackligt eller
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otillrackligt — villkor for avskaffandet av det kapitalistiska produktionsséttet och av
varuproduktionen 6verhuvud.

Arbetstidsforkortningen i de hogindustrialiserade kapitalistiska landerna ar ett faktum, vars
progressiva betydelse Marx sjélv eftertryckligt framhavde nar tiotimmarsdagen inférdes i
Storbritannien. Det &r sant att tendensen till arbetstidsforkortning forsvagats och fordrojts
under de senaste artiondena och att t. 0. m. atergang har férekommit (t. ex. i Frankrike).
Okande avstéand fran arbetarnas bostadsomraden till arbetsplatserna uppvager f. 6. delvis
arbetstidsforkortningen. Den 6kande nervpressen till féljd av den moderna tekniken, det
Okande bullret, luftféroreningen och den véxande spanning som kénnetecknar alla sociala
relationer maste ocksa tas med i berakningen. Men om det &r en dverdrift att tala om nagon
‘fritidens civilisation’, s &r det icke desto mindre sant att betydande sektorer av de
I6narbetande massorna i dag till synes atnjuter avsevért mer ‘fritid” 4n pa Marx’ tid.

Jag sdger ‘till synes’. Ty vad som maste hdnda i ett pa allmén marknadsekonomi grundat
samhélle har uppenbarligen hant. Fritiden har i stor utstrackning kommersialiserats.
Ekvationen ‘6kade inkomster + 6kad fritid = mer frihet’ har avslgjats som en illusion.
Proletdren kan inte pa ‘fritidskonsumtionens’ omrade atervinna vad han forlorat pa
produktionens omrade.(23) En enorm litteratur analyserar och framhaller den industrialiserade
manipuleringen av den allménna opinionen, den av massmedia alstrade fordumningen, (24)
den gaspande ledan, som ar utmattningens forlangning, och som slutligen sammanflyter med
den i arbete som ‘fritid’. (25) Det kunde inte bli annorlunda i ett samhiélle dar hela det
ekonomiska livet kretsar kring privat profit, dar varje aktivitet tenderar att bli sjalvandamal
och dar varje ny landvinning riskerar bli upphov till nya stympningar av den alienerade
méanniskan.

Innebér detta att fritidsokningen &r ett ont och att man hellre bor orientera sig mot ‘arbetets
humanisering’ genom gemenskapsarbete (som Erich Fromm f6rordar) eller genom sjélvstyre?
(26) Marx ger i Grunddragen samma svar som i Kapitalets tredje band: det &r en illusion att
tro att industriellt arbete, arbete i en stor fabrik, nagonsin kan bli ‘fritt” arbete. Frihetens rike
borjar forst bortom den materiella produktionens rike, dvs. bortom det mekaniska arbetet, om
man inte vill terfora detta till hantverksproduktionens niva. Den verkliga losningen ligger
darfor 1 en sé radikal forkortning av arbetstiden (den ‘nddvéndiga tiden’) att forhdllandet
mellan ‘arbete’ och ‘fritid” fullkomligt omkastas. Hérfor ar kapitalismens avskaffande inte
bara ett villkor genom att det stimulerar produktivkrafternas tillvéxt och darmed gor det
mojligt att paskynda arbetstidsforkortningen. Det ar ocksa denna utvecklings motor, ty det
mojliggor en kraftig forkortning av dverskottsarbetet, som idag sé uppenbart forslosas, och en
fordelning av det nédvéndiga arbetet pa ett mycket storre antal individer.(27)

Transformationen av det kvantitativa forhallandet mellan arbete och ledighet (13t oss séga fran
1/1 till 1/2 eller 1/3, vilket innebér en 32- resp. 24-timmarsvecka eller riktigare halvtidsarbete)
(28) innebar en kvalitativ omvalvning, forutsatt att den integreras i en successiv desalienation
av arbetet, konsumtionen och manniskan tack vare det kontinuerliga bortvittrandet av
varuproduktionen, klasserna, staten och arbetets sociala uppdelning.

Fritiden upphor att vara kommersialiserad nar ‘kommersen’ forsvinner. Massmedia upphor att
vara fordumningens verktyg nér hogre undervisning blir allmén och opinionen differentieras
och kultiveras tack vare upphévandet av varje press-, film-, radio- och televisionsmonopol.
‘Fritiden” upphdr att ge upphov till leda och fortryck nir dess ‘konsumenter’ forvandlas fran
passiva askadare till aktiva deltagare.

Men dessa radikala forandringar maste forst genomforas i produktionen och det politiska livet
innan de kan forverkligas i fritidens sfar — det ar sanningskornet i Fromms felaktiga slutsatser.
‘Fritiden’ blir till ‘frihetens tid’, dir minniskan forfogar 6ver alla sina mdojligheter, bara i den
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utstrackning i vilken ménniskan dessférinnan erévrat de materiella villkoren fér denna frihet
genom att dvervinna all ekonomisk utsugning, allt politiskt tvang och all forslavning under
sina elementdra behov.

Utgor utvecklingen av tekniken, automationen och de vetenskapliga produktivkrafterna
nédvandiga och tillrackliga villkor for att denna manskliga frihet skall bli mojlig? Sakert
nodviandiga; i detta avseende forblev Marx’ bedomning densamma fran Den tyska ideologin
till Grunddragen, och praktisk erfarenhet har sedan dess visat oss omojligheten av en verklig
socialistisk ekonomi — i synnerhet innebédrande varuproduktionens férsvinnande — i avsaknad
av en tillrackligt utvecklad teknisk bas.

Kan man emellertid folja Kostas Axelos nir denne forklarar att ‘de forhoppningar som Marx
stiller pa tekniken &r orubbliga’, att ‘f6r honom den “otyglade” produktiva tekniken (ar) ...
kallad att genom sin utveckling 16sa alla fragor och gétor’? (29) Detta skulle innebéra en stark
underskattning av Marx’ dialektiska tinkande; alltifran sina ungdomsskrifter till Grunddragen
papekar han upprepade ganger risken att produktivkrafterna forvandlas till destruktiva krafter
om de kapitalistiska produktionsférhallandena inte omvandlas. Och tack vare
produktionsforhallandenas forandring — sedan en viss niva i produktivkrafternas utveckling
uppnatts — kommer framtida tekniska revolutioner att styras av medvetna beslut av en
socialistisk mansklighet, dar viljan att trygga alla manniskors mangsidiga utveckling utan
tvivel kommer att ta 6verhanden dver den fafangliga frestelsen att oupphdrligen anhopa en
stdndigt vaxande mangd av ting.

| denna mening accepterar vi Jean Fallots omdome: ‘Marxismen é&r inte en filosofi om
teknikens herravélde Gver naturen, utan en filosofi om de sociala produktionsforhallandenas
omvandling genom klasskampen’,(30) &ven om en hogt utvecklad teknik for Marx utan tvivel
framstar som en forutsattning for denna omvandling.

Att ménniskan, dvs. alla manniskor, blir herre éver alla sina sociala relationer (vilket i sjalva
verket innebér deras individualisering och fortskridande humanisering i det socialistiska
samhallet) innebar ocksa en tendens till allman utveckling av den vetenskapliga formagan.
Dérmed faller ett av de sista argument som pessimistiska sociologer som Touraine eller
Hannah Arendt aberopar mot socialismens befriande karaktar: den pastadda omajligheten for
den nutida manniskan att bevara formagan till effektivt handlande konfronterad med en
tygellos teknik som redan befriar sig fran sina jordiska fjattrar. Handlingsférmagan skulle
komma att forbehéllas vetenskapsmin eller ‘hdgre kadrer’. (31) I verkligheten talar i dag
ingenting mot mojligheten att successivt gora alla méanniskor till vetenskapsman, (32) dvs.
ingenting talar mot en fortskridande uppldsning av det produktiva arbetet till vetenskapligt
arbete, som Marx forutser i det citerade avsnittet i Grunddragen, forutsatt att det ménskliga
samhéllet omdanas pa ett sadant satt att varje barn dgnas samma oandliga omsorg som idag
agnas atomubatar eller rymdraketer. (33)

8. Det ‘asiatiska produktionssattet’ och de historiska
forutsattningarna for kapitalets uppsving

Den 10 juni 1853 behandlade Marx for forsta gangen offentligt det asiatiska
produktionssattet. Han hade kort tid dessférinnan meddelat Engels sina idéer hdrom i ett brev
den 2 juni, som Engels besvarade den 6 juni.(1) Under foljande manader och ar skulle Marx
ofta aterkomma till detta amne, sérskilt i artiklar for New York Daily Tribune och i Till
kritiken av den politiska ekonomin. Men den utférligaste utvecklingen av detta begrepp finns i
Grunddragen under rubriken Former som foregar det kapitalistiska produktionsséttet.(2)
Spridningen av denna text i Europa efter 1953, som sammanfoll med borjan pa
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avstaliniseringen, har gjort det mojligt att ateruppta en diskussion som under de féregaende
aren virrats till ordentligt, i den man den inte gatt i kvav.

Det forefaller vl utrett att Marx till slutet av sitt liv holl fast vid begreppet ‘asiatiskt
produktionssitt’. (3) Engels ddremot eliminerade detta ur den serie av ‘stadier’ som
manskligheten skulle ha genomgatt och som han beskrev i Familjens, privategendomens och
statens ursprung, dar han néra ansluter sig till Morgan. Detta har utldst en kontrovers bland
marxister.

| Vasteuropa beaktades begreppet knappast fore forsta varldskriget. | Ryssland aterupptogs
det av Lenin som ‘asiatism’ i en avsevért modifierad form, som inte langre betecknar en
sarskild social-ekonomisk formation.(4) Plechanov vacklade i fragan men forkastade slutligen
begreppets tillampning pa den ryska historien, liksom pa historien éverhuvud. (5) Lenin
namner det dock annu uttryckligen 1914 bland de fyra social-ekonomiska huvudformerna.(6)

Efter den ryska revolutionens seger, under den renéssans for marxistiska studier som
revolutionen otvivelaktigt medforde, drog Rjazanov anyo uppmérksamheten till det “asiatiska
produktionssittets’ betydelse genom en inledning till publiceringen av Marx’ tre artiklar om
Kina och Indien i tidskriften Unter dem Banner des Marxismus.(7) Samma ar, 1925, agnade
Eugen Varga en studie at samma amne, medan Madyar 1928 publicerade ett omfangsrikt
arbete om den kinesiska byns ekonomi, ddr det ‘asiatiska produktionsséttet’ diskuterades.

Kina var uppenbart pa modet vid denna tid, som bevittnade den andra kinesiska revolutionens
kulmination och nederlag. Men diskussionen av de strategiska och taktiska problem som
denna revolution hade utldst och dess samband med fraktionsstriden inom det ryska
kommunistpartiet blev 6desdiger for den vetenskapliga diskussionen om det ‘asiatiska
produktionssittet’. Begreppet fordomdes vid den beryktade ‘diskussionen i Leningrad’
1931.(8) Under tva artionden morklades det alltmer, forst i Sovjetunionen, senare i de s. k.
folkdemokratierna, for att slutligen forsvinna helt ur handbdckerna.(9)

| Vésteuropa hade emellertid en tysk kommunist, Karl August Wittfogel, under tiden
behandlat det ‘asiatiska produktionssittet’ 1 ett monumentalt arbete, som snart kom att
varaktigt paverka sociologernas tankande. (10) Det var ocksa i vast som debatten om det
‘asiatiska produktionsséttet’ efter det andra vérldskriget forst ater flammade upp, sérskilt i
England och Frankrike. | folkdemokratierna borjade man efter avstaliniseringen anyo anvanda
begreppet i syfte att befria sig fran en mekanisk, dogmatisk och antimarxistisk tvangstroja,
namligen doktrinen om de ‘fyra faser’ som ménskligheten med nédvandighet skall ha
genomgatt: primitiv kommunism, slaveri, feodalism och kapitalism. Sarskilt forfattare, som
aberopar sig pd marxismen, men dndé onskar bli erkdnda som ‘ortodoxa’ av
kommunistpartierna, hade av denna tvangstréja nodgats att samla en synnerligen heterogen
blandning av social-ekonomiska formationer under ‘feodalismens’ etikett.(11) De hade
emellertid drivits in i en &tervandsgrand av den historiska forskningen rorande de for Ost- och
Sydeuropa sa viktiga riken som upprattats av nomader och halvnomader (hunner, mongoler,
turkar, osmaner). Det var ndmligen omgjligt att framstélla dessa statsbildningar som
‘slavhéllarsamhéllen’ eller som ‘feodalsamhéllen’, och dnnu mindre som nigon
overgangsform mellan dessa samhallsformationer. Diskussionen ledde till en differentiering
av den tidigare dogmatiska uppfattningen om de ‘fyra universella stadierna’, vilket
underléttade panyttfodelsen av begreppet ‘det asiatiska produktionsséttet(12)

Fornyelsen av debatten om det ‘asiatiska produktionssittet” bor hilsas med tillfredsstéllelse.
Men man maste samtidigt sorgfalligt skilja mellan det som Marx och Engels avsag med detta
begrepp, dess foljande deformering genom vissa av Marx’ larjungar och motstandare, och
slutligen dess aktuella anvandning av marxistiskt influerade historiker och sociologer. For
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detta syfte kan en snabb granskning av begreppets uppkomst hos Marx och Engels vara
nyttig.

Utan att ga tillbaka till uppkomsten av begreppet ‘orientalisk despotism’, som hirstammar
fran 1600-talet, och utan att ga tillbaka till Montesquieu, som gjorde ett omfattande bruk av
detta begrepp,(13) kan vi utgé frin att Marx och Engels utarbetade sin teori om det ‘asiatiska
produktionssittet’ under inflytande fran tre stromningar. For det forsta fran ekonomer som
John Stuart Mill och Richard Jones, vilka Marx hade studerat eller holl pa att studera 1853,
och som begagnade analoga begrepp.(14) For det andra fran reseskildringar, memoarer eller
monografier som &gnats orientaliska lander och som Marx och Engels laste vid denna tid.(15)
Och for det tredje fran specialundersokningar rérande bysamhaéllet i olika delar av varlden,
vilka drog deras uppmarksamhet till denna samhéllsforms betydelse for de orientaliska
landerna.(16)

Alla dessa studier var i grunden biprodukter av en kontinuerlig och minutios analys av
Storbritanniens utrikeshandel och den ekonomiska konjunkturen i detta land. De orientaliska
marknaderna spelade en véxande roll for den brittiska industrin. Den 6kande engelska
exporten medforde djupa omvalvningar inom de orientaliska landerna. Den kinesiska Tai-
Ping-revolutionen och det indiska Sepoysupproret var direkta eller indirekta reaktioner pa den
harigenom paskyndade uppldsningsprocessen. Marx och Engels, som var lidelsefullt
intresserade av revolutioner vare sig dessa upptradde i 6st eller vast, gav sig i kast med ett
studium av de samhallen som holl pa att omskakas. Pa detta satt kom de fram till
arbetshypotesen om ett “asiatiskt produktionssétt’.

De grundlédggande kannetecknen for detta produktionssatt framstélls redan ganska
uttdmmande i de tre ndmnda breven fran juni 1853, liksom i fyra artiklar fér New York Daily
Tribune. Vi kan sammanfatta dem pa foljande stt:

1. Det ‘asiatiska produktionssittet’ karakteriseras framfor allt av franvaron av privat
jordegendom.(17)

2. Bysamhallet har harigenom bevarat en véasentlig sammanhallning, som under lang tid stod
emot de blodigaste erévringar. (18)

3. Denna inre sammanhallning som kannetecknar det gamla bysamhallet, forstarktes
ytterligare genom en vidmakthallen intim forbindelse mellan jordbruk och (hantverksméssig)
industri. (19)

4. Men av geografiska och klimatiska skal kraver ett framgangsrikt jordbruk i dessa omraden
omfattande bevattningsanldggningar: ‘Konstbevattningen utgdr hér jordbrukets forsta
villkor’(20) Denna bevattning forutsétter néstan dverallt en stark centralmakt som svarar for
vattenregleringen och de omfattande anlaggnings- och underhallsarbetena(21) av dammar,
kanaler och vattenforrad.

5. Harigenom lyckas staten i sina hander koncentrera storre delen av den sociala
overskottsprodukten, vilket ger upphov till samhallsskikt, som underhalls av denna
overskottsprodukt och blir samhéllets dominerande kraft (hdrav uttrycket ‘orientalisk
despotism”). Ett sadant samhélles ‘inre logik’ verkar till forman for stor stabilitet hos de
grundlaggande produktionsforhallandena, men ocksa for en langsammare utveckling av
produktivkrafterna.

| Grunddragen aterfinner vi alla dessa kannetecken inklusive den betydelse som tillaggs
hydraulisk bevattning. (22) Man finner samtidigt en rad ytterligare idéer som medger en béttre
inringning av det som Marx och Engels avsag med det ‘asiatiska produktionsséttet’.
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Forst och framst understryks upprepade ganger de orientaliska stadernas helt tillfalliga och
sekundara utveckling; de &r strikt underordnade statséverhuvudet eller dennes
befallningshavare.(23) Detta innebér att produktionen nastan uteslutande forblir en produktion
av bruksvarden.(24) Men det &r just utvecklingen av bytesvardesproduktionen i stdderna som
forbereder kapitalets hegemoni. N&r penningens makt blir forharskande i asiatiska, icke-
industriella samhéllen leder den omvant till landsbygdens hegemoni 6ver staden.(25) Med
andra ord, det ‘asiatiska produktionssittets’ speciella struktur, stidernas samtidiga
underordning under jordbruket och centralmakten,(26) innebar att kapitalet hejdas i sitt
uppsving. Det &r inte detsamma som att produktivkrafterna stagnerar — vilket framfor allt i
Kinas fall inte kan pavisas — men det innebar en fordrojd utveckling, som pa lang sikt blir
Odesdiger for de nationer vilka har detta produktionssétt som grundval.(27)

Vad bor man nu anse om de forsok som gjorts av forfattare som Maurice Godelier, Jean
Chesneaux, Jean Suret-Canale och Pierre Boiteau, att tolka det ‘asiatiska produktionssattet’
som en social-ekonomisk formation, som betecknar dvergangen fran ett klasslost samhalle till
ett klassamhalle?(28)

For att kunna gora detta maste de forst med tystnad forbiga den nyckelroll som Marx och
Engels tillskriver konstbevattning och andra stérre hydrauliska arbeten(29) vid uppkomsten
av detta produktionssatt. Godelier betonar, i Suret-Canales efterfoljd, att ‘stamaristokratiernas
intertribala och interregionala kontroll 6ver byteshandeln med dyrbara produkter (guld,
elefenben, skinn) mellan det svarta och det vita Afrika’(30) gav upphov till kungariken som
Ghana, Mali, Songhoi osv. Vi skall ingalunda bestrida detta — vad har det emellertid med det
‘gamla asiatiska produktionssittet’ att géra? Néar man pa detta sétt vidgar begreppet ‘det
asiatiska produktionssattet” — precis som de ‘dogmatiska’ marxisterna, vilka forkastade detta
begrepp, var tvungna att vidga ‘feodalismens’ begrepp — sa riskerar man att tappa bort det
specifika hos det ‘asiatiska produktionssattet’.

Vad alla dessa forfattare gor dr att de omarkligt reducerar det “asiatiska produktionssittets’
karakteristiska drag till sadant som kéannetecknar alla forsta uttryck for staten och den
harskande klassen i ett samhalle som &nnu vasentligen har sin grund i bygemenskapen. Man
kan i sjalva verket anse det klarlagt att det i alla dessa fall fran borjan ror sig om frivilliga
tributer, som gemenskapen lamnar ifran sig for syften av gemensamt intresse (dven om det
kan vara nagot imaginart, religiost eller pahittat intresse),(31) att en tribal eller intertribal
aristokrati undan for undan lagger sig till med nyttjanderatten och darefter aganderdtten till
denna tribut, och att under en langre eller kortare mellanperiod den pa bygemenskapen
grundade ‘basdemokratin’ samexisterar med ett alltmer ‘despotiskt’ styre i samhallstoppen,
som &r uttrycket for en ny hérskande klass.(32)

Sedan de ndmnda forfattarna utgatt ifran att det ‘asiatiska produktionssittet’ i sista hand liter
sig reduceras till kombinationen av bygemenskap och en exploaterande centralmakt(33) har
de tydligen inte haft nagra svérigheter att (inte utan forvaning) uppticka detta ‘asiatiska’ (!)
produktionssétt i det svarta Afrika, i Amerika fére Kolumbus, spara det i Sydeuropa, och
finna det hos etruskerna och i den kretensisk-mykenska kulturen.(34) Sedan nu detta arbete
lyckligen genomforts maste man vél fraga sig vad som &terstar av det specifikt ‘asiatiska’ i
detta utvidgade begrepp. Svaret &r entydigt: inte mycket, framfor allt inte av det som bildade
utgangspunkten i Marx’ och Engels analys: den 6verdimensionerade och despotiska staten
och franvaron av privat jordegendom.

Men den 6verdrivna utvidgningen av begreppet ‘det asiatiska produktionssittet’ till alla
‘overgingssamhéllen fran det klasslosa till klassamhéllet” gor det &ven omdojligt att klargora
en annan, dnnu viktigare aspekt av detta begrepp, som Marx undersokte. N&r man gor det
‘asiatiska produktionssittet’ till en samhéllsform, som befinner sig mellan stamkommunismen
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och slaveriet eller feodalismen, for att 1ita den ‘spriingas’ i den ena eller andra riktningen, sa
utelamnar man aterigen allt som ar specifikt for Orientens historia och aterfor denna, efter en
kort omvég, till ‘slaveriets’ eller ‘feodalismens’ universella hjulspar, efter att forst ha beklagat
den Overdrivna utvidgningen av dessa begrepp.(35) Man tycks inte vara medveten om att
Marx och Engels med det ‘asiatiska produktionsséttet’ inte bara avsdg nagot ‘primitivt’
indiskt eller kinesiskt samhélle i forhistoriens dimma, utan det indiska och det kinesiska
samhallet sadana de pa 1700-talet motte det europeiska industrikapitalet, nar de erévrades
(Indien) eller massivt penetrerades (Kina) av detta kapital.(36)

For dvrigt citerar Romesh Dutt forfattare av officiella rapporter fran 1800-talets borjan, som
bekraftar att &nnu vid denna tidpunkt dgdes marken kollektivt av bygemenskapen.(37)

Om begreppet ‘det asiatiska produktionsséttet’ toms pa sitt specifika innehéll kan det inte
langre forklara det som ar specifikt i Orientens utveckling jamfért med Vast- och Sydeuropas.
Det forlorar sin anvandbarhet som det samhallsanalytiska instrument som det var amnat till av
Marx och Engels. Det kan bara aterges denna anvandbarhet genom att man atergar till den
ursprungliga formuleringen och den av Marx och Engels avsedda funktionen: att tjana som
forklaring av de sarskiljande dragen i Indiens, Kinas, Egyptens och Islams historiska
utveckling jamfort med Vasteuropas historiska utveckling.

K. A. Wittfogels sista stora verk brister uppenbarligen i vetenskaplig objektivitet.(38) Det
tycks mig dock att hans éldre masterverk fran 1931, Wirtschaft und Gesellschaft Chinas utgor
den hittills bésta nyckeln till forstaelsen av det ‘asiatiska produktionssittets’ specifika
karaktar, i den dubbla betydelse som Marx och Engels lade in i detta och som framgar av
Grunddragen. Wittfogel beskriver har ingaende den kinesiske bondens utomordentliga
duglighet, som mycket tidigt gjorde Kina till ett av varldens mest tatbefolkade lander. Denna
duglighet var dock beroende av konstbevattning av sddan omfattning att enskilda byar inte
kunde svara for den, inte heller grupper av byar eller provinser.(39) Har har vi grunden till
den starka centralmaktens objektiva nddvandighet och funktionella roll. Har ligger dven
forklaringen till att stora manufakturer kunde utvecklas ganska snabbt och mycket tidigare &n
i Europa,(40) dock utan att ge upphov till nagon fri borgarklass ens i ordets medeltida
mening. Staten ar for stark, den patvingar penningkapitalets ackumulation en alltfor ojamn
rytm, den underordnar alltfor energiskt den intellektuella och vetenskapliga verksamheten
jordbrukets behov.(41) Det finns inget utrymme for en process jamforlig med den
ursprungliga kapitalackumulationen och uppkomsten av en modern industri och ett fritt
proletariat i VVasteuropa.

Det bor understrykas att detta samhélle ingalunda ar ‘primitivt’ i den meningen att det skulle
sakna klart avgransade och etablerade samhallsklasser. Tvartom finns vid sidan av bonderna
inte bara @mbetsmén utan dven godsagare (som olagligt tillagnat sig jordegendomar), kdpman
och bankirer, som ofta dger enorma rikedomar, liksom ocksa hantverkare. Det specifika hos
dessa klasser inom det ‘asiatiska produktionssittet’ ir emellertid att de infor den
overdimensionerade statsmakten aldrig kan tillvélla sig den sociala och politiska makt som i
andra lander gett upphov forst till feodalismen och senare till den moderna kapitalismen. Det
ar detta som dr inneborden 1 begreppet ‘det asiatiska produktionssattet’.

Man bor hér besvara en invandning av Michael Mauke, som sérskilt 4gnat sig at en
undersokning av klassbegreppet hos Marx. Han hade kommit in pa problemet i samband med
en avhandling om tjanstemannen, som han héll pa att fullborda nar han plotsligt rycktes bort
vid 37 ars alder. Mauke forklarar att inom det asiatiska produktionsséttet de harskande skikten
visserligen tillagnar sig den sociala dverskottsprodukten och har ett avgérande inflytande dver
de producerande skiktens merarbete. Han tillfogar dock genast: ‘Sé ldnge dessa tva foreteelser
— trots allt missbruk och all parasitism — &r omedelbart knutna till fullgérandet av funktioner
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for hela samhallets rakning (byrakrati, teokrati osv.) kan det fér Marx val redan vara fraga om
regering, dominans, despoti, ddremot dnnu ej om “’klasser”.’(42)

Mauke generaliserar har (enligt min uppfattning felaktigt) ett kannetecken pa en harskande
klass som i verkligheten endast ager giltighet med avseende pa den kapitalistiska bourgeoisin,
for vilken ‘privatintresse’ och ‘social funktion’ i det ndrmaste &r helt atskilda.(43) En sadan
radikal gransdragning géller inte for de forkapitalistiska hdrskande klasserna, &n mindre de
icke-harskande klasserna, och sarskilt inte medeltidens sjalvstandiga hantverkare. Pa de
medeltida feodalgodsen fyllde feodalherren eller klostrets abbot funktioner som ‘gagnade hela
samhillet’ pa samma sétt som den skriftlirde i det gamla Egypten eller mandarinen i det
klassiska Kina. De svarade for torrlaggning av sumpmark eller sag till att diken gravdes om
naturen sa kravde, de skyddade egendom mot révare osv. Allt detta hindrade dock inte att de
tilldgnade sig den sociala overskottsprodukten som vederlag for dessa ‘tjanster’ — aven om
forhistorien och historien visar att samma funktioner kan fyllas av bygemenskapen utan att ge
upphov till ekonomiska privilegier.

| denna mening kan vi tala om uppkomsten av en harskande klass inom det asiatiska
produktionssattet. Men pa de harskande klassernas historiska skala ligger den forvisso
nirmast de primitiva funktioner som fylldes av ‘gemenskapens tjdnare’ och langst bort fran
den nutida bourgeoisin.

Den ekonomiska historien visar for vrigt att ‘det asiatiska produktionssittet’ forutom denna
harskande klass omfattade ytterligare klasser som skilde sig fran bonderna och lantadeln,
séarskilt en relativt utvecklad képmannaklass och en hantverkarklass i staderna, som
uteslutande arbetade for lantadelns rakning.(44)

En kritik jamforlig med den som har riktats mot Godeliers, Chesneauxs, Suret-Canales osv.
uppfattningar har annu inte framforts i systematisk form av andra forfattare. Men den har
atminstone antytts och delvis anteciperats i atskilliga arbeten.

| inledningen till sin Pre-capitalist economic formations tar Eric Hobsbawm forsiktigt avstand
fran varje mekanisk tolkning av den berdmda serien pa ‘fyra social-ekonomiska
huvudformationer’, vilka Marx uppréknar i inledningen till Till kritiken av den politiska
ekonomin (asiatiskt, slavhallar-, feodalt och kapitalistiskt samhélle); han skriver att det rér sig
om en analytisk foljd, inte en kronologisk foljd.(45) Nagra sidor dessférinnan har han dock
anammat Godeliers tanke att det ‘asiatiska produktionsséttet’ dnnu inte representerar nagot
klassamhdlle, utan pa sin hojd ett klassamhaélle av ‘primitiv typ’.(46) Det dr uppenbart att de
bé&gge uttalandena motsager varandra. Om den marxska serien inte ar kronologisk, om det
‘asiatiska produktionssittet’ inte med nddvindighet foregar slavhéllarsamhéllet (eller t. 0. m.
feodalsamhallet), sa ar det omojligt att anta att det inte ocksa ror sig om ett klassamhélle eller
bara om ett rudimentart sadant.

Fastdn Maxime Rodinson enligt min uppfattning med oritt soker bagatellisera det ‘asiatiska
produktionssittets’ betydelse (sérskilt for mer utvecklade samhillen som Indien och
Kina),(47) kritiserar han implicit Godeliers uppfattning, nar han pa foljande satt kommenterar
det avsnitt i Grunddragen som hér sysselsétter oss: ‘Marx ser den forkapitalistiska
utvecklingen huvudsakligen i férhallande till kapitalismen. Vad som intresserade honom var
uppkomsten av sadana betingelser i tidigare sam hallsformationer som mojliggjorde ett
kapitalistiskt samhalle. Den forkapitalistiska historien ar inte, som vulgarmarxismen vill géra
géllande, en f6ljd av universella stadier, ekonomisk-sociala formationer som styrs av
orubbliga lagar, vilka oundvikligen leder dem mot kapitalismen och vidare mot socialismen .

Den utgar fran en primitiv gemenskap, vars struktur vasentligen bestams av den arkaiska
maénsklighetens existensvillkor, men icke desto mindre uppvisar varierande typer. Vissa av
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dessa typer doljer bakom sin sarskilda struktur pa grund av sina inre motsattningar en
utvecklingspotential. Under en utveckling som stracker sig 6ver artusenden uppstar faktorer
som i ett givet omrade (Europa), under ett givet tidsskede (1500-talet) och i ett givet
internationellt sammanhang ger upphov till det kapitalistiska samhallet. Mellan
utgangspunkten och malet upptrader andra existensformer, som slaveriet och livegenskapen,
speciella produktionssatt(48) (snarare an social-ekonomiska formationer i termens strikta
mening), i vilka h&r och var socialekonomiska dominansférhallanden utkristalliseras’.(49)

Man bor har aven namna Pierre Vidal-Naquets viktiga forord till den franska utgavan av Karl
Wittfogels Die Orientalische Despotie. Vidal-Naquet accepterar i stort sett teorin om det
‘asiatiska produktionssittet’ — tillampad pa de lander som Marx tillskriver detta
produktionssatt — samtidigt som han dels papekar svagheterna och 6verdrifterna i Wittfogels
bok och dels haller fast vid att ‘endast ett jordbruk som medfor stora offentliga arbeten for
gemenskapens rékning ... dr i stand att skapa denna samhéllstyp’. (50)

Slutligen bor man citera en stencilerad text av Guy Dhuquois, lektor vid Algers universitet,
som forfattaren haft vanligheten att sainda mig.(51) Han uttrycker kritiska synpunkter, analoga
med dem som jag héar framfort betraffande Godeliers, Chesneauxs och Suret-Canales teser.
Liksom Maxime Rodinson atervénder han till vad som var Marx” avsikt, ndmligen att
kontrastera den europeiska utvecklingslinjen med det ‘asiatiska produktionsséttets’. I detta
sammanhang insisterar han med rétta pa den ‘koherens och den utomordentligt utpraglade
tendens till stabilitet och “aterfodelse” © som praglar detta produktionssitt: ‘Handeln skapar
ibland en borjan till kapitalismen (“en borjan till kapitalackumulation” vore riktigare, E. M.),
men den ar avsedd for furstens och aristokratins behov, det ar dessa som férfogar Gver
overskottsprodukten ... Staderna framstar som parasitara; de existerar pa bekostnad av
landsbygden, som inte far ndgonting i gengéld. At handelns och hantverkets utveckling
erbjuder de blott en mycket .begridnsad bas. Bankiren arbetar framfor allt for ”despotens”
rakning.. Den milj6 i vilken képmannen och bankiren verkar &r ur flera synpunkter
(ekonomiska, sociala, politiska och kulturella.) ogynnsam for.. individuella initiativ av nytt
slag. Salunda stimuleras de av det forharskande sociala monstret att forvarva markrattigheter
eller att lata sina soner ga i offentlig tjanst. Staten, som dirigerar hela det ekonomiska livet,
intervenerar for att kontrollera deras verksamhet. Alla dessa marginella aktiviteter absorberas
standigt av det dominerande monstret.’(52)

Guy Dhuquois pavisar att det pa grund av detta kriterium ar olampligt att tillampa begreppet
‘det asiatiska produktionsséttet’ pa samhéllen som det senromerska eller det bysantinska riket.
I det forra ér analogin inte pé sin plats, ‘ty dven bortsett fran privategendomens stora
betydelse, som i férening med storgodsen lett till en begynnande feodalism, framstar statens
ekonomiska dominans som godtycklig i forhallande till de tekniska behoven’.(53) Déarfor var
denna dominans inte heller varaktig utan ledde till en kontinuerlig ekonomisk tillbakagang
och slutligen till rikets sammanbrott, utan att utmynna i den panyttfédelse som var sa
karakteristisk for lander som Indien och Kina. Vad det bysantinska samhallet betraffar sa
genomgick det ‘en till synes oundviklig utveckling mot en sérpriglad feodalism, som har
definitivt fick dverhanden, medan i det asiatiska produktionsséttet enligt var definition staten
normalt maste atervinna... sin traditionella roll’.(54)

Men de senaste artiondena har inte bara inneburit en hilsosam renédssans for begreppet ‘det
asiatiska produktionsséttet’. Det har ocksé utsatts for kritik, for ovrigt en mer serids kritik &n
den som presterades av stalinepokens dogmatiska ‘marxister’. Detta géller framfor allt E. R.
Leachs 1959 utkomna studie 6ver Ceylon, vilken samtidigt utgor en kritik av Wittfogels
verk.(55)
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Denna kritik ar vardefull i den man den &r riktad mot 1958 ars Wittfogel och hans éverdrivna
formuleringar (‘omvédnd dogmatism’). Den ter sig mycket mindre relevant nér man i ljuset av
Marx’ och Engels’ uppfattningar granskar den med héinsyn till ‘det asiatiska
produktionssittet’ och 1931 ars Wittfogel. Obestridligen existerar inom det ‘asiatiska
produktionsséttet’ element av ‘feodalism’ (dvs. storgods som é&r faktiskt om ej réttsligt
etablerade och exploaterar dagsverksskyldiga bonder eller arrendatorer). Enligt Leachs
framstallning tycks dessa element ha stérre betydelse pa Ceylon an i Indien eller Kina, men de
existerade dven i Kina, och Wittfogel redogjorde utforligt for dem i Kinas ekonomi och
samhalle. Det ar bara det att denna feodalklass aldrig blev ndgon harskande klass. Dess
framtrangande uppfattades alltid som intrang i statens makt och bondernas ratt. Da intranget
gick for langt utloste det regelbundet en ekonomisk och politisk kris, som i regel slutade med
att den regerande dynastin stortades genom ett bondekrig, varefter en ny dynasti intradde pa
scenen och aterforde godsagarna till ordningen.(56)

Det ar for 6vrigt mojligt att Ceylons antika bevattningssystem, som Leach i sin studie antyder,
inte var lika imponerande som det, pa grund av ruinernas dimensioner, ter sig idag. Han
antyder att det ror sig om successiva tillbyggnader, dar varje generation enligt en
decentraliserad arbetsmetod (med byn som enhet) bidrog med ett antal kanaler och
reservoarer. Men 1 s fall vederldgger Leach ingalunda teorin om det ‘asiatiska
produktionssittet’. Ty denna sammanlénkar den 6verdimensionerade despotiska statens
uppkomst enbart med nédvandigheten av omfattande bevattningsanlaggningar. Och nér
sadana anlaggningar genomfors pa byniva — som under ‘khanatet’ i Iran(57) — leder de inte
med noédvandighet till despotism.(58)

Det finns for 6vrigt nagra andra stéllen i Grunddragen dar Marx aterkommer till den specifika
skillnaden mellan ett samhélle som &r baserat pa produktion av bruksvarden, dvs. i sista hand
pa jordbruket (vare sig det géller det asiatiska eller det antika produktionssattet eller t. 0. m.
den ‘rena’ feodalismen), och ett samhélle som dr baserat pé produktion av bytesvirden, dvs.
varuproduktion. Handelskapitalets framtradande (kopa for att sédlja) dr en rorelse som ‘kan
paga bade inom folk och mellan folk for vilka bytesvardet &nnu inte blivit till produktionens
forutsattning. Rorelsen beror bara dverskottet i en for omedelbar forbrukning avsedd
produktion och pagar bara vid denna grans (dvs. marginellt, E. M.). P4 samma satt som
judarna i det gamla polska eller 6ver huvud taget det medeltida samhéllet kan hela
handelsfolk, som i antiken och senare lombarderna, spela denna roll mellan folk vars
produktionssitt annu inte har bytesvérdet som grundldggande forutséttning’.(59)

Och vidare: ‘Penningen som handelsmannens formdgenhet — sddan den upptréader i de mest
olika samhallsformer och pa de mest olika utvecklingsnivaer av samhallets produktivkrafter —
utgor emellertid blott den formedlande rérelsen mellan ytterligheter, som den inte behérskar,
och forutsattningar, som den inte skapar ... De flesta sjalvstandiga och méktiga handelsfolk
eller stader (praktiserade) carrying trade, till f6ljd av de producerande folkens barbari och
spelade bland dessa penningens (formedlarens) roll. Under det borgerliga samhallets
forstadier beharskar handeln industrin, i det moderna samhaéllet rader det motsatta
forhallandet. Handeln kommer naturligtvis mer eller mindre att aterverka pa de samhéllen
mellan vilka den bedrivs. Den kommer att undan fér undan underkasta produktionen
bytesvardet och tranga det omedelbara bruksvérdet alltmer i bakgrunden, allteftersom den gor
existensen mer beroende av produktens forséljning an av dess omedelbara konsumtion. Den
upploser de gamla forhallandena. Den 6kar harigenom penningcirkulationen. Den beméktigar
sig i borjan endast produktionens 6verskott, men griper alltmer tag i produktionen sjalv. Dess
upplosande effekt beror emellertid i hog grad av karaktéren hos de producerande samhallen,
mellan vilka den opererar. Den har t. ex. knappast skakat de gamla indiska samhallena eller de
asiatiska forhdllandena 6verhuvud.’(60)
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Detta stycke &r viktigt eftersom det visar att Marx 1857-58 holl fast vid sin uppfattning fran
1853 betraffande det ‘asiatiska produktionsséttets’ motstandskraft mot handelns upplosande
kraft. Det understryker ocksa att Marx ser grundvalen for hela den fortskridande utvecklingen
av olika produktionssétt i den dialektik som rader mellan ‘nddviandig arbetstid’ och
‘Overskottsarbete’, som vi tidigare har behandlat.

Det aterstar att satta in alla dessa betraktelser om det ‘asiatiska produktionssittet’ i deras
konkreta sammanhang, dvs. Marx” analys av de historiska villkoren — de mest abstrakta — for
kapitalets och kapitalismens uppsving. Man forstar redan att Marx, i enlighet med den
dialektiska metod som han med forkarlek anvénder i Grunddragen, bara dréjde vid ‘former
som foregér den kapitalistiska produktionen’ for att pa ett negativt satt belysa de faktorer som
I Europa positivt ledde fram till kapitalets och kapitalismens genombrott.

Marx framhaver i detta sammanhang framfor allt nédvandigheten att arbetet blir verkligt
“fritt” — men inte bara i juridisk utan ocksa och framfor allt i ekonomisk mening, dvs. fritt fran
varje bindning till existensmedel och produktionsmedel. ‘Alltsa méste arbetaren framfor allt
I6sgoras fran jorden, hans naturliga laboratorium, och déarfor maste den lilla fria
jordegendomen upplésas lika val som den gemensamma, pa den orientaliska kommunen
grundade, jordegendomen.’(61) Denna tanke dterkommer pa flera stillen i Grunddragen och
aterupptas sarskilt i en utforlig analys av kolonisationens villkor i Kapitalets forsta band.
Kapitalismens uppsving ar omajligt sa lange det finns fri tillgang till (relativt) bordig jord:
(62) detta av Marx uppstallda axiom har pa ett slaende sétt bekraftats genom den tragedi som
Zimbabwes och Sydafrikas folk har upplevt, vilka slitits fran sin mark och placerats i
‘reservat’ for att bli mottagliga for det ekonomiska tvanget att silja sin arbetskraft at kapitalet.
Detta innebdr vidare att producenten (t. ex. den sjalvstandige hantverkaren) skils fran sina
traditionella produktionsmedel samt fran de livsmedel han hade tillgang till, innan han ens
borjade producera.(63)

Men Marx visar dven pa medaljens baksida: i primitiva samhallen & manniskan snavt
innesluten i de naturliga existensvillkoren och gemenskapen, ‘vars egendom hon i viss méan
ar’.(64) Produktivkrafternas utvecklingsniva tillater ingen annan social organisation. Forst nér
denna utveckling passerar den primitiva gemenskapens stadium och produktivkrafterna i
mycket hogre grad blir manniskans &n naturens produkt,(65) 16sgor sig individen fran den
primitiva gemenskapen: ‘Ménniskan individualiseras forst genom den historiska processen.’
(66) Bytet ar ett av individualiseringens framsta instrument. Det leder samtidigt till
manniskans alienation — men skapar ocksa de nddvandiga forutsattningarna for hennes fulla
utveckling som individ, med hela den ‘universalitet av individernas behov, fardigheter,
njutningar och produktivkrafter etc.’, (67) som saknas i den primitiva gemenskapen och halls
tillbaka i det borgerliga samhallet.

Man ser har med hur mycken oratt Marx ofta forebras for att han skulle ha efterstravat
individens fullstdndiga integration i kollektivet, att den av honom efterstravade
socialiseringen skulle ha inneburit individens fullstdndiga socialisering.(68) Tvértom. Né&r
Marx faster sa stor vikt vid produktivkrafternas utveckling, nar han till en viss grad ar
‘forilskad i teknikens framsteg’ — utan att nagonsin underskatta de faror for arbetets
uppsplittring och alienation som den medfor — sa ar det just for att han forstar att endast
produktivkrafternas utveckling kan skapa de nédvandiga villkoren for manniskans allt mer
omfattande individualisering, som definitivt kommer att forverkligas i det socialistiska
samhallet.(69)
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9. LOoneteorin utformas

Vi har sett att det forsta verk som Marx speciellt d&gnade I6narbetet, Lonarbete och kapital,
annu delvis ar baserat pa en felaktig I6neteori, som han i stort sett hade dvertagit fran Ricardo.
Samma loneteori gar igen i andra av Marx’ skrifter frin samma period, sérskilt Filosofins
elande och Kommunistiska manifestet.

Vad gar den ut pa? Ricardos loneteori var i stor utstrackning influerad av Malthus och gjorde
gallande att tillgang och efterfragan pa arbetskraft huvudsakligen paverkades av den
demografiska utvecklingen. Stigande I6ner medfor en snabb 6kning av antalet arbetare — eller,
om man vill uttrycka sig nagot forsiktigare, en sjunkande barndddlighet — varfor tillgangen pa
arbetskraft 6kar och dérigenom lénerna sjunker. Sjunkande l6ner reducerar daremot
arbetarhushallens omfang (eller dkar barndddligheten, vilket kommer pa ett ut) och reducerar
darmed tillgangen pa arbetskraft. Vid en given tidpunkt bor alltsa efterfragan bli strre &n
tillgangen, vilket leder till att 16nerna stiger. Dessa tva pendelrorelser tenderar att utjamna
I6nenivan, men pa lagsta mojliga plan och just tillrackligt for att halla en arbetare och ett
‘genomsnittshushall’ vid liv (for att mojliggdra en demografisk rorelse som exakt motsvarar
den kapitalistiska industrins behov av arbetskraft).

Det behdver inte ordas om att det har ror sig om en ganska primitiv teori.(1) Till att bérja med
brister resonemanget dari att det definierar Iénen som resultat av tillgangens och efterfragans
svangningar men begransar sig till att studera tillgangen (om ens det!) och bortser fran
efterfragan, som betraktas som konstant. | fraga om tillgang pa arbetskraft tar resonemanget
bara hansyn till den som foljer med arbetarmiljons demografiska forandringar och abstraherar
fran en av de vasentligaste processerna inom kapitalismen: proletariseringen av sadana
producenter som tidigare dgde sina produktions- eller bytesmedel (bonder, hantverkare,
kopman, smaféretagare), men som undan for undan upptrader pa arbetsmarknaden for att
bjuda ut sin arbetskraft.

Slutligen finns det ett grovt tankefel dven i resonemangets skenbart giltiga kérna, som ror den
proletéra levnadsstandardens betydelse for barndddlighetens fluktuationer: tidsfaktorn ar
utelamnad. | verkligheten 6kar en nedgang i barndddligheten inte genast tillgangen pa
arbetskraft. Okningen intraffar inte forran tio & femton ar senare (tidsintervallet beror av
barnarbetets omfattning och den genomsnittsalder vid vilken barnen anstélls). For att kunna
veta om denna okade tillgang pa arbetskraft kommer att framkalla Ionesénkningar eller gj
maste man atminstone stalla fragan om efterfragans tendens fran artionde till artionde.
Malthus-Ricardos loneteori forutsatter alltsa i sjalva verket stillatigande en langsiktig
stagnation av efterfragan pa arbetskraft, vilket strider mot erfarenheterna fran den industriella
revolutionen, industrialiseringen och kapitalismens ekonomiska tillvéxt éver huvud.

| denna primitiva form har denna teori bara tagits upp av olika utopiska socialister samt av
Lassalle i hans beryktade ‘jarnharda l6nelag’.(2) Marx och Engels har aldrig forsvarat den,
men otvivelaktigt paverkats av den vid formuleringen av sin forsta felaktiga loneteori, som, pa
samma satt som Ricardo-Malthus’ teori, kommer fram till att Ionen tenderar att sjunka mot
existensminimum och att stabilisera sig dar.

Det var den unge Engels’ ‘geniala skiss’ (Skiss till en kritik av nationalekonomin) som i stora
drag tillhandahdll den I6neteori vilken de bada vannerna i stort sett skulle halla fast vid intill
Marx’ andra engelska exil. Engels fordomer i denna skrift Malthus’ teori som ‘avskyvird och
gemen’, men Gvertar likafullt dess slutsatser: ‘Resultatet blir att bara det absolut
nddvandigaste, den nakna existensens minimum tillfaller arbetet.” (3) Detta harleder han inte
fran nagon demografisk utveckling (trots att han forklarar det som en av Malthus’ fortjéinster
att ha visat ‘att befolkningen alltid tynger pé sysselséttningsmedlen(4) utan fran ett
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ekonomiskt faktum: den allménna konkurrensen, under vilken arbetarna &r underlagsna
kapitalisterna, och detta s& mycket mer som de kan ersattas med maskiner.

Senare kommer detta argument, som i1 Engels’ skiss framstar som nagot marginellt, att inta
forsta platsen i den I6neteori som aterfinns i Marx’ och Engels’ ungdomsverk. Salunda fogar
Marx redan i sina anteckningar fran 1844 foljande kommentar till Ricardos och Adam Smiths
texter: ‘Arbetarnas antal overstiger numera i alla industrildnder efterfragan och kan dagligen
okas genom rekrytering fran det arbetslésa proletariatet, liksom detta 6kas genom rekrytering
fran arbetarna. Omvant har ackumulationen jamte konkurrensen nu den verkan att arbetslonen
pressas allt langre ner.” (5)

| det forsta av sina Ekonomisk-filosofiska manuskript fran 1844 forklarar Marx att
kapitalismen kommer att reagera mot varje 16nedkning och strava att reducera efterfragan pa
arbetskraft genom att ersatta arbetare med maskiner: ‘Eftersom arbetaren sjunkit ned till
maskinens niva kan maskinen moéta honom som konkurrent.’(6) Det &r denna i kapitalismen
inneboende tendens att ersatta det levande med det ddda arbetet som for den unge Marx
framstar som drivkraften bade for kapitalets ackumulation och l6nens sjunkande tendens.(7)

Den slutsats som han under denna period drar av denna lag &r att ju mer arbetaren producerar
desto mindre konsumerar han. Den unge Marx antar alltsa en absolut reallénesankning. Att i
en given situation I16nen bara kan stiga om profiten sjunker framgar redan klart i det andra
manuskriptet fran 1844.(8)

De bada vannerna utvecklar salunda en I6neteori som i huvudsak inte utgar fran den
demografiska utvecklingen, utan fran utvecklingen av kapitalets ackumulation. | de
Ekonomisk-filosofiska manuskripten fran 1844 konstaterar Marx att den ekonomiska
expansionens, hogkonjunkturens period, &r den mest gynnsamma for arbetaren, eftersom
efterfragan pa arbetskraft da Gverstiger tillgangen och kapitalisternas inbérdes konkurrens
skarps. Dessa tva faktorer far [6nerna att stiga. Men Marx tillagger att det kapitalistiska
systemets logik snabbt leder till motsatt resultat. Hogkonjunkturen stimulerar ndmligen
kapitalets ackumulation och darmed kapitalkoncentrationen, som kastar ett antal oberoende
producenter tillbaka i proletariatet. Darmed foljer 6kande tillgang pa arbetskraft och
sjunkande 16ner.(9)

| Filosofins elande, i manuskriptet Arbetslon, i Loénarbete och kapital samt i Kommunistiska
manifestet haller Marx och Engels fast vid hypotesen att inom det kapitalistiska systemet
I6nerna generellt tenderar att sjunka i absolut mening, dnda till fysiologiskt existensminimum.
Vi har tidigare pekat pa de reservationer och nyanseringar som denna uppfattning innehaller
och som senare avsevart hjalper dem att évervinna felen i deras teori. De tva drivkrafterna i
denna sjunkande tendens for reallénerna ar for dem dels arbetarnas ersattande med maskiner
(dvs. en form av kapitalackumulation, som eliminerar fler arbetstillfallen &n den skapar) och
dels den 6kande konkurrensen arbetarna emellan, som &r ett resultat av den standiga, 6kande
arbetslosheten.

Né&r Marx 1847 i Bryssel skrev Arbetslon betraktade han &nu ekonomernas invéndningar mot
fackforeningarna (‘arbetarassociationerna’) som vélgrundade. Dessa invindningar gick som
bekant ut pa att fackféreningarna inte kan hindra lI6nesankningarna, eftersom deras agerande
oundvikligen utléser nya former for arbetets uppdelning, flyttning av kapital fran den ena
sektorn till den andra, inférande av nya maskiner osv. Marx forsvarade icke desto mindre
dessa ‘associationer’, eftersom han bedomde dem som en skola dér arbetarna forbereder sig
pa att krossa det ‘gamla samhéllet’.(10) Denna uppfattning skulle Marx nagra ar senare bade
revidera och utvidga.
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Kort sagt, under hela denna period var Marx’ grundldggande uppfattning om I6nerna att
arbetets (arbetskraftens) ‘naturliga pris’ (vdrde) utgdrs av minimilénen, varvid detta minimum
fattas som ett fysiologiskt begrepp.(11) Nar och hur reviderade han denna uppfattning? Det &r
inte latt att avgora exakt. Men otvivelaktigt var det studiet av de cykliska fluktuationerna och
av den fackliga aktiviteten i Storbritannien som ledde honom till ett riktigare synsatt.(12)
Grunddragen skrevs 1857-58, alltsa precis tio ar senare an de formuleringar som vi nyss
citerat,(13) och har har Marx redan en mer dialektisk, allsidig och mogen syn pa
I6neproblemet, vilken praktiskt taget inte mer forandras forran han skriver Kapitalet.

Salunda skriver Marx i Grunddragen att det enda som skiljer arbetaren fran slaven &r att han
vid god konjunktur kan utvidga omfanget av sina njutningar, att han kan ‘delta i hdgre, dven
andliga njutningar, i agitationen for sina egna intressen, att han kan kopa tidningar, ahora
foredrag, utbilda sina barn, utveckla sin smak’, kort sagt ‘delta i civilisationen’ pé det enda
satt som star honom till buds, namligen genom att han utvidgar sina behov.(14) Marx
forklarar hér uttryckligt att denna 6kning av arbetarnas konsumtion och behov forblir en
mojlighet atminstone under en hogkonjunktur och att arbetskraftens varde alltsa omfattar tva
element: ett mer eller mindre stabilt fysiologiskt element och ett variabelt element, som
betraktas som nddvéndigt for arbetskraftens reproduktion i enlighet med de vaxande behov
som arbetarna har forvarvat.

Och nagra sidor langre fram(15) pavisar Marx att kapitalet tenderar att sporra arbetaren att
ersitta sina ‘naturliga’ (fysiologiska) behov med ‘historiskt skapade’.

Denna tanke behandlas for 6vrigt redan i ett tidigare stycke i Grunddragen, dar Marx
framhaller att arbetaren av kapitalisten dven betraktas som konsument och att kapitalisten har
tendensen att vilja stimulera arbetarens konsumtion ... utom nar det galler hans egna
arbetare.(16) Tanken utvecklas i analysen av tillkomsten av det relativa mervérdet, som
belyser kapitalackumulationens tva motsatta verkningar pa arbetskraftens varde och pa
I6neutvecklingen.

A ena sidan tenderar kapitalackumulationen, erséttningen av levande arbete med maskiner
och 6kningen av arbetets produktivitet, att sénka den nominella I6nen (eftersom samma
mangd livsmedel eller varor 6verhuvud nu produceras pa kortare tid) och t. 0. m. reallénen
(pé& grund av den dkande arbetslésheten). A andra sidan innebér kapitalackumulationen att nya
industribranscher skapas och darmed nya arbetstillfallen, liksom nya behov, vilka sprids till
allt vidare miljoer.(17) Pa detta sétt tenderar kapitalackumulationen att 6ka arbetskraftens
varde (eftersom detta nu inkluderar priset for de nya varor som skall tillfredsstalla de nya
behoven) och dess pris (eftersom arbetslésheten minskar). De verkliga lI6nerdrelserna bestams
alltsa inte langre av enkla, mekaniska lagar utan beror av den dialektiska véxelverkan av
kapitalackumulationens dubbla effekt pa arbetskraftens varde.(18)

| Teorier om mervéardet, som utarbetades 1862-63, klargor Marx att kapitalackumulationen,
samtidigt som den standigt ersétter levande arbete med maskiner, kan reproducera lénarbete
pa en hogre niva, dvs. astadkomma en 6kning i absoluta tal av I6narbetarna, dven om
I6nesumman minskar i forhallande till det totala kapitalet.(19) Marx papekar f. 6. har att
arbetarna under en hogkonjunktur spelar en viktig roll som konsumenter, séarskilt av sina egna
produkter.(20)

Men den fullstandiga framstallningen av sin I6neteori ger Marx i féredraget Lon, pris och
profit infor Internationella arbetarassociationens (1:a Internationalens) generalrad den 20 och
27 juni 1865. Han sammanfattar teorin pa foljande satt:

‘Det finns emellertid vissa karakteristiska kdnnetecken som skiljer arbetskraftens eller
arbetets varde fran alla andra varors vérde. Arbetskraftens vérde bildas av tva element, ett rent
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fysiskt och ett historiskt eller socialt. Dess yttersta grans bestams av det fysiska elementet,
dvs. for att kunna existera och reproducera sig sjalv, for att i langden kunna trygga sin fysiska
existens, maste arbetarklassen erhalla de livsmedel som oundgéangligen kravs for dess liv och
fortplantning. Vérdet pa dessa oundgéngliga livsmedel bildar darfor den yttersta gransen for
arbetets varde ...

Bortsett fran detta rent fysiska element bestams arbetets vérde i varje land av en traditionell
levnadsstandard. Denna hanfor sig inte till den rent fysiska existensen, utan till
tillfredsstallandet av vissa behov som har sin rot i de samhallsforhallanden under vilka
manniskorna lever och véxer upp ...

Om vi jamfor normalldner eller arbetsvarden i olika lander eller under olika historiska epoker
i samma land, sa finner vi att arbetets varde inte ar en fast utan en foranderlig storhet, aven
om man antar att alla andra varors varden forblir desamma.’(21)

Hérav drar Marx slutsatsen att &ven om l6nens nedre grans kan vara mer eller mindre exakt
definierad sa finns det ingen 6vre gréans for 1onen. Eller battre: den maximala I6nen ar den
som lamnar tillracklig profit kvar for att kapitalet fortfarande skall ha intresse av att anstélla
arbetskraft.

Innanfor dessa minimi- och maximigrénser beror den faktiska 16nenivan pa ‘de stridandes
respektive styrka’, dvs. pd klasskampens utveckling. Det var for Gvrigt detta som Marx avsdg
bevisa, eftersom hans foredrag framfor allt var amnat att tillbakavisa tesen om att
fackforeningarnas verksamhet var meningslds och t. 0. m. skadlig for arbetarna.(22) Men ‘de
stridandes respektive styrka’ &r i sin tur atminstone delvis bestimd av objektiva faktorer. Och
bland dessa papekar Marx framst svangningarna i tillgang och efterfragan pa arbetskraft,
vilket ger honom tillfélle att pavisa att i relativt glest befolkade transoceana lander som USA,
dér ‘arbetsmarknaden hela tiden tdms genom att 16narbetare stindigt férvandlas till
oavhingiga bonder’,(23) lagen om tillgang och efterfragan gynnar arbetaren och tillférsékrar
honom hdogre l6ner &n i Europa. Marx hade redan nagra ar tidigare i en polemik mot Ricardo
slagit fast att den relativt ringa befolkningstatheten i USA pa samma gang mojliggjort hdga
I6ner och en oerhord teknisk expansion.(24)

Hur utvecklas da tillgang och efterfragan pa arbetskraft i lander som redan i stor utstrackning
industrialiserats? Det sker genom att arbetare standigt ersatts med maskiner och kapitalets
organiska sammansattning standigt 6kar. Den langsiktiga tendensen &r saledes en periodiskt
rubbad jamvikt mellan tillgang och efterfragan till kapitalisternas fordel och pa arbetarnas
bekostnad. Marx tror att: ‘Den kapitalistiska produktionens allméinna tendens &r inte att hgja
genomsnittslénen utan att sdnka den.’(25)

Skall denna formulering tolkas i absolut eller i relativ mening, avser den en sdnkning av
arbetskraftens varde eller av I6nernas kdpkraft? Mycket talar for att den relativa tolkningen
bittre in den absoluta motsvarar Marx’ tanke. I sjalva verket papekar Marx i samma féredrag
att en sankning av arbetskraftens varde ar forenlig med att reallonen vidmakthalls, under
forutsittning att produktiviteten okar, och han tillfogar: ‘Fastéin arbetarens absoluta
levnadsstandard skulle ha forblivit densamma, sa skulle hans relativa arbetslon och darmed
relativa sociala stallning, jamford med kapitalistens, ha blivit 1dgre.’(26)

Men villkoret for en 6kande produktivitet ar ju obestridligen sedan mer &n ett arhundrade
‘normalt’ uppfyllt i de kapitalistiska landerna. Marx tilldgger for ovrigt omedelbart efter det
ovan citerade: ‘Skulle arbetaren motsitta sig denna sénkning av den relativa 16nen vore detta
bara ett forsok att tillforsékra sig en viss andel i 6kningen av sitt eget arbetes produktivitet och
att hdvda sin tidigare relativa stéllning pa den sociala rangskalan.’(27)
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Denna mojlighet medger till och med en tendens till realldnedkning samtidigt som arbetarnas
relativa andel av de nyskapade vardena minskar. Och i Teorier om mervardet tycks Marx
peka pa att det hér ror sig om en allmén tendens, och att ‘arbetarna sjdlva visserligen inte kan
hindra att 16nen (dvs. dess varde) pressas ned, men de later sig absolut inte pressas ned till
minimum utan tilltvingar sig snarare en viss kvantitativ delaktighet i den allméanna
rikedomens utveckling’.(28)

Hur det an forhaller sig harmed, sa bor slutsatsen betraffande genomsnittsldnernas tendens att
sjunka under alla férhallanden nyanseras genom tva papekanden. Denna tendens galler bara i
det kapitalistiska samhéllet som helhet, dvs. i varldsskala. De kan mycket val komma till
konkret uttryck i en uppatgaende tendens for genomsnittslénen i de industrialiserade landerna,
dar kapitalackumulationen fatt en sadan omfattning att sysselsattningen standigt okar i
forhallande till befolkningsutvecklingen, eftersom den eliminering av arbetstillfallen som
varje kapitalackumulation innebar inte s mycket slar igenom inom dessa lander som utanfor
dem, i den s. k. tredje varlden. Den kan mildras genom att samtidigt med mekaniseringen
sysselséttningen inom servicesektorn okar och en ‘ny medelklass’ utvecklas, som pa detta sitt
hindrar en kontinuerlig 6kning av den industriella reservarmén — en utveckling som Marx
forutsag langt innan han analyserade den i tva avsnitt i Teorier om mervardet.(29) Och
slutligen kan massemigration i hdg grad fordndra de grundlaggande utvecklingstendenserna i
fraga om tillgang och efterfragan pa arbetskraft, t. ex. den emigration som férekom pa 1800-
talet, da omkring 70 miljoner européer emigrerade till USA och andra transoceana omraden.

Samtidigt ar ju nyttan med den fackliga verksamheten att atminstone i stor utstrackning
eliminera den beryktade konkurrensen arbetare emellan, som for den unge Marx framstod
som orsaken till att I16nerna oundvikligen maste sjunka till minimum.(30) I Lon, pris och
profit uttrycker sig Marx mer vetenskapligt och sager att vid 6vervikt for tillgangen pa
‘arbetsmarknaden’ i synnerhet under en ekonomisk kris med massiv arbetsloshet finns det risk
for att arbetskraften saljs under sitt varde. Arbetarnas organisering, elimineringen av
arbetarnas inbordes konkurrens, de kollektiva l6neférhandlingarna, den fackliga
verksamheten — allt detta syftar i sista hand till att arbetskraften i genomsnitt séljs till ett pris
motsvarande dess vérde och ej till lagre pris. Och dessa verksamhetsformer betraktar Marx
alltsa som oeftergivliga, ty dem forutan skulle arbetarklassen ‘degraderas till en strukturlos
massa av ruinerade trashankar som ingen langre kan hjdlpa’.(31) Men de objektiva
majligheterna till en framgangsrik facklig verksamhet beror i sin tur pa det relativa omfanget
av den industriella reservarmén, vilken (som Marx klargor i Kapitalet) reglerar I6nenivan.
Bara nar arbetslosheten tenderar att stabilisera sig eller att reduceras pa lang sikt ar en
langsiktig reallénedkning mojlig.(32)

Det vésentliga for Marx var att klargora proletariatets relativa utarmning, som innebar att
dven om lonerna okar sa dkar de mindre an kapitalets rikedomar. | Lonarbete och kapital ges i
detta ssmmanhang bilden av slottet som reser sig bredvid den ‘stora eller lilla kojan’. Tjugo ar
senare skriver Marx i Kapitalet: ‘Harav foljer saledes att arbetarens situation, vare sig hans
16n ar hog eller lag, maste forsdmras i samma mén som kapitalet ackumuleras.” Det &r samma
dom 6ver den relativa utarmningen som forbinder dessa olika stéllen, &ven om uttryckssattet
har forandrats.(33) Allt det sagda visar tydligt att Marx i sina mogna verk aldrig gjort géallande
nagon ‘lag’ om arbetarnas absoluta utarmning, fastin han betraktade deras relativa utarmning
som oundviklig.

Eliane Moss’ (34) citerar det beromda stycke i Kapitalets forsta band (kapitel XXXII) dar
Marx talar om ‘rikedomens ackumulation vid den ena polen’, som ‘samtidigt innebdr
ackumulation av nod, arbetslidande, slaveri, okunnighet, brutalisering och moralisk
fornedring vid motpolen, dvs. hos den klass, som producerar sin egen produkt sasom
kapital’.(35) Hon tycks dock inte observera att denna passus 1 sammanhanget (dvs. med
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hansyn till de féregaende meningarna) inte syftar pa de sysselsatta arbetarna, utan pa
‘proletariatets lasarusskikt’, dvs. massan av arbetslosa, den industriella reservarmén. Detta
understryks ndgra sidor tidigare dnnu tydligare, dir Marx preciserar ‘den kapitalistiska
ackumulationens allminna lag’: ‘Den industriella reservarméns relativa storlek okar alltsa i
takt med rikedomens omfattning. Men ju stérre denna reservarmé ar i forhallande till den
verksamma arbetararmén desto mer omfattande ar den konsoliderade éverbefolkning, vars
nod star i omvant forhallande till dess arbetslidande. Ju storre slutligen arbetarklassens
lasarusskikt och den industriella reservarmén &r, desto storre &r den officiella
pauperiseringen.(36) Detta ar den kapitalistiska ackumulationens absoluta, allménna lag.
Liksom alla andra lagar modifieras den vid sitt forverkligande genom en mangfald
omsténdigheter, vars analys inte hor hit.” (37) Det finns darfor ingen anledning att fran detta
stycke dra nagra som helst slutsatser betraffande I16nernas utveckling, sa mycket mindre som
Marx genast fortsitter: ‘Hérav foljer siledes att arbetarens situation, vare sig hans 16n dr hog
eller 14g, maste forsdmras i samma mén som kapitalet ackumuleras.’(38)

Talrika unders6kningar bekriftar existensen av dessa ‘arbetarklassens lasarusskikt’ i alla
kapitalistiska lander. Det mest sldende exemplet erbjuder det land som har de hogsta I6nerna,
USA, dir ‘den kapitalistiska ackumulationens absoluta, allménna lag’ pa ett dramatiskt sétt
verifierats. Sedan Michael Harringtons The other America publicerats erkdnner man i stor
utstrédckning i USA att en fjardedel av nationen, dvs. 50 miljoner amerikanare, lever i
armod.(39) Och om detta tal inte & annu hogre, sa beror det delvis pa att procentsatsen
arbetande kvinnor fran 1940 till 1957 ékade fran 15 till 30 %, vilket i ett land med notoriskt
underutvecklad samhillsservice innebér en ‘utarmning ... av barnen som fir mindre
omvardnad, kirlek och tillsyn’. (40)

Emile James star Marx’ uppfattning ndrmare nér han i férordet till Mosses bok skriver:
‘Slutsatsen (Eliane Mosses) ér att i 6verensstimmelse med Marx’ asikter under den franska
expansionen, bade en “absolut” och en “relativ utarmning” av arbetarklassen dgt rum. Vad
den “relativa utarmningen” i Marx’ mening betréaffar, forefaller mig Mosses bevisforing
overtygande. Viktigare vore dock att bevisa att en “absolut utarmning” &gt rum. Och jag
tvekar inte att sdga att ldsningen av Mosses bok inte dvertygat mig pa denna punkt.’(41) I
sjdlva verket motsvarar den absoluta utarmningen” inte den mogne Marx’ uppfattning.

Det finns for dvrigt ett &nnu mer Gvertygande bevis for att Marx och Engels inte omfattade
hypotesen om proletariatets ‘absoluta utarmning’. I sin kritik av den tyska socialdemokratins
Erfurtprogram kommenterar Engels meningen ‘Proletidrernas méngd och nod véxer stindigt’
pa foljande sitt: ‘I denna absoluta form &r det inte riktigt. Arbetarnas organisering, deras
standigt vaxande motstand kommer mojligen att resa ett visst hinder for den vaxande noden.
Men vad som sékert 6kar, ar otryggheten. Det dr vad jag skulle skriva.’(42)

Man kan emellertid anta att den relativa utarmningen for Marx inte bara hanfor sig till
forhallandet mellan nationalinkomsten och arbetarnas andel i denna. Den galler ocksa
I6nernas otillracklighet i forhallande till de standigt nya behov som skapas av den
kapitalistiska produktionen.

Det galler for Marx att jamfora l6nerna med den allménna rikedom som skapats av arbetet,
och ‘materiellt sett bestar rikedomen bara i behovens mangfald’.(43) Den industriella
produktionens utveckling tenderar att forvandla tidigare lyxbehov till allmanna och
nodvandiga behov. Men den gor det inom det kapitalistiska produktionsséttet pa ett
motsdgelsefullt sitt, ‘eftersom det dterigen bara konfronterar en viss social standard sdsom
nddvandig med lyxen’.(44) Med andra ord: for 16narbetarens del blir bara vissa av de nya
behoven tillfredsstallda och inkluderade i I6neberdkningen, medan andra forblir lyxbehov
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utom arbetarnas rackhall, trots att storindustrin skulle kunna tillfredsstalla dessa behov ocksa
for deras del, om den inte langre utvecklades pa grundval av privat tillagnelse.

Genom att slutfora sin detaljerade analys av I6neproblemet har Marx ocksa avslutat det
analytiska arbete som krévdes for att Kapitalet skulle kunna skrivas. ‘Jag arbetar nu som en
hast, eftersom jag maste utnyttja den tid da jag &r i stand att arbeta och jag fortfarande dras
med mina karbunklar’, skriver han den 20 maj 1865 till Engels.(45) Dessa karbunklar, sdger
han i annat sasmmanhang, kommer bourgeoisin att minnas lange.

10. Fran Manuskripten till Grunddragen: fran ett
antropologiskt till ett historiskt alienationsbegrepp

Utvecklingsgingen av Marx’ ekonomiska uppfattningar har harmed beskrivits. Vi skall nu
forsoka sammanfatta utvecklingen av Marx’ ekonomiska uppfattning fran 1843-44, da han
borjade att systematiskt studera den politiska ekonomin, fram till den tidpunkt da han skrev
Grunddragen.

Marx nalkades de ekonomiska problemen som filosof, och stod annu helt under Hegels och
Feuerbachs inflytande. Han accepterade i stort sett Feuerbachs materialistiska kritik av Hegel,
men borjade kritisera Feuerbach sjalv och stodde sig harvid pa Hegel, eftersom dennes bidrag
kunde tillféra antropologin en historisk-social dimension, som saknades hos Feuerbach.(1) Pa
detta satt blir Manuskripten fran 1844 till ett fascinerande mate mellan filosofi och politisk
ekonomi, vilket samtidigt &r upphovet till ett nytt medvetande och en ny motségelse hos Marx
sjalv och vilket forblivit upphov till problem och kontroverser for dem som studerar honom
idag.

Detta mote mellan filosofi och politisk ekonomi ar emellertid ingenting nytt i det manskliga
tankandets historia. Man finner det hos Aristoteles och Thomas av Aquino. Naturrattens
liberala teoretiker utnyttjade det i stor utstrackning.(2) Genom kritiken av Hegels rattsfilosofi
hade Marx redan upptackt att statens forsvar av privategendomens intressen ingalunda
motsvarade samhallsintresset i stort. Det var tillrackligt att jamfora naturrattsteoretikernas
hypoteser med det borgerliga samhallets verklighet for att bli varse att talet om lika
majligheter och erkdnnandet av varje méanniskas personlighet &r bedragligt i ett samhalle som
grundar sig pa privategendomen.

Men det blev Hegels arbetsfilosofi, som tillhandaholl de tankeinstrument med vilka Marx
beméstrade sin forsta konfrontation med den politiska ekonomin.(3) Denna arbetsfilosofi, som
grundlaggs i Sedelarans system, utvecklas i Realfilosofin, forankras i Andens fenomenologi
och bibehalls i Rattsfilosofin, Logiken och Estetiken,(4) utgor samtidigt en verklig
antropologi.

Hegel hade faktiskt redan 1805-06 uppstallt sambandet mellan manniskans teleologi och
naturens kausalitet, som ménniskan utnyttjar i sitt arbete (vilket han senare i sin Logik skulle
framstélla som den ursprungliga formen av mansklig praxis). Och i Andens fenomenologi
definierar Hegel arbetet som ‘hdmmat begir’. (5) Han utvecklade en uttalad dialektik mellan
behov och arbete och kom pa detta sétt fram till en dubbel definition av arbetet som
alienerande och alienerat: alienerande darfor att arbetet till sitt vasen innebar ett avyttrande
(‘Verausserung’) av mansklig forméga, varvid médnniskan forlorar ndgonting som hon forut
agde, alienerat darfor att behoven alltid foregar produktionen och aldrig helt kan
tillfredsstéllas av denna.(6)

Den antropologiska karaktiren hos Hegels begrepp ‘alienerat arbete’ ligger inte déri att Hegel
saknar blick for det borgerliga samhallets sociala motsattningar. | Rattsfilosofin finner man en
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passus som tycks foregripa Kapitalets beromda formulering om den kapitalistiska
ackumulationens allménna tendenser: ‘Genom generaliseringen av minniskornas inbordes
beroende pa grund av deras behov och de olika satten att astadkomma medel att tillfredsstalla
dessa Okar pa den ena sidan ... rikedomens anhopning, liksom pa den andra det sarskilda
arbetets isolering och begrénsning, och darmed den till arbetet knutna klassens beroende och
nod.” (7) Och i Estetiken beskrivs synnerligen entydigt motsattningen mellan fattigdom och
rikedom samt den dérav skapade alienationen, som géller alla samhaéllsklasser: ‘Det
omfattande komplicerade sambandet mellan behov och arbete, mellan intressen och dessas
tillfredsstallande har utvecklats i hela sin bredd och varje individ har forlorat sin
sjalvstandighet och integrerats i en oandlig kedja av beroenden ... Inom denna industriella
civilisation med dess dmsesidiga utnyttjande och borttrdngande av andra framtrader nu dels
den grymmaste nod, dels, nar noden skall elimineras, individers rikedom, sa att dessa befrias
fran tvanget att arbeta for sina egna behov och nu kan hange sig at hogre intressen. | detta
overflod ar nu visserligen den standiga aterspeglingen av ett oandligt beroende avlagsnad, och
ju mindre méanniskan &r fast vid den smutsiga vinsten desto mer ar hon frigjord fran
forvarvslivets alla tillfalligheter. Men i gengéld kanner hon sig i sin ndrmaste omgivning inte
langre hemma pa sa satt att denna framstar som hennes eget verk. Vad hon har omkring sig
har inte framstéllts av henne sjélv utan ... har producerats av andra.’(8)

Det antropologiska och mystifierande hos denna teori ligger dari att Hegel & ena sidan
betraktar alienationen som inneboende i ménniskans natur (om inte i naturen ratt och slatt)
och att han a andra sidan inte medger att den motségelse som féljer av motsattningen mellan
rikedom och fattigdom kan leda till att alienationen elimineras genom en omvandling av
samhaéllet sedan en viss niva av produktivkrafternas utveckling uppnatts.(9)

Detta ar den utgangspunkt fran vilken Marx 16sgor sig for att ifragasatta den, samtidigt som
han ifragasatter den klassiska politiska ekonomins grunder, genom att konfrontera dem med
Feurbachs och Hegels antropologi. Analysens instrument forefaller identiska, men resultaten
ar olika. I denna mening finner jag det omgjligt att folja Althusser, nar denne forklarar:
‘Marx’ mote med den politiska ekonomin dr dnnu ... ett mote med filosofin: den filosofi som
Marx byggt pa grundval av alla sina praktisk-teoretiska erfarenheter, vilken upploser
motsagelsen (mellan arbetarnas 6kande utarmning och samhéllets 6kande rikedomar), och
darmed hela den politiska ekonomin med alla dess kategorier, genom att utifran ett
nyckelbegrepp tanka igenom den: utifran begreppet det alienerade arbetet.’(10) Det ir
mycket mer pa sin plats att med Marcuse konstatera: ‘Overgangen fran Hegel till Marx ir ur
varje synpunkt en dvergang till en sanning av en helt annan ordning, som inte kan tolkas i
filosofiska termer. Vi kommer att finna att den marxistiska teorins samtliga filosofiska
begrepp &r sociala och ekonomiska kategorier, medan Hegels sociala och ekonomiska
kategorier alla dr filosofiska begrepp. Inte heller Marx’ forsta skrifter ar filosofiska. De
uttrycker filosofins negation, om an fortfarande med ett filosofiskt sprak.(11)

Ty fran borjan uttrycker Marx klart sin kritiska hallning gentemot den politiska ekonomin lika
vél som gentemot filosofin.(12) Han utgar vid denna kritik ingalunda frén ‘begreppet’ det
alienerade arbetet utan tvartom fran ett praktiskt konstaterande av arbetarnas elande, som
Okar i takt med den rikedom som samma arbetarklass producerar. Hans slutsats ar ingalunda
en filosofisk 16sning inom tdnkandets, idens eller det rena intellektuella arbetets sfar. Tvartom
kommer han till slutsatsen: ‘For upphdvandet av privategendomens tanke ar den ténkta
kommunismen fullstandigt tillracklig. FOr upph&vandet av den verkliga privategendomen
kravs en verklig kommunistisk aktion.” (13) Appellen till revolutiondr aktion — uppburen av
proletariatet — har redan ersatt den hegelska ‘arbetsfilosofins’ resignation.

Betyder det att Manuskripten fran 1844 redan befriats fran allt filosofiskt brate som belamrat
en hadanefter strikt socialekonomisk tankegang? Uppenbarligen inte. Vad det ror sig om &r
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just den unge Marx’ dvergang fran Hegels och Feurbachs filosofi till utformningen av den
historiska materialismen.

| denna 6vergang kombineras med nodvéndighet element fran det forflutna med framtidens.
Marx kombinerar har pa sitt eget originella satt, dvs. med djupgaende modifieringar, Hegels
dialektik, Feuerbachs materialism och den politiska ekonomins sociala bestdmningar.(14)
Men kombinationen ar &nnu inte sasmmanhangande. Den leder inte fram till nagot nytt
‘system’ eller en ny ‘ideologi’. Den erbjuder spridda fragment som innehaller talrika
motsagelser.(15) Och det bor inte glommas att det ror sig om ett ‘inte bara ofullstidndigt, utan
dven delvis forstort manuskript’.(16) Just i ljuset av forestéllningen om det alienerade arbetet
kan motséagelserna i Manuskripten fran 1844 klarast framstallas.

Efter att Marx successivt upptéackt alienationen pa det religiosa omradet (i appendixet till sin
doktorsavhandling) och det juridiska omradet (privatintresset alienerar manniskan fran
gemenskapen) blev han i sin Kritik av statsratten hos Hegel pa det klara med att
privategendomen utgér en allmén kalla till alienation. | Till kritiken av Hegels réattsfilosofi
kom han fram till att den méanskliga alienationen i grunden &r en alienation av det ménskliga
arbetet.(17) Nar han underkastade den politiska ekonomin en systematisk kritik upptackte han
dess tendens att besl6ja de sociala motsattningarna och arbetarnas elande, som sa att saga
finner sin sammanfattning i det alienerade arbetet.

Men hér tvekar och vacklar det marxska tdnkandet medan det ndrmar sig stora upptackter. |
ett av fragmenten i Manuskripten fran 1844 preciserar Marx pa ett anmarkningsvart satt det
alienerade arbetet som resultat av en sarskild samhallsform. Han végrar uttryckligen att
forlagga problemet till det forflutnas dimmor. Han forklarar: ‘Vi utgér fran ett aktuellt
nationalekonomiskt faktum. Arbetaren blir fattigare ju mer rikedom han producerar ...
Arbetaren blir till en allt billigare vara ju fler varor han astadkommer. Foremalens varld okar i
varde i direkt proportion till manniskovérldens vardeminskning. Arbetet producerar inte bara
varor; det producerar aven sig sjalvt och arbetaren som en vara, i den utstrackning i vilken det
overhuvud produceras varor.’(18)

Vi skall hér inte fortsatta citatet men det haller sig helt inom den av Marx antydda ramen. Det
alienerade arbetet i det nutida samhallet &r arbetet som inte langre forfogar 6ver sina
produkter, arbetet som har blivit tvangsarbete, arbetet som blir profit for andra som inte
arbetar. Med andra ord: det alienerade arbetet reduceras har klart till samhéllets uppdelning i
klasser, till motséttningen mellan kapital och arbete, till privategendomen och (om man sa
vill, i en ganska dunkel passus) arbetets samhalleliga uppdelning och uppkomsten av
varuproduktionen.(19)

Men manuskriptet stannar hér plotsligt upp. Tanken grenar ut sig och framtvingar en passus
dar det alienerade arbetets ursprung inte langre soks i en specifik form av det manskliga
samhadllet, utan i en motsattning mellan den sociala manniskan och den ménskliga naturen
sjalv eller snarare i naturen 6verhuvud,(20) dar det alienerade arbetet stalls mot manniskan
som ‘artvarelse’, dér alienationen kan betraktas om inte som ett avyttrande i Hegels mening,
sd dock som en negation av en ‘idealmédnniska’, som aldrig har existerat.

Men till och med har gar Marx redan utéver Hegel, ty som Naville pdpekar: ‘Man méste hér
observera att alienationen inte bara ar grundad i samhéllet utan ocksa i naturen. Men de
naturliga forhallandena kan aterskapa vad samhallsférhallandena har forstort, och en fornyad
mansklig tillagnelse ar beroende av att de naturliga forhallandena uppratthalls. | sjalva verket
ar naturen en enhet, och dess inre splittring sadan Hegel framstaller den &r bara relativ; den
har ingen absolut karaktar. Just darfor att alienationen har en naturlig karaktar, star den
tillfalligt inte i samklang med naturen sjélv, just darfor kan den dvervinnas och den naturliga
tillignelsen atervinnas.” (21)
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Men dven om denna antropologiska syn pa alienationen gar utéver Hegels, eftersom den
pekar pa en losning av problemet, forblir den likafullt i stor utstrackning filosofisk och
spekulativ. Den saknar empirisk grundval och bevisforing. Den aterfinns fér dvrigt inte i de
ovriga manuskripten, i synnerhet inte i den betydelsefulla analysen av behoven, dér Marx
uttryckligen stéller konsumenternas alienation under privategendomens herravalde mot
njutningen sasom kalla till den allsidiga utvecklingen av manniskans fardigheter.(22) Det ror
sig darfor faktiskt om en motsagelse i Manuskripten fran 1844,(23) vilken inte kan blandas
bort genom nagra sofismer, vare sig genom att man godtyckligt tolkar de social-ekonomiska
stallena ur nagon filosofisk synpunkt eller genom att man tolkar de nyss behandlade avsnitten
som motsvarigheter till beskrivningen av en socialt bestamd alienation.(24)

Vi vet hur Marx sedan l6ste denna motsdgelse. Genom att helt verge forestallningen om
‘ménniskan som artvarelse’ — vilken han ett ar senare i Den tyska ideologin forebrar t. 0. m.
Stirner — upptacker han de verkliga historiska rotterna till ménniskans exploatering av
maéanniskan och tecknar dess uppkomst, orsakerna till dess generalisering och villkoren for
dess forsvinnande.

| Den tyska ideologin framstélls det alienerade arbetet som en foljd av arbetets uppdelning
och varuproduktionen — en tanke som redan aterfinns i det tredje av Manuskripten fran 1844.
(25) Och i Kapitalet reduceras de ekonomiska kategoriernas fetischkaraktar till
varurelationerna, dvs. till privategendomen och konkurrensen, som redan i den primitiva
varuproduktionen fore kapitalismens uppkomst isolerar de individuella producenterna (och
agarna) fran varandra.(26)

Utvecklingen av Marx’ uppfattning om det alienerade arbetet stdr alltsa klar: frén en
antropologisk (Feuerbach-Hegel) konception fore Manuskripten fran 1844 fortskrider den till
en social-historisk konception av alienationen (fr. 0. m. Den tyska ideologin). Manuskripten
fran 1844 representerar en 6vergang fran den forsta konceptionen till den andra, dér den
antropologiska konceptionen annu bitvis lever kvar, men redan ar avsevart mer avancerad an
det hegelska betraktelsesattet, for det forsta darfor att detta begrepp inte langre grundar sig pa
dialektiken behov-arbete, som blockerar I6sningen,(27) for det andra darfor att det redan
implicerar mojligheten att 6vervinna alienationen genom proletariatets kommunistiska kamp.

En utomordentligt omfattande kontrovers kring alienationsbegreppet hos Marx utvecklades
praktiskt taget omedelbart efter att Manuskripten fran 1844 for forsta gangen publicerades
1932. Denna kontrovers ar langt ifran avslutad. | Frankrike flammade den ater upp efter
publiceringen av Louis Althussers For Marx, som redan utsatts for atskilliga kritiska
kommentarer.

Utgangspunkten for denna kontrovers var vissa borgerliga och revisionistiska filosofers
forsok att ‘nytolka’ Marx 1 ljuset av hans ungdomsskrifter.(28) Diskussionens forlopp har lett
till att idag tre standpunkter kan urskiljas:

1. En standpunkt som ifragasatter varije skiljaktighet mellan Manuskripten fran 1844 och
Kapitalet och som anser sig aterfinna Kapitalets huvudteser redan i Manuskripten fran 1844.

2. En standpunkt som mot Kapitalets Marx gor géllande att Manuskriptens Marx framstallt
frdgan om det alienerade arbetet pa ett mer ‘omfattande’ eller ‘fullstindigt’ sétt, framfor allt
darfor att han dar gett detta begrepp en etisk, antropologisk eller t. 0. m. filosofisk dimension,
som saknas i Kapitalet och som salunda stéller den ‘mogne’ Marx mot den ‘unge’ Marx, eller
ocksé ‘omvirderar’ Kapitalet i ljuset av Manuskripten fran 1844.

3. En standpunkt enligt vilken den unge Marx’ &sikter om det alienerade arbetet i
Manuskripten fran 1844 inte bara strider mot den ekonomiska analysen i Kapitalet utan dven
utgjort ett hinder for honom da han hade att tillgodogora sig arbetsvérdelaran. Fér denna
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skolas extrema foretradare framstar alienationsbegreppet som ett ‘formarxistiskt’ begrepp som
Marx maste Gvervinna for att na fram till en vetenskaplig analys av det kapitalistiska
produktionssattet.

| den forsta skolan samsas besynnerligt nog officiella kommunistiska forfattare med ilsket
antikommunistiska, socialistiska forfattare som Erich Fromm och Maximilian Rubel samt
katolska ideologer som Pater Bigo, Pater Calvez och H. Bartoli.(29)

Fromm t. ex. skriver: ‘For en forstielse av Marx ir det av storsta betydelse att sla fast att
alienationsbegreppet var och forblev det centrala i den unge Marx’ tinkande, nir denne skrev
de Ekonomisk-filosofiska manuskripten, liksom hos den ”gamle” Marx som skrev
Kapitalet.’(30) Fromm séger i detta sammanhang uttryckligen att alienationen for Marx
innebar manniskans alienation fran naturen. Men det ar uppenbart att denna forestallning helt
saknas i Kapitalet.(31) Forsoket att identifiera begreppet det alienerade arbetet i Manuskripten
fran 1844 med begreppet den alienerade och stympade arbetaren i Marx’ senare verk forbigar
likaledes det verkliga problemet: insikten att det i Manuskripten fran 1844 forekommer bade
ett antropologiskt och ett historiskt alienationsbegrepp, vilka ar logiskt och praktiskt
ofdrenliga. Om alienationen verkligen har sin grund i arbetets natur och om detta &r
oumbérligt for manniskans 6verlevande, som Marx senare klargor i ett beromt brev till
Kugelmann,(32) da kommer alienationen aldrig att kunna évervinnas. Vid en noggrann
jamforelse av tva textstéllen, det ena fran Manuskripten fran 1844 och det andra fran
Kapitalet,(33) marker Fromm inte att det i det forsta fallet ror sig om frdgan om arbetet och
arbetets produkter i allménhet, medan det andra stéllet just borjar med orden: ‘I det
kapitalistiska systemet ...’

Rubel & sin sida forklarar att vi i Manuskripten fran 1844 i och med begreppet arbetets
alienation ‘befinner oss 1 sjédlva hjartat av den marxistiska kritiken och askddningen och héller
i nyckeln till samtliga framtida ekonomiska och sociologiska verk (av Marx) ... Begreppet
arbetets alienation kommer i fortsattningen att inta en central plats i den marxistiska
sociologin och etiken’.(34) Hur kan denna ‘nyckel’ till ekonomens framtida verk upptickas
innan Marx utformat sin arbetsvardelara och sin mervardeteori? Pa sin hojd kunde man
acceptera hypotesen att Marx’ grundliggande motivation framgar av Manuskripten fran 1844,
att han fran detta 6gonblick faktiskt efterstriavar att kritisera en ‘oménsklig politisk ekonomi’.
Men mellan denna kritiks motiv och dess faktiska innehall bestar en enorm skillnad, vilken
Marx sjalv papekar och som vi skall aterkomma till vid bokens slut.

Lika litet kan man acceptera Togliattis uppfattning, enligt vilken i Manuskripten fran 1844
‘de ekonomiska kategorierna reducerats till det nédvandiga uttrycket for en reell dialektisk
process. Vagen har éppnats for en kritik av det borgerliga samhallet i dess helhet, en kritik
som utvecklas under kommande ar och i kommande verk och som kulminerar i Kapitalet,
men om vilken man kan sdga att den i stor utstréackning redan ar fullbordad’ (min kurs., E.
M.). Och vidare: ‘Trots formen, som inte dr enkel, kinner man mycket vél att hela marxismen
har redan finns utformad’ (min kurs., E. M.).(35) Hela marxismen? Utan arbetsvérdeléra,
utan mervardeteori, utan insikten att konflikten mellan produktivkrafternas utvecklingsniva
och produktionsférhallandena ar de sociala revolutionernas drivkraft?

Det dr av intresse att pavisa det identiska i Togliattis och Pater Jean-Ylves Calvez’ dsikter:
‘Det saknas inte uttolkare som &r beredda att medge att de ekonomiska kategorierna i
Kapitalet inte motsvarar samma tankesétt, som de filosofiska kategorierna i Marx’
ungdomsverk . Vi har kommit till en slutsats som star i skarp motsats till varje forsok att gora
en dylik distinktion. Marx’ hela argumentation vilar pd sambandet mellan olika slag av
alienation.” Och vidare: ‘Det finns en faktisk enhet 1 Marx’ hela verk: de filosofiska
kategorierna om alienationen, som han i sin ungdom 6vertog fran Hegel, kom att bilda
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ryggraden i hans mogna verk.’(36) Olyckligt nog for denna teori méste man sla fast, att de av
Hegel dvertagna ‘filosofiska’ kategorierna redan sedan Manuskripten fran 1844 “Ater stillts pa
fotterna’, dvs. omformats till social-ekonomiska kategorier, och att de pa sin hojd
representerar ‘motivationen’, men inte ndgon ryggrad, for Kapitalet, vars ‘ryggrad’ i
verkligheten utgors av en kritik av den borgerliga politiska ekonomins kategorier och
fullkomnandet av vardelaran och mervérdeteorin.

Jag kan inte heller acceptera Jean Hyppolites uttalande: ‘I Kapitalet aterfinns dessa Marx’
utgangspunkter, och endast de gor det mgjligt att forsta inneborden 1 hela vérdeldran.’(37)
Déarmed pastar Hyppolite faktiskt att denna teori bara kan forstas utifran Marx’ moraliska
indignation over arbetets alienation. Den verkliga dialektiken i Marx’ utveckling ar bade
rikare och mer sammansatt. Visserligen sammanfaller den etiska motivationen med den
ekonomiska analysens slutsatser; de tacker varandra mycket véal. Men denna ekonomiska
analys har sitt eget autonoma varde. Den dr resultatet av strikt vetenskapliga ekonomiska
studier. Mervardeteorin svarar mot en objektiv verklighet. Aven om den forstirker Marx’
moraliska indignation 6ver kapitalismen, ar den dock oberoende av denna.

Inslag av en liknande forvirring kan man ocksa finna hos sadana forfattare, som inte
forsummar att framhéava skillnaderna mellan Manuskripten fran 1844 och Kapitalet. Salunda
skriver Adoratzky i inledningen till den forsta sovjetiska utgdvan av Manuskripten att ‘de
faktiska motséagelserna i den kapitalistiska samhéllsordningen hér pa ett slaende satt avslojas
med hénsyn till arbetarnas situation’.(38) Det vore riktigare att hir tala om ‘antydningar’ eller
‘foraningar’ &n om ‘avsldjanden’. Fran Manuskripten &r det dnnu langt till en analys av
kapitalismens faktiska motsagelser, och till och med beskrivningen av arbetarnas situation
belamras hir av en teori om ‘absolut utarmning’, som Marx senare dvergav.

Till och med en forfattare som Wolfgang Jahn, som reser en strangt dogmatisk skiljemur
mellan alienationsbegreppet och arbetsvardebegreppet, vill i Manuskripten fran 1844
upptécka en teori om ‘produktionsférhallandena i allménhet’, medan en sadan teori dér totalt
saknas.(39) Aven Popitz, fastan han betonar skillnaderna mellan den ‘unge’ och den ‘mogne’
Marx, ser i Manuskripten redan ett forebud om upptéckten av konflikten mellan
produktivkrafternas utvecklingsniva och produktionsforhallandena,(40) trots att Marx 1844
uppenbart annu stod vid troskeln av denna upptackt — en troskel som han dnnu inte hade
overskridit.(41)

Den andra skolan, som antingen stéller den ‘unge’ Marx, som den rikare och mer ‘etiske’, mot
den mogne Marx, eller ocksa omtolkar den senare i den forres ljus ar den skola som hittills
gjort sig mest hord i debatten. Den utgick fran Landshuts och Mayers inledning till den tyska
utgavan av Manuskripten fran 1844 och har frambragt ett stort antal arbeten, av vilka en del ar
av verkligt intresse.(42) Man kan emellertid ansluta sig till Jirgen Habermas nar denne som
deras gemensamma brist framhaller att de inte uppfattar skillnaden mellan det antropologiska
och det historiska arbetsbegreppet: (43) ‘Materialistisk dialektik innebér dérfor att forsta den
dialektiska logiken utifran arbetssammanhanget, manniskans utbyte med naturen, utan att ge
arbetet en metafysisk stéllning (vare sig teologiskt, som ett fralsningens villkor eller
antropologiskt som ett 6verlevandets villkor.’(44) 1844 ars Marx har dnnu delvis bevarat en
dylik metafysisk syn pa arbetet, men Kapitalets Marx har for lange sedan évergivit den.

Ocksa Karel Kosic understryker med ratta skillnaden mellan a ena sidan Hegels och den
klassiska filosofins arbetsbegrepp och & andra sidan den mogne Marx’ arbetsbegrepp, som
sammanfaller med praxisbegreppet: ‘Indelningen av ménskligverksamhet i arbete
(nddvandighetens sfar) och konst (frinetens sfar) beskriver arbetets och icke-arbetets
problematik endast ungefar och bara ur vissa aspekter. Den utgar fran en viss historisk form
av arbetet som en inte ytterligare undersokt, alltsa okritiskt overtagen forutsattning, pa vars
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grundval den historiskt uppkomna uppdelningen i materiellt-fysiskt och andligt arbete
petrifieras. | denna distinktion déljer sig emellertid ett vasentligt karaktarsdrag hos arbetet
sasom manskligverksamhet, vilken visserligen inte lamnar nodvandighetens sfar, men nar
utéver den och inom den skapar den méanskliga frihetens reella forutsittningar.’(45) Kosic gar
dock i detta sammanhang inte in pa ungdomsskrifternas problematik.

En analys av alla dessa forsok avslojar de sjalvmotsédgelser och paradoxer som blir
nddvindiga resultat av den grundldggande missuppfattningen av Marx’ intentioner i
Manuskripten och de dar anvanda begreppen. Vi skall har n6ja oss med nagra exempel.

| forordet till Landshuts och Mayers utgava av Manuskripten fran 1844 bedomer Landshut
dessa begrepp som ‘framstillningen av den autentiska marxismen ... Marx’ centrala verk,
vandpunkten i utvecklingen av hans tdnkande, dar principerna for den ekonomiska analysen
direkt foljer av iden om méanniskans sanna realitet’.(46) Kostas Axelos deklarerar:
‘Manuskripten fran 1844 &r och forblir framfor allt det till tankeinnehallet rikaste bland alla
Marx’ och dvriga marxistiska verk.’(47) Hendrik de Maan forsdkrar samma ar (1932) att ‘hur
h6gt man &n ma véardera Marx’ senare verk sa foreter de icke desto mindre en viss
tillbakagang och reduktion av hans skapande formaga, som han trots ett heroiskt uppbjudande
av all sin kraft inte alltid formadde 6vervinna’. (48) Det dr tillrackligt att dra sig till minnes att
mervardeteorin skapades och arbetsvardelaran fullkomnades fjorton ar efter Manuskripten
fran 1844 for att bli medveten om hela omfattningen av denna ‘tillbakagéng’.

Erich Thier sitter likhetstecken mellan arbetarens ‘avyttrande’ och det alienerade arbetet och
forsakrar att alienationen ar ‘forutbestimd som tendens (potentia) (i arbetet, EM); arbetaren
sjilv “skapar” den icke-arbetande . . . Det dr inte Hegel utan Marx som later privategendomen
framga ur analysen av begreppet det avyttrade arbetet och leda till andra former av
alienation’.(49) Thier tycks inte komma ihag att han sjdlv tidigare forklarat att Marx’ kritik av
Hegels fenomenologi i Manuskripten fran 1844 vasentligen ar en kritik av Hegels
alienationsbegrepp - vilket han nu ater oreserverat tillskriver Marx.(50) Marx har ju dock i
fjarde manuskriptet entydigt forkastat ekvationen avyttrande = alienation! Thier observerar
inte heller att bortsett fran det ovan citerade textstéllet i Manuskripten Marx inte harleder
alienationen fran det antropologiska begreppet ‘arbetarens avyttrande’ utan fran bestamda
historiska villkor: den sociala uppdelningen av arbetet, varuproduktionens uppkomst, det
privata dgandet av produktionsmedel, osv. Han granskar inte detta sammanhang i syfte att
bevisa att det enda stélle som avviker fran detta synsétt verkligen kan betraktas som ett
uttryck for Marx’ allménna uppfattning om alienationen. Och framfor allt observerar han inte
att det i Manuskriptens ‘antropologiska’ avsnitt inte handlar om begreppet ‘avyttrande arbete’
utan om en (felaktig eller atminstone ofullstandig) analys av arbetarens aktivitet i naturen, ur
vilken alienationsbegreppet harleds. Den unge Marx forvandlas har ater till en renodlad
hegelian, vilket knappast underlattar forstaelsen av Manuskripten.(51)

Det ér ocksa ett tecken pd forvirring nir Thier forklarar att antropologin hos Marx ‘dr
fullstdndigt utvecklingsbar; utifrdn denna blir Marx’ intentioner dnda in 1 deras vetenskapliga
och politiska konsekvenser begripliga, utan att vardelagen och dess problematik
medvetandegjorts’.(52) Man maéste vil emellertid konstatera att Marx 1844 utifran sina
otillrackliga vetenskapliga insikter endast kunde ana sig till det kapitalistiska
produktionssattets faktiska motségelser; han kunde annu inte tillfredsstallande analysera dem
pa ett uttbmmande satt.(53) Sedan han borjat arbeta pa Manuskripten hade hans malsattning
varit att formulera en ‘kritik av den politiska ekonomin’, men denna mélséttning
forverkligades till fullo forst sedan han tillgodogjort sig och fullandat arbetsvérdelaran.(54)

Hos Popitz, vars arbete visserligen ar grundligare och djupare an Thiers, patraffar man dock
en rad missuppfattningar och forvéaxlingar av samma slag. Han forklarar att Marx i
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Manuskripten fran 1844 ‘kritiserar bestimda sociala forhallanden och reducerar dem till ett
obestdmt centrum (!), som han bendmner “ménniskans vidsen”. Detta utgér de empiriskt
faststallda forhallandenas begreppsmassiga substrat och utvecklas i enlighet med en dialektisk
lagbundenhet, vilken sdsom allméngiltig dvertagits fran Hegel. Liksom Hegel enligt Marx i
statsfilosofin bara utreder sin logik och tolkar in den i objektet, lagger Marx ett dialektiskt
schema dver de sociala foreteelserna och soker basera detta pa uppkomsten av manniskans
“vésen”. Det spelar saledes samma roll som virldsanden respektive folkanden hos Hegel’.(55)

En uppenbar forvirring: Marx har helt enkelt ater forvandlats till Hegel. Det faktum att Marx
hérleder alienationen ur en analys av det borgerliga samhéllets empiriska villkor har Popitz
glomt. Glomt ar ocksa hela det historisk-sociala sammanhang av orsaker till alienationen som
framstalls i Manuskripten: ‘ekonomiskt 6verskott’, arbetets uppdelning, varuproduktion,
skilsmassa mellan kapital och arbete, osv. Har &r vi dock ganska langt fran Hegels
‘varldsande’.

Popitz tillskriver ocksd Marx ett ‘postulat’ om méanniskosliktets progressiva produktivitet,56
fastan det hos Marx bara ar fraga om det kapitalistiska produktionssattets progressiva
produktivitet, vilken inte heller harleds fran négot slags ‘behovsteori’, utan fran konkurrensen.
Popitz’ uppfattning att det beromda stillet i Den tyska ideologin om nddvéndigheten att
upphéva arbetsfordelningen dr ‘teknikfientligt’ och ‘romantiskt’,(57) visar en forvanande brist
pa forstaelse for ett resonemang som i stor utstrackning redan utvecklats i Manuskripten fran
1844. Enligt detta resonemang har arbetets alienation sitt historiska ursprung i ett alltfor
begransat varudverskott, vars uppkomst forst leder till enkelt byte, darefter till en allt langre
driven uppdelning av arbetet, sedan till utvecklat byte, varuproduktion, generaliserad
varuekonomi och kapitalism. For att kunna dvervinna arbetets alienation galler det alltsa att
skapa ett 6verskott, som ar tillrackligt stort for att géra den ‘miserabla stélden av fraimmande
arbetstid’ dverflodig, och det &r just detta som &r vetenskapens och teknikens resultat.

Och vad ar det for ‘romantiskt” med antagandet att inom ramen for den av Marx forutsedda
automationen varudverflodet och den oinskrankta allménna hogre undervisningen, jamte den
stindigt 6kande ‘fritiden’ kommer att skapa villkoren for en full och allsidig utveckling av
manniskan, som verkligen kommer att befria sig fran slaveriet under arbetets sociala
uppdelning for att fritt 4gna sig at tekniska, vetenskapliga, konstnarliga, idrottsliga, sociala
och politiska aktiviteter om vartannat.(58)

Kénnetecknande &r ocksd Popitz’ dsikt att det skulle vara omdjligt att ‘fenomenologiskt’ skilja
mellan produktivkrafternas exploatering och anvandning a ena sidan och de av produktiv-
krafterna bestamda produktionsforhallandena & andra sidan.(59) Har ar Popitz mycket mer
‘determinist’ &n Marx sjdlv, och detta pa ett snavt mekaniskt sétt. Sarskilt 1 inledningen till
Till kritiken av den politiska ekonomin klargér Marx att i och med konflikten mellan en
bestamd produktivkrafternas utvecklingsniva och objektivt redan distanserade
produktionsforhallanden inleds en period av social revolution — en period som kan vara lange
och dar tva slags produktionsforhallanden kan sammanfalla med en likartad utvecklingsniva
for produktivkrafterna (jfr Vasteuropa 1770-1830 eller Centraleuropa 1914-1964).

Kort sagt: vad alla dessa forfattare missar ar att Marx i Manuskripten fran 1844, utan att helt
ha utvecklat den historiska materialismen, dock redan har 6vervunnit Hegel och inte langre
tanker i absoluta idéer och filosofiska begrepp, utan soker kritisera en bestamd ideologi (den
politiska ekonomin) med hjélp av empiriskt konstaterade, reella sociala motsagelser. De
blandar ihop objektet for hans undersokningar och stradvanden med de instrument och det
sprak han begagnar, for att begripa detta objekt.

Aterstar s& den tredje skolan, som framfor allt representeras av forfattare som forsvarat
kommunistpartiernas officiella syn under fyrtio- och femtiotalen. Wolfgang Jahn &r den som
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framstaller deras teser mest koncist (60) Auguste Cornu har i stor utstradckning dvertagit dem i
andra bandet av sin Marx-Engelsbiografi.(61) Emile Bottigelli omfattar dem delvis i sin
Presentation av Manuskripten fran 1844.(62) Ocksa Manfred Buhr har forblivit dessas
overtygade forsvarare.(63) De kan sammanfattas pa foljande sétt: Manuskripten fran 1844
representerar ett viktigt skede i Marx’ intellektuella historia, om &n bara ett dvergéngsskede,
dar han redan lyckats fa grepp om det borgerliga samhéllets huvudmotségelser, men
fortfarande uttrycker dem pa Feuerbachs humanistiska sprak. Det alienerade arbetets begrepp
ar det klaraste uttrycket for detta dvergangsskede. Det hindrade honom att tillgodogéra sig
Ricardos arbetsvardelara. Han maste foljaktligen 6vervinna det, for att kunna formulera sin
vardeldra och sin mervardeteori.(64) Det aterkommer inte i hans mogna verk.

Denna argumentation atfoljs aldrig av nagon logisk bevisforing: man har svart att se varfor
just begreppet det alienerade arbetet skulle ha hindrat Marx fran att acceptera Ricardos
arbetsvardelara. De verkliga skal som fordrdjde hans anslutning till denna teori har tidigare
undersokts i denna boks tredje kapitel. Erfarenheten har visat att man mycket val kan férena
en alienationsteori med en forbattrad arbetsvardeléra, vilket for ovrigt just var vad Marx
gjorde 1857-58.

Jahn, Cornu, Bottigelli och Buhr férsummar framfor allt att underbygga sitt resonemang med
nagon empirisk bevisforing. De ger knappast nagot bevis for att Marx skulle ha dvergett
alienationsbegreppet sedan han accepterat arbetsvérdeldran. Jahn ngjer sig med att konstatera
att Marx och Engels i Den tyska ideologin aterkom till detta begrepp for att ‘ge det ett nytt
innehall’ (vilket r sant), men han tillfogar omedelbart: °... i foljande verk spelar det
(alienationsproblemet) inte ldngre ndgon viktig roll’ (65) (vilket ar fel). Bottigelli forklarar:
‘Sedan kampen mot vinsterhegelianerna kommit till ett slut, omnémns alienationen sa vitt vi
vet bara i forordet till Till kritiken av den politiska ekonomin. Detta ar den sista text dar han
resonerar som filosof i klassisk mening.’(66) Det forefaller mig falskt att pasté att Marx 1
detta forord (en av de mest betydande texterna ur metodologisk synpunkt) ‘resonerar som
filosof’. Men under alla forhallanden dr det inte sant att alienationsbegreppet efter 1857 inte
langre skulle forekomma i hans verk. Lika felaktigt &r det ndr Manfred Buhr pastar att Marx ‘i
stor utstrackning avstatt frén att anvinda denna term’ i sina senare verk, fastin denne medger
att Marx aldrig forlorade begreppets bakomliggande problem ur sikte.(67) Althusser har
nyligen gatt &nnu lidngre och forklarat att ‘det ideologiska alienationsbegreppet’ ar ett
‘formarxistiskt’ begrepp.(68)

Olyckligtvis for alla dessa forfattare aterkommer Marx faktiskt till alienationsbegreppet,
mycket utforligt t. 0. m., i Grunddragen, som skrevs in tempore non suspecto,(69) vid en
tidpunkt som Althusser sjélv later bilda bérjan pa Marx’ ‘mogna period’. Det finns i
Grunddragen ett 6verflod av stallen som behandlar alienationen, de reducerar Jahns, Cornus,
Bottigellis, Buhrs och Althussers teser till ingenting. Alienationsbegreppet &r inte bara icke
‘formarxistiskt’, det dr en bestandsdel 1 den mogne Marx’ begreppsapparat. Man aterfinner
det likaledes vid en uppmarksam l&sning av Kapitalet, om &n ibland i l&tt modifierad
form.(70)

Sa har introducerar Marx fragan om det alienerade arbetet i kapitlet om penningen i
Grunddragen: ‘Det har sagts och kan sdgas att skénheten och storheten (hos
marknadsekonomin, EM) just beror pa denna materiella och andliga amnesomsattning, detta
av naturen givna sammanhang, som &r oberoende av individernas vetande och vilja och just
forutsatter deras inbdrdes oberoende och dmsesidiga likgiltighet. Och forvisso ar detta sakliga
sammanhang att foredra framfor brist pa sammanhang eller ett blott lokalt sammanhang som
grundar sig pa inskrankta blodsband, naturen eller herre- och tralrelationer. Och lika sakert &r
att individerna inte kan beharska sina sociala relationer, innan de har skapat dem. Men det &r
vilseledande att uppfatta detta blott sakliga sammanhang som det naturligt givna, oskiljaktigt
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fran och immanent i individualitetens natur (i motsats till dess reflekterade vetande och vilja).
Det ar tvartom deras produkt. Det &r en historisk produkt. Det tillhor en bestamd fas i deras
utveckling. Dess fraimmande och sjélvstandiga karaktar gentemot dem bevisar bara att de
annu ar inbegripna i att skapa villkoren for sitt sociala liv, i stallet for att ha borjat detta
utifran dessa villkor. Det &r individernas naturligt givna sammanhang inom ramen for
bestamda, begransade produktionsforhallanden. Allsidigt utvecklade individer, vilkas sociala
relationer sdsom deras egna gemensamma relationer dven ar underkastade deras egen
gemensamma kontroll — sadana individer ar inte naturens produkt utan historiens. Den grad
och den allsidighet av formagans (dvs. produktivkrafternas, EM) utveckling som mojliggor
detta slags individualitet, forutsatter just produktionen pa bytesvardets grundval, som i och
med sin generalisering forst producerar individens alienation fran sig sjalv och andra, men
ocksa allmangiltigheten och allsidigheten av hans relationer och hans formaga. Pa tidigare
utvecklingsnivaer framstar individen som mer fullstandig, just darfor att han &nnu inte helt har
utarbetat sina relationer och stéllt dessa i motsattning till sig sjalv som oberoende sociala
krafter och forhallanden. Men lika 16jligt som det ar att langta tillbaka till individens
ursprungliga fullhet, lika 16jligt ar det att tro att man maste stanna vid hans fullstandiga
tomning ...”(71)

For att fa en fullstdndig bild av Marx’ uppfattning om alienationen bor denna text stillas
samman med de textstéllen i Grunddragen dar Marx beskriver det ‘levande arbetets’ totala
underkastelse under det ‘objektiverade arbetet’ (‘dott arbete’, ‘fast kapital”) (72) liksom med
det stélle dar han skiljer mellan det ‘motbjudande arbetet’, ‘slav-, dagsverks- och lonarbetet’ a
ena sidan och det ‘fria’ eller ‘attraktiva arbetet’ & den andra sidan.(73)

Darutover finns i Grunddragen atskilliga stallen dar alienationsbegreppet forekommer
explicit. Har det viktigaste, dar Marx aterkommer till distinktionen mellan objektivering och
alienation: ‘De borgerliga ekonomerna ir till den grad fangna i ett visst historiskt-socialt
utvecklingsskedes forestallningar, att for dem nddvéandigheten av en objektivering av arbetets
sociala krafter framstar som oskiljaktigt forenad med nddvéandigheten av deras alienation i
forhallande till det levande arbetet ... Det kravs inget storre skarpsinne for att forsta att utifran
det ur livegenskapens upplosning framsprungna fria eller I6narbetet maskinerna i motsats till
det levande arbetet bara kan uppsta sdsom gentemot detta (arbete, dvs. arbetaren, EM)
frammande egendom och en fientlig makt, dvs. att de gentemot detta maste framtrada som
kapital. Lika latt &r det emellertid att inse att maskinerna inte kommer att upphora att vara
instrument for samhallets produktion, sa snart de t. ex. har blivit de associerade arbetarnas
egendom.’(74)

Har ytterligare ett stycke, som nastan ordagrant paminner om Manuskripten fran 1844: ‘Men
om kapitalet salunda framstar som arbetets produkt, sa framstar ocksa arbetets produkt som
kapital — inte som en vanlig produkt eller bytesvara utan som kapital; objektiverat arbete
sasom herravalde och kommando 6ver levande arbete. Likasa framstar det som arbetets
produkt, att dess produkt framtrader som frammande egendom, som en existensform som
sjalvstandigt trader arbetaren till motes, ett varde som existerar for sig sjalvt, dvs. att arbetets
produkt, det objektiverade arbetet, av det levande arbetet sjalvt forlanats en egen sjél och
gentemot detta etablerar sig som en frammande makt. Ur arbetets synpunkt forefaller alltsa
detta verka i produktionsprocessen pa sadant satt att det samtidigt stéter ifran sig sin
realisering i objektiva villkor som en frammande realitet och darmed gor sig sjalvt till en
substanslGs, enbart behévande arbetsformaga gentemot denna alienerade realitet, som inte
tillhor arbetet utan andra.” (min kurs., EM) (75)

Det kan récka med dessa citat. | alla dessa textstallen avtecknar sig tydligt en marxistisk
alienationsteori, som utgoér en sammanh&ngande utveckling av den teori som framstallts i Den
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tyska ideologin och samtidigt ett dialektiskt Gvervinnande av motsagelserna i Manuskripten
fran 1844.

| det primitiva samhéllet presterar den enskilde direkt socialt arbete. Han &r harmoniskt
integrerad i sin sociala miljo. Om han framstéar som ‘fullt utvecklad’ ar det bara darfor att
omfattningen av de behov han blivit medveten om &r utomordentligt liten. | verkligheten &r
har samhéllets materiella fattigdom och manniskans vanmakt infor naturkrafterna (76) kéllor
till framfor allt social, ideologisk och religics alienation, dvs. alienation fran manniskornas
objektiva mojligheter.(77)

Allteftersom arbetets sociala produktivitet langsamt okar bildas successivt ett ekonomiskt
overskott, som skapar de materiella forutsattningarna for bytet, arbetets uppdelning och
varuproduktionen. | och med denna alieneras individen fran sitt arbetes produkt och sin
produktiva verksamhet, dess arbete forvandlas mer och mer till alienerat arbete. Denna
ekonomiska alienation, som nu fogas till den sociala, religitsa och ideologiska, ar vasentligen
ett resultat av arbetets sociala uppdelning, varuproduktionen och samhéllets uppdelning i
klasser. | och med uppkomsten av staten uppstar den politiska alienationen och de former av
vald och fortryck som préaglar ménniskornas inbordes relationer.

I det kapitalistiska produktionssdttet nar denna méngfaldiga alienation sin hojdpunkt: ‘Alla
foremals forvandling till varor, deras kvantifiering till fetischartade bytesvarden, innebér inte
bara en intensiv process som paverkar varje objektiverad form av tillvaron i denna riktning .
utan pa samma gang och pa ett harifran oskiljaktigt satt den extensiva utbredningen av dessa
former som paverkar hela den sociala existensen.’ (78) Den ekonomiska alienationen
innehaller som en ny dimension den tekniska alienationen, ty arbetaren &r inte bara alienerad
fran sina arbetsinstrument utan dessa trader honom till motes som en frammande,
forkrossande makt som forslavar honom och stympar hans elementara
utvecklingsmojligheter.(79)

Men samma kapitalistiska produktionssétt skapar med bytesrelationernas allsidighet och
varldsmarknadens utveckling en allsidighet av manniskans behov och férmaga och en niva i
produktivkrafternas utveckling som gor det mojligt att tillfredsstélla dessa behov och éppnar
vagen for manniskans allsidiga utveckling. (80) Avskaffandet av det kapitalistiska systemet
m0ojliggor darfor ett successivt bortddende av varuproduktionen, arbetets sociala uppdelning
och manniskans stympning. Alienationen ‘avskaffas’ inte genom en engangshandelse, lika
litet som den uppstatt pa detta satt. Den forsvinner lika successivt som den uppstatt. Den ar
ingalunda forankrad i den ‘ménskliga naturen’ eller den ‘ménskliga existensen’ utan 1
specifika villkor for méanskligt arbete, ménsklig produktion och samhallsstrukturen. Och
darfor kan man noga beskriva de nddvandiga villkoren for dess bortdéende.

Jag delar inte Gajo Petrovics uppfattning att alienationen bestar i att de historiskt redan
skapade manskliga méjligheterna inte forverkligats.(81) I sa fall vore den primitiva
manniskan (som faktiskt forverkligade de mojligheter som existerade i hennes epok) en icke
alienerad ménniska. Det forefaller som om Helmut Fleischer har ett fastare grepp om
problemet:

‘Négra av de alienationsrelationer som Marx pavisar kan ha uppkommit ur tidigare
integrerade enheter. Men i en antropologiskt generaliserad betydelse kan “alienation” inte
innebara forlusten av nagonting ursprungligen vasensintegrerat. Begreppet torde snarare ha
prospektiv an retrospektiv innebord: snarare an forlusten av det tidigare uppnadda torde det
avse en efterslapning i forhallande till det redan mojliga. Ty aven det positiva komplementéra
begreppet “det egentligt ménskliga” bor 1 enlighet med Marx’ premisser inte forstds som en
platonisk idé eller en aristotelisk enteleki, utan som en i naturen grundad och historiskt
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situationsbunden antecipation eller projektion, och i sa fall en andlig projektion, utifran den
nuvarande sociala problematikens synkrets ...(82)

Visserligen borde har begreppet ‘antecipation’ eller ‘projektion’ inte pressas in i formeln ‘det
redan historiskt mojliga’, vilket forfattaren sjilv tycks gora i citatets borjan. Ett av den
manskliga antecipationsférmagans sardrag bestar ju just i att manniskan mycket val formar
stalla problem langt innan de historiska forutsattningarna for deras losningar har mognat.
Forhoppningen om ett samhélle utan utsugning, fortryck, klassindelning och alienation kunde
redan uppkomma under antiken, langt innan det blev ‘historiskt mojligt’ att skapa ett sadant
samhaélle. Att en sadan drom uppstod uttrycker samtidigt det subjektiva medvetandet om
alienationen och dennas objektiva existens. Detsamma géller mutatis mutandis om den
primitiva religionen.

En del forfattare har talat om en forvandling av Marx’ ursprungliga alienationsteori till en
‘allmén teori om varans fetischkaraktir’.(83) Jag uppfattar inte formuleringen som traffande.
Det ar sant att Marx reducerade ménniskans alienation i ett varuproducerande samhalle
huvudsakligen till den av varurelationerna betingade reifikationen av manniskornas sociala
forhallanden. Men for det forsta gjorde han detta just huvudsakligen, inte absolut, ty ocksa i
det borgerliga samhillet innebar begreppet ‘alienation’ mer an reifikation eller varufetischism
(t. ex. alienation ifraga om behoven, individens utvecklingsmajligheter, socialt mojliga
kunskaper osv.). Och for det andra géller hos Marx alienationsbegreppet, som vart citat ovan
fran Grunddragen entydigt visar, ocksa det primitiva samhéllet, som dnnu inte kanner till
nagon varuproduktion i egentlig mening.

Man inser nu béttre den sociala innebdrden i de tre mystifierande tolkningarna av forhallandet
mellan Manuskripten fran 1844 och Kapitalet. Dessa tre falska tolkningar av den mogne
Marx’ forhallande till det antropologiska begreppet ‘det alienerade arbetet’ speglar bestdmda
historiska betingelser och socialekonomiska sammanhang som forklarar deras uppkomst,
oavhangiga av Manuskriptens tillfalliga offentliggérande 1932.

Efter den marxistiskt influerade arbetarrdrelsens enorma uppsving géller det for bourgeoisin
att ater bemaktiga sig Marx genom att helt och hallet reducera honom till Hegel. Pa detta satt
sOker bourgeoisin desarmera den explosiva, revolutiondra innebérden 1 Marx’ ldra, for att
kunna inordna honom som ‘ténkare’ och ‘filosof” i den bestdende kapitalistiska vérlden — om
inte den ‘bésta bland vérldar’, sa dock atminstone den minst déliga av alla mgjliga.

Socialdemokratin foljer bourgeoisin i sparet. Men den har storre svarigheter att identifiera
ungdomsskrifternas Marx med Kapitalets. Den har lange forsokt att genom en mekanisk och
fatalistisk tolkning ddlja den revolutionara innebdrden i Marx verk. Uppgiften att omstdrta det
kapitalistiska produktionssittet anfortroddes at ‘produktivkrafternas obonhorliga utveckling’
hellre &n at det organiserade proletariatets aktion.

<

Men nar den ekonomiska krisen 1929-33 och fascismens uppsving gjorde klart for alla att fran
den obestridliga konflikten mellan produktivkrafternas utvecklingsniva och de kapitalistiska
produktionsforhallandena inget oundvikligt kausalsammanhang leder till socialismens
genombrott, da maste socialdemokratin flytta bossan till andra axeln. Efter att lange ha
foraktat Marx’ ungdomsverk(84) soker den nu plotsligt dar inspiration, for att kunna erbjuda
ett ‘etiskt budskap’ 1 forhéllande till bade den hoppldsa kapitalistiska verkligheten, den
socialistiska revolutionen, som den knappast gillar, och dess stalinistiska degeneration i
Sovjetunionen, som far tjana som ett valkommet avskrackande exempel. Darfor rader sedan
mer &n 25 ar i socialdemokratiska kretsar en hanforelse éver Manuskripten, kombinerad med
det medvetna forsoket att forsvaga deras revolutionara budskap.(85)
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Marx, den klassiska tyska filosofins arvtagare och dvervinnare, ‘befrias’ fran ansvaret for
stalinismens ogirningar i samma man som den unge Marx’ ‘antropologiska humanism’ stills
mot den mogne Marx’ ‘ekonomism’. Man ‘rehabiliterar’ Marx i syfte att kunna spela ut
honom maot den revolutionéra internationella och kommunistiska rorelsen.

Den sovjetiska verkligheten under Stalins era var for 6vrigt sddan att begreppet ‘det
alienerade arbetet’ dédr oundvikligen skulle ha identifierats med den vanliga bilden av denna
verklighet. Darfor forefoll detta begrepp oacceptabelt for regimens ledare och ideologer — det
var for explosivt. ‘I det sovjetiska samhéllet kunde och fick det inte ldngre vara tal om
alienation. Begreppet méste forsvinna, pa order uppifran, for statens skull.’(86) Harav
forsoken att vanstilla Marx” ungdomsverk som Manuskripten fran 1844, alltifran beslutet att
inte publicera dem in extenso i en enda utgava.(87) Harav forsoket att bagatellisera
alienationsbegreppet eller att rent ut forklara det for ‘fGrmarxistiskt’.

De som degraderat marxismen till en vulgér apologi for den stalinistiska regimens politik var
just harigenom helt ur stand att besvara de idealistiska och existentialistiska exegeternas
utmaning.

De marxister som genomskadade dessa forsoks mystifierande karaktar men & andra sidan ville
behalla sin plats i den officiella ortodoxin drog sig ur affaren genom att projicera hela den
mogne Marx pa den unge, och pa detta satt naddde de ofta liknande resultat som den borgerliga
pseudokritiken.

11. Successiv desalienation under uppbygget av det
socialistiska samhallet eller oundviklig alienation i
‘industrisamhallet’?

Den mystifierande och ideologiska deformeringen av den marxistiska alienationsteorin har
alltsa specifika sociala kallor i dagens verklighet. Darutdver har den uppenbara apologetiska
funktioner. Bourgeoisins ideologer soker framstalla den radande kapitalismens mest
franstotande drag som eviga, oundvikliga och ofordnderliga resultat av det ‘“ménskliga
dramat’. De bemdodar sig att reducera det socialhistoriska alienationsbegreppet till ett
antropologiskt begrepp, som bar resignationens och fortvivlans prégel. De stalinistiska
ideologerna anstranger sig att inskranka alienationsteorins ‘giltiga kérna’ till sddana drag som
ar specifika for den kapitalistiska exploateringen av arbetet, for att ddrmed ‘bevisa’ att
alienationen inte langre existerar i Sovjetunionen och inte kan existera i ett Gvergangs-
samhaélle fran kapitalism till socialism (och an mindre i ett socialistiskt samhélle).

Ett resultat harav ar att de borgerliga ideologerna aberopar de uppenbart kvarlevande
alienationsfenomenen i sovjetsamhallet for att triumferande demonstrera alienationens
oundviklighet 1 ‘industrisamhillet’. Och den officiella sovjetideologins envisa fornekande av
det uppenbara — namligen att alienationsfenomenen kvarlever under 6vergangsfasen mellan
kapitalism och socialism — riskerar att i lander med socialistisk ekonomisk grundval framkalla
liknande slutsatser hos marxistiska teoretiker som uppriktigt bemddar sig om sanningen
bakom de officiella I6gnerna.

En analys av den marxistiska alienationsteorin ar darfor inte fullstindig, om den inte medger
formuleringen av en marxistisk teori om den successiva desalienationen och framgangsrikt
forsvarar den mot myten om den ‘oundvikliga alienationen’ i varje ‘industrisamhélle’.

En sadan marxistisk syn pa alienation och desalienation kan inte férenas med apologetiska
pastaenden av sddana forfattare som Wolfgang Jahn, som sdger foljande: ‘I och med
privategendomens upphévande genom den proletéra revolutionen och uppbygget av det
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kommunistiska samhallet &r en frammande makts herravéalde 6ver manniskorna forbi,
eftersom manniskorna nu star fria infor sina produkter och beharskar sina egna
produktionsforhallanden ...’(1) En liknande tes forfaktas av Manfred Buhr och Georg Klaus i
deras Philosophisches Worterbuch, dér det heter: ‘Alienationen upphévs forst i och med den
socialistiska revolutionen, upprattandet av proletariatets diktatur under uppbygget av det
socialistiska samhdllet.’(2) Forfattarna tilligger for Gvrigt att inte alla alienationsfenomen
spontant forsvinner omedelbart efter den socialistiska revolutionen. Men de hé&nvisar i detta
sammanhang till vaga ideologiska och psykologiska ‘kvarlevor’ fran kapitalismen — den
borgerliga individualismen och egoismen — utan att blotta deras materiella och sociala rotter i
overgangssamhallet sjalvt.

I en senare skrift forklarar Manfred Buhr &dnnu tydligare: ‘P4 samma sitt som alienationens
fenomen har en historisk uppkomst och ett historiskt slut, sa ar alienationsbegreppet, som
speglar fenomenet, historiskt och kan meningsfullt bara tillampas pa kapitalistiska
forhéllanden.’(3) Det rdder uppenbarligen inget kausalsammanhang mellan den forsta och den
andra delen i denna sats. Att alienationen &r ett historiskt begransat fenomen (pa samma sétt
som varuproduktionen) bevisar dock ingalunda att det ar begrénsat enbart till kapitalistiska
forhallanden.

T. I. Oiserman argumenterar pé ett hogre plan: ‘Under socialismen (forfattaren syftar hir
uttryckligen pa "kommunismens forsta fas” i enlighet med Marx’ formulering i Kritiken av
Gothaprogrammet) finns inte det som Marx kallade alienationens vasen och innehall, och
detta egentliga innehall kan inte heller finnas, namligen arbetsprodukternas herravélde over
producenterna, den produktiva verksamhetens alienation, alienerade sociala relationer,
personlighetens underkuvande under samhéllsutvecklingens spontana krafter.’(4)

Olyckligtvis kan alla de foreteelser som Oiserman uppréknat inte bara faktiskt kvarleva under
overgangsperioden mellan kapitalism och socialism, utan de kvarlever oundvikligen i samma
utstrackning som varuproduktionen, bytet av arbetskraft mot en begrénsad och noga
kalkylerad 16n, det ekonomiska tvanget att foreta detta byte, arbetets uppdelning (framfor allt i
manuellt och intellektuellt arbete) osv. bestar. Och i ett byrakratiskt deformerat eller
degenererat dvergangssamhalle ar det till och med risk for att dessa foreteelser inte bara
fortlever utan antar allt stérre omfattning.

Detta blir uppenbart vid en djupare analys av den ekonomiska verkligheten i lander med
socialistisk ekonomisk grundval. Det kan knappast bestridas att arbetarnas konsumtionsbehov
dar inte alls till fullo tillfredsstélls. Innebar da inte detta att arbetaren ar alienerad i férhallande
till sina arbetsprodukter, sérskilt nar dessa produkter ar nyttigheter som han énskar forvérva
och som produktivkrafternas otillrackliga utveckling (for att inte tala om
distributionssystemets byrakratiska deformeringar) hindrar honom fran att tillagna sig. Kan
det bestridas att arbetets uppdelning (vars foljder skérps av den byrakratiska organisationen)
ofta hindrar arbetaren och medborgaren att utfora kreativt arbete? Mangden av studenter som
inte kan beredas plats pa universiteten och som féljaktligen blir tvungna att dgna sig at en
verksamhet med livets uppehélle som enda syfte vittnar ocksa om denna alienation. Man
skulle kunna fortsétta upprakningen i det oéndliga.

En kommunistisk forfattare i Tjeckoslovakien, Miroslav Kusy, har for dvrigt inte tvekat att
satta fingret pa de nya alienationsfenomen som framkallas genom byrakratisering av
institutioner som alienerar sig fran folket.(5) Det ar ett &mne som kunde utvecklas avsevart.

Aven en sa fin forfattare som J. N. Dawydow féredrar att ignorera problemet och héller sig
forsiktigt till en analys av desalienationen i socialismens andra skede, for dvrigt en betydande
analys som vi langre fram skall aterkomma till.
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Under dessa forhallanden kan man bara ge Henri Lefebvre rétt, nar denne kategoriskt slar fast:
‘Marx begrinsade aldrig alienationen till kapitalismens sfér.’(6) Och man maste salutera
Wolfgang Heises mod, nér denne skriver: ‘Desalienationen ar samtidigt identisk med det
medvetna individuella och kollektiva utvecklandet av det socialistiska skapandet. Den sker
under upprattandet av socialismen och kommunismen. Den &r alltsa en aspekt av hela den
historiska process som innebér 6vervinnandet av det gamla samhéllets fédelsemarken i alla
livsrelationer och -verksamheter. Den borjar som arbetarklassens befrielsekamp, som kamp
for proletariatets diktatur, och slutar med samhallets fulla sjalvstyre.’ (kurs, EM).(7) Detta
forefaller mig i stort sett riktigt, &ven om jag ar kritisk mot Heises analys av de konkreta
aspekterna av alienationen och desalienationsprocessen i dvergangsskedet mellan kapitalism
och socialism.

Lat oss i alla fall halla fast vid att alienationsfenomenet for Marx ar aldre an kapitalismen. Det
sammanhanger med produktivkrafternas otillrackliga utveckling, med marknadsekonomin,
penningekonomin och arbetets sociala uppdelning. Sa lange dessa foreteelser bestar ar vissa
kvardrdjande former av mansklig alienation oundvikliga.(8)

Den jugoslaviske kommunistiske teoretikern Boris Ziherl medger dppet detta betraffande det
‘socialistiska samhillet’ (vi skulle foredra: 6vergangssamhaillet mellan kapitalism och
socialism); det hedrar honom. Men samtidigt ondgdr han sig 6ver de jugoslaviska filosofer
som efterlyser en borjan pa delalienationen i sitt land genom att varuproduktionen borjar
avskaffas och papekar overflodiga och alienerande tvangsanordningar, som drojer sig kvar i
det jugoslaviska samhéllet.(9)

De officiella jugoslaviska teoretikernas standpunkt &r i detta avseende mycket motsagelsefull.
De forklarar att de materiella villkoren inte & mogna for ett bortvittrande av
varuproduktionen och den darmed foljande alienationen. Men &r de materiella villkoren da
mogna for statens bortvittrande? Mot Stalin och hans larjungar aberopade de jugoslaviska
kommunisterna Lenin, som i Staten och revolutionen visar hur marschen mot socialismen
kraver att staten borjar vittra bort ‘omedelbart efter den proletira revolutionen’, att
proletariatet &nnu behdver en stat ‘som dock inte langre dr en stat i ordets egentliga
bemairkelse’, eftersom majoriteten av den verksamma befolkningen méste ta del i utovandet
av statsmakten. De understrok med ratta, att varje vagran att sla in pa denna vag langtifran
gynnar ‘de objektiva betingelsernas mognad’, utan i stéllet oundvikligen reser ytterligare
hinder for statens framtida bortvittrande. Da kan ingen dialektik pavisa, hur denna stat
plotsligt i en fjarran framtid skulle kunna borja vittra bort, efter det att man forst oavbrutet har
forstarkt den.

Men vad som galler for staten galler ocksa for varuproduktionen.(10) Proletariatet kan inte i
en handvandning gora sig av med den efter det att kapitalismen stortats; den ar knuten till en
lang historisk fas i produktivkrafternas utveckling, som idag langt ifran ar avslutad. Den kan
och maste anvandas inom ramen for en planekonomi, for att fullkomna denna och beframja

produktivkrafternas tillvaxt, utan vilken dess slutliga bortdéende &r en utopi.

Men samtidigt maste den borja vittra bort, ty annars kommer dess utvidgning att skapa nya
objektiva och subjektiva hinder for dess framtida forsvinnande. Karaktéren av dessa hinder
har blivit tragiskt uppenbar just i Jugoslavien, dar varan har reproducerat en av de
motsagelser, vars fré den innehaller: arbetslosheten med alla dess alienerande konsekvenser
for manniskans medvetande.(11) Lika litet som staten kan férsvinna genom ett trollslag, efter
att under 6vergangsperioden standigt ha blivit starkare, lika litet kan varuproduktionen trollas
bort, efter en standig utvidgning och konsolidering under 6vergangsperioden mellan
kapitalism och socialism.
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De jugoslaviska filosofer som tagit upp problemet om de kvarlevande och reproducerade
alienationsproblemen i sitt land(12) ar dérfor 1 detta avseende béttre ‘marxister’ dn de
officiella teoretikerna, &ven om deras negativa erfarenheter ibland kommit dem att sétta
fragetecken for den marxistiska teorin om manniskans fullstandiga desalienation i det
kommunistiska samhallet.

Mojligheten av denna desalienation ifragaséatts ocksa i tva tidiga verk av Henri Lefebvre,(13)
dar denne endast ser fram emot en standig pendling mellan alienation, desalienation och ny
alienation. Han understryker med ritta nodviandigheten av att ‘alienationsbegreppet
fullstédndigt specificeras, historiseras och relativiseras’.(14) Men nér relativiseringen av detta
begrepp leder till att man upphaver majligheten till dess fulla negation, gér man det i sjélva
verket anyo till ett absolut begrepp. Lefebvres forsok till en ‘historisering’ av alienations-
begreppet bor darfor anses ha misslyckats, ty det har lett till det dialektiskt motsatta resultatet,
genom att han har aterférvandlat alienationen till ett begrepp som &r immanent i det
maénskliga samhéllet, &ven om det i olika samhallsformationer antar olika former.

Kéllorna till denna historiska skepticism &r uppenbara: det &r de negativa foreteelser som
atfoljt de forsta historiska forsoken att bygga ett socialistiskt samhélle.(15) Det &r
stalinismens produkter som pa ett onodigt franstétande sétt forstarkt alienationsfenomenen,
som i och for sig under 6vergangsfasen mellan kapitalism och socialism &r ofrankomliga.

Den nya skepticism som foretrads av en Lefebvre eller en Pesic-Golubovic ér alltsa bara en
negativ reaktion pa den stalinistiska erfarenheten, liksom en Buhrs, en Jahns, en Oisermans
eller en llenkovs apologetik ar en produkt av samma erfarenhet, dar man med tystnad soker
forbiga eller rationalisera de negativa aspekterna av samhallslivet i lander med socialistisk
ekonomisk grundval. Men nér det kritiska tankandet i Osteuropa i ett forandrat politiskt
sammanhang kommer att 6vervinna denna apologetik, s& kommer det att utmynna antingen i
ett dtervindande till Marx’ ursprungliga desalienationsbegrepp — delalienation som en process
beroende av en materiell och social infrastruktur som i dvergangsskedet mellan kapitalism
och socialism annu inte existerar — eller ocksa i skepticism betraffande den fullstandiga
desalienationens mojlighet.

Den vetenskapliga uppgiften daremot &r att analysera de social-ekonomiska kallorna till
alienationsfenomenens kvarlevande i 6vergangsskedet mellan kapitalism och socialism och i
socialismens forsta fas samt att upptécka desalienationsprocessens drivkrafter under samma
skeden. Det géller vid analysen att forst abstrahera fran sadana faktorer som forstarker och
forvarrar alienationen till foljd av byrakratisk deformation och degeneration av proletariatets
diktatur for att darmed kunna formulera allmanna utvecklingslagar i detta sammanhang. | en
andra etapp maste man integrera dessa speciella faktorer i en mer konkret analys av
alienationsfenomenen i sddana ldnder som Sovjetunionen, ‘folkdemokratierna’ osv.

Den allmanna kallan till alienationsfenomenens kvarlevande under évergangsperioden och i
socialismens forsta fas ar produktivkrafternas otillrackliga utvecklingsgrad och det hdrmed
foljande kvarlevandet av borgerliga normer for distributionen.(16) Motsdgelsen mellan det
socialiserade produktionssattet och de borgerliga distributionsnormerna — 6vergangsepokens
huvudmotsagelse — tillfor ocksa produktionsforhallandena alienationsfaktorer. Arbetarna ar
fortfarande, om &n blott delvis, utsatta for effekterna av en objektiv och spontan
samhaéllsutveckling, som de inte har kontroll 6ver (‘marknadslagarna’ kvarlever 1
konsumtionen, liksom en yrkesselektion som inte till fullo utvecklar alla fardigheter hos varje
individ osv.).

Lagger man hartill en forvéxt byrakrati, franvaron av socialistisk demokrati pa det politiska
planet, franvaron av arbetarnas sjalvstyre pa det ekonomiska planet och franvaron av
konstnarlig frihet pa det kulturella planet sa tillstoter nya specifika alienationsfaktorer som
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harror fran den byrakratiska deformeringen eller degenereringen av proletariatets diktatur,
forutom de oundvikliga, som vi redan har namnt. Byrakratiseringen av 6vergangssamhallet
tenderar att driva motsagelsen mellan socialiserat produktionssétt och borgerliga
distributionsnormer till sin spets, sdrskilt genom att accentuera den sociala ojamlikheten.
Penningekonomins generalisering verkar i samma riktning.

Wolfgang Heise utvecklar i detta sasmmanhang en mycket subtil analys. Nér den kollektiva
aganderdtten till produktionsmedlen och den socialistiska planeringen i princip 6vervinner
producenternas vanmakt infor samhéllsutvecklingen i dess helhet, sa innebar detta ingalunda
att denna sociala vanmakt omedelbart ar 6vervunnen ocksa for alla individers del. Man maste
harvid inte endast beakta ideologiska kvarlevor fran det kapitalistiska forflutna, medlemmarna
av de gamla harskande klasserna, den otillrackliga utbildningen av en del av proletariatet osv.
Man maste ocksa forsta att denna vanmakt i praktiken bara 6vervinns, nar den enskilde
forverkligar sin identitet med samhéllet genom en social praxis som i stor utstréackning ar
baserad pa fria avgoranden.(17) Detta fordrar inte blott arbetarnas fulla sjalvstyre inom
ekonomin som helhet (dvs. inte bara inom produktionsprocessen, utan ocksa inom
distributionen och konsumtionen) utan &ven statens bortvittrande och upphévandet av alla
manskliga relationer som bygger pa tvang och fortryck.

Sa langt forefaller mig Heises analys korrekt. Men nar han forklarar att desalienations-
processen inte kan vara ett spontant fenomen, utan maste styras av partiet, sa slar han
samtidigt fast att faran for byrakratisering — dvs. att apparaten blir autonom i forhallande till
samhallets malsattningar som helhet — béast neutraliseras av partiets egen aktivitet.(18) Detta
aterspeglar en idealistisk historieuppfattning vilket framgar av att Heise inte ser att
byrakratiseringen har tva objektiva kallor: dels kvarlevandet av en spontan ekonomisk process
(borgerliga distributionsnormer, element av marknadsekonomin, arbetets uppdelning,
kulturella privilegier och delegering av makt, som far apparaten att tendera till att bli autonom
och forvandlas fran samhallets tjanare till dess herre), och dels centraliseringen av samhéllets
overskottsprodukt och av ratten att forfoga éver den i handerna pa apparaten.

Desalienationens dubbla process maste alltsa hanforas till bada dessa aspekter av
byrakratiseringsfaran, dvs. dels det successiva forsvinnandet av marknadsekonomin och den
sociala ojamlikheten, och dels ersattandet av statsstyret 6ver ekonomin med arbetarnas
demokratiskt centraliserade sjalvstyre. Bara pa detta sétt forstors byrakratins materiella
infrastruktur. Och endast under dessa betingelser kan partiets subjektiva aktivitet —och
utvidgningen av den socialistiska demokratin pa det politiska planet, vilket implicerar
forkastandet av enpartidogmen — befrias ur byrakratins tvangstréja och utvecklas till en
sjalvstandig representant for proletariatets mest medvetna skikt.(19)

Heise betonar med rétta betydelsen av en utveckling av produktivkrafterna som ar tillracklig
for att utldsa dessa desalienationsprocesser. Men efter att forst ha forfallit till voluntarism,
resonerar han dérefter alltfér mekaniskt. En sddan utveckling av produktivkrafterna kriver ‘en
utomordentligt hog grad av de sociala funktionernas organisering och differentiering’; darfor
vore det ‘nonsens att sdisom desalienationens villkor krdva omedelbar direkt demokrati i
produktionen eller évergivande av auktoritativ central planering och beslutsfattande ... Det
vore ett krav riktat mot den verkligt nédvandiga rationella produktionen, mot dess
ekonomiska och tekniska logik — bade med hansyn till den tekniska utvecklingen och till de
socialistiska lindernas integration’.(20)

Det &r vart observera att apologin for bristen pa arbetarnas sjalvstyre i DDR néar den trangs
tillbaka till sina sista forsvarsstallningar anvander precis samma argument som de borgerliga
ideologerna brukar anvanda nér de vill demonstrera alienationens oundviklighet inte bara i ett
kapitalistiskt system utan i varje ‘industrisamhalle’: ‘den utomordentligt hoga graden av de
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sociala funktionernas differentiering’. Vi skall dterkomma till detta langre fram. Det &r ocksé
anmarkningsvart att Heise bara kan forestalla sig en centraliserad ekonomi som en
‘auktoritativ’ ekonomi, och att han liksom de flesta jugoslaviska forfattarna sitter fast i ett
falskt dilemma: antingen anarkisk produktion (marknadsekonomi) eller ‘auktoritativ’ (dvs.
auktoritar) planering. Méjligheten av en demokratiskt centraliserad planekonomi genom en
kongress av foretagsstyrande arbetarrad, tycks helt undga honom. Vad han kallar for en
‘reduktion av samhillets organiseringsgrad’ dr hans (liksom borgerliga och stalinistiska
forfattares) synonym for nedbrytandet av auktoritara strukturer. Som om de ‘associerade
producenterna’ — for att tala med Marx — vore ur stand att hoja samhéllets organiseringsniva
genom att atminstone sinsemellan(21) ersatta hierarkin av harskande och behérskande med en
fritt overenskommen disciplin.

Men Heises resonemang har en grundlédggande svaghet som ligger &nnu djupare. A ena sidan
aberopar han partiaktionens primat (mot spontanistiska och byrakratiska tendenser), & andra
sidan den ekonomiska tillvéxtens primat (mot kravet pa foretagslivets demokratisering). Han
tycks inte observera att detta ekonomiska argument ar den subjektiva aterspeglingen av
byrakratins makt, och genom att acceptera det forlamar man pa forhand varje subjektiv aktion
mot byrakratin. Ty denna gor just ansprak pa att forkroppsliga ‘kompetensen’ och
‘specialiseringen’ gentemot de ‘okunniga massorna’. Och han observerar inte heller att
byrakratin objektivt forblir allsmaktig sa lange den suverant forfogar dver samhallets
produktionsdverskott (vare sig detta sker i kraft av dess auktoritet som i Sovjetunionen eller
via ‘marknadslagarna’ som i Jugoslavien).

Dérfor kriaver han visserligen ‘korrektiv’ mot ‘misstag’ i form av ett ‘alla producenter
omfattande kretslopp for vinnande av erfarenhet’, darfor medger han att i det 1dnga loppet
‘maktkoncentrationen i apparaten’ maste Gvervinnas genom den ‘socialistiska demokratin’
och ‘utvecklingen av massornas medvetna aktivitet’ (22) — utan att dock dra den ur marxistisk
synpunkt uppenbara slutsatsen att det avgorande steget i riktning mot denna demokrati bara
kan tas nér produktionens styrning och rétten att férfoga éver samhallets produktionsdverskott
overldmnas till de arbetande massorna, dvs. ‘de associerade producenterna’.

J. N. Dawydow soker genomfora en djupare analys av desalienationens mekanik under det
kommunistiska uppbygget an vad Heise gor. Enligt Marx har den kapitalistiska
arbetsdelningen lett till att all frihet eliminerats ur den materiella produktionens sfér;
kommunismen maste aterintegrera frineten i denna sfar, ty sjélva teknikens villkor kraver en
allt storre funktionsrorlighet hos producenterna, som tack vare sina vetenskapliga kunskaper
blivit den framsta produktivkraften. Pa grundval av denna teknik har den allsidigt utvecklade
individen blivit mojlig. Tekniken kraver t. 0. m. en sadan individ, ty fér ‘kommunismens
politiska ekonomi’ representerar varje inte till fullo utvecklad médnniska en stor ekonomisk
forlust.(23)

Men detta innebar att under betingelserna av ett alltmer omfattande 6verflod av materiella
nyttigheter produktionens huvudmal nu blir att skapa fullstindigt utvecklade, kreativa och
fria individer’.(24) I samma utstrickning som ménniskan pé grund av den vetenskapliga
teknologins enorma utbredning blir samhillets ‘viktigaste produktivkraft’(25) integreras hon
allt mindre direkt i produktionsprocessen. I samma man som det ‘levande arbetet’ utmdnstras
ur produktionsprocessen overtar det processens organisations- och kontrollfunktioner och
atervinner i denna mening sitt varde. Och i samma utstrackning som pa samma gang ett
overflod av materiella nyttigheter och allsidigt utvecklade manniskor skapas, forsvinner det
‘doda arbetets’ herravilde dver det levande och dérigenom éterintegreras friheten i den
materiella produktionen.(26)
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Hela denna analys som i huvudsak stodjer sig pa de ovan citerade stillena i Marx’
Grunddragen tycks mig pa ett grundlaggande satt klarlagga problemet.(27) Dess
huvudsakliga svaghet &r att den med ett enda sprang dvergar fran det kapitalistiska samhéllet
till kommunistiska produktionsforhallanden utan att analysera den nédvéandiga och
ofrankomliga historiska formedlingen mellan dessa, dvs. utan att beskriva den fortskridande
desalienationens konkreta drivkrafter i Gvergangsskedet och under socialismens uppbygge.
Arbetarnas sjalvstyre, den demokratiskt centraliserade planekonomin, varuproduktionens
successiva bortddende, forallméanligandet av den hégre undervisningen, den radikala
forkortningen av arbetsdagen, utvecklandet av den skapande formagan under fritiden, den
langsamma 6msesidiga penetrationen av konsumtionsvanorna i varldsmattstock, de
psykologiska omvélvningar som alla dessa successiva forandringar och i synnerhet
varuproduktionens och penningekonomins bortvittrande framkallar(28) — ingen av alla dessa
faktorer har integrerats i Dawydows analys men borde komplettera denna, for att frita den fran
misstanken for att vara axiomatisk, vilket hans borgerliga och dogmatiska kritiker utan tvivel
kommer att anklaga honom for.(29)

For att kunna gora dess inre logik rattvisa maste analysen av arbetets och manniskans
fortskridande desalienation under socialismen integreras i en omfattande analys av denna
alienation under 6vergangsperioden. Saknas den senare analysen sa framstar den forra som
godtycklig. Den antar karaktiren av en ‘flykt framat’, som irriterar alla som foredrar en mer
pragmatisk behandling av den omedelbara verkligheten. Men denna ‘flykt framéat’ har
atminstone klarhetens och det precisa perspektivets fordel. Den dr trogen Marx’ ldra, som
forkastar varje antropologiskt alienationsbegrepp.

Denna fortjanst tillkommer daremot inte de desillusionerade slutsatser som Adam Schaff har
dragit av sitt méte med den polska verkligheten av idag. Han medger att alienationsfenomen
kvarlever i det polska samhéllet men undviker problemstallningens svarighet genom att helt
enkelt forneka mojligheten av att i ett kommunistiskt samhalle astadkomma statens
bortvittrande, forsvinnandet av arbetets uppdelning (som han uppfattar pa ett mekaniskt satt;
Wawydows skrift borde fa honom att andra uppfattning!) och upphavandet av
varuproduktionen.(30) Denna skeptiska och misantropiska revision av Marx har kritiserats av
det polska kommunistpartiets ledning,(31) men inte inom ramen for en 6ppenhjartig analys av
de hinder som landets byrakratiserade samhallsliv utgor for desalienationen, utan inom ramen
for ett rent apologetiskt fornekande av hela problemet. Schaff, som atminstone forsokt
formulera ett “handlingsprogram’ mot alienationen, dr utan tvivel hederligare.(32) Men bigge
ar ur stand att forfakta Marx’ lara, och de formar darfor inte hejda uppsvinget for en icke-
marxistisk filosofi och sociologi i Polen.

Salunda forklarar sociologen Stanislaw Ossowsky att den marxska uppfattningen om
samhaéllsklassernas karaktar dger full tillamplighet bara pa den kapitalism som kannetecknas
av fri konkurrens. Idag skulle inte bara tillagnelsen av produktionsmedlen, utan dven av
konsumtionsmedlen utgdra grundvalen for ‘ekonomiskt herravilde dver manniskan’. Det
skulle finnas ‘tre slag av beroenden ... I dagens virld antar foljande problem en ny karaktar:
relationen mellan privilegiesystemen och de mellanménskliga beroendenas system, relationen
mellan privilegiet att disponera 6ver produktionsmedlen och privilegiet av en storre andel i
nationalinkomsten, relationen mellan férfogandet 6ver produktionsmedlen och férfogandet
over medel till valdsutdvning’.(33) Det ér tydligt hur en sociologi som utgar frdn Marx’ klass-
och produktionsoverskottsbegrepp glider over till en sociologi som opererar med det mycket
mer obestdmda och oprecisa begreppet ‘hédrskande grupper’.(34) Och dérmed har en bro
slagits mellan en kritisk fastan revisionistisk sociologi (och filosofi) i de sa kallade
socialistiska l&anderna och den akademiska sociologin i de kapitalistiska landerna, vilken
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forkastar marxismen under aberopande av en uppdelning av samhillet i ‘hérskande’ och
‘behidrskade’.

Det ar 6verflodigt att understryka den apologetiska karaktaren hos denna uppfattning av
‘industrisamhaéllet’. Vad som ar specifikt for det kapitalistiska produktionssattet tillskriver
man varje samhalle i storindustrins tidsalder.(35) Vad som foljer med en viss typ av social
organisation tillskrivs en teknisk organisationsform.

Flertalet vasterlandska sociologer drar pessimistiska slutsatser av denna mystifierande
identifikation av sociala och tekniska relationer. De frambesvirjer Hobbes’ gamla
Leviatanmyt och ser den moderna manniskan obdnhorligt krossad av maskinerna som
framsprungit ur hennes huvud. Det alienerade arbetet, arbetaren som fortrycks av sin egen
produkt framstalls som ofrankomliga resultat av storindustrin. Alienationen antas bli allt
djupare i samma man som den tekniska apparaten blir allt mer perfekt.

Man maste erkanna att Sovjetunionens byrakratiska degeneration framfor allt under
stalinepoken forsett foretradarna for denna pessimistiska tes med manga argument. Vad som
emellertid i allmanhet kdnnetecknar dessa ar bristen pa en djupare analys, som fran den rent
fenomenologiska beskrivningen harleder den sociala verklighetens utvecklingslagar.

Genom att man forklarar att det alltid kommer att finnas ‘hérskande’ och ‘behérskade’, att det
alltid kommer att finnas brist pa vissa varor och darfor ocksa alienerande distributionsnormer,
upphojer dessa kulturpessimister inte resonemangets slutsatser utan dess premisser till axiom.
Forr sade man att det alltid skulle finnas fattiga och rika, idag ar man redan tvungen att nagot
nyansera denna den ‘sunda ménniskokdnnedomens’ utgjutelse. Man tror att man stddjer sig pa
empiriska fakta, men fornekar i sjalva verket en empirisk, konkret utvecklingstendens, som
gar i motsatt riktning. Det ar namligen svart att bestrida, att samhallets potentiella rikedom,
graden av tillfredsstallandet av rationella behov och darmed mdéjligheten att eliminera den
social-ekonomiska organisationens tvangsmekanismer sedan ett arhundrade okat enormt,
framfor allt under det senaste kvartseklet, i det s. k. ‘industrisamhéllet’. Varfor anta att denna
utvecklingstendens inte kan leda fram till ett kvalitativt ‘sprang’, som gor slut pa manniskans
forslavning under tvénget att ‘kdmpa for sin existens’, ett genombrott for hennes forméaga att
vinna kontroll 6ver sin samhallsorganisation lika val som 6ver naturkrafterna?

Man maste samtidigt erkanna att teknikens utveckling ingalunda tenderar at det hall som
pessimisterna utpekar. Georg Klaus skiljer med rétta pa tva typer av automation, dar den
andra, som ar betydligt mindre rigid och som grundar sig pa cybernetiken, skapar villkoren
for ett upphdavande av det alienerade arbetet, och forutsattningarna for en universell kreativ
formaga. En vetenskapsman som Van Melsen medger uppriktigt att tekniken annu befinner
sig i sitt primitiva skede och att manga av dess fornedrande aspekter just uttrycker denna
primitivitet: ‘Nér de priméra behoven faktiskt tillfredsstillts, dr det, delvis tack vare det
tekniska framatskridandet sjalvt, mycket val mojligt att ga éver till produktion av manga sma
serier och att i var och en av dessa integrera originella konstnarliga projekt. Vidare kommer
den undan f6r undan forkortade “obligatoriska” arbetstiden att bidra till en férnyad blomstring
for alla dessa ting som kraver sa mycken personlig mdda och kérlek ... Utan tvivel kommer de
att atervinda som fr1 konst, utdvad av dem som frigjorts av tekniken.’(36) Det ar sjdlvklart att
denna befrielse genom tekniken forst blir méjlig nar denna sjélv befriats fran den privata
profitens grepp.

Den uttalade pessimism som forkunnarna av tesen om den ofrankomliga alienationen i
‘industrisamhallet’ gor sig till tolk for har for dvrigt sin forklaring 1 en sammanblandning av
den sociala maktens faktiska kallor och samma makts funktionella artikulering.(37) Ett
kapitalistiskt aktiebolags styrelse kan besluta om nedlaggning av sitt féretag och i en
handvandning upplosa hela dess talmodigt uppbyggda hierarki — utan att dessforinnan ha
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inkriktat pa forskningslaboratoriets eller den tekniska planeringsavdelningens ‘vixande
autonomi’. Men det i enlighet med profitens krav fattade beslutet att 1dgga ned foretaget
avslojar pa ett slaende satt i hur hog grad den foregaende delegeringen av makt varit
begransad till bestamda tekniska funktioner och att det privata dgandet har forblivit maktens
verkliga kalla. Varfor skulle ett arbetarrad inte pa samma satt kunna delegera viss teknisk
makt till specialister utan att for den skull forlora mojligheten att fatta (eller till och med lata
arbetarkollektivet fatta) de avgérande ekonomiska besluten?

Omojligheten att ‘demokratisera foretagen’ ér inte en foljd av den tekniska ofrankomligheten
att delegera viss makt och en viss artikulering av den ekonomiska makten inom ramen for den
moderna storindustrin. Det ar inte arbetsprocessens 6kande differentiering och komplexitet
som forhindrar en sadan demokratisering. Det o6verstigliga hindret i det kapitalistiska
systemet utgors av den yttersta beslutsratt som de stora aktiedgarna och deras representanter
(managers) ensamma gor ansprak pa.(38) Nar detta hinder val har eliminerats av den
socialistiska revolutionen finns det inget skél att a priori anta att ‘nya former av alienation’
maste bli resultatet av den tekniskt betingade utvecklingen i sjalvstyrda, demokratiskt
centraliserade foretag.

Samma pessimism har ocksa sin upprinnelse i en otillracklig distinktion mellan maskinens
skenbara automatism och de av socialekonomiska bevekelsegrunder inspirerade méanskliga
besluten i det s. k. ‘industrisamhéllet’. Nar forfattare som Norbert Wiener befarar att maskiner
slutligen sjalva kommer att fatta beslut, oberoende av ndgon som helst bedémning fran (sjalva
mekaniserade) manniskors sida,(39) sa glommer han att tendensen till arbetets mekanisering
vid det kapitalistiska samhallets bas atféljs av en oerhord koncentration av beslutanderatt i
toppen, dar en handfull manniskor med hjalp av en stor mangd centraliserad information och
med stod av en hogst komplex funktionell artikulering av denna makt, som dkar dess
slagstyrka, ensamma avgor om det ena eller det andra av de beslut som datamaskinerna
foreslar verkligen skall fattas.(40) Vad den marxistiska teorin klargor &r de motiv som ytterst
styr dessa manniskor. Motiven &r varken godtyckliga eller irrationella. Inte heller ror det sig
om nagot ‘abstrakt spel’, utan om det globala forsvaret av klassintressen, sddana de uppfattas
av de hdrskande klassernas maktigaste skikt.

Om det nu verkligen forhaller sig pa detta satt, sa ar det tillrackligt att ersétta denna handfull
manniskors makt att fatta beslut med de ‘associerade producenternas’, for att maskinerna skall
borja tjana samhallet i samma man som de nu tycks forslava det.(41)

Jamte dessa pessimistiska mystifikationer finns emellertid ocksa idag fortfarande nagra
optimistiska. Arbetets alienation ségs visserligen vara ett oundvikligt resultat av
‘industrisamhéllet’, men den kan 6vervinnas utan att kapitalismen nddvéandigtvis behover
stortas. Det skulle vara tillréckligt, sdger somliga, att ge arbetarna en ‘kénsla av
delaktighet’(42) eller att dterge dem en ‘arbetsetik’ genom en omvirdering av de ménskliga
relationerna inom foretaget, for att arbetarna inte langre skall kdnna sig alienerade.(43) Man
maste, sager andra, anvanda kommunikationsmedlen sa att arbetaren genom dialog och
mojlighet till skapande verksamhet aterfar kanslan for sin personlighet och sin frihet, saval i
arbetsprocessen som under fritiden.(44)

Den forsta tesen ar aterigen entydigt apologetisk. Vi kan éven tillfoga att den star direkt i
storkapitalets tjanst, da dess klart uttalade malsattning ar att mildra de sociala konflikterna
inom ramen for det bestdende systemet. Vad dessa specialister pd ‘méanskliga relationer’ vill
komma at r inte alienationens verklighet, utan arbetarnas medvetande om denna verklighet.
Denna pseudo-desalienation skulle i sjalva verket innebdra alienationens hdjdpunkt, dar
arbetaren alieneras ocksa fran medvetandet om sitt stympade manniskovérde.(45) Pa detta satt
antar alienationen en ytterligare dimension till féljd av det borgerliga samhéllets forsok att



82

manipulera inte bara producenternas tankar och vanor utan &dven deras undermedvetna.(46)
Det ar emellertid foga sannolikt att de ‘ménskliga relationernas’ konstruktorer i langden kan
hindra arbetarna fran att bli medvetna om det fortryck och den utsugning som de &r utsatta for.

Den andra tesen ar mer subtil och framfor allt tvetydig. Den ar formulerad som ett moraliskt
imperativ, till synes oavhingigt ‘institutionsformerna’ (dvs. produktionsséttet). Men Francois
Perroux erkédnner att ‘specialiserade institutioner inte kan fylla sin funktion inom en stel ram
av institutioner vilka vidmakthaller misstagen och orittvisan inom samhillet som helhet’.(47)
Men ett samhalle som bygger pa att arbetaren tvingas sélja sin arbetskraft och att utfora ett
fornedrande mekaniskt arbete for att kunna Gverleva dr just en sddan ‘stel ram som
vidmakthaller misstagen och oréttvisan’. Hur kan man inom en sadan ram aterge arbetaren
kénslan att han deltar ‘i ett kollektivt skapande’ eller fa honom att tro att han pa sin fritid kan
‘komma till medvetande om sig sjidlv’? I den kapitalistiska samhéllsordningen skulle detta
vara liktydigt med bedrageri. Forverkligandet av ett sadant program skulle krava att det
kapitalistiska samhéllet omstortas. Men sa fort man slar in pa denna vég, sa maste Perroux’
program utvidgas betydligt. Det skulle inte langre handla om att ge arbetaren ‘kénslan’ att
delta i ett kollektivt skapande, utan att géra honom till den faktiska skaparen av den nya
varlden. Det skulle inte langre handla om att ge honom tillfalle och medel att pa sin fritid
‘komma till medvetande om sig sjilv’, utan att ge honom mojlighet att forverkliga sig sjilv
genom ett skapande utan yttre tvang. Det skulle inte langre gilla att utveckla ‘trivselomraden
for ideella intressen’, utan att na fram till ménniskors fulla sjdlvstyrelse inom den
samhélleliga verksamhetens alla sektorer.

Ty detta ar och forblir nyckeln till den slutgiltiga delalienationen. Denna &r en funktion av
avskaffandet av arbetet sjdlvt (i Marx’ och Engels’ mening i Den tyska ideologin),(48) eller
mera exakt av det mekaniska, schematiska arbetets ersattande med ett verkligt skapande
arbete, som inte langre ar arbete i ordets traditionella mening, som inte l&ngre syftar till att
man ‘tjénar sitt uppehélle’ och inte langre leder till att man forlorar sitt liv for att sékra sin
materiella existens utan som forvandlats till den allsidiga utvecklingen av varje manniskas
personlighet.(49)

Kritiken av bourgeoisins och byrakratins apologetiska syn pa manniskans alienation har pa
detta satt aterfort oss till den storslagna visionen av det klasslosa samhallet, som Marx
frammanade i Grunddragen och som reproducerar den analoga vision som han skisserade
redan i Manuskripten fran 1844 och Den tyska ideologin, men pa ett hdgre plan, eftersom den
nu forstéarkts av en rad vetenskapliga insikter och en sammanhéngande socialekonomisk
bevisforing.

Denna omvandling av alienationsteorin fran en resignerad, antropologisk och metafysisk till
en historisk, dialektisk och revolutionér uppfattning utgor karnan i hela det gigantiska
ekonomiska verk som Marx fullbordat under tiden fran sitt forsta studium av de klassiska
ekonomerna 1843-44 till Grunddragen 1857-58.

Vi kan nu avslutningsvis besvara en fraga som inte har upphort att sysselsatta Marx-forskarna,
frdgan om Marx’ specifika karaktir som nationalekonom.

Tva teser stalls har mot varandra. Den ena foretrads av forskare vilka - som Maximilian Rubel
eller, i modifierad form, R. P. Bigo - i sjalva verket bestrider att Marx verkat som
nationalekonom och som héavdar att han kunnat formulera sina grundldggande teorier tack
vare en ‘genialisk institution’(50) eller helt enkelt forklarar: ‘Marx blev ingalunda skapare av
en ny ekonomisk teori utan en av den vetenskapliga sociologins pionjdrer.’(51)

Pa den andra sidan star forskare vilka, t. ex. Emile James, medger att Marx var 1800-talets
storste nationalekonom(52) eller med Jean Marchal havdar att han var den nationalekonom
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som Oppnade den vetenskapliga ekonomins 6gon for ‘en storslagen vision av de ekonomiska
processernas immanenta utveckling’.53

Enligt var uppfattning besvarade Marx bada dessa teser pa férhand med en definition av sin
metod, som samtidigt #r en kritik av Lassalles metod: ‘Han (Lassalle) kommer tyvarr att fa

lara sig att det &r en helt annan sak att genom kritik forst bringa en vetenskap till den punkt
dar den kan framstéllas dialektiskt, an att tillampa ett abstrakt, fardigt logiskt system pa ett
sédant systems aningar.’(54) Och i inledningen till Manuskripten fran 1844 forklarade han:
‘Jag behover inte forst forsdkra de ldsare som dr fortrogna med nationalekonomin att mina
resultat vunnits genom en alltigenom empirisk analys, som grundar sig pa ett visst kritiskt
studium av nationalekonomin.’(55)

Marx utgick fran en kritik av det borgerliga samhaéllet i dess helhet. Detta kom honom att
formulera nagra allmanna lagar, giltiga for alla samhallens utveckling. En av dessa lagar ar att
produktionsforhallandena sa att saga bildar varje samhilles ‘anatomiska system’. For att
framgangsrikt kunna underbygga denna lag var han tvungen att tillgodogora sig alla de
empiriska resultat som hans tids nationalekonomi hade natt (jamte en mangd resultat som
vunnits inom 6vrig samhallsvetenskap).(56) For att kunna genomfdra kritiken av hela det
borgerliga samhéllet tvingades han att ytterligare fordjupa sitt studium av de ekonomiska
teoriernas historia,(57) vars utveckling har en inre logik, &ven om den i sista hand bestams av
den social-ekonomiska utvecklingen. Denna dubbla uppgift kom honom att sysselsétta sig
med nationalekonomin som nationalekonom — men som en nationalekonom av ett sarskilt
slag, eftersom han hade ett utpraglat medvetande om omdjligheten att skilja nationalekonomin
fran ovriga samhallsvetenskaper.(58)

‘En av den vetenskapliga sociologins pionjirer’ kunde Marx dérfor bli bara genom sina
sjalvstandiga nationalekonomiska arbeten. Utan hans egna ekonomiska upptackter skulle hans
samhallsteori i huvudsak ha behallit en utopisk, voluntaristisk och i ordets negativa mening
filosofisk karaktér.(59) Endast genom sina nationalekonomiska upptéckter kunde Marx
forverkliga vad han sjéalv betraktade som sitt livs huvuduppgift: att ge proletariatets
socialistiska kamp en vetenskaplig grundval. ‘Det dialektiska tdnkandet ... gor det mojligt att
forsta samtidigheten av den socialvetenskapliga insiktens objektivitet och den insiktsfulles
nddvindiga politiska stdllningstagande 1 den sociala processen sjilv.’(60)

Hos Marx ar det darfor omojligt att skilja sociologen fran revolutionaren och historikern fran
nationalekonomen. Men en effektiv, det vill sdga vetenskaplig, sociolog, historiker och
framforallt revolution&r kunde han bara vara darfor att han var nationalekonom, darfor att han
genomfdrde en omvalvning av den vetenskapliga ekonomin genom alla de upptéackter som vi
har forsokt folja steg for steg. | och med att han fullbordat detta arbete, hade Kapitalet
skapats; det aterstod bara att skriva det.

Noter

Kapitel 1

1. Franz Mehring, Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx und Friedrich Engels 1841
bis 1850, bd 1, 3:e upplagan, DietzVerlag, Stuttgart 1920, s. 359.
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atminstone i det moderna samhallet utgdr en avgorande kraft; att de bildar grundvalen for
uppkomsten av de aktuella klassmotséttningarna, och att dessa i de lander, dar de tack vare
storindustrin kunnat utvecklas till fullo, alltsa i synnerhet i England, utgér grundvalen for de
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6. Der Kommunismus und die Augsburger Allgemeine Zeitung, MEW bd 1, s. 105-108.
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betydelse vid forklaringen av det specifika hos varje nation och varje civilisation. Plechanovs
artiklar publicerades 1891 i Die Neue Zeit och omtrycktes i nr 22 (april—juni 1950) av La
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arbetade vid monteringen hade da uttryckt en ‘positiv attityd’. Mindre 4n en manad efter att
undersdkningen publicerats utbrét i samma fabrik en veritabel revolt, som direkt riktade sig
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anteckningar som Marx gjorde i Bryssel och under sex sommarveckor 1845 i England (jfr Fr.
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kannetecken, som tar sig uttryck i talrika tragiska liksom ocksa triviala former (t. ex. det helt
kommunikationslosa ‘smapratet’ mellan hemmafruar som traffas pa gatan).

24. K. Marx, Fr. Engels, Die deutsche Ideologie, MEW bd 3, s. 33, s. 424 f.
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det sig, att vardet ar en rent tillfallig bestamning, som inte behover sta i nagot forhallande till
vare sig produktionskostnader eller samhallelig nytta’ (Die heilige Familie oder Kritik der
kritischen Kritik i MEW bd 2, s. 33). Pa s. 51 i samma verk skriver Marx: ‘Att den arbetstid
som produktionen av ett foremal kostar hor till dess produktionskostnader ... denna insikt
borde t. 0. m. den kritiska kritiken kunna tillgodogora sig.’

26. Citerat av Fr. Mehring, Aus dem literarischen Nachlass von Marx/Engels, a.a., bd 11, s.
76-77. Denna kritiska passus av Engels aterfinns i MEW bd 2, s. 13 f.

27. Aa.,s. 32.

28. A.a., s. 32 f. Det ar av intresse att jamféra denna bedémning med den som Marx
formulerar 20 ar senare: ‘Qu est-ce que la propriété? ar absolut hans bésta verk. Det &r
epokgorande, om inte genom nagot nytt innehall sa genom det nya och djarva sattet att tala
om allt. I de franska socialisters och kommunisters verk som han kénde till hade naturligtvis
la propriete manga ginger icke blott blivit kritiserad utan dven utopiskt ‘upphévd’. Proudhon
forhaller sig i denna skrift till St. Simon och Fourier ungefar som Feuerbach forhaller sig till
Hegel ... I en strikt vetenskaplig historia 6ver den politiska ekonomin skulle skriften knappast
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fortjana nagot omndmnande’ (K. Marx, Brief an J.-B. Schweriner 24.1.1865 i MEW bd 16, s.
25f1.).

29. Emilio Agazzi, La formazione della metodilogica di Marx i Revista Storica del Socialismo
nr 23, sept.-dec. 1964, s. 461.

30. K. Marx, Fr. Engels, Die deutsche Ideologie, MEW bd 3, s. 34 f.
31. Aa.,s. 32-35, 69, 46 f.

32. Jfr K. Marx, Das Elend der Philosophie, MEW bd 4, s. 69.

33. K. Marx, Fr. Engels, Die deutsche Ideologie, s. 37, jfr s. 59.

34. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 6konomie, Dietz-Verlag, Berlin 1953, s.
231.

35. K. Marx, Fr. Engels, Die deutsche Ideologie, s. 37.

36. A.a.,, s.528; se dven s. 37 f., 68, 417 f.

37.Aa,s. 35.

38. Jfr Branko Horvat, Towards a Theory of Planned Economy, Yugoslav Institute of
Economic Research, Belgrad 1964, s. 131 ff.

Kapitel 3

1. MEGA 1, 3, s. 409-583 (delvis dven i K. Marx, Texte zu Methode und Praxis, Il, Aus den
Excerptenheften, s. 162-184).

2. K. Marx, Das Elend der Philosophie, MEW bd 4.

3. Se sérskilt D. 1. Rosenberg, Die Entwicklung der 6konomischen Lehre von Marx und
Engels, s. 95.

4. Adam Smith, La Richesse des Nations I, s. 60 f. i den utgava som citeras av Marx; i MEGA
l, 3, s. 458.

5.MEGA |, 3, s. 458.
6. A.a.,s. 501.
7.Aa.,s. 493.
8. Aa.,s. 502,

9. Se dven D. I. Rosenberg, Die Entwicklung der 6konomischen Lehre von Marx und Engels,
s.92 1.

10. MEGA [, 3, s. 504.
11. Aa, s. 514.

12. Han kom att anvdnda samma formulering betrdffande den ‘cyniske’ Ricardo i en artikel i
Vorwaérts den 7 och 10 augusti 1844, Kritische Randglossen zu dem Artikel: Der Kénig von
Preussen und die Sozialreform (MEW bd 1, s. 396).

13. MEGA |, 3, 5. 530 f.

14. MEW bd 27, s. 16.

15. D. I. Rosenberg, Die Entwicklung der 6konomischen Lehre von Marx und Engels, s. 179 f.
16. MEW bd 27, s. 462.
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17. F. Mehring, Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx und Friedrich Engels 11, s.
332.

18. MEGA I, 6, s. 597-622.

19. Ronald L. Meck, Studies in the Labour Theory of Value, Lawrence and Wishart, London
1956, s. 124.

20. MEGA |, 6, s. 601.
21. K. Marx, Fr. Engels, Die deutsche Ideologie, s. 354.
22. Aa.,s. 383.

23. Jfr MEGA 1, 3, s. 531: ‘Nationalekonomins verkliga lag ar slumpen, i vars rorelse vi
vetenskapsmén godtyckligt fixerar ndgra moment i form av lagar.’

24. K. Marx, Grundrisse der politischen 6konomie, Anhang, Dietz-Verlag, Berlin 1953, s.
806.

25. Paul Kéagi (Genesis des historischen Materialismus, s. 311-327) undersoker ingaende
uppkomsten av larorna om den ekonomiska determinismen och om ideologin, vilka enligt
honom utgdr den historiska materialismens tva huvudelement.

26. K. Marx, Fr. Engels, Die deutsche Ideologie, s. 21.

27. Piero Sraffa, Production of Commodities by Means of Commodities, Cambridge
University Press 1960, s. V f., 34-40, 93 ff.

28. K. Marx, Das Elend der Philosophie, MEW bd 4, s. 86.
29. MEW bd 27, s. 457.

30. Emile James ser héri ett varaktigt och vardefullt bidrag av Marx till den vetenskapliga
ekonomin (Histoire sommaire de la pensée éonomique, 2:a uppl. Editions Montchrestien,
Paris 1959, s. 168, 177).

31. ‘Bruksforemal blir 6verhuvud taget varor endast dérigenom att de ar produkter av
inbordes oberoende privata verksamheter.” (K. Marx, Das Kapital, MEW bd 23, s. 87.)

32. Milentije Popovic, ‘Pour une revalorisation de la doctrine de Marx sur la production et les
rapports de production’ (Questions actuelles du socialisme nr 78, juli-september 1965).

33. Se Marx’ brev till Kugelmann den 11 juli 1868: ‘Och den form i vilken denna
proportionella arbetsfordelning slar igenom i ett samhallstillstand, dar det samhalleliga
arbetets sammanhang gor sig gallande som privat byte av individuella arbetsprodukter, denna
form ir just produkternas bytesvirde’ (K. Marx, MEW, bd 32, s. 553). Jamfor ocksa K. Marx,
Das Kapital kapitel 1 och 4 (det berémda avsnittet om vérdets fetischkaraktar), dar Marx
uttryckligen forklarar att i ett socialistiskt samhélle arbetstiden kommer att vara kriteriet for
produkternas fordelning, i motsats till férdelningen genom byte, som grundar sig pa det
privata arbetet och privategendomen (s. 928).

34. ‘Inom ett kooperativt samhélle som grundar sig pa kollektivt dgande av
produktionsmedlen byter inte producenterna sina produkter inbordes, lika litet upptrader hér
det pa produkterna anvanda arbetet som dessas varde, sasom en objektiv egenskap som
vidlader dem, eftersom nu, i motsats till det kapitalistiska samhéllet, de individuella
arbetsinsatserna inte langre pa en omvag utan omedelbart ar integrerande delar av det
samfillda arbetet’ (K. Marx, Kritik des Gothaer Programmes, MEW bd 19, s. 19 f.).
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35. Milentije Popovic: ‘Minniskorna producerar sin existens genom att arbeta och producera
nyttigheter, bruksvarden. Nar de producerar lagger de ner sitt arbete i produkten: genom sitt
konkreta arbete producerar, skapar de en bestamd nyttighet (bruksvardet); genom sitt
abstrakta arbete producerar, skapar de vérdet’ (s. 86). Hér och pa de foljande sidorna later
forfattaren paskina att for Marx ‘produktionsférhallanden’ och ‘produktion av det materiella
livet’ alltid innebar produktion av bytesvirde, oberoende av sociala forhallanden och sociala
relationer: ‘Det dr i denna mening man kan sdga att mdnniskorna i samhéllet (sic) “producerar
sin existens”, icke blott darfor att de producerar nyttigheter utan darfor att de samtidigt
producerar virde’ (s. 91). ‘For ovrigt beror dessa (produktions)forhéllanden inte av
ménniskornas vilja, ty de uppstar “bakom producenternas rygg”, utanfor producenternas eller
de associerade producenternas medvetna aktivitet’ (s. 101, kurs. E. M.). ‘Salunda borjar dven
sjalva arbetets karaktar att forandras genom dess egenskap av abstrakt, vardeskapande arbete,
och hérigenom forandras t. 0. m. det levande arbetets karaktar. Det vardeskapande arbetet ar
icke langre ett enkelt (1) utgivande av producentens fysiska kraft ... Det vérde-skapande
arbetet borjar for mdnniskan anta en méanskligare innebdrd’ (s. 113) osv. Detta &r inte platsen
att diskutera inneborden i dessa teser (som forefaller mig ytterst kontroversiella). Men att
tillvita Marx dessa asikter ar ett uppenbart oskick.

‘Om man utgér frn forhallandet att produktionskostnadernas villkor (?) finner sitt objektiva
uttryck i sjélvstyrets villkor, kommer man till slutsatsen att &ven marknadspriserna finner sitt
objektiva (sic) uttryck i vara socialekonomiska forhéllanden’ (s. 119). Jfr det ovan citerade
stéllet i Kritiken av Gothaprogrammet, dar Marx uttryckligen bestrider att produkterna skulle
behalla nagot ‘objektivt virde’ sedan kapitalismen stortats.

36. Har ett sarskilt klart stalle hos Marx; det géller Proudhon men passar forunderligt val in pa
Popovic: ‘Virdets bestimning genom arbetstiden, dvs. den formel som enligt herr Proudhon
skall panyttfoda framtiden, &r blott det vetenskapliga uttrycket for det nuvarande samhéllets
ekonomiska forhallanden ...” (K. Marx, Das Elend der Philosophie s. 98).

Kapitel 4
1. MEW bd 27,s. 41 f. och 50 f.

2. Se sarskilt Das Elend der Philosophie s. 89-93, dar Marx visar att Proudhon tar fel nér han
havdar ett absolut samband mellan det fysiska behovets intensitet och arbetsproduktivitetens
6kning vid varuproduktionen tills behovet tillfredsstéllts.

3. Otto Ruhle, Karl Marx, Leben und Werk, Avalun-Verlag, Dresden 1928, s. 131 f.
4. Pierre Naville, De /’Alienation a la Jouissance s. 291.

5. Emilio Agazzi, La formazione della metodologia di Marx s. 481.

6. MEW bd 30 s. 403.

7. Arbeitslohn i MEW bd 6, s. 535-556.

8. K. Marx, Lohnarbeit und Kapital i MEW bd 6, s. 409.

9. Jfr. Hegels anmarkning, nedtecknad 1805 i Jena: ‘Fabrikerna, manufakturerna baserar sin
existens just pa en klass’ eldnde’ (citerat av Georg Lukacs, Der Junge Hegel s. 423).

10. K. Marx, Das Elend der Philosophie s. 227 ff., K. Marx, Fr. Engels, Das Kommunistische
Manifest, MEW bd 4, s. 462 f.

11. K. Marx, Das Elend der Philosophie s. 174.
12. K. Marx, Fr. Engels, Das Kommunistische Manifest, MEW bd 4, s. 475.
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13. K. Marx, Das Elend der Philosophie s. 139 f.

14. Marx betecknar detta i sitt manuskript Arbeitslohn (a.a., s. 555) t. 0. m. som ‘l6narbetets
positiva sida’.

15. Marx, Engels, Das Kommunistische Manifest, a.a., s. 465 f. — Angaende kapitalets
civilisatoriska roll se dven Grundséatze des Kommunismus, MEW bd 4, s. 311 ff. | Grundrisse
der Kritik der politischen 6konomie aterkommer Marx till tanken pa den civilisatoriska roll
som tillkommer det kapitalistiska produktionssattet sasom det forsta sedan det manskliga
samhéllets uppkomst vilket har tendensen att utbreda sig 6ver hela véarlden, eller riktigare att
inforliva hela varlden (311 ff.).

16. K. Marx, Fr. Engels, Das Kommunistische Manifest, a.a., s. 466 f. (kurs. E. M.).
17. Fr. Engels, Grundséatze des Kommunismus, MEW bd 4, s. 367.

18. | sina skrifter fran 1846 till 1848 skiljer Marx och Engels annu icke pa den socialt
nodvandiga arbetstiden och arbetstiden éverhuvud. De skiljer ej heller pa arbetskraft och
arbete, da de talar om ‘forsdljningen av arbetet’, ‘arbetets pris’ osv., formuleringar som Marx
mot slutet av 1850-talet korrigerar, sérskilt i Grunddragen och Theorien fiber den Mehrwert.
Engels understryker denna korrigering i sina trettio ar senare skrivna forord till Das Elend der
Philosophie (MEW bd 21, s. 183) och Lohnarbeit und Kapital (MEW bd 22, s. 202 ff.).

19. K. Marx, Das Elend der Philosophie s. 87f.; Fr. Engels, Grundsatze des Kommunismus s.
363 ff.; K. Marx, Arbeitslohn, a.a., s. 535; K. Marx, Lohnarbeit und Kapital s. 426 f.; K.
Marx, Fr. Engels, Das Kommunistische Manifest, a.a., s. 467 f.

20. K. Marx, Arbeitslohn, a.a., s. 542 f.

21. A.a., s. 547; Fr. Engels, Grundséatze des Kommunismus s. 365; K. Marx, Rede Uber die
Frage des Freihandels, MEW bd 4, s. 454.

22. K. Marx, Rede Uber die Frage des Freihandels, a.a., s. 455.
23. K. Marx, Das Elend der Philosophie s. 92 f.

24. K. Marx, Arbeitslohn, a.a., s. 543 f. Det ar detta stdlle som gor det méjligt att tillskriva
den unge Marx en teori om samtidigt absolut och relativ pauperisering. Vi kommer senare att
se vad det blir av denna teori under forarbetet till Kapitalet.

25. K. Marx, Theorien tber den Mehrwert, Einzelausgabe, Dietz-Verlag, Berlin 1956, bd II, s.
575 ff.

26. K. Marx, Arbeitslohn, a.a., s. 541.
27. K. Marx, Fr. Engels, Das Kommunistische Manifest, a.a., s. 468.
28. K. Marx, Arbeitslohn, a.a., s. 542.

29. Det var detta som Proudhon inte forstod, nér han dromde om att konkurrensen skulle
aterstillas sedan kapitalismen stortats. ‘Konkurrens och forening stodjer varandra’ skrev han 1
Philosophie de la Misere (utg. 1867, bd 1, s. 208). Marx svarade honom att forsoket att
aterstalla konkurrensen i ett socialistiskt samhalle skulle medfora risken for aterkomsten av all
den ndd och anarki som det individuella bytet och konkurrensen skapar inom det
kapitalistiska samhéllet (K. Marx, Das Elend der Philosophie s. 97 f.). Daniel Guerin, som
anda forsoker att rehabilitera Proudhon som ‘sjdlvstyrets fader’, dr tvungen att i stort sett
acceptera denna marxistiska kritik som vélgrundad (Daniel Guerin, L’ Anarchisme, Editions
Gallimard, Paris 1965, s. 65).

30. K. Marx, Das Elend der Philosophie s. 97.
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31. Fr. Engels, Grundsatze des Kommunismus, a.a., s. 369.

32. K. Marx, Das Elend der Philosophie s. 175.

33. K. Marx, Fr. Engels, Das Kommunistische Manifest, a.a., s. 468.
34. Fr. Engels, Grundsatze des Kommunismus, a.a., s. 369.

35. K. Marx, Das Elend der Philosophie s. 180.

36. Fr. Engels, Grundsatze des Kommunismus, a.a., s. 375 f.

37. Se i detta sammanhang Otto Morf, Das Verhaltnis von Wirtschaftstheorie und
Wirtschaftsgeschichte bei Karl Marx, A. Francke Verlag, Bern 1951, och Peter Bollhagen,
Soziologie und Geschichte, VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1966.

38. Talcott Parsons och Neil J. Smelser, Economy and Society, Routledge and Kegan Paul,
London 1957, s. 6 1., 21 etc.

39. Aa,s. 83
40. Aa., s. 42.
41. Aa.,s. 22.
42. A.a., s. 104 ff.

43. Jfr det sétt pa vilket Talcott Parsons behandlar slaveriet. Slavarna kdps och saljs pa
slavmarknaden ‘oberoende av de tjdnster de utrittar’ (s. 12). Men eftersom de &dndé ar
manniskor har slavhal-lama alltid visat ett visst minimum av hansyn till deras familjeliv (s.
137). Ett kort samtal med nagon specialist pa det gamla Roms ekonomiska historia eller en
flyktig analys av det ekonomiska systemet i SS forintelselager kunde ha raddat honom fran att
skriva dylika absurditeter.

44. Aa.,s. 114,121 1.

Kapitel 5

1. Fr. Mehring, Karl Marx — Geschichte seines Lebens, Leipziger Buchdruckerei, Leipzig
1920, s. 182 (Karl Marx, Gidlunds, 1971).

2. Roman Rosdolsky har i1 en fangslande undersdkning behandlat Engels’ felaktiga
uppfattning om ‘de historielosa folken” (dvs. de sma slaviska nationaliteterna), vilken
kommer till uttryck hela Neue Rheinische Zeitung igenom samt i atskilliga artiklar fran 1850-
talet, och som ar en f6ljd av den roll som tjecker, kroater och rutener kom att spela under
revolutionen 1848. Rosdolsky visar hur Engels’ uppfattning av denna roll beror pa bristande
forstaelse for dess socialekonomiska orsaker, dvs. for klassmotsattningarna mellan & ena sidan
tjeckiska, slovakiska, kroatiska och rutenska bénder, och a den andra revolutionara polska och
ungerska godségare (Friedrich Engels und das Problem der ‘geschichtslosen Volker’, Archiv
fur Sozialgeschichte, bd 4, 1964, s. 87-282, Verlag fir Literatur und Zeitgeschichte,
Hannover).

3. K. Marx, Ansprache der Zentralbehorde an den Bund vom Mérz 1850, MEW bd 7, s. 245.

4. K. Marx, Fr. Engels, Revue — Mai bis Oktober i Neue Rheinische Zeitung — Politisch-
6konomische Revue, 5. und 6. Heft, Mai—Okt. 1850, MEW bd 7, s. 440.

5. MEGAI, 3,s.576 f.
6. K. Marx, Fr. Engels, Die deutsche Ideologie s. 381 f., 506.
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7. Fr. Engels’ inledning till Die Klassenkampfe in Frankreich 1848-1850, MEW bd 22, s. 511
f.

8. Se sarskilt analysen av skatteatgarderna och Banque de Frances hallning efter
februarirevolutionen 1848 (K. Marx, Die Klassenkampfe in Frankreich 1848-1850, MEW bd
7,8.24 1.

9. K. Marx, Fr. Engels, Revue, Neue Rheinische Zeitung — Politisch-6konomische Revue,
Zweites Heft, Februar 1850, MEW bd 7, s. 2109.

10. A.a., s. 220 f. Den kinesiska s. k. Tai-Ping-revolutionen utbrét den 11 januari 1851,
mindre &n ett ar efter att den forutsagts av Marx och Engels.

11. A.a., héafte 4, april 1850, s. 292 ff.

12. A.a., héfte 5, Revue — Mai bis Oktober, s. 424 ff.

13. Aa, s. 434 1.

14. A.a., s. 440.

15. A, s. 312. — Se dven Marx’ brev till Engels den 19 augusti 1852 (MEW bd 28, s. 115 f.).

16. Pauperismus und Freihandel — Die drohenden Handelskrise, artikel for New York Daily
Tribune den 1 november 1852 (MEW bd 8, s. 367-373).

17. Artikelserie under titeln Die Handelskrise for Neue Oder Zeitung 11-25 januari 1855
(MEW bd 10, s. 602-609) och New York Daily Tribune 20 januari 1855 (MEW bd 10, s. 116-
621).

18. ‘Principiellt bor man i den politiska ekonomin aldrig sammanstilla ett enstaka érs siffror 1
syfte att darav harleda nagra allmanna lagar. Man maste alltid utga fran ett genomsnitt av sex
a sju ar — den tidsrymd under vilken den moderna industrin genoml6per sina olika faser av
vélstand, 6verproduktion, stagnation och kris och fullbordar sitt oundvikliga kretslopp’ (K.
Marx, Rede Uber den Frei-handel, MEW bd 4, s. 450).

19. N. Rjazanov i K. Marx, Fr. Engels, Gesammelte Schriften 1852-1862, bd 1, s. 453.
20. MEW hd 25, Das Kapital bd 111, s. 580 f.

21. MEW bd 8, s. 371 1.

22. MEW bd 8, s. 491 ff.

23. MEW bd 8, s. 373.

24. Rjazanov a.a., s. 500.

25. Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals, Verenigung internationaler
Verlagsanstalten, Berlin 1923, s. 371 ff.

26. Brevvixling mellan Fr. Engels och K. Marx, MEW bd 29, s. 41 f. och s. 75: Engels’ brev
till Marx den 14 april 1856, Marx’ brev till Engels den 26 september 1856.

27. Engels’ brev till Marx den 29 oktober 1857, a.a., s. 204.
28. A.a., s. 291 f., 296 ff.
29. A.a., s. 360 f.

30. Se hans artikel Handeln med Kina for New York Daily Tribune den 3 december 1859
(MEW bd 13, s. 540-544).
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31. Michael Tugan-Baranowsky, Studie zur Theorie und Geschichte der Handelskrisen in
England, Fischer Verlag, Jena 1901. Boken analyserades kritiskt framfér allt av Rosa
Luxemburg (Die Akkumulation des Kapitals s. 239-244).

32. Alvin H. Hansen i Alvin H. Hansen och Richard V. Clemence, Business Cycles and
National Income, Readings in N. W. Norton and Co, New York 1953, s. 129. — Jfr dven Prof.
Wassily Leontieft, ‘The Significance of Marxian Economies for Present Day Economic
Theory’” (American Economie Review vol 28, nr 1, supplement mars 1938, s. 3).

33. Jag har behandlat detta problem mer ingaende i Traité d économie marxiste bd 1, s. 449-
467.

Kapitel 6
1. Briefwechsel zwischen Friedrich Engels und Karl Marx, MEW bd 29, s. 232.

2. Jfr Marx’ brev till Lassalle den 21 december 1857: ‘Den radande kommersiella krisen har
sporrat mig att nu pa allvar ge mig i kast med utarbetandet av ekonomins grunddrag och dven
att forbereda ndgonting om den radande krisen’ (MEW bd 29, s. 548).

3. Briefwechsel zwischen Friedrich Engels und Karl Marx, MEW bd 27, s. 228.

4. Marx-Engels-Lenin-institutets forord till K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
okonomie, Dietz-Verlag, Berlin 1953, s. IX.

5. M. Rubel, K. Mary, - Essai de biographie intellectuelle, Librairie Riviére, Paris 1957, s.
297.

6. Franz Mehring, Karl Marx — Geschichte seines Lebens, s. 263.

7. Briefwechsel zwischen Friedrich Engels und Karl Marx, MEW bd 29, s. 463 samt
dessforinnan s. 309 f.

8. Aa.,s. 319.
9. Och han sjalv - i anteckningarna och de ekonomisk-filosofiska manuskripten fran 1844!
10. K. Marx, Lohnarbeit und Kapital, MEW bd 6, s. 405.

11. I'inledningen beskriver Marx den dialektiska metod som gjort det mojligt for honom att
upptacka det abstrakta arbetets kategori (Grundrisse s. 21-29 eller MEW bd 13, s. 631-639).
Naville understryker med réatta att denna kategori kan pavisas redan hos andra forfattare,
sarskilt Hegel och Adam Smith (De I’Aliénation la Jouissance s. 399). Marx papekar sjélv att
Benjamin Franklin i stor utstrdckning nérmat sig upptackten av denna kategori (Zur Kritik der
politischen Okonomie, MEW bd 13, s. 41 f.). Rosdolsky understryker dock att hos Ricardo det
abstrakta arbetets specifika karaktar som bytesvérdets kalla i motsats till det konkreta arbetet
som bruksvardets inte analyserats (R. Rosdolsky, Ein neomarxistisches Lehrbuch der
politischen Okonomie, Kyklos bd X VI, hafte 4, 1963, s. 642).

12. K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie s. 37.

13. K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie s. 37. Vi kommer i denna skrift inte att
behandla Teorier om mervardet, vilken betraktas som Kapitalets 4:e band fastan den skrivits
fore forsta bandet.

14. Aa., s. 45 ff.
15. A, s. 45 ff.
16. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 6konomie s. 230.
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17. Marx sjalv betraktade den allmdnna analysen av mervérdet som sitt huvudbidrag till den
vetenskapliga ekonomin, bortsett fran dess specifika former som profit, ranta, jordréanta osv.
(brev till Engels den 24 augusti 1867, MEW bd 31, s. 326).

18. Detta stycke forefaller ge Pierre Naville rétt, nar denne havdar att Marx i Grunddragen
annu inte skiljer pa ‘arbete’ och ‘arbetskraft’ (De [’Aliénation a la Jouissance S. 432). |
verkligheten finns det i Grunddragen (liksom f. 6. ocksa i Teorier om mervardet) visserligen
nagra avsnitt dar denna distinktion inte ar gjord, men samtidigt ar det gott om avsnitt dar
Marx mycket vél skiljer mellan ‘arbete’ och ‘arbetsformaga’, vilket senare motsvarar
‘arbetskraft’. Se sirskilt Grundrisse s. 200 ff., 491, 497, 502 f., 565 f. osv. Stycket pa s. 566
ar sarskilt betecknande. Marx talar om att ‘arbetsformagan’ ges i byte, dvs. bruksvardet av
denna ‘arbetsformaga’, som just mdjliggor kapitalets vardestegring: ‘Genom att kapitalet tar
arbetsformagan i byte som motvérde har det bytt till sig (tillagnat sig) arbetstiden ... utan
motvéarde.’

19. K. Marx, Grundrisse der politischen 6konomie s. 213 f.
20. K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie s. 47.

21. 1 ‘inledningen’ till Grundrisse, som publicerades 1903 av Kautsky i Die Neue Zeit,
preciserar Marx att det ‘abstrakta arbetets’ begrepp inte kunnat utvecklas fore den tidpunkt da
den arbetskraft som kallas ‘fabriksarbetare’ faktiskt med litthet kunde 6verflyttas fran den ena
industribranschen till den andra: ‘Likgiltigheten gentemot det sérskilda arbetet motsvarar en
samhallsform dar individerna med latthet 6vergar fran det ena arbetet till det andra och
arbetets sarskilda art for dem ter sig tillfallig och darfor likgiltig. Arbetet har har inte bara som
kategori utan i verkligheten blivit till ett medel att skapa rikedom 6verhuvud och har darfér
upphart att som kall vara sammanvavt med individens sérskilda karaktar. Detta tillstand har
utvecklats langst i det borgerliga samhallets modernaste existensform, namligen Forenta
Staterna’ (Grundrisse s. 25).

22. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 6konomie s. 367 f.

23. Ett av de mest berdmda uttrycken for denna kritik av ‘motsdgelsen’ mellan Kapitalets
forsta och tredje band formulerades 1896 av Eugen von Bohm-Bawerk i Zum Abschluss des
Marxschen Systems (Karl Marx and the Close of his System, s. 30 ff., Augustus M. Kelly Ed.,
New York 1949). Den har sedan dess upprepats orakneliga ganger, sérskilt av Pareto i andra
bandet av Les Systemes socialistes (s. 354 f., 358 f.; Marcel Giard Editeur, Paris 1926).

24. | sitt brev till Lasalle den 11 mars 1858 papekar Marx motségelsen mellan Ricardos
vardelara och profitteori (MEW bd 29, s. 554). Den marxistiska teorin om profitkvotens
utjamning gor det mojligt att undvika en analog motsagelse.

25. K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie s. 48.

26. Marx utvecklade sin teori om jordréntan i form av en kritik av Ricardos och Rodbertus’
teorier. Han upptéckte att det i motsats till Ricardos antaganden inte bara rér sig om en
differentialranta (en dverprofit for kapital som investerats i bérdigare mark &n den som ger
genomsnittsprofit) utan ocksa om en absolut ranta, som &r ett resultat av att kapital som
investeras i jordbruket far en lagre organisk sammansattning an kapital i industrin. Det i
jordbruket investerade kapitalet avkastar darfor ett mervarde som inte berdrs av profitkvotens
utjdmning, eftersom den fasta egendomen hindrar det fria inflodet av kapital till denna sektor.
Allt i jordbruket investerat kapital avkastar pa detta satt en 6verprofit (i forhallande till
genomsnittsprofiten i andra ekonomiska sektorer), som jordagarna tillagnar sig.

27. Briefwechsel zwischen Fr. Engels und K. Marx, MEW bd 30, s. 248 f.
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28. Fr. Mehring, Karl Marx — Geschichte seines Lebens s. 294 f.

29. Briefwechsel zwischen Fr. Engels und K. Marx, MEW bd 30, s. 23.

30. K. Marx, Theorien tber den Mehrwert, Dietz-Verlag, Berlin 1959, del 2, s. 500.
31. K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie s. 52.

32. Marx sjalv anvander samma teori annu i Filosofins eléande (s. 111-114).

33. K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie s. 86.

34. Aa,s. 86.

35. Aa,s. 98.

36.Aa., s. 1251

37. Jag har granskat den traditionella kritiken av arbetsvardelaran i Traité d’Economie
Marxiste bd 2, s. 404-411.

38. Frank H. Knight, Value (Encyclopedia of Social Sciences bd XV, s. 218 f. New York
1935).

39. For att forenkla resonemanget lamnar vi faktorn jord at sidan. Man kan dock med latthet
ater integrera den i argumenteringen utan att modifiera denna.

40. Hur forklarar man da att ‘fabriker som l6per alldeles av sig sjdlva’ uppnér profit, som
dock maste ha sin upprinnelse i mervardet? Sa lange sadana fabriker utgor undantag och icke
regel, astadkommer de profit utan att ndgot mervarde produceras inom deras vaggar, dvs. de
tillagnar sig helt enkelt via kapitalkonkurrensens mekanism en del av det mervarde som
produceras av arbetare i andra foretag. Men nar den tid &r inne da den fullstandiga
automationen blir allméan i alla foretag maste profiten och mervérdet med nédvandighet do
bort. | ett av allman automation skapat uppenbart dverflod finns ingen plats for nagon
‘marknadsekonomi’.

41. Joseph Schumpeter, History of Economic Analysis, New York, Oxford University Press,
1954, s. 558 f.

42. Det ar betecknande att nar ekonomerna vill méata det verkliga ekonomiska framat-
skridandet sa ar de tvungna att falla tillbaka pa 6kningen av det levande arbetets produktivitet
(jfr Jean Fourastie, Le Grand Espoir du XXe Siécle, Paris 1952, Presses Universitaires de
France, s. 7-31), daremot inte pa nagon ‘kapitalproduktivitet’ eller ‘markproduktivitet’, vars
tillvaxtkoefficienter de inte ar i stand att berdkna som indikatorer for den ekonomiska
tillvaxten.

43. Oskar Lange, Marxian Economics and Modern Economic Theory (The Review of
Economic Studies, juni 1935, s. 189-201).

44. Aa., s. 194.

45. En av de orsaker som vallar missforstand av detta slag ar missuppfattningen av de
reproduktionsscheman som finns i Kapitalets andra band. Dessa scheman har ingalunda till
uppgift att forklara det kapitalistiska produktionsséttets ‘statiska jaimvikt’. De forsoker
tvartom forklara hur detta produktionssitt kan aga bestand trots standiga jamviktsstérningar
och periodiska avbrott i den utvidgade produktionen.

46. Aa.,s. 198 f.

47. Joan Robinson, An Essay on Marxian Economics, London, MacMillan, 1949, Joan
Robinson, The Labour Theory of Value: A Discussion (Science and Society 1954).
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48. Roman Rosdolsky, Joan Robinsons Marx-Kritik (Arbeit und Wirtschaft 1958, s. 178 ff.).
49. Som Lange felaktigt pastar (a.a., s. 195).

50. Roman Rosdolsky, Joan Robinsons Marx-Kritik s. 182 f.

51. Maurice Godelier, Rationalité et irrationalité en économie, Paris, Maspero, 1966, s. 148.
52. Se det i foljande kapitel atergivna citatet fran Grundrisse s. 89 f.

53. Se hans definition av varan (Rationalité et irrationalité en économie s. 212 f.): ‘For Marx
ar en vara ett foremal (1) som kannetecknas av tva egenskaper: a) det ar nyttigt, och
harigenom &ger varan ett bruksvarde ... b) det byts i ett visst forhallande mot andra
nyttigheter. Det har ett bytesvarde, och det har detta bytesvarde endast darfor att det forst har
ett bruksvirde for andra.’ Jfr vad Marx sjdlv i det beromda avsnittet i forsta kapitlet i
Kapitalets forsta band sdger om varans fetischkaraktér: ‘Vad som ar giltigt for denna séarskilda
produktionsform, varuproduktionen, ndmligen att de inb6rdes oberoende privatarbetenas
specifikt sociala karaktar bestar i deras identitet som manskligt arbete ... det ter sig, bade fore
och efter denna upptéckt, som lika slutgiltigt for dem som &r bundna av varuproduktionens
forhéllanden ...” Dessa ord forefaller adresserade till alla som tanker bevara
‘varuproduktionen’ och arbetsprodukternas ‘virde’ under socialismen.

54. Maurice Godelier, a.a., s. 147 f.
55. Jfr Fr. Engels, Herrn Dlhrings Umwalzung der Wissenschaft, MEW bd 20, s. 258 ff.

Kapitel 7

1. Den forste som pé allvar behandlat detta problem ar Henryk Grossman (Die Anderung des
Aufbaus des Marxschen Kapitals und ihre Ursachen, Archiv for die Geschichte des
Sozialismus 1929). Enligt honom orsakades andringen i Kapitalets planering av Marx” beslut
att behandla mervardet i dess helhet, oberoende av de former i vilka det upptrader, som profit,
rdnta osv. Det dr sant att Marx 1 ett brev till Engels den 15 augusti 1863 omtalar att han ‘har
varit tvungen att kullkasta alltihop” (Briefwechsel Zwischen Fr. Engels und Karl Marx, MEW
bd 30, s. 369. Marx hade dock redan i Grunddragen till fullo utvecklat mervardets kategori,
oberoende av dess olika former. Roman Rosdolsky har i sin artikel ‘Das Kapital im
allgemeinen und die Vielen Kapitalen’ (Kyklos bd VI héfte 2, 1953) skilt pa 13 varianter av
Marx’ plan for Kapitalet, skisserade mellan september 1857 och april 1868.

2. R. Rosdolsky, Ein neomarxistisches Lehrbuch der politischen Okonomie (Kyklos bd XVI
héfte 4, 1963) s. 651.

3. Losningen av reproduktionens problem angav Marx for forsta gangen i ett brev till Engels
den 6 juli 1863 (Briefwechsel zwischen Fr. Engels und K. Marx MEW bd 30, s. 362-367).

4. Briefwechsel zwischen Fr. Engels und K. Marx, MEW bd 29, s. 260.

5. Gino Longo (/] metodo dell’ economia politica, Editori Riuniti, Rom 1965, s. 120-125)
citerar hartill Marx’ brev till Lachatre den 18 mars 1872.

6. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 6konomie s. 742 f.

7. Jfr i detta sammanhang ocksa de stallen som behandlar nédvéandigheten for kapitalet att
utvidga sin cirkulation, dock ingalunda i riktning mot icke-kapitalistiska miljoer: ‘Det vid en
viss punkt skapade mervardet kraver att det vid en annan punkt skapas mervarde mot vilket
det byts’ (Grundrisse s. 311).

8. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 6konomie s. 755.
9.Aa.,s. 89.
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10. Aa., s. 891.

11. A, s. 305.

12. Aa., s. 305.

13. A, s. 527.

14. Detta ar en forvanande antecipation av Bohm-Bawerks kapitalteori.
15. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 6konomie s. 594 f.
16. A.a., s. 592.

17. A, s. 593.

18. Aa., s. 231.

19. Det ar detta som Kostas Alexos inte tycks ha forstatt nar han stéller mot varandra Marx’
‘positivism’, som beundrar industrialiseringens verkningar, och hans ‘romanticism’, som
beklagar samma verkningar (Marx, penseur de la technique, s. 81). I verkligheten férenar
Marx’ beddmning de bada motsatta aspekterna hos industrin och den ekonomiska tillvixten
under kapitalismen.

20. Bortsett givetvis fran den variant dar en regim later en betydande del av borgarklassen
Overleva som statsrentierer, en variant som forutsetts av Engels i Anti-Duhring.

21. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 6konomie s. 317.
22. Aa.,s. 412.

23. Jfr sarskilt Hans Paul Bahrdt, Walter Dirks u.a., Gibt es noch ein Proletariat?
Européische Verlagsanstalt, Frankfurt 1962, s. 88-89, 92.

24. Som en kélla av manga kan har sarskilt namnas Hans Magnus Enzensberger, Culture ou
mise en condition, Grasset, Paris 1962.

25. Jfr Sweezy och Baran, Monopoly capital, Monthly Review Press, New York 1966, s. 346
ff., dar tonvikten ligger pa den absoluta tomhet — doing nothing — som for en stor del av de
amerikanska massorna k&nnetecknar fritiden.

26. Erich Fromm, The Sane Society, London 1959, s. 321 ff.

27. Jfr. Jean Fallot, Marx et le machinisme, Editions Cujas, Paris 1966, s. 183-188.
Planeringen medger ocksa en betydande besparing av dverskottsarbete.

28. T. 0. m. en sa konformistisk forfattare som George Soule (The Shape of To-Morrow,
Signet Key Book, 1958, s. 121) medger mdéjligheten av tjugofyratimmarsveckan 1990 eller
senast i borjan av 21:a arhundradet.

29. Kostas Axelos, Marx — penseur de la technique, Les Editions de Minuit, Paris 1966, s.
265, 268.

30. Jean Fallot, Marx et le machinisme s. 40.

31. Betraffande vetenskapsmannen se sarskilt Hannah Arendt, Condition de I'Homme
moderne, Calman-Lévy, 1961, s. 365; betraffande ingenjorer Allain Tourraine i Traité de
Sociologie, de Friedmann et Naville, bd 1, s. 420 ff., Librairie Armand Colin, Paris 1961;
betraffande bada grupperna Giinther Hillmann, Zum Verstandnis der Texte (K. Marx, Texte zu
Methode und Praxis bd II, s. 203).
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32. Jfr J. N. Dawydow, Freiheit und Entfremdung, VEB Deutscher Verlag der Wissen-
schaften, Berlin 1964, s. 114: ‘Det kommunistiska samhéllets utvecklingsperspektiv ér att
skapa ett samhille av vetenskapsmén.’

33. For en mer ingdende granskning av forhallandet mellan tekniskt framatskridande och det
klasslosa samhéllet se kapitel 11.

Kapitel 8

1. De bada breven liksom Marx”’ svar till Engels den 14 juli 1853 finns i MEGA Il 1, s. 474-
477, 478-482, 483-487. Artikeln fran den 10 juni 1853 publicerades i New York Daily Tribune
den 25 juni 1853.

2. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 6konomie s. 375-413.

3. Maurice Godelier har skrivit en provisorisk bibliografi 6ver Marx’ och Engels’ skrifter
rorande det ‘asiatiska produktionsséttet’; den upptar dock inte Theorien Gber den Mehrwert,
ej heller nagra andra stallen i Grunddragen in kapitlet ‘Former som foregar den kapitalistiska
produktionen’ (La pensée nr 114, april 1964, s. 56-66).

4. Se hartill Karl A. Wittfogel, Die orientalische Despotie, Verlag Kiepenheuer & Wirtsch,
KolIn/Berlin 1962. Wittfogel publicerar har en ganska fullstandig éversikt dver alla stallen hos
Lenin som hénfor sig till denna ‘asiatism’.

5. Se sarskilt George Plechanov, Introduction a [’Histoire sociale de la Russie, Paris 1926,
Editions Bossard, s. 4: “Vi vet nu att inte bara Ryssland liksom Visteuropa har genomgatt
feodalismens fas, utan ocksa att samma fas har férekommit i Egypten, Kaldéen, Assyrien,
Persien, Japan, Kina, med ett ord i alla eller i det ndrmaste alla civiliserade lander i Orienten.’
P& samma sida talar forfattaren emellertid ocksa om ‘Orientens stora despotier’. I Les
Questions fondamentalets du marxisme (s. 53, Editions sociales, Paris 1947) hade han bevarat
begreppet om ett asiatiskt produktionssatt och med ratta understrukit att detta produktionssétt
inte bor anses ha foregatt den antika produktionen (slaveriet).

6. V. J. Lenin, Oeuvres complétes, Editions sociales 1959, bd 21, s. 40.

7. Argéng 1 nr 2 s. 370-378. — Lucien Goldmann papekar fér mig att det inte var Rjazanovs
fortjanst att begreppet ‘det asiatiska produktionsséttet’ aterupptogs, utan de ungerska
kommunisters som fran 1920 i Wien utgav tidskriften Kommunismus och dér fick i gang
diskussionen.

8. Se K. A. Wittfogel, Die orientalische Despotie.

9. Nagra exempel: W. 1. Advijevs handbok Geschichte des alten Orients, som 1948
publicerades i Moskva och dversattes 1953 (Volk und Wissen, VVolkseigener Verlag, Berlin)
stodjer sig pa V. V. Struves &sikter for att pést3 att ‘Indien och Kinas folk har genomgatt
samma utveckling fran gentilforfattning till slaveri (s. 12). Kuo Mo-jo talar &nnu 1950 om det
antika Kinas ‘slavhéllarsamhélle’ som overgar i en feodalordning (‘La société esclavagiste
chinoise’, i Recherches internationales a la lumiére du marxisme nr 2, maj—juni 1957, s. 32 f.,
41, 51), trots att det uppenbarligen ror sig om ett samhélle dar det val fanns slavar men dér
dessa ingalunda blivit till produktionssattets framsta kannetecken. Annu 1958 talar den i
Peking publicerade An Outline History of China (Foreign Language Press) om Kinas aldsta
klasssamhille (Shangdynastins) som ‘ett pd slaveri baserat samhélle’ (s. 15).

10. K. A. Wittfogel, Wirtschaft und Gesellschaft Chinas, Hirschfeld Verlag, Leipzig 1931, s.
768.
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11. Se hértill Maurice Godelier, ‘La notion de mode de production asiatique” et les schemas
marxistes d’évolution des sociétés’, Cahier du C.E.R.M. s. 26-27, och Eric Hobsbawm,
Introduction to Karl Marx: Precapitalist economic formations, London, Lawrence and
Wishart, 1964, s. 61-63.

12. Se i detta sammanhang bl. a. A. Benuchtam, Sotsialno-ekonomitcheskii Stroj Orgono-
Enisejskig Fiourok VI-VIII wekow (Orchon- och jenisejturkarnas socialekonomiska system
fran 500-700-talet), Moskva-Leningrad 1964. S. E. Tolybekow (Voprossi Istorii nr 1 1955)
praglar t. 0. m. begreppet ‘patriarkalisk feodalism’ ... med kollektivt &gande av jorden!

13. K. A. Wittfogel hanvisar hartill i Wirtschaft und Gesellschaft Chinas.

14. John Stuart Mill talar 1848 om ett ‘orientaliskt samhélle’, och Richard Jones anvéinder
redan 1831 begreppet ‘asiatiskt samhélle’ (Wittfogel s. 489).

15. Eric Hobsbawm ger pa s. 22 i sin redan omnamnda skrift en ganska fullstandig lista Gver
dessa verk. Den omfattar bl. a. Berniers Voyages, Raffles’ L Historie de Java, C. Fosters
Géographie historique de I’Arabie och J. Childs Treatise on the East India Trade. Pierre
Naville (La Chine future, Paris 1952, Les Editions de Minuit, s. 89-93) paminner om att
Berniers Voyages skrevs for att motverka ett projekt av Ludwig X1V, som skulle ha gétt ut pa
att forklara all mark i Frankrike for kunglig egendom — atminstone tillskrev absolutismens
motstandare honom ett sadant projekt.

16. Maximilian Rubel pekar pa tva studier av Marx som tillkom 1853. Den ena behandlar det
skotska bysamhaéllet (The Duchess of Sutherland and Slavery) och publicerades i New York
Daily Tribune den 9 februari 1853. Den andra behandlar forhallandet mellan absolut monarki
och administrativ decentralisation i Spanien (M. Rubel, Essai de biographie intellectuelle,
Paris, Riviére, 1959, s. 297-301).

17. Betraffande Indien: ‘Man kan sdga att privat 4ganderitt till hus och trddgédrdar fran 500-
talet f. Kr. var erkand i stads- och forstadsomraden. Men nagon privat dganderatt till odlad
jord forekom i allménhet inte’ (D. D. Kosambi, An Introduction to the Study of Indian
History, Popular Book Depot, Bombay 1956, s. 145). Betraffande Kina jfr Henri Maspero,
citerad i Pierre Navilles La Chine future, s. 96-98. Betraffande islams klassiska rike och
ottomanska rikets bdrjan se Reuben Levy, The Social Structure of Islam, s. 13 och 401
(Cambridge University Press, Cambridge 1962).

18. Den klassiske indiske forfattaren Kautilya skriver i sin Arthasastra: ‘Samghas (stam- och
bygemenskap) ér ointagliga pa grund av sin enighet’ (citerat i Debiprasad Chattopadhyaya,
Lokayata, A Study in Ancient Indian Materialism, Peoples Publishing House, New Dehli
1959, s. 173).

19. Se beskrivningen av den gamla indiska byn hos H. D. Malaviva, ‘Village Communities in
India, a Historical Outline’ (i A. R. Desai, Rural Sociology in India, The Indian Society of
Agricultural Economics, Bombay 1959, s. 164-170). Sérskilt betecknande &r foljande passus
(s. 170): ‘Det ursprungliga sittet att aviona byns tjanare (hantverkare) var att de antingen
erholl en arrendefri, ibland dven skattefri jordlott, eller ocksa tilldelades de en viss del av det
kollektiva spannmélsforradet...”

20. Engels brev till Marx den 6 juni 1853, MEW bd 28, s. 259).
21. Se D. D. Kosambi, a.a., s. 280, betraffande det klassiska indiska guptariket.

22. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 6konomie, s. 377: ‘De gemensamma
villkoren for verklig tillagnelse genom arbete — vattenledningar (mycket viktiga hos asiatiska
folk), kommunikationsmedel osv. — framstar sedan som en hdgre enhets verk, namligen den
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over byarna svivande despotiska regeringens’. I Les questions fondamentales du marxisme (s.
43) tillagger Plechanov de geografiska villkor som nédvandiggor dessa arbetens avgdrande
betydelse. Nagot langre fram (s. 53) dterkommer han till fragan: ‘Och om dessa tva typer (den
pa slavarbete byggda produktionen och det asiatiska produktionssattet, EM) skiljer sig
avsevart sa ar deras huvudsakliga sarskiljande drag resultat av den geografiska miljons
paverkan.’

23. Jfr héartill Grundrisse s. 377. — K. S. Shelvankar, Indian Feudalism, citerad i A. R. Desal,
Rural sociology in India, s. 150: ‘Det ar sékert att kopméannen och hantverkarna, dvs. den som
klass av skraorganisationen representerade bourgeoisin, aldrig uppnatt samma inflytande som
dess europeiska motsvarighet, nér denna tog makten i staderna. I Indien var staden nastan
alltid statens utpost, styrd av centralt utnimnda forvaltningsorgan eller prefekter.’

24. Se Grundrisse s. 384. Se aven A. R. Desai, Rural sociology in India s. 25. ‘I det
forbrittiska Indien var byarnas jordbruksproduktion vasentligen inriktad pa att tillgodose
bybefolkningens behov. Under den brittiska epoken foérvandlas denna
sjalvforsorjningsekonomi till en marknadsekonomi.’

25. Grundrisse s. 405, — Jfr dven Leo Trotskij, ‘Resultat och perspektiv’ (s. 176 1 The
Permanent Revolution, New Park Publications, London 1962): ‘Salunda spelade de ryska
staderna bara en roll for konsumtionen, pa samma satt som de asiatiska despotiernas stader
och i motsats till den europeiska medeltidens hantverks- och handelsstader ... Var fanns da
manufakturindustri och hantverk? Pa landsbygden, 1 anknytning till jordbruket.’

26. Marx betonar i1 Grundrisse (s. 407-408) betydelsen av ett fritt hantverk i stdderna som en
forberedelse till upplosningen av de gamla lantliga gemenskapsforhallandena genom
kapitalet. | Traité d’Economie Marxiste (bd 1, s. 148) har jag citerat Etienne Balazs
motsvarande uppfattning betraffande staderna i det gamla Kina; jag vill papeka att denna idé,
som vanligen tillskrivs Max Weber, i verkligheten harror fran Marx.

27. Detta innebar uppenbarligen inte att de asiatiska nationerna skulle ha varit oférmdgna att
med egna medel na fram till kapitalismen. Det forklarar helt enkelt varfor Vasteuropa fran och
med 1500-talet kunde vinna ett allt storre forsprang framfor resten av varlden. De asiatiska
nationernas nuvarande underutveckling ér inte ett resultat av det ‘asiatiska produktionsséttet’
utan av den fordrojning som deras underordning till foljd av den europeiska penetrationen har
inneburit. Den asiatiska nation som lyckats bevara ett faktiskt oberoende, Japan, har dven i
stor utstrackning lyckats undga underutvecklingen.

28. Maurice Godelier, ‘La notion de “mode de production asiatique” et les schémas marxistes
dievolution des sociétés’, Cahier du CERM; Jean Chesneaux, La Pensée nr 114, april 1964;
Jean Surét-Canale, La Pensée nr 117, oktober 1964. Den sistnamnde forklarar (pa s. 68) att
det ‘asiatiska produktionssattet’ 4r en universell foreteelse, ett stadium som alla samhallen
genomgatt.

29. Jean Chesneaux (a.a., s. 42) betonar: ‘Man bor fraga sig huruvida denna forestdllning om
ett “ekonomiskt toppstyre” inte tdcker dven andra funktioner én underhallet av fordimningar
och kanaler, t. ex. kontrollen dver vaxtfoljden pa falten och ansvaret for dessas sékerhet ... det
militara beskyddet av byarna mot nomadréder och frammande inkréktares styrkor, statens
direkta ansvar for produktionssektorer som 6vergick bygemenskapens férmaga, t. ex.
bergsbruk och metallframstillning ...” Tydligen hamnar man i en petitio principii sa snart man
inte betraktar bevattningsanlaggningarna som huvudvillkoret for tillkomsten av en sadan
foretagarstat. Ty varfor har i andra samhéllen bysammanslutningen, de forsta
stadskorporationerna eller den lokala aristokratin kunnat fylla de funktioner som Chesneaux
uppréknar, medan dessa i1 det ‘asiatiska produktionssittet’ blir statens sak?
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30. Maurice Godelier, a.a., s. 30.

31. Sa forhaller det sig t. ex. med arbetets kollektiva organisation i de vastafrikanska byarna;
den utvecklas omarkligt fran kollektiv dmsesidig hjilp till arbete at ‘de mest framstdende
mdnnen’ i utbyte mot gavor, och slutligen till knappast besldjad dagsverksskyldighet (jfr
Claude Meillassaux, Antropologie économique de Gouro de Céte d’Ivoire, Mouton, Paris
1964, s. 175-185).

32. I sin tolkning av hunnerrikets samhéllsstruktur kommer Jan Harmatta till en liknande
slutsats: ‘Samhallet pa Attilas tid var utan tvivel ett klassamhélle, men de hos hunnerna
dominerande produktionsfoérhallandena motsvarade inte kategorierna hos ett stabiliserat
samhéllssystem som slavsamhallet eller feodalsamhallet. Hunnersamhallets framsta
kannetecken ar just dess dvergangskaraktar: det ar ett klassamhalle men med
motstandskraftiga kvarlevor fran den gamla klan-organisationen.” (Jan Harmatta, ‘La Société
des Huns a I’époque d’Attila’, Recherches Internationales a la lumiére du marxisme, nr 2,
maj—juni 1957, s. 238.)

33. Jean Chesneaux, a.a., s. 41: ‘Det asiatiska produktionsséttet tycks vara kannetecknat av att
bysamhdllenas produktiva aktivitet & kombinerad med den ekonomiska interventionen av en
statlig auktoritet som exploaterar denna aktivitet.’

34. Maurice Godelier, a.a., s. 21.

35. Se Maurice Godelier, a.a., s. 33, betréffande det asiatiska produktionsséttets
upplésningsformer.

36. Man bor i detta sammanhang paminna om att det avsnitt i Grunddragen som behandlar
det ‘asiatiska produktionssittet’ ingdr i ett underkapitel med rubriken Former som féregar den
kapitalistiska produktionen och som &r inskjutet i ett kapitel 4gnat at kapitalets primitiva
ackumulation. Det framgar omedelbart av sammanhanget att detta stycke har en bestamd
innebord: det géller att visa varfor inom det ‘asiatiska produktionsséttet’ &ven den mest
omfattande penningackumulation inte lett till ndgon kapitalackumulation. Lenin karaktariserar
1914 likaledes den ‘asiatiska despotismen’ pa foljande sétt: Alla vet att detta slags politiska
regimer atnjuter en mycket stor stabilitet i samhallen vars ekonomi foretradesvis praglas av
helt patriarkaliska, forkapitalistiska drag och en svag utveckling av marknadsekonomin och
klassdifferentieringen’ (Lenin, Werke bd 20, s. 406, Dietz-Verlag, Berlin 1961). Man kommer
i denna beskrivning knappast att kdnna igen det samhalle som pastas vara placerat mellan
stamkommunismen och slaveriets samhélle. Det &r riktigt att Marx i Grunddragen ocksa
karaktariserar det asiatiska produktionssattet som en av de former for kollektivt jorddgande
som framgatt ur stamkommunismens upplésning — jamforlig med ager publicus i Rom och
det kollektiva jorddagandet hos germaner och slaver (s. 380—386). Utan tvivel ar det detta
stycke som vilselett en del forfattare. Men i samma sammanhang klargér Marx att av alla
dessa former for kollektivt dgande &r det asiatiska produktionsséttet det mest
motstandskraftiga och varaktiga, vilket inneburit att det vidmakthallits fram till den moderna
kapitalismens genombrott.

37. Romesh Dutt, The Economic History of India bd I, s. 107 (The Publication Division of the
Government of India, New Delhi 1960).

38. I Die orientalische Despotie pastar Wittfogel (utan nagot som helst bevis) att Marx skulle
ha mystifierat klasskaraktéren hos det asiatiska produktionsséttets ‘byrakrati’ av ridsla for att
ett forddmande i detta sammanhang dven skulle drabba byrékratin i den ‘socialistiska stat’ han
ville skapa. Samma motiv skulle ocksa ha fatt honom att langre fram lagga sordin pa sin
uppfattning om det ‘asiatiska produktionsséttet’. Bortsett fran att pastaendets senare del inte
alls bevisats utgor den forra en skandalos historieforfalskning, nér den tillskriver Marx en
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byrakratisk-stalinistisk uppfattning om statens karaktar efter kapitalismens krossande (medan
Marx i verkligheten sag forebilden for proletariatets diktatur i Pariskommunen, som hade
framgatt av allmanna val, avskaffat permanenta funktionarer och reducerat vederlaget for
offentliga funktioner i nivd med kvalificerade arbetares 16n). Rubel (not s. 1680 i den franska
upplagan av Marx’ verk i Collection la Pleiade — Economie, 1) fastslar med réatta att denna
retrospektiva beskyllning for intellektuell ohederlighet snarare hor till det patologiskas sfér &n
till den vetenskapliga diskussionens.

39. K. A. Wittfogel, Wirtschaft und Gesellschaft Chinas, s. 187, 192-193 och framfér allt s.
285 ff.

40. En marklig foraning av dessa kinesiska manufakturers existens avtecknar sig i Grundrisse,
s. 397 och 410.

41. K. A. Wittfogel, Wirtschaft und Gesellschaft Chinas, s. 670-679. Jfr i samma verk (s. 572)
ett stycke dar forfattaren visar hur den kinesiske hantverkaren alltid forblir tjanare — och till
foljd av lantegendomens asiatiska dimensioner oftast kringresande tjanare! Detta stycke skulle
kunna infogas i det har kommenterade sammanhanget i Grundrisse.

42. Michael Mauke, ‘Thesen zur Klassentheorie von Marx’, (Neue Kritik nr 34, februari 1966,
s. 29)

43. T. 0. m. bourgeoisin fyller for dvrigt en fran hela samhallets synpunkt nyttig funktion
genom att utveckla produktivkrafterna; Marx aterkommer upprepade ganger till detta i
Grundrisse.

44. Se i detta sammanhang G. L. Adhya, Early Indian Economics, India Publishing House,
Bombay 1966, s. 98 (betr. kdpmannen), s. 84-87 (betr. hantverkarna i stdderna).

45. Eric Hobsbawm, a.a., s. 37.
46. A.a., s. 34.
47. Maxime Rodinson, Islame et Capitalisme, Ed. du Seuil, Paris 1966, s. 78-83.

48. Den polske sociologen Julian Hochfeld (Studia o marksowskiej teorii spoleczenstwa —
Studier i den marxistiska samhallsteorin — Panstwowe Wydawnictwo naukove, Warszawa
1963) har klargjort den korrekta distinktionen mellan ett ‘produktionssétt’, dvs. en ‘ren” och
darfor abstrakt ekonomisk modell, och en social-ekonomisk formation, dvs. en konkret
samhéllstyp dir ett visst ‘produktionssétt’ dominerar. Det skulle sdlunda vara korrekt att sdga
att det kapitalistiska produktionsséttet i Storbritannien utvecklats sedan 1500-talet; daremot
kan Storbritannien forst fran 1700-talets senare hilft betecknas som en kapitalistisk ‘social-
ekonomisk formation’.

49. Maxime Rodinson, ‘“What happend in History’, New Left Review nr 35, januari—februari
1966, s. 97-99.

50. Pierre Vidal-Naquets forord till K. A. Wittfogel, Le Despotisme Oriental, s. 10, Editions
de Minuit, Paris 1964.

51. Guy Dhugois, Le mode de production asiatique (stencil) s. 13.

52. Aa.,s. 4-5.

53. Aa,s. 7.

54. Aa,s. 8.

55. E. R. Leach, ‘Hydraulic Society in Ceylon’ (Past and Present nr 15, april 1959) s. 2-26.
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56. D. D. Kosambi (a.a., s. 326-331, 351-365) bekréftar att de muhammedanska inkraktarna i
Indien sedan bérjan av 800-talet utgjort en ansats till en feodalklass, som dock aldrig lyckats
bemaktiga sig all jord, eftersom den kom i klam mellan despotin i toppen och bygemenskapen
vid basen.

57. Se hirtill Henri Goblot, ‘Dans I’ancien Iran, les techniques de 1’eau et la grande historie’,
Annales arg. 18 nr 3, maj—juni 1963, 500-520.

58. Det kan i detta ssmmanhang papekas att Hegel i andra bandet av sin Véarldshistoriens
filosofi, som Marx och Engels ivrigt studerat, hade uppmarksammat den vésentliga skillnaden
mellan den historiska utvecklingen i Kina och i Europa: ‘Likaledes finns det i Kina ingen
arftlig aristokrati, inget feodalt stand, ej heller nagot beroende av rikedom som i England, utan
den hogsta makten utovas genomgaende av monarken ensam’ (Hegel, Philosophie der
Weltgeschichte, bd 11, Die Orientalische Welt s. 290, Verlag von Felix Meiner, Leipzig 1919).
Jfr &ven denna anmérkningsvérda definition, som redan forebddar analysen av det ‘asiatiska
produktionssittet: ‘I Kina rader ndmligen jamlikhet (bygemenskapen, EM). Kina dr den
absoluta jamlikhetens rike ... Men i alla avseenden kravs reglering fran administrationens
sida. Eftersom det i Kina rader jamlikhet men inte frihet &r despotin den med nodvandighet
givna styrelseformen’ (s. 299).

59. K. Marx, Grundrisse der politischen 6konomie s. 165.
60. A.a., s. 740 ff.
61. A.a.,s. 375.

62. K. S. Shelvankar papekar att det t. 0. m. annu pa 1700-talet fanns mark i dverflod i
Ganges-omradet (i A. R. Desai, Rural sociology in India s. 149).

63. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 6konomie s. 397.
64. A.a., s. 395.

65. Jfr den néstan identiska formuleringen i Parismanuskripten frén 1844: ‘Ménniskan skapar
sig sjdlv.” Man makes himself &r ocksa titeln pa Gordon Childes utmérkta sammanfattning av
forhistorien och den aldre historien.

66. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen ékonomie, s. 395.
67. Aa.,s. 387.

68. Jfr t. ex. Francois Perroux’ forord till den franska utgdvan av Karl Marx’ verk (Economie
1) i Collection de la Pléiade, NRF, Paris 1963, s. XXII: ‘Den slutliga kommunismens
socialiserade manniska &r manniska bara i den sociala helheten, i det kommunistiska
samhadllets totalitet. Individen forverkligar sig i och genom sin tillhorighet till detta samhélle
...” Och pa samma sétt pa s. XXIII: ‘Denna ménniska som forverkligats i och genom den
sociala helheten, som bara forblir verklig inom den sociala totaliteten, &r inte ett originellt,
unikt subjekt med den vasentliga formagan till frinet i tal och handling. Hon &r inte verklig
tack vare den okuvliga andliga spontanitet som &r upphovet till personliga handlingar och
yttranden. Det dr bara i och genom totaliteten som hon har blivit och forblir ménniska ...” Det
nyss atergivna citatet fran Grunddragen visar hur litet Perroux’ bild av den ‘socialistiska’
eller ‘kommunistiska ménniskan’ motsvarar den marxistiska visionen. Marx tilldelar
framtidens samhille tvartom uppgiften att trygga ‘individualiteternas fria utveckling’, som
vésentligen innebdr deras ‘konstnérliga, vetenskapliga och liknande utbildning’ (Grundrisse s.
593). Denna passus far sin fordjupning pa s. 599-600, dar Marx gar in pa vaxelverkan mellan
produktivkrafternas utveckling och ‘fritiden’, som forvandlar ménniskan till ‘ett annat
subjekt’, med formaga att experimentera och skapa fritt; hela sammanhanget visar hur mycket
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ett annat av Perroux’ pastdenden (s. XII), ndmligen att enligt Marx &ven det kommunistiska
samhadllet skulle behalla “ett helt litet antal maskinskotare’, strider mot Marx’ uppfattning.

69. Detta strider pa inget satt mot den sjatte tesen om Feuerbach som forklarar att ‘den
maénskliga naturen &ar ingen i individen inneboende abstrakt egenskap. | sin realitet utgors den
av samhallsforhallandenas totalitet” (K. Marx, Thesen uber Feuerbach, MEW bd 3, s. 6). Det
ror sig har just om de ojamforligt rikare sociala relationer som kommer att tillata den
socialistiska manniskan att forverkliga sig sjélv.

Kapitel 9

1. Till Ricardos forsvar bor har tilldggas att denne inte hade forbisett kapitalackumulationens
effekt pa lénerna. Han hade i borjan antagit att teknikens expansion tenderar att ka lonerna
men senare modifierat denna uppfattning och medgett att tekniken aven kunde paverka
I6nerna negativt (se Piero Sraffas inledning till Ricardos samlade verk, The Works and
Correspondance of David Ricardo, bd I, s. LVII, Cambridge University Press 1951). Men han
var alltfor fixerad vid sin rénteteori och vid hypotesen om en allmén och permanent fordyring
av livsmedlen for att definitivt kunna bryta med Malthus’ forestéllningar.

2. ‘Den jarnharda ekonomiska lag som under nuvarande forhallanden, under herravéldet av
tillgang och efterfragan pa arbete, bestimmer arbetslénen innebér féljande: den genom-
snittliga arbetslonen forblir alltid reducerad till de nédvandiga levnadskostnader som livets
uppehalle och fortplantning betingar i enlighet med ett folks levnadsvanor.” (F. Lassalle,
‘Offenes Antwortschreiben an das Zentralkomitee zur Berufung eines Allgemeinen Deutschen
Arbeiterkongresses zu Leipzig, 14. April 1863°, Gesammelte Reden und Schriften 111, Verlag
Paul Cassirer, Berlin 1919, s. 58).

3. MEW bd 1, s. 522.
4. Aa.,s. 519.

5. MEGA 1, 3, s. 511. Det ar intressant att konstatera att den unge Marx hér begagnar termen
‘proletariat’ inte som synonym till ‘arbetarklassen’ utan som bendmning pa de arbetslosa
enbart, i analogi med det antika romerska proletariatet.

6. K. Marx, Zur Kritik der National6konomie, Texte zu Methode und Praxis I, s. 13.

7. Tva ér senare skriver han till Annenkov: ‘Sedan 1825 &r maskinernas uppfinning och
anvandning bara ett resultat av kriget mellan féretagare och arbetare’ (brev till Annenkov den
28 december 1846, MEW bd 27, s. 455).

8. K. Marx, Zur Kritik der Nationalékonomie s. 64 f.
9.Aa,s. 11f.
10. MEW hd 6, s. 554 f.

11. Se det berémda stycket i Kommunistiska manifestet: ‘De kostnader som arbetaren orsakar
inskrénker sig darfor nastan enbart till de livsmedel som han behdver for sitt uppehélle och
fortplantningen av sin ras. Priset pa en vara, alltsa dven arbetets pris, ar emellertid lika med
dess produktionskostnader. Darfor minskar 16nen i samma man som arbetet blir alltmer
motbjudande’ (MEW bd 4, s. 469).

12. Emellertid anser Marx redan 1847 i Arbetslon att detta minimum inte utgor nagot absolut
fysiologiskt begrepp, att det finns olika element som kan inkluderas eller dras ifran, att ‘herrar
borgare ... i I6nen, dvs. livets minimum inkluderar litet te eller sprit, socker eller kott’ och
arbetarna sjalva déri inkluderar sin fackforeningsavgift (MEW bd 6, s. 555).
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13. Jfr. Fr. Engels: ‘Pa 1840-talet hade Marx &nnu inte avslutat sin kritik av den politiska
ekonomin. Detta skedde forst mot 1850-talets slut.” (Inledning till K. Marx, Lonarbete och
kapital, MEW bd 22, s. 202).

14. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 6konomie s. 197 f.
15. Aa, s. 231.

16. A.a., s. 194, 198.

17. A.a, s. 312.

18. Ricardo hade redan en foraning av dessa komplexa verkningar nar han framholl att en
prissankning for talrika varor kunde leda till att dessa blev tillgangliga for arbetarnas
konsumtion. Men, tillfogar han, forutsatt en disproportion mellan ravarupriserna (och
arbetskraftens pris) och priserna pa de fardiga varorna, samt forutsatt att arbetarna offrar en
del av den for livsmedelskop avsedda inkomsten. Som Marx papekar skulle frihandeln genom
att eliminera den nimnda ‘disproportionen’ dven samtidigt eliminera forutsattningen for
expansionen av arbetarnas behov. (K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 6konomie
s. 187 1.).

19. K. Marx, Theorien tber den Mehrwert bd Il, Dietz-Verlag Berlin 1959, s. 570.
20. A.a., bd 111 (1962) s. 221.

21. K. Marx, Lohn, Preis und Profit, MEW bd 16, s. 147 ff.

22. Jfr Marx’ brev till Engels den 20 maj 1865, MEW bd 31, s. 122.

23. K. Marx, Lohn, Preis und Profit, a.a., s. 149.

24. K. Marx, Theorien tber den Mehrwert bd I1, s. 573 f. Jfr ett analogt papekande i Marx’
brev till Annenkov den 28 december 1846: ‘I Nordamerika slutligen var maskinernas
introduktion en foljd saval av konkurrensen med andra folk som av bristen pa arbetskraft, dvs.

av disproportionen mellan Nordamerikas befolkningsmangd och industriella behov’ (MEW
bd 27, s. 455).

25. K. Marx, Lohn, Preis und Profit, a.a., s. 152.

26. K. Marx, Lohn, Preis und Profit, a.a., s. 142. Marx tillméter begreppet ‘relativ 16n” en
enorm betydelse och betraktar det som en av Ricardos framsta vetenskapliga fortjanster att ha
uppstéllt den relativa eller proportionella I6nens kategori (K. Marx, Theorien tiber den
Mehrwert bd 11, s. 415). Betydelsen av detta begrepp hade han redan 1848 framhavt i sina
foredrag Lonarbete och kapital (MEW bd 6, s. 411 1.).

27. K. Marx, Lohn, Preis und Profit, a.a., s. 142.

28. K. Marx, Theorien tber den Mehrwert bd 111, s. 309.

29. Aa., s. 569 f., 572.

30. Se sérskilt K. Marx, Lohnarbeit und Kapital, a.a., s. 420 ff.
31. K. Marx, Lohn, Preis und Profit, a.a., s. 151.

32. Se min Traité d’Economie Marxiste bd 1, s. 175 ff.

33. K. Marx, Das Kapital bd 1, s. 675 f.; Lohnarbeit und Kapital, a.a., s. 406. Problemen
betrdffande Marx’ Ioneteori har pa ett anmérkningsvért sétt analyserats 1 Roman Rosdolsky,
‘Der esoterische und der exoterische Marx’, Arbeit und Wirtschaft (6sterrikiskt fackligt organ)
november 1957 och januari 1958.
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34. Eliane Mosse, Marx et le probléme de la croissance dans une konomie capitaliste, Armand
Collin, Paris 1956, s. 60.

35. K. Marx, Das Kapital bd I, s. 675.

36. | Kommunistiska manifestet anvander Marx det kdnda uttrycket ‘arbetaren pauperiseras’
annu pa ett oklart och tvetydigt satt med majlig syftning bade pa de sjunkande I6nerna och pa
de ur produktionsprocessen utstotta proletarernas utarmning. | Kapitalet avses med pauperism
uteslutande proletariatets ‘lasarus-skikt’.

37. K. Marx, Das Kapital 1, s. 673 f.
38. Aa, s. 675.

39. Michael Harrington, The Other America, Poverty in the United States, Penguin Books,
Harmondsworth 1963, s. 17 f.

40. Aa.,s. 174.

41. Emile James’ forord till Eliane Mossé, Marx et le probléme de la croissance dans une
économie capitaliste.

42. Fr. Engels, Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs, MEW bd 22, 1963, s.
231.

43. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 6konomie s. 426.
44. Aa., s. 426.
45. Briefwechsel zwischen Fr. Engels und Karl Marx, MEW bd 31, s. 122.

Kapitel 10

1. Herbert Marcuse, Reason and Revolution, The Humanities Press, 2:a uppl., New York
1954, s. 217 f. Se dven Bottigellis anméarkning i hans presentation av den franska utgavan av
Manuskripten fran 1844 i Editions sociales: ‘Fran Hegel dvertar Marx idén om ménniskans
historiska tillblivelse. Fran Feuerbach dvertar han materialismen, den konkreta manniskan och
formeln humanism = naturalism. Men hans egen konception ar nagonting helt annat &n en
syntes av dessa element Han évervinner dem pa ett sjalvstandigt satt, ocksa nar han forefaller
tala samma sprdk som de som paverkat hans tdnkande.” Plechanov hade redan faststéllt: ‘Néar
Marx kunde borja arbetet pa sin materialistiska historietolkning med kritiken av den hegelska
rattsfilosofin sd kunde han bara forfara pa detta satt darfor att kritiken av Hegels spekulativa
filosofi redan genomforts av Feuerbach.” (Les Questions fondamentales du Marxisme s. 24).

2. Se min Traité d’Economie Marxiste bd 11, kapitel 18 s. 383 ff. och 387 ff. samt Jirgen
Habermas, Theorie und Praxis, Luchterhand Verlag, Neuwied 1963, s. 79.

3. Se i detta sammanhang i P. Naville, De I’Aliénation a la Jouissance, det ypperliga kapitel
som behandlar Hegels arbetsfilosofi.

4. Georg Lukécs behandlar i Der junge Hegel (Europa Verlag, Zarich 1948) framfor allt
‘Sedelagens system’, dar Hegel utgar fran den forsta dialektiska triaden behov-arbete-
njutning. Han l&gger vidare vikt vid den vid Jenauniversitetet utvecklade ‘realfilosofin’.

5. G. W. Fr. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Felix Meiner, Hamburg, 6:e uppl. s. 149.

6. G. W. Fr. Hegel, Grundrisse der Philosophie des Rechts, hrsg. von Johannes Hofmeister,
4:e uppl., Hamburg 1955. Detta &r det huvudargument som otaliga ekonomer aberopat mot
socialismens mojlighet. En jugoslavisk kommunistisk teoretiker, Branko Horvath, anvander
det dn 1 dag for att ‘forkasta’ tanken pa mdjligheten av varuproduktionens forsvinnande t. o.
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m. under kommunismen (B. Horvath, Towards a Theory of Economic Planning, Jugoslav
Institute of Economic Research, Belgrad 1964, s. 132).

7. G. W. Fr. Hegel, Rechtsphilosophie, § 243, Hoffmeissters utgava s. 200.
8. G. W. Fr. Hegel, Asthetik bd 1, Aufbau-Verlag, Berlin 1965, s. 255 f.

9. Se i detta sammanhang den berdmda dialektiken herre-trél, som knappast finner sin 16sning
i nagot faktiskt upphéavande av traldomen utan bara i en forsakran att tralen andligen blir friare
an herren (Hegel, Phanomenologie des Geistes, s. 146 ff.).

10. Louis Althusser, Pour Marx, Maspero, Paris 1965 (For Marx, Cavefors, 1968) s. 157 f.

11. Herbert Marcuce, Reason and Revolution, s. 258. Se ocksa J. Habermas, Theori und
Praxis, s. 279: ‘Marx vill inte ldngre filosofera enligt filosofins forutsattningar utan enligt
forutsattningarna for dess upphévande, dvs. han vill kritisera. Begagnade i detta syfte
forvandlas kategorierna liksom de filosofiska problemen, och med dem foérvandlas
reflexionens medium 6verhuvud.’

12. Se K. Marx, Zur Kritik der Nationalokonomie, Vorrede (Texte zu Methode und Praxis, s.
7-9).

13. K. Marx, Zur Kritik der Nationalékonomie, s. 93.
14. P. Naville, De 1’ Aliénation a la Jouissance, s. 136.

15. Vi ror hér vid upphovet till Louis Althussers misstag. Han bemddar sig forgaves att
framstélla Manuskripten fran 1844 som ett fullbordat ideologiskt verk, ett ‘avslutat helt’. Han
har ratt nar han motsatter sig varje analytisk-teleologisk metod som betraktar en ung
forfattares verk uteslutande ur synpunkten huruvida han nérmar sig sitt "mal” (som hans
mogna verk anses representera). Men han har oratt nar han mot detta tillvagagangssatt staller
metoden att skara samma forfattares successiva utvecklingsfaser i ideologiskt samman-
héngande skivor under forevandningen att behandla ‘varje ideologi som ett helt’ (Pour Marx,
s. 59). En rik och rorlig helhet (ndmligen en forfattares tdnkande som helhet, i oupphorlig
utveckling under trycket av sina egna inre motséagelser, i sista hand bestdmt av dynamiken i
det social-ekonomiska sammanhang han genomlever) offras pa detta sétt at en insnavd, statisk
helhet. Det &r ingen tillfallighet att Althusser talar om tankandets mutationer — dvs. mer eller
mindre godtyckliga sprang — och att forestallningen om tankandets inre motsagelser som
drivkraft i dess utveckling fullstandigt forsvinner. Althussers invandning att den dven har
foretradda uppfattningen projicerar Marx in i Hegel, eftersom den skulle lata marxismen
‘fodas ur hegelianismens inre motsigelser’, saknar grund. Det &r inte friga om Hegels
motsagelser utan om motséagelserna i Marx’ tinkande, dir fran Hegel lanade element férenas
med nya insikter som fotts ur en ny erfarenhet och en ny praktik i ett nytt social-ekonomiskt
sammanhang.

16. P. Naville, De I’Aliénation a la Jouissance s. 131. Se dven Paul Kagis rad: ‘Det kan darfor
rekommenderas att forst uppmarksamt betrakta fragmenten var for sig. Detta kommer ocksa
att bevara oss fran att alltfor tidigt satta ihop bitarna och av fantasin lata oss ryckas med till att
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17. Wolfgang Jahn, ‘Der 6konomische Inhalt des Begriffs der Entfremdung der Arbeit in den
Friihschriften von Karl Marx’, Wirtschaftswissenschaft nr 6, 1957, s. 850. Jahn lanar denna



110

idé fran Auguste Cornu (Karl Marx — Die 6konomisch-philosophischen Manuskripte,
Akademie-Verlag, Berlin 1955), som skriver: ‘Grundproblemet f6rblir emancipationen, men
han uppfattar den nu utifran proletariatets standpunkt. Detta kommer honom att se
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av manniskans vasen i staten, utan i dess ekonomisk-sociala form, som ett upphavande av den
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foremal’ (K. Marx, Ersters Manuskript, Texte zu Metohode und Praxis 11, s. 52 f.).

18. K. Marx, Zur Kritik der Nationalokonomie, Erstes Manuskript s. 52.
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problemet om dess natur, dess dagliga reproduktion i ett produktionssatt som grundar sig pa
alienerat arbete (Wirtschaftswissenschaft nr 6 1957, s. 856).

20. K. Marx, Zur Kritik der Nationalokonomie, Erstes Manuskript, a.a., s. 56-61.
21. Pierre Naville, De [’Aliénation a la Jouissance S. 12.
22. K. Marx, Zur Kritik der National6konomie, Drittes Manuskript, a.a., s. 86-90.

23. Denna motsdgelse forstarks ytterligare av att Marx i fjarde manuskriptet, Kritik av Hegels
dialektik och filosofi 6verhuvud, vagrar folja Hegel nar denne likstéller objektivering och
alienation (Tredje manuskriptet, a.a., s. 113 ff.) och, enligt en formulering av Garaudy (Dieu
est mort, PFU, 1962, s. 69), skiljer mellan alienerad och méansklig objektivering.

24. ‘Det vid slutet tyvérr forstorda avsnittet om det alienerade arbetet forbereddes genom ...
anmaérkningen till utkasten av James Mill. Man kan hér i det ndrmaste bevittna hur Marx leds
att anvanda Hegels och Feuerbachs bild av alienationen pa ekonomiska forlopp och att gora
det till ett fruktbart askadningsinstrument, och hur detta askadningsinstrument omarkligt
forvandlas till ett kunskapsinstrument’ (P. Kagi, Genesis des historischen Materialismus s.
231 f1.).

25. K. Marx, Fr. Engels, Die deutsche Ideologie s. 32-35; K. Marx, Zur Kritik der
Nationaldkonomie, a.a., s. 97 f.

26. K. Marx, Das Kapital I, s. 85 ff.

27. Heinrich Popitz forebrar Marx just att i Den tyska ideologin ha évergivit Hegels postulat
om behoven som ‘i varje ldge tenderar utéver den uppnadda produktionsnivén’ (Der
entfremdete Mensch — Zeitkritik und Geschichtsphilosophie des jungen Marx, Verlag fur
Recht und Gesellschaft, Basel 1953, s. 151, ny uppl. Europdische Verlagsanstalt, Frankfurt
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Manuskripten fran 1844, 2. att detta postulat dr lika mycket vért som alla ‘filosofiska
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givna utvecklingsnivd, 4. att detta generaliserade och institutionaliserade ‘Overstigande’ bara
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produktionssattet, 5. att detta produktionssatt pa samma gang skapar forutsattningarna for
upphdvandet av ‘dialektiken behov-arbete’ genom att skapa de materiella forutsittningarna
for overflodet.

28. Forhistorien till detta forsok bor sokas i den borgerliga ideologins bemddanden att
forsékra sig om Marx sedan man forst forgaves anstrangt sig att ignorera honom eller att
forklara honom definitivt foraldrad. N. J. Lapin (Der junge Marx im Spiegel der Literatur,
Dietz-Verlag, Berlin 1965, s. 12) paminner om att fr. 0. m. 1895 antalet akademiska skrifter
om Marx och marxismen 6kade hastigt (20 arbeten fore 1883, 60 mellan 1883 och 1895, 214
mellan 1895 och 1904). Det &r uppenbart arbetarrérelsens uppsving som forklarar denna
anstrangning att ta hand om Marx. Alla de filosofer och sociologer som forsdker reducera
Marx till Hegel har sin andlige fader i Dr Johann Plenge (Marx und Hegel, Verlag der H.
Laupp’schen Buchhandlung, Tébingen 1911). Denne forklarar att Marx under hela sitt liv
forblev vad han hade blivit som student i Berlin, ndmligen ‘en realistisk dialektiker, en
dialektisk realist’ (s. 16 f.). Vi kommer lidngre fram att se att Plenge, utan att kénna till
Manuskripten fran 1844, foregrep flertalet av de argument som stiller den ‘unge Marx’ mot
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alltifran Manuskripten fran 1844 till Kapitalet tenderar de att i ndgon man omvérdera det
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30. Erich Fromm, Marx’ concept of man, S. 51.
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Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Europdische Verlagsanstalt,
Frankfurt-Main 1962. Har visas ocksa att den mogne Marx dvergav det naiva hoppet om ‘en

16sning av konflikten mellan méanniska och natur’, som man dnnu aterfinner i Manuskripten
fran 1844.
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Arbeit und Bildung, Heidelberg 1956; Jakob Hommes, Der technische Eros, Freiburg 1955;
Erich Thier, Das Menschenbild des jungen Marx, Géttingen 1957; Victor Lee-mans, De jonge
Marx en de Marxisten, Standaard-Bockhandel, Brissel 1962; Karl Loéwith, Von Hegel zu
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la technique; Robert Blauner, Alienation and Freedom: The Factory Worker and his Industry,
Chicago, University of Chicago Press 1964. Ocksa i Erich Fromms bok The Sane Society
(London, Routledge and Kegan Paul, 1963 — skriven 1956), stalls den unge Marx mot den
‘gamle’ Marx, vilken framstélls som uteslutande sysselsatt med en ‘rent ekonomisk analys av
kapitalismen’ och fangen i den ‘traditionella forestdllningen om statens och den politiska
maktens betydelse’ (s. 263, 259).
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49. Erich Thier, Das Menschenbild des jungen Marx s. 69 f.

50. Aa,s. 25.
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fenomenologi forvandlas helt enkelt (1) till arbetets, den ménskliga alienationens dialektik till
kapitalets, den absoluta kunskapens metafysik till den absoluta kommunismens (Humanisme
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hans insikter som resultat av ‘genial intuition’ (S. 36 f.).

52. E. Thier, Das Menschenbild des jungen Marx s. 71.

53. Jfr Léonide Pajitnovs riktiga anmirkning: ‘Marx’ grundldggande tankar ar hir dnnu i
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utforma sin lira> (Les manuscrits économico-philosophiques de 1844, som ingar i Le jeune
Marx, Recherches internationales a la lumiére du marxisme héafte 19, 1960, s. 98).
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‘Overvakare och kontrollanter’ alltid kommer att kvarstd. Men Perroux bevisar pa inget sitt att
sociala motsattningar oundvikligen maste leva kvar under 6verflodets villkor (Francois
Perroux’ forord s. XVII till Oeuvres — Economie 1 de Karl Marx, Bibliotheque de la Pléiade,
Paris 1963). Aven Dahrendorf forklarar att det alltid kommer att finnas ‘hérskare’ och
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differentiering av rollerna ur den legitima maktens synpunkt” (Ralf Dahrendorf, Soziale
Klassen und Klassenkonflikte in der industriellen Gesellschaft, Ferdinand Enke-Verlag,
Stuttgart 1957, s. 181). Dahrendorfs brist pa social fantasi dr uppenbarligen inget
vetenskapligt argument. Vad Marx betréffar sa ville han langt ifran vidmakthalla nagra
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annu ar ‘den visentligen hegelianska iden om motségelsernas utveckling som leder (?) till
overgangen fran ett socialt system till ett annat’. I verkligheten stodjer sig Marx i
Manuskripten ingalunda pa nagon ‘idé’ utan pé den konkreta analysen av de sociala
betingelserna, och i och med detta 4r kommunismen inte ldngre ett resultat av ‘iden om
motsédgelsernas utveckling’ utan av proletariatets praktiska kamp.

63. Manfred Buhr, ‘Entfremdung — philosophische Anthropologie — Marx-Kritik’ (Deutsche
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forutsattning att det mottagit den som uppdrag och mission av en totalkonception om
manniskan, som fran manniskans vasen kommer att harleda nédvéandigheten av och innehallet
i de ekonomiska begrepp som vi kénner till. Kort sagt, det galler att i dessa termer, som &r
amnade at en snart frambrytande framtida mening, upptécka den mening som annu haller dem
fjattrade vid en filosofi som paverkar dem med sin sista prestige och sin sista makt ... | detta
avseende ... dr denna Marx den som stér ldngst borta fran Marx’ (s. 159). Och vad skall man
da sdga om Grunddragens Marx?

69. Grunddragen skrevs faktiskt senare (K. Marx Grundrisse der Kritik der politischen
okonomie, Vorwort s. VII f.) an denna inledning till Till kritiken av den politiska ekonomin,

vilken enligt Althusser representerar kvintessensen av den mogne Marx’ metod (‘L’objet du
Capital’ i Lire le Capital bd 1, Paris 1969).

70: Se t. ex. foljande textstdllen: ‘Den sjélvstdndiga och alienerade karaktér som det
kapitalistiska produktionssattet som sadant forlanar arbetsvillkoren och arbetsprodukten i
forhéllande till arbetaren utvecklas med maskintekniken till en fullkomlig motsittning” MEW
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Existentialism versus Marxism, red. George Novack, Dell Publishing Cy, New York 1966, s.
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79. Ett typiskt och tragiskt exempel pa den kapitalistiska teknikens stympande effekt erbjuder
inom ett marginalomrade leksakernas utveckling. Genom att marknadsfora talande dockor
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programmerad och fjarrstyrd mekanik.

80. Ett typiskt exempel pa behovens alienation &r det borgerliga amerikanska samhéllets
medvetna forsok att aterknyta den hogskoleutbildade kvinnan till hushallet. Kampanjens syfte
ar att stimulera forsaljningen av elektriska hushallsapparater, mébler och hushallsredskap av
alla slag, for vilka en yrkeskvinna endast skulle hysa ett sekundért intresse. Resultatet ar en
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Uber die Marxsche Werttheorie). Se ocksa Karl Korsch, Karl Marx, Europaische
Verlagsanstalt, Frankfurt 1967, s. 99 f. Varken Rubin eller Korsch kéande till Grunddragen
och kunde alltsa inte veta att Marx i detta grundlaggande verk aterupptog tradarna fran
Manuskriptens alienationsteori. Korsch har bara ratt i begransad utstrackning nar han pa det
nyss citerade stillet skriver: ‘Den viktigaste innehéllsméssiga skillnaden mellan denna
(Manuskriptens, EM) filosofiska kritik av den ekonomiska ’sjdlvalienationen” och den senare
vetenskapliga framstéllningen av samma problem bestar dari att Marx i Kapitalet (och redan i
Till kritiken osv. fran 1895) gav sin ekonomiska kritik en djupare och mer allman karaktar
genom att reducera samtliga alienerade kategorier till varans fetisch-karaktér.” Analysen av
varans fetischkaraktar gor det visserligen mojligt att vetenskapligt mer exakt avsléja det
kapitalistiska produktionsséttets grunddrag och darmed ocksa alienationen inom detta
produktionssatt. Men den ar innehallsmassigt inte helt identisk med en analys av det mer
omfattande alienationsproblemet.

84. N. J. Lapin, Der junge Marx im Spiegel der Literatur s. 72-75. Det har sitt intresse att
observera att ocksa denna tradition att forkasta ungdomsskrifterna (alltfor ‘hegelianska’,
‘omogna’, ‘romantiska’ eller ‘filosofiska’) har borgerliga rotter och framfor allt forekommer
hos borgerliga nationalekonomer som Schumpeter. For narvarande vegeterar denna tradition
vidare bland nystalinisterna.

85. Victor Leemans (De jonge Marx en de marxisten s. 126-130), som inte &r bunden av
socialdemokraternas oratoriska hinsynstaganden, ser Marx’ arvsynd och hans ungdomsverks
grundldggande motségelse i viljan till revolutiondr aktion och t. 0. m. i hans politiska praxis.
Man kan knappast uttrycka sig klarare ...

86. Henri Lefebvres forord till andra upplagan av Critique de la Vie Quotidienne, L’ Arche,
Paris 1858, s. 63.

87. Louis Althusser beklagar med rétta att ingen ekonom studerat Manuskripten fran 1844 ur
filosofisk synpunkt, och att ingen filosof studerat dem ur ekonomisk synpunkt. Men denna
uppsplittring av tolkningen &r inte utan samband med att man i Tyska demokratiska
republiken lange publicerade de tre forsta manuskripten och det fjarde manuskriptet atskilda,
och att den forsta fullstandiga utgavan i Sovjetunionen daterar sig fran ... 1956! (Guinther
Hillmann, ‘Zum Verstiandnis der Texte’ i Karl Marx, Texte zu Methode und Praxis I, s. 203
f., 240).

Kapitel 11
1. Jahn, a.a., s. 864.

2. Uppslagsordet ‘Entfremdung’ i Philosophisches Worterbuch, utg. av Georg Klaus och
Manfred Buhr, Leipzig 1964, s. 140. Det bor understrykas att denna text trots sin svaghet i
fraga om desalienationens problem representerar ett framsteg i férhallande till det sétt pa
vilket alienationen tidigare behandlats i DDR.

3. Manfred Buhr, Entfremdung — philosophische Anthropologie — Marx-Kritik, s. 814. 1 en
fotnot medger Buhr att desalienationen &r en process som bara borjar i och med att det
kapitalistiska samhéllet omstortats. Men han tillagger omedelbart: ‘Harav kan man emellertid
inte dra slutsatsen att alienationsfenomen fortfarande kvarlever under socialismen. VVad som
vanligen lattfardigt kallas for alienation under socialismen erbjuder pa sin hojd yttre analogier
till den kapitalistiska alienationen men ér till innehéllet aldrig likartad.” Den apologetiska
karaktaren av denna slags kasuistik ligger i 6ppen dag.

4. T. I. Oiserman, Die Entfremdung als historische Kategorie s. 135.
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5. Citerat hos Gunther Hillmann, ‘Zum Verstindnis der Texte’ i K. Marx, Texte zu Methode
und Praxis I1, Pariser Manuskripte 1844 s. 216 f.

6. Henri Lefebvres forord till 2:a uppl. av bd | i Critique de la Vie Quotidienne s. 74.
7. Wolfgang Heise, ‘Uber die Entfremdung und ihre Uberwindung’, a.a., s. 701.

8. En variant av den sovjetiska alienationsuppfattningen erbjuder E. V. llenkov som hévdar att
det bara dr den ‘antagonistiska uppdelningen av arbetet’, den ‘borgerliga uppdelningen av
arbetet’, som stympar méanniskan (La dialetica dell” astratto e del concreto nel Capitale di
Marx, Feltrinelli, Milano 1961, s. 32). Enligt Marx féljer alienationen med varje arbetsdelning
som démer manniskan att utéva ett enda yrke, vilket alltsa dven galler den arbetsdelning som
fortfarande finns i Sovjetunionen.

9. Boris Ziherl, ‘Sur les conditions objectives et subjectives de la désaliénation dans le
socialisme’ (Questions actuelles du socialisme nr 76, januari-mars 1965, s. 122, 129 f.).

10. Wolfgang Heise (a.a., s. 700-711) analyserar ingdende en méngd faktorer som hammar
desalienationsprocessen i det socialistiska uppbyggnadsskedet (dvs. i verkligheten i
overgangsskedet mellan kapitalism och socialism). Men han underlater att i detta
sammanhang namna den kvarlevande marknads- och penningekonomin, som enligt Marx
utgoér en av alienationens huvudkaéllor.

11. Den jugoslaviske ekonomen Branko Horvat glémmer fullkomligt sambandet mellan
alienation och varuproduktion ndr han i sjélvstyret enbart ser desalienationens kungsvég:
‘Kontrollen dver produktionen utan nagot statligt mellanled innebér de direkta producenternas
kontroll, vilket i sin tur betyder att proletarernas jamlikhet forvandlats till herrars jamlikhet.
Den minskliga alienationens process ... har natt sitt slut’ (Towards a Theory of Planned
Economy s. 80). I sanning besynnerliga ‘herrar’, som kan hamna pé gatan utan vare sig arbete
eller inkomst som &r vard namnet!

12. Se bl. a. Rudi Supek, ‘Dialectique de la pratique sociale’ (Praxis nr 1 1965); Gajo
Petrovic, ‘Man as economic animal and man as praxis’ (Inquiry vol. 6 1963); Predrag
Vranicki, ‘Socialism and the problem of alienation’ (Praxis nr 2/3 1965); P. Vranicki, ‘La
signification actuelle de I’humanisme du jeune Marx’ (Annali dell’ Instituto Feltrinelli arg. 7
1964/65); Zaga Pesic-Golubovic, What is the meaning of alienation? Praxis nr 3 1966).

13. Henri Lefebvre, Critique de la Vie Quotidienne 11, L’ Arche Editeur, Paris 1961; Henri
Lefebvre, Introduction a la Modernit, Editions de Minuit, Paris 1962.

14. Henri Lefebvre, Critique de la Vie Quotidienne 11, s. 2009.

15. ‘I dag ar vi mindre Gvertygade om ett absolut slut pa alienationen d4n Marx’ (Henri
Lefebvre, Introduction a la Modernit s. 146). Nar Lefebvre refererar till aktuella forhallanden
for att rattfardiga denna slutsats tycks han ha glomt premisserna for Marx’ resonemang:
bortvittrande av varuproduktionen, penningekonomin och arbetets sociala uppdelning i
varldsmattstock och pa grundval av en mycket hog utveckling av produktivkrafterna.

16. Se Marx’ formulering i Kritik des Gothaer Programms (s. 20 f., MEW bd 19). Jfr ocksa
min Traité d’Economie Marxiste bd 11, s. 231.

17. Wolfgang Heise, ‘Ober die Entfremdung und ihre Oberwindung’, a.a., s. 702 f.
18. Aa.,s. 704.

19. Det dr valkant att i Sovjetunionen under stalinepoken partiet var byrakratiseringens
frémsta drivkraft.

20. Wolfgang Heise, ‘Ober die Entfremdung und ihre Uberwindung, a.a., s. 706.
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21. Tvanget forblir uppenbart ofrankomligt gentemot andra samhallsklasser, men graden av
tvang beror av de sociala motsattningarnas valdsamhet.

22. Wolfgang Heise, ‘Uber die Entfremdung und ihre Uberwindung’, a.a., s. 706 f.
23. J. N. Dawydow, Freiheit unt Entfremdung s. 114.
24. Aa.,s. 117.

25. Se Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 6konomie s. 593: ‘(Det ér) ... den
manskliga individens utveckling som (nu, EM) framstar som produktionens och rikedomens
stora huvudpelare.’

26. J. N. Dawydow, Freiheit und Entfremdung, s. 117, 131.
27. Se citaten i 7:e kapitlet i denna bok.

28. En stor del av kapitel XVII i min Traité d’Economie Marxiste har dgnats at dessa
problem.

29. Atskilliga aspekter av Dawydows resonemang borjar redan verifieras empiriskt. Detta
galler sarskilt kravet pa de funktionella arbetsgruppernas dkade rorlighet i fraga om arbete och
uppgifter —ett resultat av automationens frammarsch inom storindustrin (Se Georges Friedman
och Pierre Naville, Traite de Sociologie du Travail, s. 380 f.).

30. Adam Schaff, Marxismus und das menschliche Individuum, Europa-Verlag, Wien 1966, s.
177.

31. Nowe Drogi decembernummer 1965.

32. Schaff erkanner att produktionsmedlens socialisering bara kan vara borjan pa
desalienationsprocessen. Men ndr det galler att fullborda processen lagger han tyngdpunkten
mer pa en socialistisk uppfostran an pa forandringen av de ekonomiska villkoren (sarskilt da
bortvittrandet av de borgerliga fordelningsnormerna). Hans yrkanden pé en ‘modererad
egalitarism’ och 6kad opinions- och kritikfrihet gentemot ‘den styrande eliten’ ar
fortjanstfulla men gar inte till botten med problemen.

33. Stanislav Ossowski, Klassenstruktur im sozialen Bewusstsein, Luchterhand Verlag,
Neuwied 1962 s. 227 f.

34. Ossowskis tankar narmar sig har de tidigare citerade av Perroux och Dahrendorf eller den
konservative antropologen Arnold Gehlens uppfattning: samhéllets klassuppdelning skulle
alltmer ersattas med en funktionell auktoritet (Anthropologische Forschung, Rowohlt-Verlag,
Hamburg 1961, s. 130). Ossowski antyder sjalv att det &r den stalinistiska dogmatiska och
apologetiska marxismens oférmaga att forklara de sociala privilegierna i 6vergangssam-
héllena med socialistisk produktionsbas som ligger till grund fér hans skeptiska revisionism.
Det inskrankt empiriska i Ossowskis uppfattning framtrader sérskilt i samband med
konsumtionsvarornas problem. Det &r den relativa bristen pa sadana varor och inte nagra
‘behérskningsrelationer’ som tidvis gor makten att forfoga dver dessa varor till en strategisk
funktion inom samhallsstratifikationen. Sa snart bristen bara lattar — som numera inom DDR
och delvis t. 0. m. i Sovjetunionen — framstar det ater tydligt att byrakratins herravalde ytterst
grundar sig pa byrakratins makt att forfoga dver produktionsmedlen och darmed dver
samhallets dverskottsprodukt.

35. Se bl. a. Raymond Aron, Dix-huit lecons sur la societe industrielle, Gallimard 1962,
Collection ‘Idés’; Reinhard Bendix, Work and Authority in Industry, Harper Torchbooks,
Harper & Row, New York 1963; Ralf Dahrendorf, Soziale Klassen und Klassenkonflikte in
der industriellen Gesellschaft.
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36. Georg Klaus, Kybernetik in philosophischer Sicht, DietzVerlag, Berlin 1965, s. 414;
A.G.M. Van Melsen, Natuurwetenschap en Techniek, Aula Boeken, Utrecht-Antwerpen 1960,
s. 321.

37. Typisk i detta avseende &r den franske sociologen Alain Touraines asikt om den dkande
beslutsdecentraliseringen i de ‘byrakratiserade’ storforetagen (i Georges Friedmann och Pierre
Naville, Traité de Sociologie du Travail bd 1, s. 420 ff.). En av de férsta som anvénde detta
argument var Johann Plenge, den nutida borgerliga Marx-kritikens andlige fader: ‘Modern
teknik betyder andligt arbete och det manuella arbetets disciplinerade integration i foretags-
helheten’, varfor handens arbetare omojligt skulle kunna gripa makten (Marx und Hegel s.
134). Denna passus kan jamféras med Wolfgang Heises ovan citerade uppfattning att demo-
kratin inom foretagen omojliggdrs av ‘de sociala funktionernas differentiering’. Man ser hur
den borgerliga foretagshierarkins apologi levererat argumenten at den byrakratiska hierarkins
apologi.

38. Detta visar sig pa ett sldende satt hos Francois Bloch-Lain, Pour une Réforme de
I’Entreprise (Paris, Editons du Seuil, 1963). Han forordar en storre delaktighet av fack-
foreningar och arbetare inom vissa av foretagsledningens sektorer men klargér omedelbart att
denna ‘delaktighet’ bor héllas inom ramen for en enhetlig ledning och makthierarki som at sig
sjalv forbehaller ratten att fatta de avgorande ekonomiska besluten (s. 41, 43-44, 100).

39. Norbert Wiener, Cybernétique et Société, Editions des Deux Rives, Paris 1950, s. 161 f.

40. Symbolen for det kapitalistiska systemets allmanna mekanism &r den amerikanska
militarapparaten, som visserligen ar extremt mekaniserad (sérskilt betraffande det datastyrda
larmsystemet) men som dock slutar i den beromda knapp som USA:s president (efter att ha
radgjort med storkapitalets representanter) forst maste trycka pa for att hela helvetesmaskinen
verkligen skall komma igang.

41. Ett sldende exempel pa sammanblandningen av social-ekonomisk beslutsratt och teknisk
auktoritet erbjuder Frankfurter Allgemeine Zeitungs ledare av den 16 augusti 1967, enligt
vilken alla dessa krav pé sjalvstyre slutligen skulle leda till att ‘patientradet’ foreskriver
lakarna bade diagnos och terapi.

42. Elton Mayo, The Human Problems of an Industrial Civilization, New York, The Viking
Press, 1960, s. 158 f., 171 ff.

43. Reinhard Bendix, Work and Authority in Industry s. 448 f.

44. Francois Perroux, Alienation et Citation collective (Cahiers de I’'L.S.E.A nr 150, juni 1964,
s.92f1.).

45. Bendix klassificerar teorin om de ‘ménskliga relationerna’ med rdtta inom den mer
omfattande kategorin ‘foretagsideologi’ (eller snarare den kapitalistiska ideologin med hénsyn
till foretagen). Det skulle vara latt att visa hur denna ideologis utveckling under ett arhundrade
inte bara speglar utvecklingen av den kapitalistiska foretagsstrukturen sjalv utan &ven och
framfor allt utvecklingen av styrkeforhallandet mellan bourgeoisie och proletariat. Ingenting
ar i detta sammanhang mer avsléjande an forvandlingen av den hdgdragna puritanismen resp.
den sociala darwinismen pa den allsméaktiga kapitalismens tid till dagens hycklande védjan
om samarbete mellan arbete och kapital.

46. Vance Packard, The hidden persuaders, Pocket-Book, New York 1958. Medan Wright
Mills hyser farhagor for en vaxande likgiltighet infor alienationen (The Marxists s. 113)
framhaller Bloch-Lainé med storre realism dess mest idgonfallande aspekt: den totala bristen
pa arbetarmakt i foretagen. ‘Lugnet ar bedrégligt. Det doljer manga former av missndje, som
vid forsta vandning i konjunkturen kan tdnda revolten’ (Pour une Réforme de I’ Entreprise S.
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25). Se aven nagra bibliografiska referenser rérande arbetarklassens faktiska medvetande i
denna boks forsta kapitel.

47. Francois Perroux, Alienation et création collective s. 44.
48. K. Marx, Fr. Engels, Die deutsche ldeologie s. 70, 78, 222, 228.

49. Jfr Georg Klaus: ‘For utvecklingen av ménniskans hela kreativa formaga ar det
nodvandigt att hon i vidast mojliga man befrias fran tvanget till schematiskt arbete, dvs. att pa
grundval av den modernaste teknik de objektiva forutsattningarna skapas som gor det mojligt
att reducera det nddvéandiga schematiska ménskliga arbetet till ett minimum.’ ‘Cybernetiken
och automationen ar detta (kommunistiska) tillstands tekniska forutsattningar, ty de gor det
mojligt att befria manniskan fran allt schematiskt, icke-kreativt arbete ... De ger henne framfor
allt den tid som krévs for en allsidig vetenskaplig och teknisk utbildning, den oundgéngliga
forutsattningen for verkligt kreativt arbete pa produktionens nuvarande niva, och leder fram
emot upphévandet av skillnaden mellan intellektuellt och manuellt arbete’ (Kybernetik in
philosophischer Sicht, Dietz-Verlag, Berlin 1965, s. 457, 464).

50. R. P. Bigo, Humanisme et konomie politique chez Karl Marx s. 36 f. Rubels tes om den
etiska karaktiaren av Marx’ verk formulerades redan 1911 av Karl Vorlander i Kant und Marx,
Mohr, Tlbingen, s. 293; den ledde da till den kanda kontroversen Vorlander — Max Adler.

51. M. Rubel, Karl Marx — Essai de biographie intellectuelle s. 12.
52. Emile James, Histoire sommaire de la pensée économiques s. 167.

53. Jean Marchal, Deux essais sur le marxisme s. 80. Se &ven Ernest Teilhac, L 'économie
politique perdue et retrouvée. Marx avsag, i de klassiska nationalekonomernas efterfoljd, att
halla sig strikt till ekonomins omrade, att formulera en utpraglat ekonomisk teori, att utfora ett
nationalekonomiskt arbete’ (s. 106).

54. Briefwechsel zwischen Fr. Engels und Karl Marx, MEW bd 29, s. 275.
55. K. Marx, Texte zu Methode und Praxis 11, a.a., s. 7

56. ‘Marx refererar alltid till samtliga empiriska data, den samhalleligt forverkligade
intuitionen’ (E. L. llenkov, La Dialettica dell” astratto e del concreto ned Capitale di Marx S.

13).

57. ‘Forskaren maste alltid strdva efter den totala, konkreta verkligheten, dven nar han vet att
han endast kan na den delvis och pa ett begransat satt; han maste darfor i sitt studium av
sociala fakta integrera den historiska utvecklingen av teorier om just dessa fakta, och han
maste omvant sammanléanka studiet av medvetandets fakta med dessas lokalisering i historien
och deras ekonomiska och sociala infrastruktur’ (Lucien Goldmann, Sciences sociales et
philosophie, PUF, Paris 1952, s. 18).

58. ‘Strukturbegreppets och systembegreppets introduktion framstar som vetenskapens hittills
enda majlighet att sla en bro mellan tva alltfor ofta atskilda vetenskapstyper: historisk
forskning och teoretisk analys’ (Andre Marchal, Systemes et structures économiques, PUF,
Paris 1959, s. 11). Marx har som den forste lyckats sla denna bro mellan historia och
ekonomisk analys: han anvénde i analysen historiska kategorier, medelst vilka de av Andre
Marchal efterlysta struktur- och systembegreppen kan tillféras analysen.

59. Aven Karl Korsch tar har fel i Marxisme et Philosophie, Les Editions de Minuit, Paris
1964 (Marxism och filosofi, Tema, 1972). En legitim 6nskan att aterstélla enheten mellan teori
och praxis i Marx’ ldra och att forsvara dess revolutiondra innebord kommer honom slutligen
att bestrida den objektivt vetenskapliga karaktdren av Marx’ ekonomiska analys och bara
betrakta denna som ‘det teoretiska uttrycket for en revolutionér process’ (s. 103). Men for att
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pa ett teoretiskt giltigt och darmed effektivt satt kunna formulera analysen av klasskampen i
det kapitalistiska systemet och védgen mot den revolutiondra omstdrtningen var Marx tvungen
att forst empiriskt tillagna sig samtliga resultat som vunnits inom samhéllsvetenskaperna,
underkasta dem en kritisk granskning och vetenskapligt na utéver dem. Marx har alltfor ofta
sjalv beskrivit detta arbetssatt for att man i dag skulle kunna misstolka dess karaktar och
bestrida dess objektiva vetenskapliga virde, vilket dr oberoende av den ‘revolutionéra lidelse’,
som otvivelaktigt beharskade Marx under hela hans liv och det revolutionara mal som han
orubbligt efterstravade.

60. Max Adler, Marxistische Probleme, Dietz-Verlag, Stuttgart 1922, s. 59.



