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Marx, den nuvarande krisen och arbetarklassens framtid
|

Sedan ett antal ar tillbaka har den politiska tesen att manniskans frigérelse inte langre kan
bero av “proletariatet”, I6narbetarklassen, allt oftare backats upp med ekonomiska argument.
Vissa pastar au lonarbetet snabbt héller pa att forlora sin position som viktigaste sektor inom
den aktiva delen av befolkningen, som ett resultat av automatisering, robotisering, mass-
arbetslshet, ett 6kat antal sma oberoende foretag, etc. (Gorz, Dahrendorf, Daniel Bell, Hob-
sbawm).* Andra hévdar att manskligheten (och féljaktligen mansklighetens frigérelse) inte
har nagon framtid sa lange den “klassiska” industriteknologin och darmed det "klassiska”
I6narbetet bibehalls pa nuvarande niva, eftersom en sadan situation leder till total katastrof for
den ekologiska balansen (lllich, Bahro, Gorz).? Den nuvarande krisen betraktas darfor inte
som en typisk overproduktionskris och dverackumulationskris. Den ses istallet som en
grundlaggande strukturomvandling av den internationella kapitalistiska ekonomin, med en pa
lang sikt grundlaggande minskning av I6narbetets tyngd, sammanhallning och dynamik.
Krisen betraktas som en “kris for det industriella systemet”.

Kan denna tes bekraftas empiriskt? Om inte, vad har den 6kande strukturarbetslsheten, som
ar ett fenomen som inte kan fornekas, for betydelse och langsiktiga politiska konsekvenser?
Om svaret &r ja, hur skall man forklara det pastadda fenomenet med “arbetarklassens ned-
gang”? Vilka ar dess mojliga ekonomiska konsekvenser?

Empiriskt visar det sig dock att den grundléaggande, statistiskt verifierbara, trenden i varlds-
skala ar att I0narbetarklassen véxer, den minskar vare sig absolut eller relativt. Om man tittar
pa ILO:s statistik ar det uppenbart. Nar jag sager grundlaggande trend menar jag givetvis inte
tre- eller sexménadersvariationer, utan genomsnittet under 5 eller 10 &r. Anda sedan
inledningen av den nuvarande langvariga ekonomiska depressionen, t.ex. sedan 1968 eller
1973, &r detta den dominerande tendensen.

For att kunna bekrafta denna tendens maste man dock géra en rad begreppspreciseringar:

(a) Man far inte begréansa “I6narbetet” till "manuellt arbete inom storindustrin” (Marx
definition av totalarbetaren”, der Gesamtarbeiter, i forsta bandet av Kapitalet, och i det
opublicerade fjarde bandet).

(b) Man maste definiera ”l6narbetare” (proletérer) pa klassiskt manér, som alla som av
ekonomiska skal tvingas salja sin arbetskraft (och ddrmed bara undanta de foretagsledare och
hoga funktionarer, vars inkomster ar sa hoga att de kan ackumulera tillrackligt med kapital for
att kunna 6verleva pa rantorna fran detta kapital).

(c) Man far inte begréansa proletariatet till produktiva arbetare, utan dven inbegripa alla icke-
produktiva lontagare, som uppfyller villkor (b), savél som alla arbetslésa som inte blir egna
foretagare (se Marx Kapitalet, Rosa Luxemburgs Einfliihrung in die Nationalékonomie och det
allmanna begreppet ”industriell reservarme”).

! Se bl.a.: Andre Gorz, Farvél till proletariatet; Daniel Bell, The Post-Industrial Society; Ralf Dahrendorf i Geht
uns die Arbeit aus? ; Eric Hobsbawm, Labour's Forward March Halted.

2 Joseph Huber, Die verlorene Unschuld der Okologie; Ivan Illich, Le travail fantome; Romklubben, The Limits
to Growth Rudolph Bahro, From Red to Green ; Andre Gorz, Farval till proletariatet.



(d) Man maste gora en objektiv och inte subjektiv definition av I6narbetarklassen (en klass i
sig); det vill saga inte gor dess existens beroende av medvetenhetsnivan.

Detta innebér bl.a. att I6narbetet inom jordbruket (t.ex. i Indien) och inom de s.k. service-
néringarna” ar l6narbete i samma grad som lénarbete i gruvor och tillverkningsindustri. Med
detta kriterium gar det inte att forneka att statistiken visar en fortsatt tillvaxt och inte
minskning av "varldsproletariatet”. Det totala antalet I6narbetare utanfor jordbruket ligger i
varldsskala idag nagonstans mellan 700 och 800 miljoner, en aldrig tidigare uppnadd siffra.
Réaknar man in I6narbetare inom jordbruket dverskrider antalet 1 miljard. Detta kan bekréftas
t.0.m. med foljande data, som géller de imperialistiska l&nderna:

Forandringar av antalet anstéllda i civil tjanst (arligt genomsnitt 1973-1980, %).

Norge +2,5
Portugal +2,5
USA +2.2
Australien +1,1
Italien +1,1
Danmark +0,8
Japan +0,8
Osterrike +0,3
Frankrike +0,2
Belgien 0,0
Storbritannien -0,1
Vasttyskland -0,2

(ILO, Le travail dans le Monde, Genéve, 1984)

Da aterstar fragan om den relativa minskningen av antalet I6narbetare anstallda i de storsta
kapitalistiska foretagen, det vill séga den relativt minskade koncentration av arbetarklassen
som atfoljt kapitalets ytterligare koncentration och centralisering. Denna tendens har existerat
i de imperialistiska landerna anda sedan den nuvarande ekonomiska nedgangen inleddes, men
den har inte slagit igenom i de halvindustrialiserade landerna och inte i globala skala, dér
arbetarklassens koncentration 6kar. Huruvida detta ar ett konjunkturellt fenomen, som den
relativa nedgangen for s.k. “gamla” industrigrenar innan stora fabriker uppstar i “nya”
branscher, eller om det har blivit en langsiktig trend aterstar att se. Vi maste atminstone vanta
till 1990-talet innan vi kan dra nagra definitiva slutsatser angaende detta.

Automatiseringens eller robotiseringens kortsiktiga och medellanga effekter pa den totala
sysselsattningen (antalet anstallda I6narbetare) var praktiskt taget noll fram till bérjan pa 70-
talet (om man réknar in forskjutningen av sysselsattning mellan olika branscher, och dessa
forskjutningar ar givetvis mycket reella), och &r an idag och inom 6verskadlig framtid
mattliga.

Aktuella OECD-studier forutspar att robotiseringen fram till 90-talet kommer att minska
antalet jobb i vastvarlden med mellan 4 och 8 procent (och mellan 2 och 5 procent av samtliga
I6narbetare i varldsskala).® De namner inte hur manga nya jobb som kommer att skapas i de
nya industrigrenar som tillverkar robotar och automatiska maskiner. Forutsagelserna i detta
avseende varierar kraftigt mellan “optimister” och ”pessimister”. Men dven om vi tror de mest
pessimistiska forutsédgelserna, som menar att antalet nya jobb i dessa industrier &r forsumbara,
sa kommer det totala antalet I6narbetare fortfarande att utgéra den évervaldigande majoriteten

¥ OECD, Robots industriel, Paris 1983.



av den aktiva delen av befolkningen fram till slutet av seklet (mellan 80 och 90 procent av
befolkningen i Vast- och Osteuropa och Sovjetunionen).

S& det finns ingen grund att tala om "nedgéng for proletariatet” i ordets objektiva betydelse.*

Det innebér inte att man skall underskatta de potentiella riskerna med langvarig massarbets-
I6shet. Den har i de kapitalistiska landerna i grunden tva orsaker:

(a) Minskande tillvaxt under den langa nedgangen — tillvéaxttakten &r lagre an arbetsproduk-
tivitetens genomsnittliga tillvaxttakt (den tredje teknologiska revolutionen).

(b) Det ekonomiska systemets oformaga att under dessa omstandigheter suga upp befolk-
ningsokningen i aktiv sysselsattning, &ven om alla andra férutsattningar vore oférandrade.

Dessutom maste vi Gvervaga robotiseringens exakta konsekvenser for speciella industrigrenar
som har spelat en nyckelroll for arbetarklassens och arbetarrdrelsens organisering och styrka,
t.ex. bilindustrin i USA och Vasteuropa.® Har &r framtidsutsikterna dystra och man méste inse
dem innan det ar forsent (vilket tyvarr ar fallet inom stal- och varvsindustrin).

Konsekvenserna av en vaxande strukturell arbetsldshet (i véastvarlden har vi sett en 6kning
fran 10 miljoner kring 1970 till 35 miljoner idag och 40 miljoner i mitten av attiotalet) &r en
Okande splittring av arbetarklassen och hot om demoralisering. Det senare &r redan synligt
inom delar av arbetarungdomen (t.ex. unga svarta och spansktalande ungdomar i USA och
vissa delar av Storbritannien)®, som aldrig har arbetat sedan de slutade skolan och riskerar att
inte fa jobb pa flera ar.

Japanska socialister’ har forsokt studera den nya teknologins effekter sarskilt inom bilindu-
strin. Forutom att betona férandringarnas kvalitativa aspekter (forlust av yrkeskunskap, 6-
kande antal olyckor, uppkomst av nya arbetarskikt och yrkeskunskaper, etc.) finner forfattarna
att antalet arbetare pa golvet minskade med 10 procent vid den mest “robotiserade” bil-
fabriken i Japan, Nissans Myrayamafabrik, mellan september 1974 och januari 1982, en
minskning som dock atféljdes av en liten 6kning av antalet manschettarbetare. Aven de
japanska "foretagsfacken” verkar oroade dver denna utveckling, trots att "livslang anstall-
ning” fortfarande &r regel i Japan.®

v

Det enda seridsa svaret pa den 6kande strukturarbetslosheten under den pagaende langvariga
depressionen ar en radikal internationell arbetstidsférkortning utan lIénesankningar: omedel-
bart inforande av 35-timmars-arbetsvecka. Det vill sdga dela allt befintligt arbete mellan hela
proletariatet utan att I6nen sanks (12 procent arbetsldshet kan forsvinna genom att varje
arbetare arbetade 12 procent mindre varje vecka), och obligatorisk nyanstéllning och ater-
forening av den av arbetsloshet och rédsla for arbetsldshet splittrade arbetarklassen. Detta
borde vara hela den internationella arbetarrérelsens centrala strategiska mal pa kort sikt for att
forhindra att styrkeforhallandena mellan kapital och arbete pa ett avgorande satt forskjuts till
arbetarklassens nackdel. Perspektivet pa langre sikt ar 30 timmars arbetsvecka.

* Givetvis kan det and4 i speciella industrigrenar (t.ex. kolindustrin) ske en absolut nedgang av antalet anstallda i
varldsskala, eller i andra branscher (som textilindustrin, skoindustrin, varvsindustrin, stalindustrin) ske en ned-
gang i vissa regioner (USA, Vasteuropa) och dkning i andra (Asien).

> Se Winfried Wolfs utmérkta studie, "Volkswagens robotar”, i Was Tun?, december 1983.

® Detta fenomen tar sig bl.a. uttryck i 6kande drogmissbruk i USA, och ligistfasoner i Storbritannien, etc.

" Saga Ichiro, The Development of New Technology in Japan, Bulletin of the Socialist Research Centre, Hosei
University, Tokyo, november 1983.

8 Japan Economic Journal, 21 februari 1984.



Alla hansynstaganden till "nationell konkurrenskraft” och “foretagens vinstnivaer” maste
overges till forman for denna samhalleliga prioritering. Det &r latt att visa att ur global och
internationell synvinkel — och inte ur det enskilda foretagets perspektiv — ar detta ocksa den
ekonomiskt mest rationella 16sningen. Men det som &r "rationellt” for kapitalismen &r just det
som &r “rationellt” for det enskilda foretaget, det vill sdga delvis rationellt och i 6vergripande
termer alltmer irrationellt. Vi behdver inte peka pa de bade nationella och internationella
risker som finns inneboende i en massiv arbetsloshet.

Marx var solklar i bada dessa fragor: de gynnsamma effekterna av en radikal nedskarning av
arbetstiden med bibehallen 16n, och behovet av att ersatta den “nationella” (eller regionala,
eller lokala, eller sektoriella eller t.o.m. foretagsbaserade) lojaliteten mellan arbetare och
kapitalister med arbetarklassens internationella solidaritet.

Det racker att citera Marx Inledningsanférande till Arbetarnas Internationella Férbund (1:a
Internationalen):

"Det férgangnas erfarenhet har visat, hur missaktningen av det brédraband som borde ena och elda
alla arbetare i skilda lander att sta fasta vid varandras sida i alla strider for frigorelse, standigt har
bestraffat sig genom att deras splittrade forsok samt och synnerligen har krossats.” °

Och i sin kvartalsrapport angaende 1:a Internationalens Generalforsamlings verksamhet skrev
Marx:

”Som ett resultat av att det saknas organisering over grdnserna kan aven dess nationella organisa-
tion latt misslyckas, eftersom samtliga lander konkurrerar pa varldsmarknaden och émsesidigt pa-
verkar varandra. Endast arbetarklassens internationella organisering kan sékra dess slutgiltiga

kb lO
seger.

| sin pamflett Lon, pris och profit slog Marx ocksa fast:

”Nér arbetarna bemddar sig att reducera arbetsdagen till dess tidigare fornuftiga langd eller att —
dar de inte kan framtvinga en lagligt normerad arbetsdag — gora slut pa 6vertidsarbetet genom en
I6neforhajning, en forhdjning som inte bara star i proportion till det utpressade dvertidsarbetet utan
ar en hojning i dnnu storre skala, sa uppfyller arbetarna bara sin plikt mot sig sjalva och sitt slakte.
De satter darmed skrankor for kapitalets tyranniska, olagliga tilldgnelse. Tiden & rummet for den
manskliga utvecklingen. En ménniska, som inte har nagon fritid till sitt férfogande, vars hela livs-
tid, fransett de fysiskt nédvéandiga avbrotten for somn, maltider, osv., tages i ansprak av arbete for
kapitalisten, har det samre an ett lastdjur. Hon ar endast en maskin for att producera rikedom &t
andra, kroppsligt bruten och andligt férfaad.” **

\Y

Kampen mellan & ena sidan de krafter som verkar i riktning mot langvarig massiv struktur-
arbetsloshet, och & den andra de som stravar efter en ny radikal nedskérning av arbetstiden,
star i nara relation till det borgerliga samhallets tva grundldggande drivkrafter: kapitalets
stréavan att 6ka produktionen av relativt mervérde, det vill sdga utvecklingen av de "objektiva”
(objektiviserade, materialiserade) produktivkrafterna — maskineri, maskinsystem, halv- och
helautomatiska system, robotar — a ena sidan; och a den andra mottrycket fran klasskampen
mellan l6narbete och kapital. Ett av Marx framsta analytiska bidrag bestod just av att peka pa
det dialektiska (och inte mekaniska som hos Malthus-Ricardo-Lassalle) sambandet mellan
dessa tva drivkrafter.

En 6kande mekanisering har motsagelsefulla effekter pa arbetarklassen. Den leder till min-
skande yrkesskicklighet, minskad sysselsattning, och drabbar I6nerna genom att éka den

° Marx/Engels i urval, s 195.
1% Marx-Engels-Werke, (MEW) band 16, s 322.
1 Marx/Engels i urval, s 161.



industriella reservarmén. Dessa effekter kan delvis kompenseras genom ¢kande kapital-
ackumulation (“ekonomisk tillvaxt™), internationell omflyttning av arbetarklassen, etc. Men
samtidigt tenderar den 6kande mekaniseringen att 6ka intensiteten i arbetet (fysiskt och/eller
Okande stress), och verkar darfor objektivt i riktning mot att minska arbetstiden. Denna andra
effekt har ofta forbisetts av arbetarmilitanter, &ven socialister och marxister. Den betonades
starkt av Marx."2

Men det &r inte pga. vanlighet som kapitalet gar med pa denna av fysiska och ekonomiska
orsaker oundgangliga minskning av arbetstiden. Den kan komma till stand forst efter hard
kamp mellan kapital och arbete.

Arbetarnas uppror — som Marx kallade det — kan emellertid bli (tillfalligt) framgangsrikt
enbart under relativt gynnsamma styrkeférhallanden. Och dessa uppstar genom hdg syssel-
sattning och arbetarklassens organisering under perioden fore den langa depressionen och
vaxande arbetslosheten. Och just i slutet av 70- och bdrjan av 80-talet drabbade det inter-
nationella (och sarskilt det vasteuropeiska) proletariatet allt hardare samman med kapitalet
kring fragan om “svangremspolitik kontra minskad arbetstid med bibehallen 16n och sociala
formaner”, med en avsevart 6kad numerar, organisatorisk och militant styrka ackumulerad
under 50-, 60- och borjan av 70-talet, det vill sdga under den langa "boomen” under efter-
krigsperioden. Det ar pga. detta som arbetarklassens motstand mot svangremspolitiken
kommer att véaxa, sprida sig, och periodvis bli explosivt och tenderar att generaliseras i
nationell och internationell skala. Det &r av samma orsak som kapitalistklassen inte kommer
att fa det latt att genomdriva sin egen historiska ”l6sning” av den nuvarande depressionen.

Just pga. att arbetarklassen (I6narbetarna) ar sa strukturellt starka under depressionens
inledning och forsta fas, ar utgangen av kapitalets skarpta klassoffensiv mot arbetarna langt
ifran avgjord. Sannolikheten att proletariatet i nagot av de storre kapitalistiska landerna under
overskadlig framtid kommer att lida ett katastrofalt nederlag av den typ som skedde i
Tyskland 1933, Spanien 1936 eller Frankrike 1940 ar liten.

Det innebér inte att den proletéra, socialistiska l6sningen pa krisen ar garanterad eller redan
synlig vid horisonten. Det framsta hindret for en sadan 16sning &r emellertid subjektivt och
inte objektivt: I0narbetarnas medvetenhet och deras ledares kapacitet ar fortfarande otill-
racklig. Men det betyder atminstone att det fortfarande finns en objektiv mojlighet att fa till
stand en socialistisk arbetarlésning pa mansklighetens kris. Resten beror pa socialisterna
sjalva, deras medvetenhet om krisens allvar och risker (ménsklighetens fysiska dverlevnad
star nu pa spel), omajligheten att 16sa den inom ramen for en marknadsekonomi, det vill sdga
”produktion av bytesvarde”, det vill sdga kapitalismen, behovet att utveckla ett antikapita-
listiskt handlingsprogram som utgar fran de verkligt existerande l6narbetarnas verkliga behov
och intressen, behovet att ena denna maktiga kraft till en murbracka som skall skaka kapitalets
fastning, behovet att organisera for kapitalismens stortande.

VI
”Vad kommer att hdnda med er fackliga styrka nér alla arbetare ersatts med robotar?”

Lat oss nu gora antagandet att handelseutvecklingen under de kommande artiondena kommer
att tillbakavisa detta; att I6narbetarklassen bade av ekonomiska (robotisering) och politiska
skal (vilka vi pastas underskatta) kommer att krympa avsevart fram till nittonhundratalets slut;
att pga. det proletariatet redan har borja krympa objektivt (bade till antal och inre samman-

12 De utvecklas speciellt i: Karl Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863), i Karl
Marx-Friedrich Engels Gesamtausgabe (MEGA), vol 1-6, del 11, underdel 3 - Mega 11/3/1-6, Berlin, Dietz-
Verlag, 1976-1982). De forsta kommentarerna till detta hittills okanda manuskript fran Marx finns i Der Zweite
Entwurf des 'Kapitals', Dietz-Verlag Berlin 1983.



hallning) och att av samma orsaker dess objektiva formaga att omvandla samhéllet i
socialistisk riktning ocksa kommer att minska mer eller mindre stadigt. | sa fall skall vi inte
bara séga "farval” till proletariatet. Vi maste ocksa saga:

e farval” till socialismen och varje realistisk (materialistiskt grundad) plan foér
mansklighetens frigorelse.
o farval” till marknadsekonomin och kapitalismen sjalv.

En av Marx grundlaggande teser, en tes som det absolut inte gar att tillbakavisa pa grundval
av det senaste arhundradets erfarenheter, ar att endast Ionarbetarklassen — genom sin plats i
den kapitalistiska produktionen och det borgerliga samhallet — kan skaffa sig de “positiva
kvalitéer”, det vill saga formaga till massiv (sjalv-)organisering, solidaritet och samarbete,
vilka &r forutsattningen for en socialistisk 16sning av mansklighetens kris. Dessa kvalitéer ger
inte automatiskt upphov till proletariatets revolutionéra roll; de leder bara till en samhallelig
potential i denna riktning. Men ingen annan samhéllsklass eller skikt har en liknande
potential, varken bonderna i tredje varlden, eller revolutionara intellektuella, och definitivt
inte teknokrater och tjansteman. Andra samhéllsklasser och skikt har en méaktig revolutionér
antikapitalistisk (anti-imperialistisk) "negativ” potential, t.ex. bonderna i de underutvecklade
landerna. Men historien har om och om igen bevisat att de inte har den “positiva” potentialen
till medveten socialistisk organisering.

Om a andra sidan ett massivt ersattande av "levande” arbete med “dott” arbete leder till en
massiv absolut minskning av lonarbetarklassen, sa hotas inte bara proletariatets och
socialismens framtid. Sjélva den kapitalistiska marknadsekonomins dverlevnad blir mer och
mer omajlig. Detta kan uttryckas pa ett malande om an nagot forenklat med den klassiska
dialogen mellan fabriksagaren och fackforeningskampen:

"Vad kommer i sa fall att handa med dina profiter? Dina vinster férverkligas genom att sélja varor;
robotar kdper tyvarr inga varor.”

For mer an 125 ar sedan forutsag Marx denna utveckling i sin Grundrisse (vilket for 6vrigt
bekraftar vad jag sagt mer &n en gang, namligen att han langt fran att vara en ”1800-
talsekonom” istéllet var en visiondr som upptackte trender som inte skulle framtréda klart
forran i slutet av 1900-talet). Han skrev dar:

”Men i den utstrackning storindustrin utvecklas, kommer skapandet av verkligt valstand mindre att
bero pa arbetstiden och mangden nedlagt arbete &n av de krafter som sétts i rorelse under arbets-
tiden, och vars "maktiga effektivitet” inte star i nagon proportion till det direkt arbete som laggs ner
i produktionen av dem, utan snarare beror pa vetenskapens allmanna tillstand och teknologins
framsteg, eller av vetenskapens tillampning pa denna produktion... Arbetet forefaller inte langre
vara sa inblandat i produktionsprocessen; snarare blir manniskan mer och mer en dvervakare och
reglerare av produktionsprocessen.” *3

Och vidare:

"Den stold av andras arbete pa vilket det nuvarande valstandet grundas, verkar vara en bracklig
grund jamfort med denna nya grund som storindustrin sjalv skapat. Sa fort arbete i direkt form har
upphort att vara den stora kallan till valstand, upphdr och maste arbetstiden upphora att vara ett
matt pa valstand, och darfor /maste/ bytesvarde /upphora att vara mattet/ pa bruksvarde. Massornas
merarbete har upphdrt att vara villkoret for valstandets utveckling, savél som fatalets icke-arbete
upphor att vara villkoret for utvecklingen av det méanskliga tdnkandets allménna styrka. | och med
det bryter den pé bytesvérde grundade produktionen samman...”

13 Grundrisse, Pelican, s 704-5.
4 1bid, s 705.



Naturligtvis kan inte denna utveckling fullbordas under kapitalismen, ty just under kapita-
lismen &r den ekonomiska tillvaxten, investeringar, utvecklingen av maskiner (inklusive
robotar) underordnad kapitalackumulationen, det vill sdga produktionen och realiscringen av
mervarde, det vill sdga de individuella foretagens profiter, bade forvantade och realiserade
s&dana. Som jag for mer &n tio &r sedan pépekade i Senkapitalismen®®, ar fullstandig auto-
matisering, robotisering i stor skala, omojlig under kapitalismen, eftersom det skulle leda till
att varuproduktion, marknadsekonomi, pengar, kapital och profiter forsvann (i en socialiserad
ekonomi vore robotisering ett utmarkt verktyg for mansklighetens frigorelse. Den skulle
méjliggdra en minskning av arbetsveckan till 10 timmar.*® Den skulle ge mén och kvinnor
den nddvéndiga fritiden for att skdta ekonomin och samhaéllet, ge alla mojlighet att utveckla
en rik social personlighet, leda till att den samhélleliga arbetsdelningen mellan administratorer
och administrerade forsvann, att staten och tvanget mellan manniskor vittrade bort).

Sa det mest troliga under kapitalismen &r just en langdragen depression, med framvaxten av
bara delvis automatisering och marginell robotisering.’’; bada &tfoljda av dverkapacitet (och
Overproduktion av varor) i stor skala, av utbredd arbetsloshet, och ett starkt tryck att suga ut
alltmer mervarde ur ett langsamt sjunkande antal produktiva arbetsdagar och arbetare, det vill
séga ett 6kande tryck att 6verexploatera arbetarklassen (sjunkande realléner och minskande
sociala formaner), att forsvaga eller krossa den fria organiserade arbetarrorelsen och under-
grava de demokratiska och ménskliga rattigheterna.

VI

| Grundrisse forutsag Marx inte bara den kapitalistiska teknologins grundlaggande trend att
alltmer st6ta ut det manskliga arbetet ur produktionsprocessen. Han forutsag ocksa de
grundldggande motséttningar denna trend skulle leda till under kapitalismen:

e Valdsam overproduktion eller, vilket &r samma sak, underkapacitet. Under den senaste
lagkonjunkturen 1980-82 var mer an 35 procent av USA:s industrikapacitet outnyttjad.
Om man ocksa raknar bort vapenproduktionen — som ur reproduktionshanseende &r
meningslds — finner man att hela 50 procent av USA:s produktiva kapacitet inte anvandes
i produktiva syften'®;

e hog arbetsloshet. Marx stéller automatiseringens och robotiseringens potential att frigéra —
dess formaga att kraftigt utbka manniskans lediga tid, tid for fullstandig utveckling av per-
sonligheten — mot dess fortryckande funktion under kapitalismen. Han sammanfattar
denna motsattning sdsom varande just den mellan ett klassamhaélle och ett klasslost
samhalle.

| ett klassamhalle betyder det faktum att en minoritet tillskansar sig det samhalleliga mer-
vardet att bara en minoritet kan fa mer ledig tid, och darfor reproduceras i allt storre skala den
sociala uppdelningen mellan de som administrerar och ackumulerar kunskap och de som pro-
ducerar utan eller med mycket begransad kunskap. I ett klasslost samhalle skulle allas (de

>E. Mandel, Senkapitalismen, del 1, s. 1955 ff. [P& marxistarkivet: Senkapitalismen, del 1 ]

18 En arbetargrupp i Frankrike, som skrev under pseudonymen Adret, publicerade 1977 en bok med titeln Travail
deux heures par jour, som fick alltfor liten genklang. Den pavisade den materiella mojligheten att radikalt
minska arbetsdagen, tom. innan robotarna upptradde.

17 Se i detta avseende de mycket ddmpade slutsatserna fran en nyligen genomfdrd konferens om robotiseringen:
P.H. Winston & K. Prendergast, The A.l. Business - The Commercial Use of Artificial Intelligence, London 1984
18 vad de flesta foresprékarna av kapitalismens forméga att "reglera” sin nuvarande kris glémmer, ar det faktum
att varje steg i riktning mot mekanisering, och forvisso automatisering atféljs av en enorm okning av mangden
producerade varor (se Grundrisse, s 325 och MEGA 11, 3.6, s 2164), och dessa maste saljas innan kapitalet kan
realisera och tillgodogdra sig det producerade mervardet.

19 Aristoteles uppmarksammade det faktum att de som sysslar med politik och vetenskap (dvs, de som "admini-
strerar", "ackumulerar” i marxistisk mening) bara kan gora det tack vare att andra producerar deras livsuppehalle.
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associerade producenternas) tillagnande och kontroll av det samhalleliga mervérdet leda till
en radikal minskning av arbetstiden (det nédvandiga arbetet) for alla, en radikalt utokad fritid
for alla, och darmed till att den samhalleliga uppdelningen mellan administratorer och produ-
center, mellan de som har tillgang till all kunskap och de som &r avskurna fran kunskapen,
forsvann. | ett slaende stycke i Grundrisse skriver Marx:

”Skapandet av en stor méngd ledig tid utdver den nddvéndiga arbetstiden for samhallet i allménhet
och var och en av dess medlemmar (det vill séga utrymme for utvecklandet av individens, och dér-
med samhallets, samtliga produktivkrafter), detta skapande av icke-arbetstid framtrader under kapi-
talets era, liksom tidigare, som icke-arbetstid, fritid, for fatalet... Men tendensen &r, & ena sidan, att
skapa ledig tid, och a den andra att omvandla den till merarbete. Om den lyckas alltfor val med det
forsta, da drabbas den av 6verproduktion, och da avbryts det nédvéndiga arbetet, ty inget merarbete
kan realiseras av kapitalet. Ju mer denna motsattning utvecklas, ju mer blir det uppenbart att pro-
duktivkrafternas tillvaxt inte langre kan bero av tillagnandet av andras arbete, utan att massan av
arbetare sjalva maste tillagna sig sitt merarbete. Nér de val har gjort detta — och den lediga tiden
darmed upphor att vara en antites — da kommer a ena sidan det nodvandiga arbetet att matas utifran
samhallsindividens behov, och & den andra kommer utvecklingen av samhallets produktivkrafter att
ga sa fort att &ven om produktionen nu beraknas utifran allas valstand, sa kommer den lediga tiden
att 6ka for alla. Ty verkligt valstand &r alla individers utvecklade produktivkrafter.”

Och Marx pekar pa hur vetenskapen, resultatet av allmant samhalleligt arbete, det vill saga
allman samhéllelig kunskap, under kapitalismen systematiskt skiljs fran arbetet. Hur — en
slaende forutsdgelse av kapitalismens “robotisering” — vetenskapen under kapitalismen
hamnar i motsattning till arbetet.”!

VI

Hur forsoker kapitalismen dvervinna denna véxande nya motsattning, vilken &r ett resultat av
den absoluta minskningen av den mangd manskligt arbete som kravs for att producera en
okande mangd varor som gar att sélja under nuvarande (det vill séga borgerliga) produktions-
och distributionsforhallanden? Dess losning ar det dubbla samhéllet, som delar proletariatet i
tva fientliga grupper:- de som fortfarande ar indragna (eller dras in for forsta gangen, speciellt
i de s.k. "tredje varlden-landerna”) i produktionsprocessen av mervarde, det vill sdga i den
kapitalistiska produktionsprocessen (om an for langsamt sjunkande loner); — de som utesluts
ur denna process och overlever tack vare allt annat &n att sélja sin arbetskraft till kapitalisterna
(eller den borgerliga staten): socialbidrag; ékande “oberoende” verksamhet; som smabénder
eller hantverkare; atervanda till hemarbete (kvinnor); etc. En 6vergangsform fran att "falla ur”
den "normala” kapitalistiska produktionsprocessen ar ”svart” arbete, “otryggt” arbete,
deltidsarbete”. etc., som speciellt drabbar kvinnor, ungdomar, invandrare, etc.

Deltidsarbete 1979 som darav
% av totalt antal sysselsatta kvinnor

Vasttyskland 114 91.5
Belgien 6.0 89.3
Danmark 22.7 86.9
USA 17.8 66.0
Frankrike 8.2 82.0
Italien 5.3 61.4
Holland 11.2 82.5
Storbritannien 16.4 92.8

(ILO: Le Travail dans le Monde, a.a.)

2 1hid, s 708.
2 MEGA, 11, 3.6, s 2164.



Vad ar det ur kapitalistisk synvinkel rationella i detta dubbla samhalle? Det ar ett gigantiskt
vridande tillbaka av klockan i en viktig fraga: indirekta (socialiserade) I6ner. Genom
langvarig historisk kamp har arbetarklassen i Vasteuropa, Australien och Kanada (i mindre
grad USA och Japan) fran kapitalet erévrat ett grundlaggande element fér klassolidaritet,
namligen att I6nen inte bara skall tacka reproduktionskostnaderna for faktiskt anstallda
arbetare, utan proletariatets reproduktionskostnader i sin helhet, dtminstone i nationell skala:
det vill sdga ocksa de arbetslosas, sjukas, gamlas, invalidiserade manliga och kvinnliga
arbetarnas och deras barns reproduktionskostnader. Det ar den historiska innebdrden i
socialforsékringssystemet, vilket ar en integrerad del av 16nen (dess socialiserade del, eller
atminstone den del av 16nen som "6verfors” via de sociala myndigheternas hander).

Genom patryckningar i riktning mot ett dubbelt samhélle, deltidsarbete, tillfallighetsarbete,
“att falla ur ekorrhjulet”, etc., vill kapitalet nu inskrénka sina l6nekostnader till bara direkt
utbetalda I6ner, vilka darefter oundvikligen kommer att tendera att falla pga. den kraftigt
vaxande industriella reservarmén. Det har redan uppnatt detta mal med gruppen "tillfallig-
hetsarbetare” och “otryggt” anstéllda, som i allmanhet inte atnjuter nagra sociala formaner.
Det vill uppna samma mal for alla arbetslosa.

Med andra ord: under kapitalismen ar det "dubbla samhéllet” bara ett verktyg for att 6ka
mervéardekvoten, utsugningsgraden av arbetarklassen, och profitkvoten och -méangden. Varje
"sofistikerad” ursakt for att stodja detta kapitalets mal (vare sig det galler "tredje-varld-ism”,
ekologism, “ett omedelbart forverkligande av kommunismen”, strévan att "bryta ner det
kapitalistiska konsumtionssamhallet™, etc.) &r i basta fall en mystifierad kapitulation for den
borgerliga ideologin och kapitalets ekonomiska syften, och i varsta fall en direkt hjalp till den
kapitalistiska arbetarfientliga offensiven.

Att forespraka ett utbredande av det obetalda arbetet, &ven om det ar for ”socialt nyttiga mal”,
nér det finns ett stort antal arbetsl6sa, ar inte att bygga “celler av kommunism” inuti
kapitalismen; det &r att hjalpa kapitalisterna att splittra arbetarklassen med hjalp av ytterligare
Okad arbetsloshet, att hjalpa dem att 6ka vinsterna.

Men det & mer an sa. Det lagger nya hinder i vagen for den nya teknologins och "robotise-
ringens” verkliga frigérelsepotential, i sa matto som det tenderar att pa ett elitistiskt satt
uppratthalla samhallsdelningen mellan de som har tillrackligt med fritid och maéjlighet att
tillagna sig vetenskapens och civilisationens frukter — vilket bara & mojligt pa grundval av ett
tillfredsstallande av grundldggande materiella behov — och de som &r domda (inklusive de
som domer sig sjalva genom sjalvpatagen asketism) att tillbringa sin tid mer och mer som
"lastdjur”, for att citera Marx uttrycksfulla formulering.

Det verkliga dilemmat, det grundlaggande historiska val manskligheten star infor idag, ar
detta: antingen en radikal minskning av arbetstiden for alla — till att borja med halv arbetsdag
eller halv arbetsvecka — eller en fortsatt uppdelning av samhéllet i de som producerar och de
som administrerar; en radikal minskning av arbetstiden for alla — vilket var Marx maktiga
vision for frigorelsen — ar oundganglig bade for att alla skall kunna tillagna sig kunskap och
vetenskap, och for att alla skall kunna harska (det vill sdga de associerade producenternas
regim). Utan en sddan minskning ar bada dessa en utopi. Man kan inte tillagna sig
vetenskaplig kunskap och styra sin egen fabrik, bostadsomrade eller "stat” (kollektiv) om man
maste halla pa med ett slitsamt mekaniserat arbete pa en fabrik eller ett kontor 8 timmar om
dagen, 5 eller 6 dagar i veckan. Att havda nagot annat &r att ljuga for sig sjalv eller for andra.

Robotiseringen potential att befria ligger i att den gor socialismen, kommunismen, mycket
lattare, genom att gora 20, 15 eller 10-timmars arbetsvecka mgjlig for alla. Men varje steg i
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riktning mot det dubbla samhallet, &ven med de bésta intentioner, gar i absolut motsatt
riktning.

Vi bortser fran huruvida "arbete” reducerat till 20 eller 15 timmar i veckan fortfarande ar
"arbete” i klassisk mening.?? Vi bortser ocksé fran hur 1&ngt individens utveckling, for att
aterigen citera Marx, ar en utveckling dar “produktiv” verksamhet forblir skild fran kulturell,
kreativ, vetenskaplig, konstnarlig, sportslig verksamhet, ren rekreation, dar med andra ord
Lafargues ké&nda droit a la paresse blir forverkligad. Mansklig lycka ar forvisso inte avhéngig
standig energisk verksamhet, d&ven om ett visst minimum av fysisk och mental aktivitet och
rorlighet verkar vara ett absolut villkor for en halsosam tillvéxt, inklusive andlig tillvéxt.

Men oavsett varje dvervagande av denna typ — arbetarklassens framtid i vardslig mening — gar
det inte att undvika en slutsats: det som kommer att hdnda med ménniskans arbete och
maénskligheten ar inte mekaniskt forutbestamt av teknologin eller vetenskapen, deras
nuvarande utveckling och de uppenbara risker de bar pa. Det avgors till syvende och sist av de
samhalleliga ramar inom vilka de utvecklas. Och det &r en grundlaggande skillnad mellan en
utveckling inom ramen for kapitalismen, konkurrensen, marknadsekonomin a ena sidan, och a
den andra socialismen, det vill saga det kollektiva &gandet och den kollektiva solidariteten
genom de associerade producenternas styre, genom att alla producenter som ett resultat av en
radikal nedskarning av den (produktiva) arbetstiden bestammer over sina arbetsforhallanden.

Arbetskoparna (och den borgerliga staten) kan likasa fa hjalp att genomfora sitt strategiska
mal — det dubbla samhallet — genom arbetarnas uppenbart tvetydiga installning till 16narbete,
till arbete under kapitalismen, och 6verhuvudtaget till arbete i den moderna fabriken.

Det &r riktigt att arbetarna under kapitalismen &r beroende av full sysselsattning for att fa full
(direkt och indirekt) 16n. Alternativet, aterigen under kapitalismen, ar kraftigt sjunkande
levnadsstandard, det vill sdga materiell och moralisk utarmning och forfall.

Men arbetarna ar likasa helt medvetna om den kapitalistiska arbetsorganiseringens och
kapitalistiska produktionens alltmer nedbrytande karaktar, i synnerhet under férhallanden av
extremt uppsplittrat arbete (Taylorism). Just nédr levnadsstandarden 6kar, som under perioden
1950-70, antar behovet av "arbetstillfredstallelse” och mer fritid (béattre halsa, mer kultur, mer
egenaktivitet) en ny dimension. Detta bekraftades pa ett slaende satt under och efter
explosionen i maj-68.% Denna medvetenhet existerar fortfarande — och arbetskopare saval
som den borgerliga staten forsoker medvetet utnyttja den for att framstalla strédvan efter det
dubbla samhéllet som nagot annat an det ar: ett forsok att fa arbetarklassen sjalv att betala
arbetslosheten, och darmed kraftigt 6ka profitkvoten och -méngden.

Liksom de demagogiska ropen att arbetarna (varfor inte kapitalisterna?) borde dela sina
inkomster med de arbetslésa, och myten att "6verdrivna l6ner och sociala avgifter” egentligen
ar orsaken till krisen, sa ar darfor idag allt tal om “meningslost arbete som man lika val kan
slopa” bara ett ideologiskt vapen for kapitalisternas i deras klasskamp for att minska
I6narbetarnas del av nationalinkomsten.

IX

Vi maste likasa betona, att varje teori att dagens “smutsiga”, naturforstorande eller direkt
livshotande teknologi ar ett ”oundvikligt” resultat av naturvetenskapens inre logik maste
forkastas som obskurantistisk, ohistorisk och till syvende och sist en ursékt for kapitalismen.

%2 Redan i sin Nicomachean Ethics utvecklade Aristoteles en syn pé férh&llandet mellan arbete och fritid som
ligger néra uppfattningen i Grundrisse och Kapitalet
2 Angéende detta se Daniéle Linhart, Crise et Travail, Temps Moderne, januari 1984.
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Under kapitalismen utvecklas teknologin inom ramen for kostnadsberdkningar och
profitberakningar for det individuella féretaget. Saledes "bortser man fran” allméanna
samhélleliga kostnader, ménskliga kostnader, ekologiska kostnader, inte bara for att de ar
"externa” (det vill sdga de enskilda foretagen betalar inte for dem), utan ocksa darfor att de
ofta upptrader langt senare &n de profiter som den nya teknologin ger upphov till pa kort och
medellang sikt.

Exempel pa sadana teknologiska val som var lonsamma for det enskilda féretaget, men
oansvariga for samhallet i sin helhet pa lang sikt, &r forbranningsmotorn fér fordon och
reng6ringsmedel. | bada dessa fall fanns olika val.

De var ingalunda de enda teknologier som fanns tillgangliga vid denna tidpunkt.?* Tvértom
fanns det manga alternativ. Valet gjordes inte utifran "rent” vetenskapliga eller "tekniska”
utgangspunkter. De gjordes utifran profitstravanden inom speciella industrigrenar, eller &nnu
béttre ledande foretag i dessa branscher, det vill saga styrkeférhallanden inom
kapitalistklassen. Det fanns eller finns ingen “teknologisk determinism” som avgor
maénsklighetens 6de. Vad det handlar om ar samhallsekonomisk determinism, dar
samhallsklassers eller delar av klassers materiella intressen gor sig gallande, s lange dessa
klasser eller delar av klasser har makten att patvinga hela samhallet sin vilja (som bestams av
dessa intressen).

Det ar ingen nyhet att den teknologi som utvecklas under kapitalismen inte &r den enda
majliga teknologin, utan en specifik teknologi som uppkommer av speciella orsaker, nara
knutna till den kapitalistiska ekonomins och det borgerliga samhéllets speciella karaktér. Karl
Marx var helt klar 6ver detta. Han skrev i Kapitalet band 1:

”Liksom i stadsindustrin utvinner man i det moderna jordbruket en storre rérlighet och stegrad
produktivitet i arbetet genom att sjalva arbetskraften ddeldgges och avtynar. Och varje framsteg i
det kapitalistiska jordbruket ar inte endast ett framsteg i konsten att utsuga arbetarna utan ocksa i
konsten att utsuga jorden, ty varje framsteg som okar dess fruktbarhet for en begransad tidsperiod
ar samtidigt ett framsteg som forstor kallorna till denna fruktbarhet. Ju mera ett land, sasom t.ex.
Forenta Staterna, utgar fran storindustrin som grundval for sin utveckling, desto fortare gar denna
forstorelseprocess. Den kapitalistiska produktionen kan endast utveckla produktionstekniken och
den samhélleliga organisationen genom att samtidigt forstora all rikedoms urkéllor: jorden och
arbetaren.”

Marx betonade ocksa att denna tendens att tillampa specifikt kapitalistiska teknologier — det
vill sdga bara teknologier som leder till 6kad produktion av mervarde — innebar att nya
tekniker inte bara maste vara ett satt att minska arbetskraftens varde, géra konsumtions-
varorna billigare, och hushalla med det konstanta kapitalet (billigare maskiner, ravaror och
energi). De skulle ocksa vara sétt att bryta eller minska arbetarnas motstandskraft pa fabriks-,
industrigrens- eller samhallsniva:

"Maskineriet verkar dock inte endast som 6vermaktig konkurrent, standigt pa sprang for att gora
I6narbetaren 'overflodig'. Det utnyttjas av kapitalet bade agitatoriskt och avsiktligt som en mot
arbetarna fientlig makt. Det blir det starkaste vapnet, nar det galler att sla ner arbetaroroligheter,
strejker, och sa vidare, som ar riktade mot kapitalets envaldsmakt. Man kunde skriva en hel historik
over de uppfinningar som gjordes efter 1830 och som endast hade till uppgift att tjdna som
kapitalets vapen mot arbetarnas revolter.” 2

2t Barry Commoner, The Closing Circle, London 1972.
2 Kapitalet, band 1, s 441-2.
% |bid, s 379.
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Historien om inférandet av numeriskt styrda maskiner efter den stora strejken i USA 1946 ar
en sldende bekraftelse av denna regel.?” Nar man i efterhand gor upp balansrakningen visar
det sig idag att mindre &n 1 procent av maskinerna som anvands inom USA:s industri &r
numeriskt styrda. Men den radsla som uppstod nar de forst infordes rackte for att kndcka
fackens styrka pa de berdrda fabrikerna. En liknande funktion spelar idag den radsla som
uppammas inom fackféreningsrorelsen och arbetarklassen for ”robotarnas undertryckande av
arbetarna”. Verkligheten befinner sig fortfarande langt ifran detta, vilket féljande tabell visar:

Robotar per 10.000 I6ntagare inom tillverkningsindustrin 1981
1978 1980 1981

Sverige 13,2 18,7 29,9
Japan 42 83 13,0
Vasttyskland 09 23 4,6
USA 2,1 31 4,0
Frankrike 0,2 1,1 1,9
Storbritannien 0,2 0,6 1,2

(L'Observateur de I'OECD, nr 123, juli 1983)
Och for att citera Electronics Week, 1 januari 1985:

”Aven om okningen av antalet robotar blir som forutsagt kommer de 1990 4nda bara att beréra
nagra tiondels procent av alla anstéllda i de industrialiserade landerna, enligt kéllor inom
industrin.”

Denna radsla maste besvaras med att géra arbetarna hemmastadda med datorer, genom att
krava att arbetarbarnens skolor skall ge dem tillgang till datorer kostnadsfritt. I ar raknar man
med att det kommer att sdljas bortemot 5 miljoner ”person”-datorer i USA. Konkurrensen ér
valdsam. Priserna kommer att sjunka i enlighet darmed. Fackféreningar och andra arbetar-
organisationer bor se till att arbetare och anstallda lar sig beharska dessa mekaniska slavar,
vare sig de ar begavade med “konstgjord intelligens” eller ej. Da kommer radslan att minska,
och arbetarklassen kommer att betrakta de nya maskinerna pa samma satt som de gamla: som
arbetsinstrument som kan forvandlas fran fortryckarinstrument till befrielseverktyg, sa fort
arbetarna blir deras kollektiva herrar.

Postkapitalistiska samhallen som Sovjetunionen tar i allménhet 6ver kapitalistisk teknologi
och lider dessutom av effekterna fran den byrakratiska administrationen och det byrakratiska
maktmonopolet, det vill sdga franvaron av en fri kritisk folkopinion. Men under de sjélv-
styrande associerade producenternas regim i en socialistisk demokrati med flera politiska
partier géller inte dessa begrénsningar. Det finns ingen anledning att anta att dessa produ-
center skulle vara sa dumma att de forgiftar sig sjalva och sin miljo, om de kande till riskerna
(nér riskerna ar okanda beror det inte sa mycket pa for mycket som for litet vetenskaplig
kunskap!). Det finns ingen anledning att tro att de inte skulle kunna utnyttja maskinerna,
inklusive robotarna, som verktyg for att minska eller avskaffa allt mekaniskt, icke-kreativt,
betungande, langtrakigt, det vill saga bortslosat manskligt arbete, som verktyg for att mojlig-
gora ett enande av produktion, administration, kunskap, kreativ verksamhet och fullstandig
livsgladje, efter att ha omvandlat dem just i detta syfte.

X

En fraga aterstar att besvara, en frdga som marxister hittills inte tagit upp av den enkla anled-
ningen att manskligheten tidigare aldrig stallts infor den. Men efter att i artionden ha rort sig
inom sciencefiction- och framtidsforskarnas sfér, star denna fraga nu pa tréskeln till att bli

2" 3¢ David F. Noble, Forces of Production, New York 1984.
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materiellt tinkbar, som ett resultat av vetenskapens och teknologins stora framsteg under det
senaste decenniet: kan manniskan konstruera maskiner som kan undfly mansklighetens
kontroll, bli helt autonoma fran man och kvinnor, det vill séga intelligenta maskiner och
maskiner med férmaga att revoltera mot sina ursprungliga skapare? Skulle efter en viss
tidpunkt robotar borja bygga robotar utan méanskliga instruktioner (programmering), tom.
robotar som manskligheten inte kan tanka sig och till stor del éverlagsna dem intelligens-
maéssigt?

| abstrakt mening ar detta forvisso tdnkbart. Men man bér mer exakt inringa problemets
nuvarande och materiellt forutsebara ramar innan man blir hysterisk eller kanner sig domd i
fragan om manniskans makt 6ver maskinerna.

For att kunna bygga en "perfekt” schackmaskin, som har ett svar pa alla tdnkbara kombina-
tioner (10'%) kravs ett antal kombinationer som vida 6verstiger antalet atomer i universum.
For att fa en existerande dator att berékna alla tal med 39.751 siffror och hitta ett mojligt
primtal bland dem, skulle den beh6va langre tid &n universums nuvarande alder. Men med
hjélp av samma dator har den manskliga intelligensen i september 1983 faktiskt upptéackt ett
sadant primtal med 39.751 siffror (som, om man skrev upp det, skulle bli sextio meter langt)
vid Chippewa Falls, Wisconsin, USA.?

Vidare finns det 15 miljarder nervceller och 15 biljoner synapser i den ménskliga hjarnan — i
en ménsklig hjérna — en siffra som dagens datorer inte kommer att kunna tdvla med inom
overskadlig framtid.

Sa den dag ar annu avlagsen nar vi kan bli kontrollerade, dvervaldigas, behérskas av vara
trakiga (ordlek som inte kan Gverséttas; ”chippy”=trakig, och "chips”=bestandsdel i dator —
0.a.) vdnner och slavar. An mer som ménniskan, det vill saga det minskliga arbetet,
bestammer 6ver deras produktion och avgor deras kapacitet. Om det behdvs kan
manskligheten bestamma sig for att begransa eller stoppa utvecklingen av denna formaga,
eller t o m helt stoppa produktionen av robotiserade datorer eller datoriserade robotar. De &r
verktyg for ménniskan, underordnade speciella ménskliga syften. Ménskligheten kan undvika
att bli trollkarlens larling om den skaffar sig full kontroll 6ver sina egna verktyg och
produkter.

Men hér har vi pudelns karna: det méanskliga samhallets och ekonomins struktur och
rorelselagar. Det ar vad fragan egentligen handlar om, och inte de mekaniska
datamaskinernas odefinierade potential.

Om maénskligheten blir herrar dver sitt eget samhélle, 6ver samhallets organisering av arbetet,
over arbetets mal och syften, det vill sdga herrar over sitt eget 6de, da finns det ingen risk att
bli forslavade av tdnkande datorer. Men det forutsatter att privategendomen, marknads-
ekonomin, konkurrensen och den heliga egoismen” avskaffas som det samhalleliga arbetets
framsta drivfjader. Det forutsatter en arbetsorganisation som grundas pa samarbete och
solidaritet for det gemensammas bésta, det vill sdga en sjalvstyrande socialism. Om vi inte
uppnar detta ar hoten orakneliga: att utplanas i ett karnvapenkrig; att kvavas i vart eget avfall,
det vill sdga ekologisk katastrof; massiv fattigdom och avskaffande av alla friheter; vérlds-
omspannande svélt. Ett mojligt forslavande under maskinerna dr bara ett av dessa hot, och
sannolikt inte det varsta.

Den rationella k&rnan i denna irrationella rédsla ar det faktum att de férandringar av det
manskliga medvetandet som kravs for att skapa en socialistisk varld kan forsvaras av den nya
kommunikationsteknikens kortsiktiga effekter pa det manskliga tankandet, i sa matto som

8 Angdende detta se Reinhard Breuer, Die Pfeile der Zeit, Miinchen 1984.
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denna teknik underordnas privilegierade sociala gruppers (hdrskande klassers och skikts)
speciella mal. Ett ersattande av boken med videokasetter; ett mycket begransat urval av
motstridiga ideologier; en tillbakagang for det kritiska tankande och forskning, som ér fri-
staende fran de kortsiktiga ”profiternas” tyranni; en tillbakagéang for det teoretiska, fantasi-
fulla tankandet till forman for inskrankt pragmatism och kortsiktiga nyttighetsprinciper (i
allménhet kombinerade med stora doser mysticism och irrationalitet vad galler de “bredare”
fragorna): har har vi den verkliga faran att roboten och datorn kommer att omvandla vart
tankande® men det beror inte p& ndgot fel hos dessa stackars mekaniska slavar sjélva, utan pa
fel hos de samhallskrafter som har omedelbara sociala intressen i att uppna dessa katastrofala
resultat.

Likasa kan manskliga hjarnor med hjalp av datorer lattare fortrycka, utsuga, forslava andra
manniskor — forst och frdmst de fortryckta och utsugna samhallsklasserna! — an vad de kan
utan datorer. Och det beror inte pa datorns eller den tillampade vetenskapens "elakhet”, utan
pa ett visst sorts samhalles elakhet, som skapar frestelser och drivfjadrar till ett sadant
beteende och sddana anstrangningar.®

Vi maste mobilisera mot dessa faror, inte under parollen ”"Ner med vetenskapen och dess
faror” eller "krossa datorn”, utan under slagordet ”Lat manskligheten bli herre dver sitt eget
sociala och tekniska Gde, herre 6ver sin ekonomi och alla produkter fran dess manuella och
intellektuella arbete”. Det ar mojligt an idag. Det ar mer nédvandigt an nagonsin.

Oversittning: Goran Kallquist
(Ur Socialist Register 1985/86)

2 A J. Ayer har tagit upp samma fraga i en recension av J. David Bolters bok Turing's Man: Western Culture in
the Computer Age, i New York Review of Books, 1 mars 1984.

% Denning Mobile Robotics Inc, Woburn, Mass., sager att det har skrivit ett avtal, att for Southern Steel Corp:s
rakning under de kommande tre aren bygga 680 robotar som skall fungera som fangelsevakter. De séager att
kontraktet ar vart mellan 23 och 30 miljoner dollar. (The New York Times, 9 januari 1985).
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