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Mandel om Althusser, parti och klass
(1979)

Foljande, som utgor de tva forsta kapitlen i Ernest Mandels bok Reponse a Louis Althusser et
Jean Ellenstein (Edition La Breche, Paris, 1979), ar en kritisk kommentar till ett antal artiklar
dar den marxistiske filsofen Althusser tog till orda mot det franska kommunistpartiets politik
och i synnerhet bristen pa medlemsdemokrati.

Althussers artiklar fick stort genomslag, inte minst darfor att han under artionden sysslat med
marxistisk teori och avhallit sig fran att kritisera kommunistpartiets politik. Han hade tvartom
hela tiden forsvarat kommunistpartiets linje, t ex under majrevolten 1968, vilket fick manga
av hans mer radikala anhangare och medarbetare (som tillhort den s k Althusserskolan) att
bryta med honom.!

Vandpunkten for Althussers del var Vansterunionens (dar socialistpartiet och kommunist-
partiet samverkade) valnederlag 1978. Detta val hade kommunistpartiets medlemmar och
sympatisorer fast stora forhoppningar till, varfor besvikelsen blev mycket stor och kritiken
mot den forda politiken vallde fram. Nu reagerade Althusser och formulerade en i vissa
avseenden svidande kritik mot det franska kommunistpartiets politik och funktionssatt. Men
som framgar av Mandels polemik sa fanns det brister i Althussers kritik.

En avsevard del av Mandels artikel handlar om den inre partidemokratin, om vad som kravs
for att medlemmarna i praktiken ska kunna gora sina roster horda och paverka politiken.
Denna fragestallning har standigt och pa olika sétt gjort sig pamind inom arbetarrorelsen,
saval den socialdemokratiska som den kommunistiska (las: stalinistiska) rorelsen. Inte heller
andra riktningar har varit forskonade fran detta ”onda”, vilket har saval ideologiska/politiska
som sociala rotter.?

Fragan om partidemokratin har helt nyligen (september 2015) aktualiserats for Vansterpartiets
del, dels genom att medlemmar/sympatisorer i Tidskriftsféreningen Revolution hotas med
uteslutning och dels genom de samtal som férekommit mellan Socialistiska Partiet och VV om
ett Okat samarbete och om de premisser som skulle gélla ifall SP:s medlemmar skulle kollek-
tivt eller individuellt ansluta sig till V.2 En viktig friga i detta sammanhang ar givetvis méjlig-
heterna att inom V pa ett organiserat sétt framfora uppfattningar (“tendensfrihet”), fortsitta att
ge ut tidningen Internationalen och vidmakthalla forbindelserna med Fjarde Internationalen.

Martin Fahlgren 19 september 2015

Fyra artiklar av Louis Althusser i Le Monde med titeln Det maste bli en forandring i partiet,
som sedan publicerades pa nytt av Maspero under samma titel, utokad med ett langre pole-
miskt forord (" Till l&saren”), riktat mot George Marchais, (generalsekreterare i det franska
kommunistpartiet, red.), har avslgjat det missmod som grasserar bland de intellektuella i PCF

! Bland dem kan namnas Jacques Ranciére, som tillhérde ”Althusserskolan” och som 1968 hade medverkat till
franska utgdvan av Althussers Att lasa Kapitalet (hans bidrag ingdr inte i den svenska 6versittningen). Ranciére
blev mycket framtradande i kritiken av Althusser genom saval artiklar som boken La Legon d’Althusser (1974),
som aven finns i engelsk Overséttning, Althusser’s Lesson (2011).

2 Se Mandels bok Makt och pengar som grundligt analyserar problemet med den s k arbetarbyrékratin.

® Se artikelsamlingen Vansterpartiet, tidskriften Revolution och SP
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(franska kommunistpartiet). Men lat det inte rada nagot missforstand. Detta ar mer an ett gréal
mellan intellektuella eller en skenstrid. Althusser och det upprop som undertecknats av 300
intellektuella har formulerat endast nagra av de fragor som tusentals kommunistiska aktivister
har stallt till sig sjalva i efterdyningarna av Véansterunionens nederlag 19 mars 1978.

| detta avseende ar det nodvandigt att framhalla betydelsen av Althussers utveckling. Under
lang tid hade han inskrankt sig till att fora en teoretisk kamp vars betydelse var otydlig for de
vanliga medlemmarna och vars innehall var tvetydigt om inte apologetiskt. Han borjade sedan
ifrdgasatta stalinismens karaktar och avsaknaden av en vetenskaplig (dvs. marxistisk) for-
klaring av fenomenet stalinism (se hans Svar till John Lewis). Men allt detta Iag langt bort
fran vad han sjalv hade kallat en konkret analys av en konkret situation. Aven nar han for-
svarade begreppet proletariatets diktatur i PCF:s debatter under den XXII kongressen, gjorde
han det pa ett sa abstrakt satt, att det endast kunde ha haft en mycket begransad inverkan pa de
vanliga medlemmarna.

Men denna gang har hans argumentation till slut blivit politisk. Revolutiondra maxister maste
darfor uppmarksamt studera Louis Althussers pamflett och hans artiklar. De maste noga ange
nar de ar dverens och nar inte ar éverens med de standpunkter som den marxistiska filosofen
for narvarande forsvarar. Dessa utgor uppenbarligen endast ett stadium i utvecklingen av hans
tankande och politiska praktik. Malet med denna diskussion &r inte bara att klargora idéer,
utan att se till att denna utveckling sa langt som méjligt fortsétter i riktning mot en fullfjadrad
atergang till leninismen, till den revolutionara marxismen.

De mest anmarkningsvérda delarna av Althussers artiklar ar de som blottar och kritiserar det
franska kommunistpartiets interna struktur och funktion. Althusser ndmner det inte vid sitt
ratta namn, ett namn vi kanner alltfor val och som vi maste ropa ut hogt: Det kallas byrakra-
tisk centralism, den demokratiska centralismens raka motsats. P4 ett skarpt satt klar Althusser
av dess mekanismer: en organisation av heltidsanstallda funktionarer, i realiteten avskurna
fran arbetarklassen och det offentliga samhallet och oférmdgna att existera utanfor parti-
apparaten; en ledning som manipulerar medlemmarna och sakerstaller sin egen 6verlevnad
genom att apparaten sjalv handplockar nya medlemmar; en “diskussionsfrihet” bland de
vanliga medlemmarna som halls strikt inom ramarna fér celler eller lokala sektioner och som
ytterligare kraftigt inskranks genom den enhallighetsprincip (av ”kollegial solidaritet”) som
ledningen uppratthaller i sina relationer med basen; myten om att “partiet har alltid ratt” eller
att “centralkommittén aldrig gor nagra misstag”, en myt som &r den byrakratiska strukturens
ideologiska motsvarighet; en manipulativ och padrivande relation mellan partiet och arbetar-
klassen, dar partiet skolar men aldrig lar sig av arbetarklassen och pa sa sétt teoretiskt
sanktionerar det hierarkiska och kvasimilitara forhallandet mellan ledning och bas.

Allt detta analyseras korrekt och fordéms. Vi kan beskriva dessa strukturer som stalinistiska
under forutsattningen att vi inte begransar var forstaelse av detta begrepp till den byrakratiska
degenereringen av Sovjetstaten, av Sovjetunionens Kommunistiska Parti (SUKP) och av
Kommunistiska internationalen. | sjalva verket har vi att gora med ett ont som inte &r be-
gransat till dessa fenomen utan stracker sig langt bortom dem. Detta onda kallas arbetar-
byrakrati, byrakratiseringen av stora arbetarorganisationer i allmanhet. Man behover endast
notera en handelse nyligen. Vid kongressen for Tyska fackféreningsfederationen, DGB, i maj
1978, dar utan tvivel manga viktiga saker diskuterades, var 90 procent av delegaterna
funktionarer. Detta “arbetarparlament” var i sjalva verket ett parlament for arbetarbyrakrater.

Tva botemedel

Mot detta onda kan man tillgripa tva sorters botemedel. Det forsta har Althusser foreslagit och
ar i grunden politiskt till sin karaktar. Det havdar sjalvt att det star for en politisk teori och
praktik som &r diametralt motsatt den som omfattas av de stalinistiska och reformistiska
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byrakratierna, vilka baserar sig pa misstro mot och radsla for de stora massorna av arbetande
maéanniskor.

Arbetarnas frigérelse maste vara arbetarnas egen sak. Det revolutionara fortruppspartiet ar ett
oumbarligt instrument for att uppna detta mal, men det kan pa intet satt ersatta arbetarklassen.
Ett parti med ett korrekt revolutiondrt program har en avgorande fordel i klasskampen, efter-
som detta program ar syntesen av alla lardomar fran arbetarklassens tidigare strider. Att
genomfora det pa ett korrekt satt ar beroende av otaliga konkreta faktorer som &r specifika for
varije situation. Dessutom uppstar nya fenomen som inte &r losta pa den programmatiska
nivan.

Det &r darfor som fortruppspartiets forhallande till klassen ar langt mer komplicerat an for-
hallandet mellan utbildaren och den uthildade. Utbildarna maste sjalv standigt utbildas. De
kan endast utbildas genom en korrekt praktik inom klassen och i klasskampen. Det enda
praktiska beviset pa hans/hennes kapacitet att fullgora sin roll som fértrupp ges genom
formagan att sakerstalla sitt politiska inflytande dver allt bredare skikt av arbetarklassen och,
slutligen, att forvérva den politiska ledningen 6ver majoriteten av arbetarna.

Vi antar att de under loppet av denna langa politiska kamp kommer att ha lart sig lika mycket
av massornas spontanitet och av deras klasskamp som de maste ha lart dem bredare politiska
begrepp. Detta innebar uppenbarligen inte en opportunistisk anpassning till det som den breda
majoriteten av arbetarna vid en given tidpunkt rakar tro, ndgot som for évrigt snabbt kan
forandras. Men det innebar att uppméarksamt lyssna pa vad de har att sdga och gora det arligt
och uppriktigt. Inget langvarigt och effektivt bot mot byrakratins gissel & mojligt utan dessa
politiska och teoretiska element, forstarkta av hel serie av skyddsatgarder (lagstiftade,
konstitutionella, materiella). Vi kommer inte att uppehalla oss vid dem. De har till storsta
delen raknats upp av Marx och Lenin. Vi kommer endast att ndmna ytterligare en princip: den
obligatoriska narvaron av en absolut majoritet av arbetare som &r kvar i produktion, det vill
séga av icke-funktionarer, i alla lagstiftande och beslutande arbetarorgan, organisationer och
den framtida arbetarstaten.

Den andra typen av botemedel mot byrakratins gissel &r av snavare organisatorisk karaktar.
Det har att gbra med arbetarorganisationernas arbetsmetoder, d.v.s. bevarandet av arbetar-
demokratin.

Nér det géller detta kan vi bara notera Louis Althussers forsagdhet. Efter att ha férdomt ett ont
som ar djupt rotat och institutionaliserat, avslutar han med tva valdigt blygsamma forslag: 1)
oppna den kommunistiska pressens sidor for debatt och 2) sakra ratten till att erhalla informa-
tion horisontellt for att garantera en verkligt demokratisk debatt. Vi &r naturligtvis for dessa
forslag. Men dven om de dr nddvandiga for att sakerstalla ett minimum av arbetardemokrati,
ar de fortfarande otillrdckliga som en solid, varaktig grundval. Det som sarskiljer demokrati
fran byrakratisk centralism &r ratten att, i teorin och praktiken, bilda tendenser.

| alla centraliserade organisationer drar ledningen oundvikligen nytta av de férdelar som
centraliseringen erbjuder. Den tar till sig information, centraliserar partiets praktiska
erfarenheter som helhet och férmedlar enhetliga instruktioner till alla partiorgan. Utkast till
resolutioner eller teser sprids inom partiet innan kongresser eller nationella konferenser. Detta
utgor grunden for alla debatter.

Det &r i sig sjalv inte av ondo. Det &r till och med en fordel, ett oumbérligt inslag hos alla
fungerande organiska strukturer. Att forsta den objektiva rollen for denna centralisering
innebar att forsta att det inte bara handlar om ett “organisatoriskt” eller ens administrativt
fenomen, utan en social och politisk nédvéndighet. Vad denna centralisering uttrycker ar
marxisters, kommunisters forsok att dvervinna fragmenteringen av de erfarenheter som



proletariatet gjort i isolering, i fabrik for fabrik, industri for industri, region for region.
Intressena hos klassen i sin helhet skiljer sig fran intressena hos dess individuella sektorer
eller delar och visar sig endast genom att centralisera klasskampens praktik och erfarenheter.
Men centraliseringens mekanism kan inte fungera enbart till ledningens fordel och samtidigt
bevara sin funktionella objektivitet och effektivitet ur ett klasskampsperspektiv, om man inte
antar den absurda stalinistiska tesen att ledningen &r ofelbar.

Minoriteters rattigheter

Louis Althusser forkastar helt ratt tesen om ledningens ofelbarhet som en teoretisk mystifika-
tion. Arbetarrérelsens hela historia ger honom rétt i detta. Sa fort man inte langre forvantar sig
att ledningen automatiskt ska formulera en korrekt politisk linje pa basis av den centraliserade
informationen som star till dess forfogande, sa faller det sista argumentet for den byrakratiska
centralismen — dess effektivitet — platt till marken. Fran det 6gonblick som majoriteten kan ha
fel och minoriteten ha rétt &r det fordel for partiet om minoriteten har samma mojligheter att
paverka medlemmarna, samma tillgang till information, samma ratt att utfarda resolutioner
som ledningen. Pa detta sétt har partiet storre chanser bade att undvika misstag och att snabbt
korrigera dem och upptacka deras verkliga orsak.

Det forfarande som vi just har skissat & det minimum som kravs for att bilda tendenser:
medlemmarnas ratt att kollektivt formulera politiska plattformar, utarbeta andra politiska
forslag och resolutioner &n ledningens och oberoende av geografisk eller annan uppdelning (i
celler, orter och regioner); ratten att fora ut dem till diskussion bland medlemmarna och stalla
dem till omrostning pa kongresser i kraft av deras spridning till partiets alla medlemmar; val
till ledningen mer eller mindre baserad pa det antalet roster som olika tendenser samlat,
samtidigt som majoriteten pa kongressen garanteras ratten att leda partiet; ratten att muntligen
forsvara sina uppfattningar i forberedande lokala och regionala kongresser, och att fa lika lang
talartid som ledningens talare.

Utan dessa rattigheter kommer diskussionsforum och avskaffandet av geografisk och annan
uppdelning bara fa en marginell betydelse. I slutaindan kommer de inte att ge vanliga med-
lemmar och minoriteter maéjligheter att utarbeta andra program &n ledningens. De senare
kommer att behalla sitt politiska ledningsmonopol, vilket & meningslost om den inte sam-
tidigt har monopol pa vishet och sanning, vilket den inte har. Byrakratisk centralism ater-
skapar sig sjalvt mer eller mindre automatiskt. Medlemmarnas jamlikhet forblir rent formell
om inte medlemmarna inte har ratt att samlas och diskutera vad som kravs for att &ndra
partiets politiska linje.

Gar ratten att bilda fraktioner mot leninismen?

Ett antal invandningar har rests mot galler rétten att bilda tendenser. For det forsta pastas det
att det ar emot leninismen, eftersom SUKP:s 10:e kongress pa Lenins initiativ forbjod ratten
att bilda fraktioner. Faktum dr att denna héndelse bevisar motsatsen till det som de som pekar
pa den forsoker bevisa. For om fraktioner forbjuds 18 ar efter partiets grundande, innebér det
att de var tillatna fore 10:e kongressen och att forbudet endast kan forklaras genom exceptio-
nella omstandigheter. | verkligheten &r bolsjevismens historia fylld av fraktionsstrider. Lat oss
tilldgga att den 10:e kongressen endast forbjod fraktioner och inte ratten att bilda tendenser.

Vid samma SUKP-kongress som forbjod fraktioner forkastade Lenin ett tillaggsforslag fran
Rjazanov som skulle ha avskaffat ratten att bilda tendenser, dvs. ratten fér medlemmar i olika
celler, sektioner eller regioner i partiet, inklusive medlemmar i partiets beslutande organ, att
formulera politiska program och lagga fram dem infér kongressen foér omrdstning. Han
forsvarade kraftfullt ratten att bilda tendenser:



Vi kan inte bertva partiet och medlemmarna i centralkommittén ratten att vadja till partiet om det
uppkommer meningsskiljaktigheter i grundlaggande fragor. Jag kan inte forestalla mig hur vi skulle
kunna gora nagot sadant. Denna kongress kan inte pa nagot satt binda valen till nasta kongress.
Antag att vi stélls infor en fraga som, lat oss sdga, slutandet av Brestfreden? Kan man garantera att
ingen sadan fraga kommer att dyka upp? Nej det kan man inte. (Rjazanov: | en enda fraga bara?)
Visst. Men er resolution sager: inga val enligt plattformar. Jag tror inte vi &r i stand att forbjuda
detta ... Om omsténdigheter skulle skapa grundldggande meningsskiljaktigheter, kan vi forbjuda
dem fran att foras ut for att bedémas av hela partiet? Nej! Detta ar ett extremt och orealistiskt krav
som jag foreslar att vi forkastar. (Lenin, Collected Works vol. 32, s. 261).

Till och med tidigare under samma debatt om forbud mot fraktioner hade Lenin pamint
ledarna for arbetaroppositionen om foljande:

Arbetaroppositionens” plattform har tryckts i partiets centralorgan i 250 000 ex. Vi har évervégt
den i alla aspekter och pa alla satt, vi har haft val pa basis av denna plattform, och vi har slutligen
inkallat en kongress, som sammanfattar den politiska diskussionen ... ("Rapport den 16 mars om
partiets enhet och den anarkosyndikalistiska avvikelsen”, i Rysslands kommunistiska partis
(bolsjevikerna) tionde kongress)

Dessutom stélldes vid samma kongress olika politiska plattformar, som speglade allvarliga
motsattningar dver fackforeningsfragor, till omrostning. Kongressen valde sedan en ny
centralkommitté i enlighet med det antal roster som varje plattform fick! Patagliga bevis pa att
denna kongress forsvarade och inte avskaffade ratten att bilda tendenser.

Lat oss tillagga att kongressen sag fraktionsforbudet som en tillfallig och extraordinar atgard
och inte som en ny lagstadgad norm. Beviset ar att SUKP inte kravde att Internationalen
skulle inféra denna atgéard.

Det har pastatts att permanenta tendenser leder till en situation dar partiet inte langre utgors
av mangskiftande och divergerande kanslor och intellekt som komplementerar eller motsétter
varandra och berikar kollektivet, utan istallet stelnar till i forbittring, i hdtskhet och i orubbligt
hat, standigt redo att i framtiden hdmnas ... Debatt upphér (och) fallor gillras genom att
mentalt lagga en motstandares felsagning pa minnet med baktanken att avslja hans verkliga
natur ... En bisarr bild? Nej. Fraga om hur tvister mellan tendenser avgors i den ena eller
andra lokala socialistiska organisationen eller den ena eller andra extremvénsterorganisa-
tionen.” (”Le mecanisme de la tendence”, France Nouvelle, 5 juni 1978).

Det ligger en hel del sanning i denna kritik av permanenta och forstockade tendenser. Men det
handlar inte om rétten att bilda tendenser, utan om missbruk av desamma.

Tendensers varaktighet

Normalt bildas en tendens infor en kongress, eller ndr det sker en viktig utveckling av klass-
kampen. Efter att kongressen tagit sina beslut, upploses tendensen och majoriteten far
genomfora sin politiska linje. Om sa ar nodvandigt aterbildas den infor nasta kongress och
aterupptar debatten pa grundval av nya erfarenheter. Det ar endast pa detta satt som den
dialektiska diskussionsfriheten for att avgora en linje — disciplinerat genomférande av
majoritetens linje — demokratisk omprévning av linjen mot bakgrund av demokratiska
erfarenheter” kan fungera fritt och konstruktivt. Varje véagran att félja majoritetens beslut vid
en demokratiskt vald kongress dar det ratt diskussionsfrihet kranker samtidigt majoritetens
rattigheter och ar som sadant valdigt antidemokratisk, d&ven om det gors i namn av fraktioner
eller klickar bildade runt “ledande personligheter”. Har handlar det aterigen om ett missbruk
av ratten att bilda tendenser och om inte rétten i sig.

Permanenta tendenser &r ett symptom pa en osund situation. Vissa riktlinjer nar det galler
ratten att bilda tendenser ar nédvandiga. Var rorelse ar stolt dver att ha foljt dem pa ett
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exemplariskt satt: det utgor ett nastan unikt exempel inom arbetarklassrorelsen. Vi pastar inte
att vi gor det pa ett perfekt satt eller att vi har svar pa allt. Vi &r redo att arligt diskutera dessa
fragor med kamraterna inom den kommunistiska oppositionen och med andra riktningar inom
arbetarrorelsen.

Vi ar dock sékra pa en sak. Att forneka, begransa eller fortrycka ratten att bilda tendenser ar i
alla handelser langt farligare och mer destruktivt an dess missbruk. Nar Henri Malberg har
frackheten att havda att ratten att bilda tendenser varken tillater klara politiska alternativ eller
snabb utformning av en politisk linje sprider han ett fruktansvart missforstand. Vagar han
forneka att om réatten att bilda tendenser respekterats, sa skulle det ha kunnat vara mojligt att
forandra det tyska kommunistpartiets obstinata femariga linje om socialfascism”, en linje
som till stor del bidrog till Hitlers seger 1933? Vagar han héavda att om ratten att bilda
tendenser hade respekterats inom SUKP sa skulle Stalin under 25 ar d&nda ha kunnat fortsatta
att driva en jordbrukspolitik som var sa felaktig att den resulterade i en produktion per capita
av vissa animala och vegetabiliska produkter som 1953 var lagre &n 1916.

Byrakratisk centralism, byrakratins manipulering av arbetarnas organisationer, valda
funktionérers krankning av kongressbeslut (ett rutinartat fenomen inom socialdemokratin),
kvavning av fri diskussion och initiativ bland de vanliga medlemmarna som skulle lata dem
valja mellan olika politiska linjer, detta ar hinder som maste bekdmpas obarmhartigt. Om de
inte 6vervinns kan varken klasskampens fria utveckling eller arbetarklassens seger
sékerstallas.

Detta ar i alla fall den slutsats som vi delar med Lous Althusser. Ty rétten att bilda tendenser
ar en nodvandig forutsattning for att framgangsrikt kunna genomfora denna kamp.

De vanliga medlemmarnas roll i en enhetsfront

Det viktigaste politiska stallningstagandet som Althusser gor i sina fyra artiklar ar det som
foresprakar enade folkkommittéer for att bilda enhetsfronter eller enhetsorganisationer. For det
forsta forkastar han ett synsatt som ser allianser som avtal mellan politiska organisationer
”som ‘ager’ sina valjare”, till fordel for ett enhetsbegrepp som innebéar en kamp som den
organiserade delen av arbetarklassen vagar utféra for att utvidga sitt inflytande”.

Han fortsatter sedan med att anklaga det franska kommunistpartiets ledning for att ha hallit
fast vid att uppfatta vansterunionen som ett avtal som ingatts “uppifran och drar slutsatsen:

Ledningen har onekligen forklarat att ’unionen ar en kamp”, men ... [har] samtidigt motsatt sig bil-
dandet av folkkommittéer (i motsats till den standpunkt som det antog 1934-6 i folkfronten). |
praktiken har ledningen ersatt kampen bland massorna — som skulle ha gett unionen en verklig
bas — med kamp mellan organisationer, under tdckmantel av trohet mot det gemensamma
programmet [for KP och SP —red.]. Den har darigenom lyckats ersatta enad réstning (’hdgeroppor-
tunism”) med sekteristisk, och sokt utmala ett partis dominans 6ver ett annat som verklig hegemoni
eller arbetarklassens ”’ledande roll” inom den folkliga rorelsen....

Mellan 1972 och 1977 gjordes inget for att vacka och utveckla initiativ i basen eller enhet mellan
kroppsarbetare och intellektuella. Till yttermera visso avvisades under aberopande av risken for
’manipulering” alla forslag om folkkommittéer. Och sedan den i aratal krossat deras initiativ
vadjade ledningen sa till massorna. For att undga ”manipulering” manipulerade den till sist
massorna. (L. Althusser, Det maste bli en férandring i partiet).

Lat oss bortse fran den beteckning som foreslagits for folkkommittéerna, vilket i alla handel-
ser ar en underordnad fraga. Vi bor heller inte uppehalla oss vid Althussers tanke att enhet pa
de vanliga medlemmarnas niva och férhandlingar mellan organisationer star i motsattning till
varandra. Langt ifran att vara oforenliga med varandra, betingar en enhetsfront vid basen och
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en enhetsfront i toppen varandra 6msesidigt, atminstone delvis. Om man inte forsta det sa
riskerar det att leda till svarartade sekteristiska avvikelser. Vi terkommer till detta senare.

Det avgorande ar att Althusser betonar den roll som massornas organisering och initiativ
maste spela i en enhetsprocess som leder till att i grunden forandra” Frankrikes politiska,
ekonomiska och sociala férhallanden. Det &r ett mycket viktigt bidrag, lika viktigt for
debatten inom PCF som for debatten inom arbetarklassen och massrorelsen i sin helhet nar det
galler att forsta orsakerna till och konsekvenserna av valnederlaget i mars 1978.

Hela 1900-talets historia vittnar om detta. En kraftig skérpning av klasskampen i ett
industrialiserat kapitalistiskt land, for att inte tala om ~avgorande forandringar” av sociala och
politiska strukturer, &r omdéjlig utan en utomparlamentarisk mobilisering och sjalvorganisering
av arbetarna och de arbetande massorna. (Pa den gamla goda tiden kallade marxister dessa
avgorande forandringar” for en social revolution eller — ve och fasa! — en proletar revolution,
men nu har "vi” dvergett denna terminologi for att inte skramma bort marginalvéljarna” som
trots det lyckades glida oss ur handerna den 12 och 19 mars 1978). (Detta ar tidpunkterna for
det nationella 2-stegsval i Frankrike som vanstern férlorade trots att de flesta endast nagra fa
manader tidigare hade forvantat sig att den skulle segra. — Red.)

Till och med en centrist som Kautsky tilldelade arbetarraden — sovjeter — en avgorande roll
under den socialistiska omvandlingen av samhallet. Uppfattningen att man kan fa till stand
avgorande forandringar enbart genom val och parlamentariska atgarder motségs av hela
historien. Det pekar pa att ideologer som kallar sig kommunister har samma politiska stand-
punkt som de som fore 1914 och efter 1918 utgjorde hdgern inom socialdemokratin. Den
uppfattningen ar inte enbart verklighetsframmande och utopisk utan i grunden antidemo-
kratisk.

Denna valsedelsidé har sin rot i att de politiska generalstaber som &ger ”Den sanna veten-
skapen” hyser en ingrodd misstro gentemot massorna. Nar allt kommer omkring beror den pa
att de fruktar massinitiativ som kan undga deras kontroll. Massorna anses vara for efterblivna,
for okultiverade, for omedvetna och alltfor inkompetenta for att med egna initiativ och
handlingar kunna losa de avgorande problem som landet star infor. Att avge en rost i en
vallokal vart fjarde ar ar deras enda, heliga, demokratiska rattighet. Men att lata dem direkt
avgora om det fortfarande behdvs chefer eller bankirer, eller generaler eller en kdrnvapen-
slagstyrka, nej sa kan vi inte ha det, det ar alltfor riskabelt, alltfor farligt. Forresten, vem kan
undga att notera att grasrotskommittéer ar idealiskt anpassade for att manipuleras av
demagoger och ultravénsterister. Samtidigt vet vi allsammans, att valjare naturligtvis aldrig
blir manipulerade, att valloften alltid halls och att parlamenten rostar i strikt Gverens-
stammelse med valmanskarens 6nskningar. Verklig makt i handerna pa de “erfarna”
politikerna och ingen i de ”oerfarna” massornas hander. Detta &r i ett notskal visdomen hos
vara stora “demokrater”, kloka forkampar for indirekt men naturligtvis ... representativ
demokrati.

Att envist framhalla den djupt antidemokratiska karaktéaren hos borgarklassens, smaborgarnas
och reformisternas propaganda mot direkt arbetardemokrati, mot grasrotskommittéer, ar att
bidra till den nédvandiga och valgdrande uppgiften att avmystifiera ideologin. Det &r en
skamlig 16gn att skildra debatten som om den stéller de som vill ha mer demokrati mot de som
vill ha mindre. Sanningen ar den motsatta.

Revolutionédra marxister och de som foresprakar den revolutionara vagen, med undantag for
stalinister-maoister (ar de fortfarande for den revolutionéra vagen?), ar for att utdka och inte
begransa massornas och befolkningens rattigheter, frihet och politiska makt och inte enbart
inom de ekonomiska, sociala och kulturella omradena, utan i synnerhet inom det politiska
omradet. De &r for att 6verfora den makt som for tillfallet skéts och utévas av permanenta



byrakratiska apparater (den vélkanda statsapparaten) till massor av organiserade medborgare
som &r valda och kan aterkallas nar som helst genom véljarnas vilja.

Massornas initiativ

Detta &r innebdrden av Lenins teser som han utvecklade i Stat och revolution, att arbetar-
staten, proletariatets diktatur, ar den forsta staten i mansklighetens historia som maste borja
vittra bort sa snart den fotts. Denna bortvittring ar just den enorma breddningen av direkt-
demokratin vid grasrétterna. Detta ar mojligt endast under bestamda materiella och politiska
forhallanden: en minskning av arbetstiden, en mangfald av politiska partier och riktningar,
obehindrad tillgang till massmedia, ratt att utéva alla grundlaggande demokratiska friheter.
Dessa forutsattningar maste vara uppfyllda for att arbetarrad ska kunna ha verklig makt, inte
bara fungera formellt och till stor del skenbart

De kommer att saga att vi har undvikit den av Althusser stallda mer blygsamma fragan om
“folkkommittéer™. Vi tror inte det. Det finns en organisk koppling, en inre samstdmmighet
mellan en kommunistisk politisk inriktning som systematiskt favoriserar massinitiativ vid
grasrotsniva och deras sjalvorganisering i den dagliga kampen. Det finns en organisk lank
mellan begreppet, som delas av Marx och Lenin, om proletariatets gripande av makten och
morgondagens modell for en arbetarstat, om socialistisk demokrati och socialistiskt uppbygge
som en omedelbar uppgift som vi férsvarar inom arbetarklassen. Den som inte ser detta
samanhang och forsoker kringga det kan endast forvanta sig fruktansvérda besvikelser, inte
bara bland massorna, utan &ven i fortrupperna. Det tjanar som en ledstjarnaunder den prole-
tara och folkliga kampen aven i franvaro av revolutionara eller forrevolutionara situationer.
Massorna maste lara sig hur man organiserar sig sjalvstandigt, och hur skulle de kunna det
om inte genom de erfarenheter av sjalvorganisering de skaffar sig under kampens forlopp. Det
gar bara att fa denna traning genom att mangfaldiga och generalisera bruket att bilda enhets-
kommittéer pa arbetsplatserna (och ute i samhallet, bland studenter osv.): genom att mang-
faldiga och generalisera bruket av demokratiskt valda strejkkommittéer via allmanna strejk-
moten; genom att mangfaldiga och generalisera bruket av de enade folkkommittéer som
Althusser hanvisar till. Arbetarrad kommer att uppsta endast genom att bit for bit, igar och
idag samla sadana erfarenheter.

Denna enhetliga och sammanhéangande uppfattning om massornas sjalvorganisering under
loppet av delstrider, om den socialistiska revolutionen och det socialistiska uppbygget, mot-
svaras av en lika véldefinierad uppfattning om vad ett akta kommunistiskt parti & och vad en
sann kommunistisk politik &r. Denna uppfattning kan sammanfattas sa har: Partiet hjalper till
med klassens sjéalvorganisering och sjalvstyre utan att nagonsin ersatta det med sig sjalvt.
Partiet argumenterar for sin (korrekta) politiska linje i kommittéerna och raden. Det kan
hoppas pa att vinna majoriteten av arbetarna till detta endast om forhallandena ar gynnsamma
och linjen ar korrekt! Om det inte vinner 6ver dem eller om det forlorar inflytandet bland
dem, da kommer klasskampen, revolutionen och uppbygget av socialismen att drabbas av en
svar kris. Dessa problem kommer da att antingen att delvis dvervinnas eller inte alls. Men
partiet far bara kdmpa inom klassen med politiska medel och aldrig med administrativa eller
repressiva atgarder. All makt till raden och kommittéerna, inte all makt till partiet: sadan &r
slutsatsen.

Detta minskar pa intet sétt det revolutionara partiets avgorande betydelse i klasskampen,
under stortandet av kapitalismen och bygget av socialismen. Tvartom, det betonar dess vitala
betydelse &nnu mer. Massornas spontanitet kan inte i sig sjalvt I6sa de viktigaste problemen
som manskligheten star infor i framtiden. Men ett dkta kommunistiskt parti ar inget annat an
arbetarklassens fortrupp pa vagen mot dess sjalvorganisering och sjalvbefrielse och inte ett
substitut for eller manipulator av klassen. Detta &r fragans vésen.



”Naturliga ledare”

Forstatt pa detta satt kan det revolutionara partiet, langtifran att vara en sjalvutnamnd for-
trupp, bli en fortrupp endast i den man det vinner rollen som fortrupp inom klassen som den
verkligen ar. Det finns inget arrogant och sekteristiskt med proletdra fortruppsledare som per
definition maste lara sig hur man vinner arbetskamraternas uppmarksamhet, aktning och
slutligen politiska fortroende. De gor sa inte enbart tack vare sin aktivism utan genom sina
kunskaper, sin taktiska och organisatoriska formaga och sina personliga gavor som naturliga
ledare”. De maste vara produkten av en genuin urvalsprocess inom klassen.

Ett genuint kommunistiskt parti samlar inom sig det maximala antalet ’naturliga ledare” for
arbetarklassen pa arbetsplatsen. Det ger dem den utbildning och de politiska erfarenheter som
de behdver for att dvervinna sina knappa personliga politiska erfarenheter som oundvikligen
ar fragmenterade sa att de kan bidra med sina egna erfarenheter och initiativ till att inte enbart
befasta och bygga sitt parti, utan &ven bidra till utvecklingen av hela klassens medvetenhet.
For att astadkomma detta maste de kunna anvénda sitt eget omdome och bevara ett kritiskt
och oberoende intellekt.

Har har vi pudelns kérna. Det ar inte mojligt med nagot kvalitativt framsteg, vare sig nar det
galler byggandet av ett sddant kommunistparti eller att tillata ett fritt spelrum for klass-
kampen, utan en ohd&mmad utveckling av olika slags oberoende arbetarorganisationer, det vill
séga, utan masshaserade enhetskommittéer. Genom att vagra uppmuntra bildandet av “folk-
kommittéer” hade ledarna for PCF redan fran borjan pa ett avgorande satt bidragit till att man
misslyckades med att dstadkomma de “viktiga forandringarna” och fa bort regimen Giscard-
Barre i Frankrike, oavsett hur de socialdemokratiska ledarnas agerade i framtiden och deras
taktiska forhallningssatt till PCF.

Bakom denna vagran ligger en hel rad grundldggande strategiska alternativ och val som
Althusser inte analyserar, men som vi maste ta itu med. De &r knutna till sjalva karaktiren av
den foréandring” som efterstrévas.

Har ar det rimligt att rikta uppmarksamheten pa en slaende motsattning i den stdndpunkt som
PCF-ledningen forsvarar. | ett tal under Avantgardefestivalen utbrast George Marchais: ”’Se
pé& vad som sker just nu. Overallt, i alla organisationer, i alla regioner vixer missnojet och
kampen far en skarpa, en stridbarhet och en beslutsamhet som sallan uppnas.”

Nu &r inte dessa missnojesyttringar och protester bara riktade mot enskilda arbetsgivare, mot
avskedanden och 6kande arbetstakt, mot férsamrad kopkraft och forsdémrade arbets- och
levnadsforhallanden. De riktas d&ven mot regeringens politik i sin helhet, speciellt de
skandaldsa avgifthéjningarna i den offentliga sektorn och de prishéjningar som Barre inférde
efter en valkampanj dér sadana hoéjningar, sades det, endast skulle bli av i handelse av en
vansterseger.

Marchais erkanner att denna enorma protestrorelse faktiskt ar valets tredje omgang, en trotsig
protest mot det borgerliga styret. Men hur kan man ta itu med det borgerliga styret med
isolerade och splittrade strejker? Ar det inte uppenbart att protestrorelsen maste enas och
centraliseras for att kunna uppna sina mal? Ar det inte uppenbart att arbetarklassens viktiga
allierade maste g& med denna rorelse: kvinnor, ungdomar, miljokampar? Ar det inte korrekt
att anse att detta enande endast kan ske inom ramen for enade folkkommittéer nér det i
grunden misslyckades i via en valrorelse? Vi slar vad om att George Marchais, mellan sina
forolampningar och sitt fortal riktat mot dissidenterna i PCF som pastas vara manipulerade av
borgarklassen, troligen kommer att vagra svara pa en sadan klar och grundlaggande fraga. |
ett slag kommer han att tvingas visa just vem — Marschais sjalv, de kommunistiska
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dissidenterna eller yttersta vanstern — som undviker rorelsens brannande fragor: hur gér man
sig av Giscard-Barre och deras politik som ar ansvarig fér misar och fortryck?

Oversittning: Per-Olov Eklund
(Fran engelska, Against the Current, Vol.1 No. 4, Spring 1982, 5.23-27)

Lastips

En central fraga som Mandel diskuterar ovan &r den inre partidemokratin i arbetarpartier och
den roll som s k tendensfrihet spelar i sammanhanget, med det franska KP som framsta
exempel. Fragan ar dock minst lika viktig idag, vilket Vansterpartiets hantering gruppen som
star bakom tidningen Revolution (som man nu, i september 2015, hotar med att utesluta) ar ett
uttryck for. Fragan har aven aktualiserats via de diskussioner som forts om Socialistiska
Partiets relationer till V. Pa marxistarkivet finns foljande artikelsamlingar som behandlar
denna aktuella debatt:

Vansterpartiet, tidningen Revolution och SP
Debatten om V, Revolution och SP rullar vidare

Har foljer sa lankar till artiklar som tar upp fragan om fraktioner och tendenser ur ett
historiskt perspektiv.

Leninismens syn pa fragan — bl a om fraktionsforbudet i Sovjetiska kommunistpartiet 1921:

Bettelheim, Klasstriderna i Sovjetunionen - Forsta perioden 1917-1923, avsnittet
”Resolutionen om partiets enhet” (marxistarkivets version s. 214-15). Detta avsnitt finns dven
tillgangligt separat pa marxistarkivet, se Inférandet av fraktionsférbudet i SUKP 1921,

Artikelsamlingen Debatt om strategi och taktik, avsnittet "Nagra exempel ur SUKP(b):s
historia” i artikeln ’Leninismen och den demokratiska centralismen” (s. 56 ff)
och artikeln ”Interndemokrati och offentlig debatt i revolutionara partier” (s. 82 ff).

Om VPK (V:s féregangare):

Artikelsamlingen Tidskriften Fjarde Internationalen om Vansterpartiet Kommunisterna
(VPK), sérskilt artikeln Varthédn Véansterpartiet? — intervju med Lars Ohly” av Dick Forslund
& Kjell Pettersson, s. 121 f.

Se &ven Bo Bergmans artikel Ledare, ledda och forledda av Bo Bergman (om “demokratisk
centralism” m m).

Mera av Ernest Mandel om Althusser:

Althusser tillrattavisar Marx

Kapitlet 10, ”Fran Manuskripten till Grunddragen: fran ett antropologiskt till ett historiskt
Alienationsbegrepp” i Marx’ ekonomiska tdnkande
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