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Det ror sig om en i alla avseenden remarkabel bok.' Den omtalade “judefrigan” utgdr en av
de stora historiska gatorna under de senaste 2 500 aren. Hur kommer det sig att judarna
kunnat 6verleva som sarskild etnisk gruppering i diasporan, dvs. utan nagot eget territorium?
Hur forklara att fientligheten mot judarna éverlevt under samma period, och detta i de mest
obegripliga sammanhang, som exempelvis i dagens Polen, d&r det praktiskt taget inte langre
finns nagra judar?

Ar det den forsta foreteelsen som lett till den andra? Orsakar judarna sjalva fientligheten mot
sig sjalva, vilket alla former av antisemitism havdar? Ar det den senare foreteelsen som
orsakar den forra, dvs éverlever judarna just pa grund av den fientlighet de utséatts for, dvs
deras oférmaga att fullstandigt assimileras i den miljo de befinner sig i, som Kautsky och Otto
Bauer havdat? Finns det ett mer komplext samband mellan de bada foreteelserna?

Marxismen, som gor ansprak pa att komma med en vetenskaplig forklaring till alla de stora
historiska fradgorna, har snabbt hamnat infor gatan kring ”den judiska fragan”. Vi vet att Marx
tog sig an denna gata i en av sina ungdomsskrifter och som inte tillhor hans béttre, i varje fall
vad galler de uttryck han anvénder sig av (innehallet &r en annan historia). Under det marxis-
tiska tankandets utveckling kom forklaringen av den judiska gatan att domineras av en ganska
mekanisk materialistisk determinism som Kautsky representerade. Det saregna med judarna
skulle vara den speciella ekonomiska roll de innehaft under det forkapitalistiska samhaéllet.
Fientligheten mot dem skulle ha ett medeltida ursprung. Judarnas gradvisa frigérelse inom
ramen for kapitalismens seger under 1800-talet skulle da leda till deras assimilering inom
stor- och smabourgeoisin. De problem de nu rakade ut for skulle sedan i huvudsak handla om
samhallsklasser, utan koppling till nagon etnisk bakgrund.

Aven om de var I&ngt mer subtila reproducerade Otto Bauer, Gramsci och de ryska
marxisterna, inklusive Lenin, i stora drag detta synsétt.

Det var inte tal om att erkdnna existensen av ett judiskt folk, en fortryckt nationalitet i stora
delar av Central- och Osteuropa. Inte tal om att gora nadgon korrekt beddmning av judarnas
komplexa samhélleliga struktur, inte bara i dessa regioner utan ocksa i Grekland, Neder-
landerna, Storbritannien, USA, med ett omfattande judiskt proletariat som en integrerad del av
det internationella proletariatet, inte heller av den speciella roll, ofta av pionjarkaraktér, som
detta spelade inom arbetarrorelsen. Nathan Weinstock dgnade en gripande bok at dessa fore-
teelser. “Eldndets brod” (La Découverte, Paris, 1984-1986). Exempelvis erk&nde Lenin aldrig
den skuld han stod i gentemot Bund, den judiska arbetarorganisation som utgor basen for
manga av leninismens organisatoriska principer.

Den aldrade Friedrich Engels star for undantaget. Denne insag klart att antisemitismen i slutet
av 1800-talet hade sociala rotter, som skilde sig klart fran den forkapitalistiska antisemitismen
och att den var ett kraftfullt vapen i handerna pa den arbetarfientliga och antisocialistiska
reaktionen. Arbetarrdrelsens skyldighet var att forsvara judarna mot deras fiender.

| forlangningen av det bidrag den dldrade Engels stod for framstar Trotskij som den ende
marxistiske teoretiker med en dialektisk och mer korrekt hallning till den judiska fragan. |
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slutet av sitt liv medgav han Oppet judarnas nationella realitet i Europa samt deras ratt till ett
eget territorium, utan att for den skull gora minsta eftergift at sionismens reaktionara myt.

Det var var kamrat Abraham Léon, som hittade nyckeln till en materialistisk tolkning av jude-
fragan. Hans begrepp ”folk-klass™ ar ett ytterst dialektiskt begrepp: det forklarar inte bara hur
judiska samhallen kunnat 6verleva genom historien utan ocksa hur de férsvunnit. De har éver-
levt och frodats nér de haft en speciell ekonomisk roll och varit socialt oumbérliga i en viss
miljo. De har blivit forfoljda nar den ekonomiska utvecklingen undergravt nyttan av denna
roll i andra sociala skikts 6gon. De har ofta férsvunnit genom total assimilering, nar deras
samhalleliga struktur inte varit exceptionell, utan flutit ssmman med en specifik och icke
fientligt installd omgivning.

Enzo Traverso analyserar pa ett uttémmande satt alla etapper av hur den marxistiska analysen
av judefragan utvecklats. Han ar emellertid alltfor kritisk gentemot Abraham Léons uppfatt-
ning, som han tolkar en smula ensidigt och fogar in den i den kautskyanska traditionen. Det ar
en av vara tva huvudinvandningar mot hans arbete.

Den andra giller begreppet “extra-territoriellt folk”, uppfunnet av den judiska sektionen av
det ryska kommunistpartiet — Jevsektsia — for att rattfardiga den innehallslésa kompromiss
man forsokte astadkomma mellan ”assimilationister” och “nationalister”. Detta begrepp
svarar inte mot verkligheten. Det har ingen vetenskaplig grund. Det &r bara en ny ideologisk
form for den formenta “uniciteten” hos det judiska.

| sjdlva verket var judarna — om man sa vill nationaliteten jiddisch — vél etablerade och kon-
centrerade inom ett bestamt territorium i Polen och den vastra delen av Sovjetunionen. De var
dar langt fler an det tiotal nationaliteter, som sovjetmakten forlanat ett territorium och statlig-
politisk autonomi. De utgjorde en majoritet i en rad omraden inom denna del av Sovijet-
unionen.

Dérmed utgjorde de den enda nationalitet, som sovjetmakten vagrat tilldela de klassiska attri-
buten for statlig-politisk autonomi. Sent omsider, och pa grund av de speciella behoven hos
Birobidjan, president i Sovjet under Stalin, 14t Kalinin erk&dnna dem. Den statligt-politiska
autonomin reducerades dock till en rent kulturell autonomi. Att judarna samtidigt tvingades
uppge beteckningen “’jude” pa sina identitetshandlingar bromsade sedan assimileringspro-
cessen. Konsekvenserna av franvaron av statlig autonomi — inklusive strukturer for vapnat
sjalvforsvar — samt denna 6desdigra beteckning skulle underlatta nazisternas massakrer 1941.

Men dessa invandningar ar sekundara jamfort med den centrala fértjansten hos boken. Den
blottlagger huvudorsaken till bristerna i den traditionella marxistiska analysen av judefragan:
”Judefragan [...] dr avslojande for vissa luckor i klassiskt marxistiskt tankande, framfor allt
oférmagan att forsta vikten av det religiosa fenomenet i historien och svarigheten att ge
nationen dess plats.”

Vi anser inte att grundfelet ligger hos Marx och forvisso inte hos Engels. Det har snarare
orsakats av merparten av deras larjungar. Enzo Traversos bok kommer att hjélpa dem att
frigora sig fran alla ensidiga tolkningar av historien, utan att 4nda hamna i en i huvudsak
deskriptiv eklekticism. For bestandigheten hos och den stora mangfalden av religiosa fore-
teelser (eller snarare: kulturella och ideologiska foreteelser som inte ar synkroniserade med
den ekonomiska utvecklingen) behdver i sin tur forklaras och inte bara noteras. Och det ar
inte i en tid da katoliker som kaniken Houtart narmar sig en materialistisk tolkning av
religionernas historia som marxister har nagon anledning att gora sig av med den.
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