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Bysantinismens seger pa det sprakliga omradet har alltid varit ett sékert tecken pa dekadens.
Det &r svart att forestalla sig ett mer bysantinskt sprak an var tids politiska sprak, tack vare
vilket de amerikanska sextio familjernas skyltdockor blev ”forkampar for den ménskliga
personligheten” och GPUs gruppledare “vaktare for den mest demokratiska konstitutionen i
varlden”. Den mest missbrukade termen i var tid ar utan tvekan begreppet “demokrati”.
Passionerade kontroverser har rasat 6ver dess definition, internationella konflikter identifieras
med olika tolkningar av dess betydelse. Men om den tas bort fran alla polemiska omgivningar
och betraktas i ljuset av sin historiska utveckling och sitt sociala innehall, sa passar denna
betydelse in i en val definierad ram.

Demokrati” betyder ordagrant “folkstyre”.* Vanligtvis anvéands ordet for att beteckna de
parlamentariska regimer som enligt den brittiska modellen utvecklades i Europa i borjan av
artonhundratalet. Det var inte bara sa att regeringarna inte hade valts av hela folket — in-
skrankningar i rostratten uteslot generellt nio tiondelar av invanarna fran allt utdvande av
politiska rattigheter — de var inte ens de dgande klassernas direkta regeringar. De var represen-
tativa och indirekta parlamentariska regeringar. Deras funktionssatt karaktariserades perfekt
av Marx nér han sa att en gang vart fjarde ar fick valjarmassorna utse de representanter for
den hérskande klassen som skulle styra landet.

Men det historiska ursprunget for artonhundratalets parlamentariska ”demokrati” finns i sjalva
verket i en direkt demokrati: de medeltida kommunernas smaborgerliga demokrati. Vi vet att
denna demokrati foll sénder efter uppkomsten av den kapitalistiska handeln och det monar-
kiska envéldet. Under sérskilda villkor (vissa schweiziska kantoner och skandinaviska jord-
brukssamhéllen, nybyggarregioner i mellanvastern i USA pa artonhundratalet, osv.) kunde
denna avancerade form av demokrati besta och tillfalligt reproducera sig fram till mitten av
artonhundratalet.

Dessa snéva granser sattes av existensen av en dkta social och ekonomisk jamlikhet, som i sig
betingades av specifika historiska forhallanden. Dessa samhallen av sma jordbruksagare blev
snabbt uppslukade av kapitalismens vérldsomfattande uppgang och det drgjde inte lange
forran deras sociala jamlikhet forsvann i de sociala forhallandenas extrema polarisering. Det
ar detta som i forvag domer alla de smaborgerliga utopier om “socialdemokrati precis som
Saint-Justs berdmda plan for omférdelning av marken forblev orealiserbar.

Motsattningen mellan principen om direkt demokrati och representativ demokrati” ar inte pa
nagot satt en konstgjord intellektuell konstruktion. Under alla borgerliga revolutioner var det
detta som konkretiserade den begynnande ideologiska konflikten mellan den segrande
bourgeoisien och de plebejiska grupperingarna, de viktigaste aktorerna i det revolutionéra
dramat. I sitt vetenskapliga arbete, Klasskampen under Forsta republiken, papekar Daniel
Guerin att ”mannen i skjortarmar i Paris” spontant reste fragan om folkets direkta makt-
utévning i opposition till alla borgerliga och smaborgerliga grupperingar, inklusive
jakobinerna, de mest radikala och fanatiska anhangarna av den representativa regeringens
principer.

! Ordet demokerati & en sammanfogning av grekiskans &fjpog demos, folket, och kpétog kratein, styre — Red
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Detta motstand uttryckte inte bara borgarklassens radsla for ett direkt folkstyre som
oundvikligen skulle vénda sig mot alla former av exploatering, medan den representativa
>demokratin” dr organiserad sa att den skyddar den kapitalistiska utsugningen. Motstandet
svarar ocksa mot den specifika funktion som den uppatstigande kapitalismen tilldelar staten.

Bourgeoisien var valdsamt fientlig mot varje ingripande fran den offentliga maktens sida i det
ekonomiska livet. Den krévde total handlingsfrihet” for varje medborgare. | praktiken be-
tydde denna frihet konkurrensfrinet mellan de enskilda borgarna, &garna till produktions-
medlen, och obegréansad frihet for kapitalisterna som helhet att exploatera enskilda proletérer.
Det enda forsvarsmedel som stod arbetarna till buds var just deras organiserade motstand,
som var forbjudet enligt lag. Statens funktion, i egenskap av skiljedomare mellan den &gande
klassens olika fraktioner, var saledes begransad till att 6vervaka detta “fria” spel av sociala
krafter.

Parlamentet var faktiskt den lampligaste sortens regering for att genomfora dessa funktioner.
Ytterligare garantier sakrades genom de sa kallade “tre konstitutionella makternas
oberoende . Den verkstallande makten och den domande makten, som kontrollerades hart av
bourgeoisiens dvre skikt, utgjorde ytterligare skyddsvallar kring den heliga borgerliga egen-
domen, for den eventualiteten att parlamentet skulle glida ur kapitalisternas fullstandiga
kontroll under en kort period.

Imperialistisk “demokrati”

Under artonhundratalets sista fjardedel borjade det klassiska borgerliga samhéllets jamvikt att
skakas av tva motsatta men parallella fenomen: & ena sidan den organiserade arbetarrorelsens
enorma tillvéaxt och & den andra tillvaxten av kapitalistiska grupperingar (karteller, truster,
monopol). Centraliseringens obevekliga process omvandlade det borgerliga samhallet fran att
utgora resultatet av konflikter mellan miljoner individer till att utgéra en plats dar jattelika
allsmaktiga organisationer konfronterade varandra. Det gick inte langre att sdkra uppratt-
hallandet av den kapitalistiska regimen med hjilp av de “’sociala krafternas fria spel”, utan
berodde mer och mer pa den direkta anvandningen av statligt tvang.

Arbetarklassens organisering, som var en oundviklig produkt av sjalva kapitalismen och hade
forutspatts av Kommunistiska manifestet flera decennier innan den blev en levande
verklighet, inforde ett permanent tvafaldigt tryck pa den borgerliga staten. A ena sidan
kédmpade arbetarorganisationerna for att forbattra proletariatets levnads- och arbetsvillkor
genom en social lagstiftning som utfardades av staten. A andra sidan kdmpade de for allmén
rostratt, vilket tenderade att flytta kampen mellan bourgeoisiens och proletariatets foretradare
in i parlamentet.

Pa bada nivaerna drevs kampen ofta vidare med valdsamma metoder (generalstrejker i
Ryssland, Italien, Polen, Osterrike, Belgien, osv.). Detta var dessutom just under den period
da imperialismen befann sig i kraftigt uppsving. Genom att erévra hela varlden kunde de
vasteuropeiska nationernas storbourgeoisie ge viktiga eftergifter till sitt eget proletariat. Den
imperialistiska ”demokratins” nya jamvikt som pa sa satt uppstod, och som fortfarande
frambringar langtans suckar fran alla goda reformister, betalades dock med lidande och en
h&nsynslos exploatering av fyra femtedelar av ménskligheten: de koloniala och halvkoloniala
folken.

Denna nya jamvikt uttrycktes i omvandlingen av den parlamentariska borgerliga statens
funktion och i den centraliserade statsapparatens framtradande som det huvudsakliga vapnet
for monopolisternas forsvar. Parlamentet och likartade organismer pa det nationella livets
olika nivaer blev instrument for klassforlikning. | utbyte mot de reformer som arbetarnas
foretradare erholl i parlamentet, holl de klasskampen utanfor parlamentet inom en strikt laglig



ram, det vill sdga inom ramen for ett underforstatt accepterande av kapitalistiska vinster och
koloniala supervinster. Men den ”politiska jamlikheten” forlorade aldrig sin formella karaktar
inom ramen for denna imperialistiska ”demokrati”, eftersom den oerhdrda koncentrationen av
rikedom i handerna pa monopolisterna tillat dem att atnjuta en motsvarande politisk makt i
och utanfor parlamentet.

Pa grund av sin struktur domineras den borgerliga statens dvre nivaer helt av storbourgeoi-
siens skickligaste representanter, en produkt av ett veritabelt sekuléart urval (&mbetsmén i det
brittiska utrikesdepartementet, kolonialdepartementet och krigsdepartementet, franska
finansinspektorer, osv.). Till en borjan var det borgerliga statsmaskineriet bara ett enkelt
verkstallande organ som var lyhort for de befallningar som utfardades av den verkliga
borgerliga regeringen, som under denna period sammanféll med den officiella borgerliga
regeringen. Den tidens kapitalister ville begransa detta maskineri till det yttersta for att
forhindra sloseri med pengar. | sjélva verket var USA i slutet av artonhundratalet néra
bankrutt.

Men i den man parlamentet upphérde att foretrada enbart bourgeoisiens intressen, sa slutade
bourgeoisien att betrakta parlamentet som sitt huvudsakliga vapen. Statsmaskineriet
(&mbetsméan och domare som inte kan avsattas, armén, prasterskapet, propagandaapparaten,
0sv.), utrustas med det sista skriket inom den tekniska utvecklingen, fullandas och blir den
politiska maktens verkliga centrum, parlamentet reduceras till sin skugga. Koncentrationen av
rikedom i monopolisternas hander motsvaras av en koncentration av den verkliga politiska
makten som utdvas av det borgerliga statsmaskineriet vilken monopolisterna beharskar”
genom familjeband, ekonomiska och ideologiska band.

Totalitariseringen av den borgerliga staten

Under den period da véalstandet nar sin hogsta niva (1878-1918) framstar saledes den imperia-
listiska ”demokratin” som ett resultat av arbetarrérelsens handlingar plus bildandet av
monopol pa den klassiska parlamentarismens grundval. Men denna det hogsta valstandets
period varar inte ldnge. Snart skakas imperialismen av omvalvningar som véxer fram ur dess
egna utvecklingslagar (krig, strukturella kriser) och de sociala motsattningar som den skapar
(revolutioner, inbordeskrig, koloniala uppror). Den ”demokratiska” jamviktens gamla ram blir
snabbt foraldrad.

Bourgeoisien kan inte langre bevilja proletariatet nya mutor, tvingas gradvis dra tillbaka de
gamla eftergifterna, och betraktar alltmer den ”’parlamentariska legaliteten” som en oaccep-
tabel och dverflodig lyx. De vander sig mot regimen till den grad att arbetarnas representanter
a sin sida inte ldngre kan halla fast vid ”’sina” dtaganden 1 den underforstadda pakten. Trots
nérvaron av viktiga arbetarfraktioner i parlamentet antar den utomparlamentariska klass-
kampen en allt valdsammare form. Till slut nar kapitalismens organiska kris sddana propor-
tioner att den minsta frihet som getts till den proletara klasskampen blir till ett dodligt hot mot
borgarklassens herravélde.

Statens huvudsakliga funktion blir att ge statliga garantier fér kapitalistiska vinster. Detta
kraver att nationernas liv fullstandigt likriktas under monopolisternas ordning, och att det
organiseras en frenetisk och permanent kampanj for att artificiellt och valdsamt undertrycka
de motsattningar som hotar att sla hela den kapitalistiska byggnaden i bitar. Detta &r statens
karakteristiska form i var tid: den totalitdra staten inom vars ramar polisdiktaturen (6ppen,
som under fascismen, eller illa dold, som den &r nu i Grekland, och &r typisk for de regimer
som nu upprattas i flera véasteuropeiska lander) motsvarar den extrema koncentrationen av den
ekonomiska och statliga makten och regimens permanenta Kris.



Kapitalismens totalitarisering &r varken en enhetlig eller en direkt process. Den sker forst i de
lander dar den ”nationella” kapitalismen utsétts for en sarskilt akut kris till foljd av speciella
historiska faktorer (Tyskland, Italien, Japan). Den vet hur den ska anpassa sig efter de
speciella nationella forhallandena och hur den ska anpassa sig till de specifika sociala
forhallandena i ett land (reaktionara smaborgerliga revoltrorelser i Tyskland och Italien,
element av militaristisk traditionalism i Japan, osv.).

I vilken man den forverkligas beror till stor del pa arbetarnas formaga att géra motstand, och
den fordrdjs nar det finns stora rationella reserver (Storbritannien, USA). Men den tranger sig
fram i tusen olika former i alla l&nder och uttrycks i att de statliga organen som styrs av
monopolisterna utdvar en alltmer strikt kontroll 6ver det ekonomiska, sociala, politiska och
kulturella livet. Detta &r det skede under vilket kapitalismen “negerar” alla de principer som
den hade nir den kom till virlden, men “negerar” dem pa ett bakatstravande satt utan att
ersatta dem med principer av hdgre ordning.

Kapitalismens hdgsta organisation ar att organisera ett blodigt kaos. Pa detta satt uttrycks
den grundlaggande paradoxen i var epok. Aldrig tidigare har det funnits en sadan organise-
ring” — fran organiseringen av spadbarn till tillverkningen av kistor — och aldrig har samhéllet
fungerat pa ett sadant kaotiskt och krampaktigt satt. Aldrig tidigare har hela livet underkastats
sd mycket likriktning och aldrig har det verkat sa oreglerat, i s& hog grad att det undgar all
mansklig kontroll. Denna paradox nar sitt yttersta uttryck under krig, inom vars ramar hela
maénskligheten ar fast styrd som en livlés maskin vars varje bit fungerar i strangaste ordning:
men maskinen i sin helhet snurrar runt i ett tomrum, sar blind forstorelse runt sig sjalv och
undgar helt och hallet sina mest ”geniala” operatdrers berikningar.

Det &r inte svart att blotta de djupliggande orsakerna till denna beklagliga situation. Ekono-
misk centralisering och fantastiska tekniska framsteg har skapat en verklig socialisering av
arbetet; tillgodoseendet av sociala behov kraver en medveten samordning av alla produk-
tionsomraden. Denna samordning av hundratals miljoner manniskor, av tiotals miljarder
héstkrafter, av hundratusentals produktionscentra och tusentals olika aktiviteter &r endast
mojlig underifran, genom att producenterna sjalva samordnar aktiviteten medvetet. Men den
kapitalistiska “organiseringen” tenderar att infora allt storre tyglar pa producenterna
ovanifran, och pa sa satt standigt minska deras grepp over produktionen. Kort sagt &r
“organiseringen” i de totalitdra staterna en organisering av tyglar for manniskor och inte en
rationell organisering av ting.

Ju mer byrakratin for stat och naringsliv okar i storlek, desto mindre ar “byrakraten” som
individ beroende av sitt eget omddme for att fatta beslut, desto mer underordnas hela
maskineriet under besluten fran en handfull monopolister, desto mer glider hela det likriktade
samhallet ifran all effektiv kontroll. P& det ekonomiska, politiska, sociala och kulturella planet,
ar obalansen i varlden oandligt mycket stérre an vid tiden for den “liberala” kapitalismen, da
all likriktning var i onad. Ju mer den kapitalistiska organisationen fullandas, desto storre
stracker sig ett blodigt kaos dver hela planeten.

“Progressiv demokrati”

| denna formel — att ersatta manskligt tvang med rationell forvaltning av ting” — har vi
socialismens hela hemlighet och centrala innehall i var epok. I den finner vi samtidigt en
exakt mattstock for att méata den ryska revolutionens framsteg och bakatstravande degenera-
tion och de beklagliga resultat som den stalinistiska reaktionen har lett till i de lander som
ingar i dess “’strategiska buffertzon” och som kallas ”progressiva demokratier”. Efter att under
det “antifascistiska kriget” ha flirtat med den imperialistiska ”demokratins™ hela f6lje, ar
stalinisterna idag tvingade av det kalla kriget att fora fram en kritik av denna ”demokrati”.



Ytligt sett verkar denna kritik félja langs de stora linjerna av den kritik som Lenin sa
magnifikt formulerade i sin Staten och revolutionen. Stalinisterna forddmer med rétta den
formella karaktiren hos “yankee-demokratins” informationsfrihet. De materiella medlen for
att i praktiken utdva denna frihet behalls som ett privilegium fér sma grupper av monopolister
som strikt kontrollerar alla byraer och informationsorgan. Inte mindre formell &r “rostratten”,
denna den imperialistiska ”demokratins™ heligaste rit, som tillsammans med monopolet pa
hogre utbildning och offentlig information i praktiken ar forbehallen storbourgeoisien. Pa
detta satt tillats inte den dvervaldigande majoriteten av valjarna att fa en individuell forstaelse
av handelserna och partierna, samtidigt som maktiga politiska maskiner blockerar végen for
alla nya organisationer, osv.

Politisk jamlikhet ar en fars sa lange det finns den mest skriande sociala ojamlikhet.
Manskliga relationer bestams inte av den rost som man tillats avge vart fjarde ar, utan av de
materiella medel som star till férfogande, och dessa relationer &r verkliga slavférhallanden i
ett samhalle som bygger pa manniskans exploatering av manniskan.

Men det &r nagot helt annat nar stalinisterna kopplar ihop denna beréttigade kritik av den
imperialistiska ”demokratin” med lovtal till den s& kallade ~ekonomiska demokrati” som
rader i de 6steuropeiska landerna och som inte &r mindre formell. Det &r sant att konstitu-
tionen i de flesta av dessa lander hogtidligen forkunnar att de viktigaste naturresurserna saval
som de livsviktiga industrisektorerna tillhér nationen — precis som jamlikhet mellan med-
borgarna inte & mindre hogtidligt férkunnad i de borgerliga “demokratiska” landerna.

Men i praktiken placerar inte nationaliseringen i dessa lander pa nagot satt produktionsmedlen
i handerna pa producenterna, arbetarna. Produktionsmedlen star fortfarande till forfogande
for byrakraterna, f’partiets”, statens och ekonomins funktionérer, vars rattigheter i fabrikerna
ar mycket storre an gardagens chefer och mot vilka arbetaren inte har nagra medel till sitt
forsvar om han/hon inte vill riskera anklagelser for ’sabotage”. Arbetarna har inte bara
berbvats alla praktiska medel for att utdva sina rattigheter under polisdiktaturen, dessutom
utvecklas en ny social ojamlikhet som, trots att den &r begrénsad till distributionssektorn,
kraver ett helt maskineri av lagar, domare och gendarmer for skydd mot “oacceptabla
egalitara tendenser”.

Detta blir allt tydligare ndr man beténker att stalinismen medvetet undvek att skapa statliga
organ inom vars ramar massorna kunde gora sin rést hord och patvinga sin vilja. Nar den
gamla statsapparaten forstdrdes i Jugoslavien, Polen, och delvis i Tjeckoslovakien och
Bulgarien, beslagtog arbetarna i dessa lander i manga fall fabrikerna och dven makten sjélva.

Inréttandet av regimer som betecknas som “’progressiva demokratier” bestod séledes i en
veritabel politisk expropriering av proletariatet, genom att aterinfora det borgerliga stats-
maskineriet (parlament, icke utbytbart rattsvasende, staende armé, funktionarskar, osv.). Det
var inte framst avsett for att ”lugna” den vésterlindska imperialismen (vi inser det béttre
idag), utan for att halla proletariatet i en stram byrakratisk tvangstréja. Men i andra lander
(Ungern, Rumanien, Finland och delvis Bulgarien) rérde de inte ens den borgerliga statsappa-
raten, som stalinisterna tog over i sin helhet och som darmed i sin helhet bevarade hela den
gamla arsenalen av instrument for massfortryck.

Det drojde inte lange innan det ekonomiska uttrycket for detta sakernas tillstand visade sig.
Storslagna ekonomiska mojligheter, som hade éppnats av nationaliseringarna, utnyttjades inte
alls pa ett rationellt satt. Landerna i Osteuropa hélls kvar i sina snava nationella ramar inom
vilka all planering blir ett skdmt. De successiva ’planer” som utarbetades var avsedda att
tillgodose den ryska byrakratins behov och motsvarade inte pa minsta satt massornas behov i
dessa lander. De gav inte arbetarna nagonting bortsett fran mer arbete och mindre effektiva
medel for sjalvforsvar.



Arbetarnas reaktion uttryckte sig i valskolk, produktionsséankning, utvecklingen av en
parallell” marknad, byteshandel, osv. Av detta drog byrakraterna slutsatsen att de efter-
blivna” arbetarna ’saboterade det socialistiska uppbygget”, att det darfor var ndédvandigt att
forstarka tvangsmedlen. Overallt framfors liknande argument av stalinisterna. Saledes banar
man vag for en forstarkning av den hemliga polisen, for systemet med tvangsarbete, for
effektivt undertryckande av all politisk frinet. Aven har medfér det alltmer stelbenta tyglandet
av manniskor, att forvaltningen av ting blir alltmer kaotisk.

Byrakratins seger i Sovjetunionen

For tva decennier sedan ledde liknande metoder till att den forsta arbetarstaten i Ryssland
urartade. Fran en segerrik revolution, som under sina heroiska ar fick se en slaende
bekraftelse av massornas kreativa initiativ, av frivillig disciplin och miljontals proletérers
okuvliga mod, har den blivit en regim dar tvang ,minskar de manskliga méjligheterna pa
samhallslivets alla omraden, dar ~organisationen” har forlorat all kontakt med massornas
behov och verkliga ambitioner. | denna mening har den isolerade ryska revolutionen lett till
en totalitarisering parallellt med den som uppstod under de kapitalistiska staternas utveckling

Av detta drar Oktoberrevolutionens fiender, fran reformister till anarkister, slutsatsen att
denna degeneration ar det ”logiska” resultatet av den bolsjevikiska organisationens ’metoder”
och av makt6vertagandet. Detta argument innehaller inte mer sanning an observationen att
cancer ar en logisk” skapelse av livet, eftersom maligna tumaorer aldrig uppstar i livlos
materia. Bolsjevikerna tog inte alls makten i oktober 1917 i syfte att bygga ett socialistiskt
samhaélle isolerat” fran omvarlden i ett efterblivet land med ett fattigt och kulturellt out-
vecklat proletariat. Deras tanke var att deras seger skulle hjélpa proletariatet i de avancerade
landerna i Europa att bygga socialismen pa basis av den hdga tekniska och kulturella nivan i
Central- och Vésteuropa.

Mellan 1918 och 1923 var maéjligheterna att forverkliga detta mal manga. Socialdemokratin,
forblev den dominerande organisationen bland arbetarna i vést, och hejdade de revolutionéra
uppror som foljde pd varandra i dessa lander. Fran den tidpunkten antog den dekadenta
kapitalismen i vast en alltmer bedrovlig totalitdr form, och den isolerade ryska revolutionen
urartade under bordan av det gamla ryska barbariet och gav upphov till det stalinistiska
monstret. | denna mening skulle vi vara tusen ganger rattfardigade att forklara att fascismen
och stalinismen ar en frukt av socialdemokratins svek mot den proletédra revolutionen under de
avgorande aren 1918-23.

Men den stalinistiska urartningen gor oss inte alls skyldiga att anvdanda omvand argumenta-
tion till forsvar for oktoberrevolutionen och de bolsjevikiska metoderna for maktévertagande.
Den segerrika proletéra revolutionen uttrycker en viss kombination av materiella och mora-
liska krafter som gynnar arbetarklassen. Narvaron av ett parti, klassens medvetna ledarskap,
som ar manskligt, organisatoriskt och politiskt formdoget att sakerstélla den revolutionara
segern ar ingenting annat an en sarskild uttrycksform av samma styrkeforhallanden.

Sedan forandrar den internationella revolutionara rorelsens nedgang och det ryska
proletariatets utmattning detta styrkeférhallande pa bekostnad av klassens fortrupp.
Stalinismens seger var det politiska uttrycket for denna férandring. Men denna seger kunde
endast forverkligas genom att fysiskt utrota bolsjevikpartiet och genom polisens massaker pa
hela den generationen som hade lett Oktober till seger. Bevisar inte det i sin tur att
bolsjevismen inte &r fadern”, utan tvértom sjélva stalinismens antites?

Att det & omgjligt att invanta” ett sammantraffande av omstandigheter i vilket proletariatets
maktdvertagande kan forverkligas fredligt” och under idealiska forhallanden” (’gynnsamt”
internationell l&ge, god ekonomisk konjunktur, osv.) har inte bara visats empiriskt, utan kan



dessutom hérledas ur den dekadenta kapitalismens rorelselagar. | detta historiska skede
forbéttras inte forutsattningarna for socialismens forverkligande utan forvérras decennium for
decennium med varje missat tillfalle att ta makten.

Kautsky forklarade med lard min ar 1919 hur farligt det skulle vara att ta makten under en
kaotisk internationell situation med hot om inbdrdeskrig och med en produktionsapparat i
oordning. Resultatet av denna historiska feghet blev kapitalismens ateruppbyggnad som ound-
vikligt ledde till krisen 1929, till Hitlers maktovertagande, till kriget 1939 och till Tysklands
totala forstorelse 1945.

Stalinisterna forklarade i sin tur aren 1944-45 att den internationella och ekonomiska situa-
tionen var ’for ogynnsam” for att man skulle kunna gripa makten i Frankrike, Italien, Belgien,
osv. Kan man idag betvivla att den missade mojligheten har gjort den internationella situatio-
nen oandligt mycket mer ogynnsam och det varldsekonomiska kaoset odndligt mycket mer
forvarrat, och att det imorgon kan leda till hundratals miljoner doda i ett tredje varldskrig?

Bolsjevikernas historiska fortjanst bestar darfor i att de for forsta gangen vagade avskaffa det
borgerliga statsmaskineriet helt och hallet, inféra en hard och helt oumbérlig diktatur dver de
tidigare harskande klasserna och deras kontrarevolutionara vanvett, och tillatit en verkligt
blomstrande sovjetisk proletar demokrati under de svaraste aren. Man kan diskutera den ena
eller andra specifika atgarden som begransade denna demokrati under fiendekanonernas eld,
men den grundlaggande fragan — den som innefattar behovet att bygga en ny typ av stat, en
proletar stat, for att ersatta den gamla borgerliga statsapparaten — har fatt definitiva svar i
Ryssland och i Spanien och i de senaste tre decenniernas alla tragiska revolutionara
erfarenheter. Proletariatets hjaltemod och uppoffringar ar helt férgaves om det inte lyckas ta
makten och organisera sin egen regering.

Detta utgor pa inte nagot satt en garanti for marschen mot socialismen, men &r en nédvandig
forutsattning for denna marsch. Det &r i denna mening som den ryska lektionen maste forstas.
Statens uppbyggnad och funktion behover bara aterspegla proletariatets historiska intresse,
tillata en gradvis avveckling av alla politiska monopol, begransa hela den permanenta
funktionarsstyrkan och att arbetarmassorna utdvar alla verkstéllande funktioner pa en
roterande basis.

Detta kan naturligtvis bara vara en tendens, och dessutom, en motsagelsefull process som
tillampas pa grundval av specifika historiska forhallanden i varje land, och inte en absolut
norm som ska tillampas dverallt och under alla forhallanden &r X efter revolutionen. Men en
forstaelse av den relativa karaktaren hos denna tendens rattfardigar inte pa nagot sétt att man
helt enkelt forkastar dessa grundlaggande kriterier pa det sétt som stalinismens apologeter
gor.

Den proletadra demokratins ekonomiska betydelse

Anarkisternas primitiva mekaniska “’fornekande” — vilket hojer begreppet individuell frihet till
nivan av en absolut norm, dér den blir en absurditet — kompletteras av bordigisternas
mekaniska ”forsékran” som uppmanar oss att ”dverge fetischismen med (arbetar-)
demokrati”. Denna uppfattning bortser fran den proletara demokratins avgoérande funktion for
att organisera en akta socialistisk planering. Det finns ingen effektiv planering sa lange
konsumentmassorna inte tillfredsstéller sina behov ordentligt, sa lange arbetarna inte kanner
sig som fabrikernas verkliga herrar, sa lange produktionen inte ar organiserad for att i forsta
hand garantera utvecklingen av de arbetandes tekniska formagor och gora dem kapabla att
gradvis styra och hantera samtliga produktionsprocesser.

Med andra ord: det finns ingen verklig planering annan &n den som utarbetas, genomférs och
kontrolleras av en fri och standig aktivitet av tusentals kommittéer som verkar fran fabriken



till den ekonomiska centraliseringens toppnivaer i kollektiv kontakt med massorna, som
uttrycker sig genom att standigt fornya kommittépersonalen. Det ar endast pa detta sétt som
det stora socialistiska urvalet kommer att forverkligas i verkligheten och leda de mest
fortryckta delarna av manskligheten — de tiotusentals tekniska, organisatoriska och
vetenskapliga genier som kommer att ersétta dagens “elit” och “teknokratkandidater” och
garantera ett snabbt undanrdjande av alla sociala orattvisor.

Framstegen mot socialismen ska matas i hur mycket produktionen anpassatt till konsum-
tionen, i vilken man producenterna verkligen kontrollerar produktionen, hur mycket varje
producents alla latenta mojligheter kan utvecklas. Annars maste oundvikligen livet och de
verkliga behoven revoltera mot de byrakratiska ”planerna”. Dessa revolter leder till en
forstarkning av tvangsapparaten och funktionarskaren som, genom att beslagta materiella
privilegier far egen del, desorganiserar planeringen och paskyndar hela den bakatstravande
spiralen. Proletar demokrati &r darfor ett lika oundgangligt villkor for socialismens seger som
maktovertagandet och avskaffandet av den borgerliga statsapparaten ar oundgéngliga
forutsattningar for den socialistiska revolutionens seger.

Varldsregering och arbetarnas international

Den proletara demokratins funktionella verlagsenhet éver alla andra statsformer bestar i
detta: att den tillater en snabb sammanslagning av den verkstéllande funktionen med den
lagstiftande och att den mdjliggor en effektiv demokrati genom att underlétta den fria
utvecklingen av varje producent tills denne blir verkligt formogen att ta del i alla styrande
funktioner. Forvaltningen av ting ersatter alltmer manskligt tvang och blir alltmer effektiv i
takt med att det senare forsvinner.

Det ar samma inom omradet for internationella relationer. Den debatt som nu rasar mellan den
amerikanska imperialismens foretrddare och de ryska byrakraterna om behovet av att
upprétta en varldsregering” kontra “sékrandet av nationell suveranitet” &r lika absurd som
debatten mellan anhéngarna av sa kallad ”politisk demokrati”” och forsvararna av sa kallad
’progressiv demokrati”.

Den amerikanska imperialismen &r ingalunda beredd att acceptera besluten fran nagot
internationellt organ, dess enda syfte &r att uppratta sin imperialistiska makt 6ver hela varlden.
De ryska byrékraterna har inte ”sdkrat” utan krossat ukrainarnas, vitryssarnas, polackernas,
tyskarnas och ett otal andra nationaliteters nationella rattigheter; det enda syftet ar att
forhindra den amerikanska imperialismen fran att tranga in pa dess reservat. Imperialismens
och de ryska byrékraternas oforméga att ens forestilla sig effektiva organ for ”internationell
kontroll” resulterar fran just det sinnestillstdndet som ger upphov till denna uppfattning. For
Washington, liksom for Moskva, betyder “kontroll” och "virldsregering” ett “internationellt”
tvang som ldggs ovanpa det ’nationella” tvanget. Vid sidan av den nationella polisen finns en
“internationell” polis med uppdraget att pa en och samma gang dvervaka den dvervakade och
overvakarna. Om denna ram for nationell eller kontinental ”organisation” redan har skapat
obeskrivligt kaos, sé skulle en varldsomfattande “organisation” av samma karaktér skapa en
osannolik anarki som ocksa i sin mitt skulle skapa tiotals blodiga konflikter.

En vérldsregering kommer enbart att blir effektiv nar den erbjuder verklig frihet, som
arbetarna i de viktigaste nationerna har skaffat sig, i vérldsskala, frihet som grundar sig pa fatt
alla former av exploatering och fortryck forsvinner. Varldens socialistiska forenta stater, som
grundar pa att de bankrutta “nationella ekonomierna” aterintegreras i en viarldsmarknad som
rensats pa sina kapitalistiska hinder, kommer att uppna en dynamisk syntes mellan en social
och ekonomisk varldsenhet och nationernas individuella mangfald.



Infor hotet om ett kdrnvapenkrig och en fullstdndig utrotning, steg for steg, av den ménskliga
rasen, utgor en varldsregering av arbetare- och fattigbonderad det enda realistiska alternativet
som ger ett verkligt 16fte om fred och overflod.

Arbetarnas international uttryckte for lange sedan principen om de arbetandes varlds-
solidaritet och den nddvéndiga organisationen for att dagligen visa denna solidaritet politiskt.
Genom en dramatisk omkastning av handelserna, samtidigt som den tekniska utvecklingen
entydigt placerar en varldsregering pa dagordningen, verkar arbetarnas international vara
svagare an nagonsin och ha 6éverlamnat hela faltet till klassfienden. Men detta ar bara
situationens yttre sken. Samtidigt som samma krafter tvingar den allménna opinionen att
sysselsatta sig med fragan om varldsregering sa gor de dess forverkligande helt utopiskt inom
ramarna for den dekadenta kapitalismen, och forbereder genom tusen omvégar och tillfalliga
retratter de medvetna krafter som i morgon kommer att leda proletariatet till en ékta vérlds-
regering.

Bygget av Fjarde internationalen blir en ram for att utveckla dessa krafter. Den forsta
proletéra organisation som inom sig kombinerar de basta av klassens militanter i alla véarldens
nationer, de mest utvecklade saval som de mest efterblivna, pa en grundval av verklig
jamlikhet, &r samtidigt den forsta organisation som bygger en verkligt varldsomfattande
rorelse, politik och ledarskap. Dari ligger dess funktionella éverldgsenhet 6ver alla arbetar-
organisationer som foregick den och déri ligger samtidigt en séker garanti for dess slutliga
framgang.

15 september 1948
Oversittning: Jesper Sydhagen



