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Under hela civilisationens historia kdnnetecknas olika samhallsklassers och grupperingars
politiska tdnkande framfor allt av deras instéallning till staten och hur de definierar dess
grundlaggande natur. Den grekiske aristokraten Aristoteles sag pa sin tid staten — eller rattare
sagt stadsstaten — som “en sammanslutning for det goda livet”, baserad pa familjen och byn;
uteslutna fran medborgarskapets rattigheter och formaner var dock arbetare och hantverkare,
kvinnor, utlanningar och slavar.

Den borgerlige filosofen Hegel havdade, liksom sin idealistiska foregangare Platon, att
nationalstaten var skapad av det Objektiva sinnet och att den bést styrdes av en konstitutionell
monarki.

Dagens medelklassliberaler — och de reformistiska socialister och stalinister som foljer i deras
spar och harmar deras idéer — tror pa att det existerar en stat som star som en opartisk skilje-
domare 6ver klassernas sjélviska strider och som rittvist behandlar olika “intressegruppers”
respektive ansprak. Denna upphdjda forestallning om en klasslés stat som styr 6ver en ren
demokrati, baserad pa folkets samtycke, snarare an indragen i forsvaret av den harskande
klassens aganderatt, ar k&rnan i den borgerligt-demokratiska ideologin.

Den historiska materialismen har en mer realistisk syn pa statens natur. Staten &r ett resultat
av ofdrsonliga klasskonflikter inom den sociala strukturen, som den forséker reglera pa den
hérskande klassens vagnar. Varje stat ar ett organ for ett givet produktionssystem som bygger
pa en dominerande form av dgande, vilket ger staten en specifik klassméssig inriktning och ett
specifikt innehall. Varje stat ar det organiserade politiska uttrycket, verktyget, for den
ekonomiskt dominerande klassen.

Den viktigaste faktorn for att bestdimma statens karaktér ar inte dess styrelseform, som kan
variera kraftigt fran tid till annan, utan den typ av egendom och produktionsforhallanden som
dess institutioner och framsta formanstagare skyddar och framjar.

Under antiken uppstod monarkiska, tyranniska, oligarkiska och demokratiska statsformer pa
grundval av slaveriets produktionssatt. Den medeltida feodalstaten i VVasteuropa genomgick
kejserligt-monarkiska, klerikala, absolutistiska monarkiska, plutokratiska och republikanska
regimer.

Under sin utveckling har det borgerliga samhéllet, som har sina rotter i det kapitalistiska
agandet av produktionsmedlen, letts och styrts av olika typer av monarkiska suveréniteter
(fran absolutistiska till konstitutionella), republikanska och parlamentariska regimer samt
militara och fascistiska diktaturer.

De tolv arbetarstaterna i de postkapitalistiska samhéallena, som har uppstatt ur de socialistiska
revolutionerna under det halva arhundrade som gatt sedan sovjetrepubliken grundades, har
redan uppvisat tva olika typer av styre. Den ena ar mer eller mindre demokratisk till sin
karaktér och uttrycker arbetarnas och bondernas makt och varnar om deras vélfard. Den andra
ar despotisk och bonapartistisk, inriktad pa att forsvara de privilegierade positionerna for en
styrande byrakratisk kast som har lyckats tillskansa sig beslutanderatten fran massorna.

| bérjan av den borgerliga eran, langt fore Marx, Engels och Lenin, hade den skarpsinnige
statsvetaren Machiavelli framfort asikten att staten var det hdgsta, organiserade och legitima



uttrycket for makt. "Machiavellis teori”, skrev den tyske historikern Meineke, “’var ett svérd
som stottes in i sidan pa den vasterlandska mansklighetens politiska kropp och fick den att
skrika och resa sig”.

Pa samma satt har marxisternas lara, som utarbetades av Lenin och bolsjevikerna, om att
staten bygger pa valdsprincipen, fatt hela det borgerliga samhéllet att skrika och resa sig i
protest mot dess pastadda cynism och oméansklighet. Men man kan tycka att de kolossala
vapenarsenaler som anvants i tva varldskrig och under forberedelserna for ett tredje, den
amerikanska militdrmaskinens destruktivitet i Vietnam, liksom de barbariska repressalier som
de borgerliga klasserna — fran Tyskland 1933 till Indonesien 1965 — vidtagit mot sina egna
medborgare, vid det hér laget borde ha bekraftat denna tes.

Marxismen gav Machiavellis observation en djupare dimension genom att avsldja och
forklara det organiska sambandet mellan utévandet av statligt vald och de dgandeforhallanden
som utgjorde den samhallsekonomiska strukturens grundval. Det tvang som utdvades av
staten var den sista utvagen for att uppratthalla de starkaste exploatorernas materiella
intressen.

Det kravs inte mycket skarpsinne for att inse att industrialisterna och bankirerna, som ager
och forvaltar de flesta av USA:s resurser och kontrollerar de stora politiska partierna, pa
samma satt styr anvandningen av militarapparaten och andra repressiva organ inom den
federala regeringen. Anvandningen av polis, nationalgarde och federala trupper for att sla ner
upproren i gettona vittnar om den kapitalistiska statsapparatens dppet repressiva funktion.
Anda har liberala amerikaner svart att dra generella slutsatser utifrdn dessa uppenbara fakta
och darmed acceptera den sociologiska definition av statsmakten som marxismen erbjuder.

De ar forblindade eller forvirrade av tre missuppfattningar: (1) att det inte finns nagra klart
definierade klassformationer i det amerikanska samhéllet; (2) att det inte finns nagra allvarliga
eller oforsonliga konflikter mellan klasserna; och (3) att regeringen inte ar “’det verkstillande
organ” som skoter de allmdnna angeldgenheterna och frimjar de kapitalistiska utsugarnas

mal, utan att den ar — eller kan goras till — den hogsta instansen for att ta hand om hela folkets
valfard, snarare an att tjdna den rika minoritetens intressen.

Den analys av statsmaktens utveckling och vasen som Ernest Mandel ger pa dessa sidor bor i
hog grad bidra att undanrdja sddana felaktiga uppfattningar. Han ar chefredaktor for den
belgiska veckotidningen La Gauche och formodligen den mest inflytelserika och auktoritativa
foretradaren for socialismens politiska ekonomi i vastvarlden i dag. Han har tagit ledningen i
arbetet med att uppdatera den marxistiska laran inom detta omrade genom sitt méasterliga verk
Marxismens ekonomiska teori. Denna bok, som nu finns pa engelska, har kommit ut i tre
upplagor i Frankrike sedan den forst publicerades 1962 och har Gversatts till manga sprak,
fran tyska till arabiska.

Mandel har bidragit med manga artiklar om ett brett spektrum av amnen till tidskrifter Gver
hela varlden och har talat vid ledande universitet i USA och Kanada.

Pa hundraarsdagen av utgivningen av Kapitalet gav det franska forlaget Maspero ut Mandels
Marx ekonomiska tdnkande. Hans bok om den gemensamma marknaden och det amerikanska
kapitalets intrang i Vésteuropa, som skrevs som svar pa J.J. Servan-Schreibers Den
amerikanska utmaningen, blev nyligen en béstsaljare i Tyskland. Den kommer snart att ges ut
i engelsk dversattning.

Mandels skrift Introduktion till marxismens ekonomiska teori ar nu inne pa sin fjarde upplaga
pa engelska och anvands flitigt av larare och studenter i kurser 6ver hela landet. Denna skrift

! Svensk 6versattning: EEC och konkurrensen Europa-USA
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om den marxistiska statsteorin &r ett vardefullt komplement till den populéra framstéallningen
av det kapitalistiska systemets dynamik.

1 oktober 1969
George Novack

|. Statens uppkomst och utveckling i samhallets historia

A. Det primitiva samhaéllet och statens uppkomst
Staten har inte alltid funnits.

Vissa sociologer och andra foretradare for den akademiska statsvetenskapen har fel nar de
talar om staten i primitiva samhallen. VVad de egentligen gor &r att identifiera staten med
samhallet. Pa sa satt bervar de staten dess speciella egenskap, namligen att vissa funktioner
avlagsnas fran samhallet som helhet och blir ett exklusivt privilegium for en liten del av
samhalles medlemmar.

Med andra ord &r statens uppkomst en produkt av den samhaélleliga arbetsdelningen.

Sa lange denna samhaélleliga arbetsdelning endast ar rudimentar, utdvar alla
samhéllsmedlemmar i tur och ordning praktiskt taget alla dess funktioner. Det finns ingen stat.
Det finns inga sarskilda statliga funktioner.

Fader Victor Ellenberger skriver angdende bushméannen, att denna stam varken kande till
privategendom eller domstolar, inte heller centrala myndigheter eller sarskilda organ av nagot
slag. (La fin tragique des Bushmen, s. 70-73 [Paris: Amiot-Dumont, 1953]) En annan
forfattare skriver om samma stam: ”Det dr gruppen, inte stammen, som &r det verkliga
politiska organet bland bushménnen. Varje grupp ar sjalvstandig och lever sitt eget liv
oberoende av de andra. Dess angelédgenheter regleras som regel av skickliga jagare och de
dldre, mer erfarna ménnen i allménhet.” (Isaac Schapera, The Khoisan Peoples of South
Africa, s. 76 [London: George Routledge and Sons Ltd., 1930])

Detsamma giller for folken 1 Egypten och Mesopotamien under forntiden: ”Tiden &r inte mer
mogen for den patriarkaliska familjen med faderlig auktoritet an den ar for en verkligt
centraliserad politisk gruppering ... Aktiva och passiva skyldigheter ar kollektiva i det
totemiska klansystemet. Makt och ansvar i detta samhalle har fortfarande en odelbar karaktar.
Vi befinner oss har i ett gemensamt och jamlikt samhalle, dar alla klanmedlemmar &r
jamstallda genom att de deltar i samma totem, som &r sjélva ké&rnan i varje individ och
grunden for allas sammanhaéllning.” (A. Moret och G. Davy, Des Clans aux Empires, s. 17
[Paris: La Renaissance du Livre, 1923])

Men i samma utstrackning som den sociala arbetsdelningen utvecklas och samhéllet delas upp
i klasser, uppstar staten — och dess natur definieras: Medlemmarna av kollektivet som helhet
fornekas utdvandet av vissa funktioner; en liten minoritet tar ensam 6ver utdvandet av dessa
funktioner.

Tva exempel illustrerar denna utveckling, som bestar i att franta en majoritet av
samhéllsmedlemmarna vissa funktioner som de tidigare utévade (i borjan tillsammans) for att
Overfora dessa funktioner till en liten grupp individer.

Forsta exemplet: Vapen.

Detta ar en viktig funktion. Engels sade att stateni till syvende och sist inte &r nagot annat &n
en grupp bevapnade man.



| det primitiva kollektivet &r alla manliga medlemmar i gruppen (och ibland till och med alla
vuxna, man och kvinnor) bevédpnade.

| ett sddant samhélle existerar inte idén att ratten att bara vapen skulle vara férbehallen nagon
sarskild institution som kallas armé, polis eller gendarmeri. Varje vuxen man har rétt att bara
vapen. (I vissa primitiva samhallen ger initiationsceremonin, som markerar myndig alder, ratt
att bara vapen).

Det dr exakt samma sak i samhallen som fortfarande &ar primitiva men som redan narmar sig
stadiet med klassindelning. Detta galler till exempel for de germanska folken vid den tidpunkt
da de angrep romarriket: alla fria man hade ratt att bara vapen och de kunde anvanda dem for
att forsvara sig sjalva och sina rattigheter. Den réttsliga jamlikhet mellan fria mén som vi ser i
primitiva germanska samhéllen ar i sjalva verket jamlikhet bland soldater — vilket legenden
om vasen i Soissons ? illustrerar sa val.

| antikens Grekland och Rom kretsade striderna mellan patricier och plebejer ofta kring denna
fraga om réatten att bara vapen.

Andra exemplet: Rattvisa.

| primitiva samhallen ar skrivkonsten i allmanhet okénd. Det finns darfor inga skriftliga lagar.
Dessutom ar rattskipningen inte ett privilegium for enskilda individer, denna rétt tillhor
kollektivet. Bortsett fran tvister som avgors av familjer eller individer sjalva, ar det endast
kollektiva forsamlingar som har befogenhet att avkunna domar. | det primitiva germanska
samhallet ddmde inte folkdomstolens ordférande; hans funktion bestod av att se till att vissa
regler, vissa former, foljdes.

Tanken att det skulle finnas vissa man som ar fristaende fran kollektivet och som hade
ensamratt att skipa rattvisa skulle fér medborgarna i ett samhalle som bygger pa klan- eller
stamkollektivism framsta lika meningslos som motsatsen framstar for de flesta av vara
samtida.

For att sammanfatta: Vid en viss tidpunkt i samhéllets utveckling, innan det delats upp sociala
klasser, utévas vissa funktioner, sdsom ratten att bara vapen eller att skipa rattvisa gemensamt
—av alla vuxna medlemmar i samhéllet. Det &r forst ndr samhéllet utvecklas vidare, till den
punkt dér sociala klasser uppstar, som dessa funktioner tas bort fran kollektivet och reserveras
for en minoritet som utdvar dessa funktioner pa ett speciellt satt.

Vad kinnetecknar detta ”speciella sitt”?

Lat oss undersoka vart vasterlandska samhalle under den period da det feodala systemet borjar
bli det dominerande.

De stora feodala egendomarnas oberoende (inte formellt, inte juridiskt, utan mycket verkligt
och néstan totalt) kan visas genom det faktum att feodalherren, och endast han, utdvar alla de
funktioner som raknats upp ovan i hela sitt omrade, funktioner som i primitiva samhallen hade
tillkommit det vuxna kollektivet.

Feodalherren &r den absoluta harskaren éver sitt rike. Han ar den ende som har rétt att béra
vapen, han &r den ende polisen, den ende konstapeln; han ar den ende domaren, han &r den

2 Legenden om vasen i Soissons. Berattelse om en handelse under den frankiske kungen Klodvigs regeringstid
péa 500-talet e.Kr. (Klodvig var den forste frankiske kungen som antog kristendomen och det var under hans
regeringstid som storre delen av nuvarande Belgien och Frankrike forenades till ett kungarike). Efter ett segerrikt
slag vid Soissons (486 e.Kr.), da bytet skulle delas lika mellan alla soldater, ville Klodvig behalla en viss vas for
sig sjalv. En soldat steg da fram ur leden och krossade vasen med sitt svérd, for att markera att ingen kdampe hade
ratt till ndgot sarskilt privilegium vid fordelningen av bytet.



ende som har ratt att pragla pengar, han ar den ende finansministern. Inom hela sitt omrade
utévar han alla de klassiska funktioner som en stat, som vi kanner den i dag, har..

Senare kommer det att &ga rum en utveckling. Sa lange egendomen ar ganska liten,
befolkningen begransad, herremannens “’statliga” funktioner rudimentéra och inte sérskilt
komplicerade, och sa lange utévandet av dessa funktioner bara tar en liten del av
herremannens tid i ansprak, kan han hantera situationen och ut6va alla dessa funktioner
personligen.

Men ndr doménen vaxer och befolkningen 6kar, blir de funktioner som feodalherren ansvarar
for mer och mer komplicerade, mer och mer detaljerade och betungande. Det blir omgjligt for
en man att utdva alla dessa funktioner.

Vad gor da feodalherren?

Han delegerar en del av sina befogenheter till andra — men inte till fria man, eftersom dessa
tillhor en samhallsklass som star i motsatsstallning till adeln.

Feodalherren delegerar en del av sin makt till méanniskor som star helt under hans kontroll:
livegna som ingar i hans hushallspersonal. Deras servila ursprung aterspeglas i manga av
dagens titlar: ”Konstapel” kommer fran comes stabuli, stallchef; minister” &r serf
ministrable, dvs den livegne som av herren har utsetts att tillgodose hans behov — att fungera
som hans betjant, tjanare, assistent, ombud etc.; marskalk” ar den livegne som tar hand om
vagnarna, hastarna etc. (fran marah scalc, fornhdgtyska for hastskotare).

| den man dessa manniskor, dessa ofria man, dessa tjantare, ar helt under hans kontroll,
delegerar feodalherren delvis sina befogenheter till dem.

Detta exempel leder oss till foljande slutsats — som ar sjalva grunden for den marxistiska
teorin om staten:

Staten dr ett speciellt organ som upptrader vid en viss tidpunkt i ménsklighetens historiska
utveckling, och som dr démd att forsvinna under loppet av samma utveckling. Den fods ur
samhallets uppdelning i klasser och kommer att forsvinna samtidigt som denna uppdelning
forsvinner. Den fods som ett verktyg i handerna pa den besuttna klassen i syfte att uppratthalla
denna klass herravélde éver samhéllet, och den kommer att férsvinna tillsammans med detta
klassherravalde.

For att aterga till det feodala samhallet bor det noteras att de statliga funktioner som utévas av
den harskande klassen inte bara rér de mest omedelbara maktomradena, som armén, ratts-
vasendet och finanserna. Aven ideologi, lag, filosofi, vetenskap och konst stér under
feodalherrens kontroll. De som utdvar dessa funktioner &r fattiga ménniskor som for att
overleva maste sélja sina talanger till en feodalherre som kan tillgodose deras behov.
(Kyrkans 6verhuvud maste raknas till feodalherrarna, eftersom kyrkan var dgare till stora
jordegendomar). Atminstone sa lange beroendet &r totalt, kontrolleras ideologins utveckling
under sadana forhallanden helt och hallet av den hérskande klassen: de bestammer pa egen
handom den "ideologisk produktionen”, och dr de enda som kan subventionera ”ideologerna”.

Detta ar de grundlaggande forhallanden som vi standigt maste halla i minnet, om vi inte vill
ga vilse i en harva av komplikationer och harklyverier. Det sager sig sjalvt att statens funktion
under samhéllets utveckling blir mycket mer komplex, med manga fler nyanser, an vad den &r
i ett feodalt system som det vi just har beskrivit mycket schematiskt.

Icke desto mindre maste vi utga fran denna tydliga och uppenbara situation for att forsta
utvecklingens logik, ursprunget till den sociala arbetsdelningen och den process genom vilken
dessa olika funktioner blir allt mer sjalvstandiga och borjar verka allt mer oberoende av den
harskande klassen.



B. Den moderna borgerliga staten
Den moderna statens borgerliga ursprung

Aven hir ar situationen tamligen klar. Den moderna parlamentarismen har sitt ursprung i det
stridsrop som den engelska bourgeoisin slungade mot kungen: ”Ingen beskattning utan
representation!” I klartext betyder detta: ”Du fir inte ett Ore av 0ss sa lange vi inte har nagot
att saga till om hur du spenderar dem”.

Vi kan omedelbart se att dea inte & mycket mer subtilt &n forhallandet mellan feodalherren
och den livegne som tilldelats stallet. Och en Stuart-kung, Charles I, dog pa schavotten for att
han inte hade respekterat denna princip, som blev den gyllene regel som statsapparatens
direkta eller indirekta foretradare har varit tvungna att félja sedan det moderna
borgarsamhallet uppstod.

Den borgerliga staten, en klasstat

Detta nya samhélle domineras inte langre av feodalherrar utan av kapitalismen, av moderna
kapitalister. Som vi vet blir den moderna statens — den nya centralmakten, en mer eller mindre
absoluta monarki — penningbehov allt storre fran 1400- till 1500-talet och framat. Det &r
kapitalisternas, handels- och affarsbankirernas pengar som till stor del fyller statens
kassakistor. Sedan dess har kapitalisterna, i den man de betalar for statens uppratthallande,
kravt att staten staller sig helt i deras tjanst. De har gjort detta helt klart genom de lagar de
stiftar och de institutioner de skapar.

Flera institutioner som idag framstar som demokratiska till sin natur, till exempel den
parlamentariska institutionen, avslojar tydligt den borgerliga statens klasskaraktar. | de flesta
lander dar parlamentarismen infordes var det saledes endast borgarklassen som hade rostratt.
Detta tillstand varade i de flesta vastlander fram till slutet av forra seklet eller till och med
bdrjan av nittonhundratalet. Allman rostratt &r, som vi kan se, en relativt ny uppfinning i
kapitalismens historia. Hur kan detta forklaras?

Det ar latt att forklara. P4 1600-talet, nir de engelska kapitalisterna proklamerade Ingen
beskattning utan representation”, var det endast representation for borgarklassen som de hade
i atanke, eftersom tanken att manniskor som inte dgde nagonting och inte betalade skatt skulle
ha rostratt forfoll dem absurd och 16jlig. Ar inte parlamentet skapat just till for att kontrollera
hur skattebetalarnas pengar anvands?

Detta argument, &r ytterst giltigt ur borgarklassens synvinkel, och togs upp och utvecklades av
var doktrinara® borgarklass vid tiden for kravet pa allman rostratt. For denna borgarklass
bestod parlamentets roll i att kontrollera budgetar och utgifter. Och endast de som betalar
skatt kan pa ett giltigt satt utdva denna kontroll; ty de som inte betalar skatt skulle standigt ha
en tendens att 6ka utgifterna, eftersom de inte star for notan.

Senare kom borgarklassen att betrakta detta problem pa ett annat satt. Tillsammans med
allman rostratt foddes allman beskattning, som tynger pa arbetarna allt mer. Pa sa satt
aterupprittade borgarklassen systemets inneboende réttvisa”. Den parlamentariska
institutionen ar ett typiskt exempel pa det mycket direkta och mycket mekaniska band som
finns — dven i den borgerliga staten — mellan den harskande klassens herravélde och utévandet
av statsmakten. Det finns andra exempel. Lat oss titta pa juryn i rattsvasendet. Juryn forefaller
vara en institution av ytterst demokratisk karaktér, sarskilt i jamforelse med rattsskipningen
som utbvas av oavséttliga domare, alla medlemmar av den hédrskande klassen som folket inte

® Doktrinar. Medlemmar av den konservativa flygeln av det liberala partiet i Belgien p& 1800-talet kallades
doktrindrer. De var valdsamma motstandare till allman rostratt, medan de s.k. progressiva i det liberala partiet
var beredda att acceptera den.



har nagon kontroll dver. Men fran vilket socialt skikt valdes — och véljs fortfarande i mycket
stor utstrackning — jurymedlemmarna? Fran bourgeoisien. Det fanns till och med sérskilda
kvalifikationer, jamforbara med egendomskrav for rostratt, for att fa sitta i en jury —en
jurymedlem var tvungen att vara husagare, betala en viss summa skatt osv. For att illustrera
denna mycket direkta koppling mellan statsapparaten och den h&rskande klassen under den
borgerliga eran kan vi ocksa namna den berémda Le Chapelier-lagen, som antogs under den
franska revolutionen och som, under férevandning att skapa jamlikhet mellan alla
medborgare, forbjuder bade arbetsgivarorganisationer och arbetarorganisationer. Under
forevandning av att forbjuda arbetsgivarorganisationer — nar industrisamhallet har gatt langre
an till organisationsstadiet — forbjuds saledes fackforeningar. Pa detta satt gors arbetarna
maktlGsa mot arbetsgivarna, eftersom det endast &r arbetarklassens organisationer som i viss
utstrackning (en alltfor begransad utstrackning) kan fungera som en motvikt till
arbetsgivarnas rikedom.

Il. Den borgerliga staten: den vardagliga verklighetens ansikte

Genom arbetarrorelsens kamp blev vissa av den borgerliga statens institutioner bade mer
subtila och mer komplexa. Allméan rostratt har ersatt rostratt endast for egendomsagare;
militartjanstgoring har blivit obligatorisk och alla betalar skatt. Statens klasskaraktar blir da
lite mindre genomskinlig. Statens karaktar av verktyg for klassherravalde & mindre uppenbar
an under den klassiska borgerlighetens tid, da férhallandena mellan de olika grupper som
utOvade statliga funktioner var lika tydliga som under den feodala eran. Analysen av den
moderna staten maste darfor ocksa bli lite mer komplex.

Lat oss forst uppratta en hierarki mellan statens olika funktioner.

| var tid &r det bara de mest naiva som tror att det verkligen &r parlamentet som styr, att
parlamentet ar statens herre pa grundval allméan rostratt. (Den illusionen ar dock mer utbredd i
de lander dar parlamentet ar en ganska ny institution).

Statens makt ar en permanent makt. Denna makt utdvas av ett visst antal institutioner som
ar isolerade fran och oberoende av ett sa foranderligt och instabilt inflytande som den
allmanna rostratten. Det &r dessa institutioner som maste analyseras om vi vill ta reda pa var
den verkliga makten ligger: "Regeringar kommer och gar, men polisen och administratérerna
finns kvar”.

Staten ar framfor allt dessa permanenta institutioner: armén (den permanenta delen av armén
— generalstaben, specialtrupper), polisen, specialpolisen, sdkerhetspolisen, de hdgsta
administratOrerna i regeringsdepartementen (’nyckelpersoner” i statsforvaltningen), de
nationella sdkerhetsorganen, domarna osv. — allt som ar “fritt” fran den allménna rostréttens
inflytande.

Denna verkstallande makt forstarks standigt. | den man allman rostratt forekommer och en
viss demokratisering, om an helt formell, av vissa representativa institutioner utvecklas, kan
man se att den verkliga makten glider fran dessa institutioner till andra som ar alltmer
frikopplade fran parlamentets inflytande.

Om kungen och hans funktionarer forlorar en rad rattigheter till parlamentet under parlamen-
tarismens uppatgaende fas, forlorar tvartom parlamentet, i och med parlamentarismens
nedgang (som borjar med att allmén rostratt infors), en rad réttigheter som atergar till statens
permanenta och oavséttbara forvaltningar. Detta fenomen &r allmant i hela VVésteuropa. Den
nuvarande femte republiken i Frankrike ar for narvarande det mest slaende och fullstandiga
exemplet pa detta fenomen.



Bor denna vandning, denna omsvangning, ses som en djavulsk komplott mot allmén rostréatt
fran de onda kapitalisternas sida? Det handlar om en mycket djupare objektiv verklighet: den
verkliga makten 6verfors fran den lagstiftande till den verkstallande makten; den
verkstallande maktens makt forstarks pa ett permanent och kontinuerligt satt till foljd av
forandringar som ocksa sker inom den kapitalistiska klassen sjalv.

Denna process inleddes vid tiden for forsta varldskriget i de flesta av de krigférande landerna
och har sedan dess fortsatt utan avbrott. Men fenomenet fanns ofta langt tidigare &n sa. I det
tyska kejsarddmet uppstod denna prioritering av den verkstéllande makten framfér den
lagstiftande samtidigt med den allmanna rostrétten. Bismarck och junkrarna inforde allman
rostratt for att i viss man kunna anvanda arbetarklassen som ett patryckningsmedel mot den
liberala bourgeoisien och darmed (i detta redan i grunden kapitalistiska samhalle) sékerstélla
det relativa oberoendet for den verkstallande makt som utévades av den preussiska adeln.

Denna process visar tydligt att politisk jamlikhet & mer skenbar &n verklig och att
medborgarens rostratt inte ar nagot annat an ratten att lagga en liten bit papper i en valurna
vart fjarde ar. Ratten stracker sig inte langre, och framfor allt nar den inte de verkliga besluts-
och maktcentra.

Monopolen tar éver fran parlamentet

Parlamentarismens klassiska era var den fria konkurrensens era. Pa den tiden var den enskilde
borgaren, industrimannen, bankiren, mycket stark som individ. Han var mycket oberoende,
mycket fri inom granserna for den borgerliga frineten, och kunde riskera sitt kapital pa mark-
naden pa vilket satt han ville. | detta atomiserade borgarsamhalle spelade parlamentet en
mycket anvéndbar, och till och med oumbadrlig, objektiv roll for att vardagslivet skulle
fungera smidigt.

| sjalva verket var det bara i parlamentet som den gemensamma namnaren for borgarklassens
intressen kunde faststéllas. Det fanns dussintals separata kapitalistgrupper som stod i
opposition mot varandra pa grund av en méangd olika sektoriella, regionala och korporativa
intressen. Dessa grupper kunde bara samlas pa ett ordnat sétt i parlamentet. (Det &r sant att de
ocksa mottes pa marknaden, men dar var det med knivar, inte ord!) Det var endast i
parlamentet som en medelvag kunde hamras ut, en linje som skulle uttrycka kapitalistklassens
intressen som helhet.

For det var parlamentets funktion: att fungera som en gemensam matesplats dér borgar-
klassens kollektiva intressen kunde formuleras. Lat oss komma ihag att under parlamenta-
rismens heroiska era var det inte bara med ord och roster som detta kollektiva intresse
hamrades fram; névar och pistoler anvandes ocksa. Var det inte sa att konventet, det klassiska
borgerliga parlamentet under franska revolutionen, skickade manniskor till giljotinen med
minsta mojliga majoritet?

Men det kapitalistiska samhéllet kommer inte att forbli uppsplittrat. Sa smaningom kan man
se hur det organiserar sig och strukturerar sig pa ett allt mer koncentrerat och centraliserat
sétt. Den fria konkurrensen forsvinner och ersatts av monopol, trustbildningar och andra
kapitalistiska grupperingar.

Den kapitalistiska makten ar centraliserad utanfér parlamentet

Nu sker en verklig centralisering av finanskapitalet, storbankerna och finanskoncernerna. Om
parlamentets Analytique * for hundra &r sedan uttryckte den belgiska borgarklassens vilja, &r
det i dag framfor allt &rsredovisningarna fran Société Générale® eller Brufina®, som utarbetas

* Analytique. Den belgiska motsvarigheten till den amerikanska kongressens protokoll.
® Société Générale. Belgiens viktigaste kapitalistiska gruppering sedan dess sjalvstandighet 1830. Société



for deras bolagsstammor, som maste studeras for att fa veta kapitalisternas verkliga asikter.
Dessa rapporter innehaller asikterna bland de kapitalister som verkligen raknas, de stora
finanskoncerner som dominerar landets liv.

Den kapitalistiska makten &r saledes koncentrerad utanfor parlamentet och utanfor de
institutioner som har sitt ursprung i den allmanna rostratten. Infor en sa stark koncentration (vi
behdver bara komma ihag att i Belgien kontrollerar ett dussin finanskoncerner nationens
ekonomiska liv) ar forhallandet mellan parlamentet och regeringstjansteman, polischefer och
dessa multimiljonéarer ett forhallande som tyngs mycket lite av teori. Det ar en mycket
omedelbar och praktisk relation, dar den sammanbindande lanken &r utdelningen.

Borgarklassens synliga gyllene kedjor — statsskulden

Parlamentet och, &nnu hogre grad, regeringen i en kapitalistisk stat, oavsett hur demokratisk
den kan tyckas vara, ar knutna till borgarklassen med gyllene kedjor. Dessa gyllene kedjor har
ett namn — statsskulden.

Ingen regering skulle kunna 6verleva mer &n en manad utan att behdva knacka pa bankernas
dorr for att betala sina I6pande utgifter. Om bankerna vagrade skulle regeringen ga i konkurs.
Det finns tva orsaker till detta fenomen. Skatterna kommer inte in i statskassan varje dag, utan
intakterna ar koncentrerade till en period under aret medan utgifterna ar kontinuerliga. Det &r
sa den kortfristiga statsskulden uppstar. Detta problem skulle kunna I6sas med nagon teknisk
finess. Men det finns ett annat problem — ett mycket viktigare problem. Alla moderna
kapitalistiska stater spenderar mer an de far in. Det ar den langsiktiga statsskulden som banker
och andra finansinstitut lattast kan Iana ut pengar till, mot héga rantor. Dari ligger en direkt
och omedelbar koppling, en daglig lank, mellan staten och storforetagen.

Hierarkin i statsapparaten ...

Andra gyllene kedjor, osynliga kedjor, gor statsapparaten till ett verktyg i handerna pa
borgarklassen.

Om vi till exempel undersdker hur man rekryterar folk till statsforvaltningen, ser vi att man
maste klara ett prov for att bli lagre tjansteman pa ett departement. Regeln verkar mycket
demokratisk. A andra sidan kan inte vem som helst ta vilken examen som helst for vilken niva
som helst. Examinationen fOr befattningen som generalsekreterare i ett ministerium eller chef
for arméns generalstab ar inte densamma som for att bli en kontorist i en liten regeringsbyra.
Vid forsta anblicken verkar dven detta normalt.

Men — ett stort men — det finns en progression i dessa examina som ger dem en selektiv
karaktar. Man maste ha vissa examina, man maste ha gatt vissa kurser for att kunna soka vissa
tjanster, sarskilt viktiga tjanster. Ett sddant system utesluter ett stort antal manniskor som inte
har mojlighet att skaffa sig en universitetsutbildning eller motsvarande, eftersom det inte finns
nagon verklig jamlikhet i utbildningsmojligheterna. Aven om systemet med tjanstemannaprov
till synes ar demokratiskt, dr det ocksa ett selektivt instrument.

... en spegel av hierarkin i det kapitalistiska samhallet

Générale var ursprungligen organiserad som en handelsbank och var en foregangare till finanskapitalet”, som
blev allmént i andra kapitalistiska lander forst under den sista fjardedelen av 1800-talet. Detta berodde pa att
Société tidigt d4gde kontrollposter i ménga aktiebolag, sarskilt inom kol- och stalindustrin. Senare kontrollerade
man det berémda Union Miniére du Haut Katanga och andra foretag i Kongo.

Idag har det omorganiserats i form av ett centralt holdingbolag som kontrollerar aktier i manga till synes
oberoende foretag, bland annat Belgiens stérsta sparbank.
® Brufina. Belgiens nast storsta kapitalistgruppering, Brufina, vaxte fram ur Banque de Bruxelles, den nast storsta
belgiska banken.
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Dessa osynliga gyllene kedjor aterfinns ocksa i den erséttning som medlemmar av
statsapparaten far.

Alla statliga myndigheter, armén inrdknad, utvecklar denna pyramidala struktur, denna
hierarkiska struktur, som kannetecknar det borgerliga samhallet. Vi ar sa paverkade av och sa
genomsyrade av den harskande klassens ideologi att vi tenderar att inte se nagot onormalt i
det faktum att en generalsekreterare i ett ministerium far en 16n som &r tio ganger hogre an en
lagre tjansteman i samma ministerium eller den kvinna som stadar dess kontor. Den fysiska
anstrangningen hos denna stéderska &r forvisso stérre; men ministeriets generalsekreterare
tanker! — vilket, som alla vet, &r mycket mer tréttsamt. Pa samma satt ar 16nen for
generalstabschefen (aterigen nagon som tanker!) mycket hdgre an den som beviljas en menig
soldat.

Denna hierarkiska struktur i statsapparaten far oss att betona: | denna apparat finns
generalsekreterare, armégeneraler, biskopar etc., som har samma léneniva och darmed samma
levnadsstandard som storbourgeoisin, sa att de ingar i samma sociala och ideologiska klimat.
Sedan kommer mellanfunktionarerna, tjanstemannen pa mellanniva, som befinner sig pa
samma sociala niva och har samma inkomst som sma- och mellanbourgeoisin. Och slutligen
massan av anstallda utan titlar, stdderskor, samhallsarbetare, som mycket ofta tjanar mindre
an fabriksarbetarna. Deras levnadsstandard motsvarar helt klart proletariatets.

Statsapparaten &r inte ett homogent verktyg. Den har en struktur som ganska néara motsvarar
det borgerliga samhallets struktur, med en klasshierarki och identiska skillnader mellan
klasserna.

Denna pyramidstruktur motsvarar ett verkligt behov hos borgarklassen. De vill ha ett verktyg
till sitt forfogande som de kan manipulera efter behag. Det &r uppenbart varfor borgarklassen
under lang tid och med stor ihardighet har forsokt forvagra offentliganstallda strejkratt.

Ar staten helt enkelt en skiljedomare?

Denna punkt &r viktig. | sjalva begreppet borgerlig stat — oavsett om den &r mer eller mindre
”demokratisk™ till formen — finns en grundldggande premiss, som dessutom ar kopplad till
statens ursprung: Staten ar till sin natur antagonistisk, eller snarare icke anpassningsbar, till
kollektivets behov. Staten &r per definition en grupp man som utévar de funktioner som fran
borjan utdvades av alla medlemmar i kollektivet. Dessa man bidrar inte med nagot produktivt
arbete utan forsorjs av de 6vriga samhallsmedlemmarna.

Under normala foérhallanden finns det inte sa stort behov av vakthundar. Inte ens i Moskva
finns det till exempel nadgon som ansvarar for att samla in biljettpriserna pa bussarna:
passagerarna lagger sina kopek vid ombordstigningen, oavsett om nagon tittar pa dem eller
inte. | samhallen dar produktivkrafternas utvecklingsniva ar lag, dar alla befinner sig i en
standig kamp med alla andra for att fa ihop tillrackligt for att leva pa av en nationalinkomst
som ar for liten for att ga runt, blir en stor Gvervakningsapparat nodvandig.

Under den tyska ockupationen [av Belgien] véxte darfor ett antal specialiserade dver-
vakningstjanster fram (specialpolis pa jarnvagsstationerna, évervakning av tryckerier,
ransoneringskontroll etc.). | tider som dessa &r konfliktomradet sadant att en imponerande
Overvakningsapparat visar sig vara oumbarlig..

Om vi funderar lite pa problemet kan vi se att alla som utdvar statliga funktioner, som ingar i
statsapparaten, pa ett eller annat satt ar vakthundar. Specialpolis och vanlig polis ar
vakthundar, men det &r ocksa skatteindrivare, domare, pappersvandare pa regeringskansliet,
biljettkontrollanter pa bussar osv. Sammanfattningsvis kan statsapparatens alla funktioner
reduceras till detta: Overvakning och kontroll av samhéllslivet i den harskande klassens
intresse.
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Det sags ofta att den moderna staten spelar rollen som skiljedomare. Detta pastaende ligger
ganska nédra det vi just har sagt: ”Overvakning” och ”skiljedom” — &r inte det i princip samma
sak?

Tva kommentarer ar pa sin plats. For det forsta ar skiljedomaren inte neutral. Som vi
forklarade ovan &r statsapparatens toppar en del av storbourgeoisin. Skiljedomsforfarandet
sker saledes inte i ett vakuum, utan inom ramen for uppratthallandet av det existerande
klassamhéllet. Naturligtvis kan eftergifter till de exploaterade goras av skiljedomare; det beror
i huvudsak pa styrkeforhallandena. Men det grundlaggande syftet med skiljedomsforfarandet
ar att uppratthalla den kapitalistiska exploateringen som sadan, om nodvandigt genom att
kompromissa lite i sekundéra fragor.

Vakthundstaten, ett vitthnesbdrd om samhallets fattigdom

FOr det andra &r staten en enhet som har skapats av samhallet for att 6vervaka samhallslivets
dagliga funktion; den star i den harskande klassens tjanst i syfte att uppratthalla denna klass'
herravélde. Det finns ett objektivt behov av denna vakthundsorganisation, ett behov som ar
mycket nara kopplat till graden av fattigdom och hur omfattande de sociala konflikterna &r i
samhallet.

| ett mer allméant och historiskt perspektiv &r utdvandet av statliga funktioner intimt férknippat
med forekomsten av sociala konflikter. Dessa sociala konflikter &r i sin tur intimt forknippade
med forekomsten av en viss knapphet pa materiella varor, rikedom, resurser och nddvéandiga
medel for att tillfredsstalla manskliga behov. Detta faktum bor betonas: Sa lange staten
existerar kommer den att vara ett bevis pa att sociala konflikter (och darmed ocksa den
relativa bristen pa varor och tjanster) kvarstar. Nar de sociala konflikterna forsvinner
kommer vakthundarna, som blivit vardeldsa och parasitara, att forsvinna — men inte tidigare!
Samhallet betalar i sjalva verket dessa manniskor for att utva dvervakningsfunktionerna, sa
lange det ligger i en del av samhallets intresse. Men det ar helt uppenbart att fran och med det
6gonblick da ingen grupp i samhéllet har intresse av att vakthundsfunktionen utévas, kommer
funktionen att forsvinna tillsammans med sin nytta. Samtidigt kommer staten att forsvinna.

Sjalva det faktum att staten dverlever bevisar att de sociala konflikterna kvarstar, att till-
standet med relativ knapphet pa varor forblir kannetecknande for den langa period i mansk-
lighetens historia mellan absolut fattigdom (tillstandet under den primitiva kommunismen)
och dverflod (tillstandet i det framtida socialistiska samhallet). Sa lange vi befinner oss i
denna 6vergangsperiod som omfattar tiotusen ar av mansklig historia, en period som ocksa
innefattar 6vergangen mellan kapitalism och socialism, kommer staten att Gverleva, sociala
konflikter kommer att kvarsta och det kommer att behdvas manniskor som loser dessa
konflikter i den hdrskande klassens intresse.

Om den borgerliga staten i grunden forblir ett verktyg i de harskande klassernas tjanst,
betyder det da att arbetarna bor vara likgiltiga infor den sérskilda form som denna stat antar —
parlamentarisk demokrati, militardiktatur, fascistisk diktatur? Nej, inte alls! Ju mer frihet
arbetarna har att organisera sig och forsvara sina ideer, desto mer kommer frona till den
framtida socialistiska demokratin att vaxa inom det kapitalistiska samhaéllet, och desto mer
kommer socialismens framvaxt att historiskt underlattas. Darfér maste arbetarna forsvara sina
demokratiska rattigheter mot varje forsok att inskrdnka dem (antistrejklagar, inférande av en
’stark stat”) eller att krossa dem (fascism).

lll. Proletariatet vid makten
Ovanstaende tjanar till att besvara nagra fragor som uppstar om staten och om socialismen.

Behover arbetarklassen en stat?
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Nar vi sager att staten finns kvar anda fram till och med 6vergangssamhallet mellan
kapitalism och socialism, uppstar fragan om arbetarklassen fortfarande behover en stat nar
den tar makten.

Skulle inte arbetarklassen, sa snart den tar makten, kunna avskaffa staten dver en natt?
Historien har redan besvarat denna fraga. Pa papperet skulle arbetarklassen visserligen kunna
avskaffa staten. Men det skulle bara vara en formell, juridisk handling forsavitt arbetarna inte
hade tagit makten i ett samhalle som redan var sa rikt och med ett sadant 6verflod av
materiella varor och tjanster att sociala konflikter som sadana, det vill sdga centrerade kring
distributionen av dessa produkter, kunde forsvinna; och att behovet av skiljedomare,
vakthundar, poliser, for att kontrollera allt detta kaos férsvann samtidigt som den relativa
knappheten pa varor gjorde det. Detta har aldrig hant i det forflutna och det ar knappast troligt
att det nagonsin kommer att handa.

| den man arbetarklassen tar makten i ett land dar det fortfarande rader delvis varubrist, eller
dar det finns viss fattigdom, sa tar den makten vid en tidpunkt da samhallet annu inte kan
fungera utan en stat. En massa sociala konflikter kvarstar.

Man kan alltid ta till en hycklande attityd, som vissa anarkister gor: Lat oss avskaffa staten
och ge de manniskor som utévar statliga funktioner ett annat namn. Men det &r en rent verbal
operation, ett “avskaffande” av staten pé papperet. Sé linge sociala konflikter kvarstar finns
det ett verkligt behov av ménniskor som reglerar dessa konflikter. Nu ar det manniskor som
reglerar konflikter — det &r vad staten &r. Det ar omojligt for méanskligheten att kollektivt
reglera konflikter i en situation av verklig ojamlikhet och verklig oférmaga att tillfredsstalla
allas behov.

Jamlikhet i fattigdom

Det finns en invandning som kan goras mot detta, &ven om den ar lite absurd och inte s&
manga gor den langre.

Man kan forestélla sig ett samhalle dar statens avskaffande kopplas till en minskning av
maniskors behov. | ett sddant samhalle skulle man kunna skapa perfekt jamlikhet, vilket
naturligtvis inte skulle vara nagot annat an jamlikhet i fattigdom. Om arbetarklassen skulle ta
makten i Belgien i morgon skulle alltsa alla kunna fa brod och smor — och till och med lite
mer an sa.

Men det ar omajligt att pa konstgjord vag forneka manskliga behov som har skapats av
produktivkrafternas utveckling — behov som har uppstatt till foljd av att samhéllet har natt en
viss utvecklingsniva. Nar produktionen av en hel rad varor och tjanster inte racker for att
tacka allas behov kommer det alltid att vara ineffektivt att forbjuda dessa varor och tjanster.
Ett sadant forbud skulle bara skapa idealiska forutsattningar for en svart marknad och for
illegal produktion av dessa varor.

Dérfor forbjod alla kommunistiska sekter som under medeltiden och modern tid omedelbart
forsokte organisera det perfekta kommunistiska samhéllet, baserat pa perfekt jamlikhet mellan
dess medlemmar, produktion av lyxartiklar och varor for vanlig bekvédmlighet — inklusive
tryckning! Alla dessa experiment misslyckades, eftersom den manskliga naturen &r sadan, att
fran det 6gonblick en manniska blir medveten om vissa behov, kan dessa inte undertryckas pa
konstgjord vég. Savonarola’, som predikade omvandelse och avhallsamhet, fordémde lyx och

" Savonarola (1452-1498). Italiensk religios reformator och massledare som angrep korruption och sedeslshet i
eldiga tal. Blev ovan med paven Alexander V1 till fljd av de skandaler han avslgjade och offentliggjorde i
pavens hov. Han anklagades for katteri och brandes till dods pa bal i Florens.
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kravde att alla malningar skulle brannas; han skulle inte ha kunnat hindra nagon obotlig
skonhetsélskare fran att mala i hemlighet.

Problemet med distributionen av sédana “olagliga” produkter, som da skulle bli &nnu farre &n
tidigare, skulle anda uppsta igen — oundvikligen.

Proletariatets hasardspel
Ett annat skal, om &n mindre viktigt, bor laggas till det som sades i borjan av detta kapitel.

Nar proletariatet kommer till makten sa sker det under mycket speciella forhallanden, som
skiljer sig fran alla tidigare samhéllsklassers maktovertagande. Under historiens gang, nar alla
andra samhallsklasser tog makten, hade de redan den faktiska makten i samhallet i sina hander
— ekonomiskt, intellektuellt och moraliskt. Det finns inte ett enda exempel, fore proletariatets,
pa att en samhallsklass kommit till makten medan den fortfarande var fortryckt ur ekonomisk,
intellektuell och moralisk synvinkel. Med andra ord ar det ett vagspel, att forutsatta att
proletariatet kan ta makten,ty som kollektiv, som klass i det kapitalistiska systemet, ar
proletariatet fortryckt och hindras fran att fullt ut utveckla sin kreativa potential. For vi kan
inte fullt ut utveckla vara intellektuella och moraliska férmagor nér vi arbetar atta, nio eller tio
timmar om dagen i en verkstad, en fabrik eller ett kontor. Och det &r fortfarande proletariatets
villkor idag.

Som ett resultat av detta &r arbetarklassens makt, nar den kommer till makten, mycket sérbar.
Pa manga omraden maste arbetarklassens makt férsvaras mot en minoritet som under en hel
historisk 6vergangsperiod kommer att fortsatta att ha enorma fordelar pa det intellektuella
omradet och i sina materiella &godelar — atminstone i sitt lager av konsumtionsvaror — i
forhallande till arbetarklassen.

En normal socialistisk revolution exproprierar storbourgeoisien som dgare av
produktionsmedlen; men den ber6var inte de borgerliga innehavarna deras samlade dgodelar
eller examina. Annu mindre kan den expropriera deras hjarnor och kunskaper: under hela den
period som foregick arbetarklassens maktovertagande var det borgarklassen som hade ett
nastan exklusivt monopol pa utbildning.

| ett samhalle dar proletariatet bara har haft makten en kort tid (politisk makt, vapnad makt) ar
och forblir darfor manga av den verkliga maktens havstanger i handerna pa borgarklassen —
mer exakt i handerna pa en del av borgarklassen, som kan kallas intelligentsian eller den
intellektuella och tekniska borgarklassen.

Arbetarmakt och borgerliga tekniker

Lenin gjorde en del bittra erfarenheter pa den har punkten. Det gar faktiskt att bevisa, att
oavsett hur man ser pa problemet, oavsett vilka lagar, dekret och institutioner som infors, sa &r
det, om det finns ett behov av professorer, tjansteman pa hog niva, ingenjorer, hogutbildade
tekniker pa alla nivaer i samhallsmaskineriet, mycket svart att placera proletarer pa dessa
positioner Gver en natt — och till och med fem eller sex ar efter maktovertagandet.

Under sovjetmaktens forsta ar anvande Lenin en teoretiskt korrekt om an nagot ofullstandig
formulering: | dag arbetar ingenjorerna for borgarklassen, i morgon kommer de att arbeta for
proletariatet, for det kommer de att fa betalt och om nodvéandigt kommer de att tvingas att
arbeta. Det viktiga dr att de kontrolleras av arbetarna. Men nagra ar senare, strax fore sin dod,
gjorde Lenin ett bokslut av denna erfarenhet och stéllde sig fragan: ”Vem kontrollerar vem?
Ar det kommunisterna som kontrollerar experterna, eller 4r det tviirtom?”

Nar vi dag efter dag brottas med denna fraga i konkret form i de underutvecklade landerna,
nér vi ser vad det innebar i praktiken i ett land som Algeriet, inser vi mycket vél att detta &r ett
problem som kan lésas enkelt nog pa papperet med nagra magiska formler, men att det &r en
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helt annan sak nar problemet maste losas i ett verkligt land, i det verkliga livet. | ett land som
Algeriet innebar det till exempel total kontroll; det &r en férsvinnande liten minoritet i
samhéllet som har privilegiet att fa universitetsutbildning (eller nagon form av utbildning),
men nar det ar dags for den stora massan av manniskor, som kdmpade heroiskt for att vinna
sjalvstandigheten, att utdva makten, sa star de infor sin brist pa kunskap, kunskap som de nu
maste borja skaffa sig. Och de upptacker att de under tiden maste Gverlata den makt de har
kampat sa heroiskt for och vunnit till ett fatal utbildade.

Det mest heroiska experimentet pa detta omrade, det mest radikala och mest revolutionara i
hela mansklighetens historia, &r det som den kubanska revolutionen genomférde. Genom att
dra lardom av alla de olika erfarenheter som har gjorts i det forflutna, atog sig den kubanska
revolutionen att 16sa detta problem i stor skala och pa kortast mojliga tid genom att genomfora
en extraordinar utbildningskampanj for att omvandla tiotusentals analfabeter bland arbetare
och bonder till lika manga larare, professorer och universitetsstuderande — och pa kortast
mojliga tid. | slutet av fem eller sex ars arbete &r de uppnadda resultaten avsevarda.

Men trots det kubanska folkets revolutionédra anda kan en enda ingenjor eller en enda
agronom i ett distrikt med tiotusentals arbetare i praktiken bli distriktets herre, om han har
monopol pa den tekniska kunskap som ar nédvandig for distriktet. Aven hér skulle den falska
I6sningen vara att aterga till en sa enkel niva att tekniker inte skulle behdvas. Det ar en
reaktiondr utopi..

Staten, vaktare av arbetarnas makt

Alla dessa svarigheter visar att proletariatet, den nya harskande klassen, behover utéva
statsmakten mot alla dem som kan tankas ta makten fran den, vare sig det sker bit for bit eller
pa en gang. Proletariatet maste utova statsmakten i detta nya dvergangssamhalle dar det
besitter den politiska makten och de viktigaste ekonomiska maktmedlen, men dar det halls i
schack av en hel konstellation av svagheter och nya fiender. Det &r denna situation som goér
det nodvandigt for arbetarklassen att uppratthélla en stat efter att den har erévrat makten, och
gor det omajligt att avskaffa staten dver en natt. Men arbetarklassens stat maste vara av ett
mycket speciellt slag.

Den proletara statens natur och kannetecken

Genom sin speciella stéllning i samhéllet (som just har beskrivits) ar arbetarklassen tvungen
att uppratthalla en stat. Men for att bevara denna stats makt maste den vara radikalt
annorlunda an den stat som i det forflutna uppratthdll borgarklassens, feodalklassens eller
slavagarnas makt. Den proletéra staten dr pa en och samma gang en stat och inte en stat. Den
blir mindre och mindre en stat. Det &r en stat som bdrjar vittra bort i samma 6gonblick som
den fods, som Marx och Lenin helt riktigt sade. Nar Marx utvecklade teorin om den proletara
staten, om proletariatets diktatur, som han kallade den, staten som vissnar bort, gav han den
flera kannetecken, som vi fick exempel pa i Pariskommunen 1871. Det finns tre vasentliga
ké&nnetecken:

(1) Ingen tydlig atskillnad mellan den verkstéllande och den lagstiftande makten. Det
behdvs organ som stiftar lagar och samtidigt verkstéller dem. Kort sagt, det &r nédvandigt att
aterga till den stat som foddes ur klanens och stammens primitiva kommunism och som
fortfarande finns kvar i den gamla atenska folkférsamlingen.

Detta ar viktigt. Det ar det basta sattet att sa mycket som mojligt minska klyftan mellan den
verkliga makten, som mer och mer koncentreras i handerna pa permanenta organ, och den
alltmer fiktiva makt som overlats till radgivande férsamlingar. Denna klyfta kannetecknar den
borgerliga parlamentarismen. Det racker inte att ersatta en beslutande férsamling med en
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annan, om ingenting i grunden forandras nar det géller denna uppdelning. De beslutande
forsamlingarna maste ha en verkligt verkstallande makt till sitt forfogande..

(2) Offentliga &mbeten ska i storsta mojliga utstrackning vara valbara. Det &r inte bara
medlemmarna i de beslutande forsamlingarna som bor véljas. Domare, tjansteman pa hog
niva, militarer, utbildningsansvariga, chefer for offentliga arbeten bor ocksa valjas. Detta kan
vara lite av en chock for lander med en ultra-reaktionar napoleonsk tradition. Men vissa
specifikt borgerliga demokratier, till exempel USA, Schweiz, Kanada eller Australien, har
bevarat den valbara karaktaren hos ett visst antal offentliga funktioner. | Forenta staterna valjs
saledes sheriffen av sina medborgare.

| den proletara staten maste detta val av offentliga tjansteman i samtliga fall atfoljas av ratten
att aterkalla dem, dvs. att nar som helst rosta bort otillfredsstallande tjansteman.

Pa sa satt maste man mojliggora folkets permanenta och dvergripande kontroll 6ver dem som
utOvar statliga funktioner, och uppdelningen mellan dem som utfvar statsmakten och dem i
vilkas namn den utdvas maste vara sa liten som mojligt. Darfor ar det nodvandigt att se till att
de folkvalda standigt byts ut, for att forhindra att personer sitter kvar pa sina poster
permanent. Statens funktioner maste i allt strre utstrackning utévas i tur och ordning av
massorna som helhet.

(3) Inga 6verdrivna I6ner. Ingen tjansteman, ingen medlem av de representativa och
lagstiftande organen, ingen individ som utévar en statlig makt, bor fa en 16n som &r hogre én
en kvalificerad arbetares. Detta ar den enda évertygande metoden for att hindra manniskor
fran att soka offentliga ambeten for att sko sig sjalva och snylta pa samhallet, det enda
overtygande séattet att bli av med karriarjagarna och parasiterna som ar kanda fran alla tidigare
samhallen.

Tillsammans uttrycker dessa tre regler pa ett bra sdtt Marx’ och Lenins tankar om den
proletéra staten. Denna stat liknar inte langre nagon av sina foregangare, eftersom det ar den
forsta stat som borjar tyna bort i samma 6gonblick som den dyker upp; eftersom det ar en stat
vars apparat bestar av manniskor som inte langre ar privilegierade i forhallande till samhallets
massa; eftersom det &r en stat vars funktioner mer och mer utdvas av medlemmar av samhéllet
som helhet som hela tiden tar varandras plats; eftersom det &r en stat som inte langre &r
identisk med en grupp manniskor som &r avskilda fran massorna och utévar funktioner som &r
skilda och atskilda fran massorna, utan som tvartom inte gar att skilja fran folket, fran de
arbetande massorna; eftersom det ar en stat som tynar bort i takt med att samhéllsklasser,
samhallskonflikter, penningekonomi, marknadsproduktion, varor, pengar osv. tynar bort.
Detta statens bortddende bor uppfattas som att producenternas och medborgarnas
sjalvforvaltning och sjalvstyre for expanderar mer och mer tills hela samhéllet, under
forhallanden med materiellt 6verflod och en hog kulturell niva, organiseras som sjélvstyrande
producent-konsumentgemenskaper.

Hur ar det med Sovjetunionen?

Ndr vi tittar pa Sovjetunionens historia under de senaste trettio aren &r slutsatsen om staten
enkel: en stat med en permanent armé; en stat dar man kan hitta marskalkar, forvaltare av
truster och till och med dramatiker och ballerinor som tjanar femtio ganger sa mycket som en
kroppsarbetare eller en hushallsarbetare; dar en enorm selektivitet for vissa offentliga
funktioner har upprattats, vilket gor att det praktiskt taget ar omdéjligt for den stora majoriteten
av befolkningen att fa tillgang till dessa funktioner: dar den verkliga makten utdvas av sma
kommittéer av manniskor vars mandat fornyas pa mystiska satt och vars makt forblir faststalld
och permanent under langa historiska perioder — en sadan stat haller uppenbarligen inte pa att
tyna bort..
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Varfor?

Forklaringen &r enkel. | Sovjetunionen har staten inte vittrat bort darfor att de sociala
konflikterna inte har vittrat bort. De sociala konflikterna har inte forsvunnit darfor att produk-
tivkrafternas utvecklingsgrad inte har tillatit det — darfor att den situation av knapphet som
ké&nnetecknar dven de mest avancerade kapitalistiska l&nderna fortsétter att kanneteckna
situationen i Sovjetstaten. Och sa lange dessa forhallanden av knapphet existerar, ar
kontrollanter, vakthundar, specialpoliser nédvandiga. | en proletér stat skulle dessa méanniskor
naturligtvis tjana en battre sak, atminstone i den utstrackning de forsvarar den socialistiska
ekonomin. Men det maste ocksa erkannas att de ar avskilda fran samhallskroppen, att de i stor
utstrackning &r parasiter. Deras forsvinnande &r direkt kopplat till produktivkrafternas
utvecklingsniva, som &r det enda som kan tillata att sociala konflikter vittrar bort och att
funktioner som &r kopplade till dessa konflikter avskaffas.

Och i den utstrackning som dessa vakthundar, dessa kontrollanter, mer och mer
monopoliserar utévandet av den politiska makten, i denna utstrackning kan de sjalvklart vara
sakra pa 6kande materiella privilegier, de basta bitarna i den relativa knapphet som dominerar
distributionen. De utgor darmed en privilegierad byrakrati, utom rackhall for arbetarnas
kontroll och bendgna att i forsta hand forsvara sina egna privilegier.

Argumentet om ”Cordon sanitaire” ®

De som invander mot ovanstaende kritik aberopar alltid de faror som féljer av att vara
omgiven av kapitalism. Resonemanget later sa har: Sa lange det finns en yttre fara kommer
det, som Stalin sa, att behdvas en stat, om inte annat sa for att forsvara landet mot den
fientlighet som omger det.

Detta argument bygger pa ett missforstand. Det enda som forekomsten av en hotande
kapitalistisk inringning kan bevisa &r att det behdvs bevapning och en militér institution, men
det rattfardigar inte forekomsten av militdra institutioner som &r skilda och atskilda fran
samhallskroppen. Att det forekommer sadana militara institutioner, skilda fran samhéllet som
helhet, visar att det i detta samhalle finns kvar en betydande del av den sociala spanning som
hindrar regeringar fran att tillata sig lyxen att bevapna folket, som gor ledarna radda for att lita
pa att folket 16ser de militara problemen med sjalvforsvar pa sitt eget satt. Detta skulle folket
kunna gora om kollektivet verkligen hade den grad av extraordinar éverlagsenhet som ett
verkligt socialistiskt samhélle skulle ha i forhallande till det kapitalistiska samhéllet.

| sjalva verket ar problemet med den yttre miljon bara en sekundar aspekt av ett mycket mer
allmant fenomen: Produktivkrafternas utvecklingsniva, landets ekonomiska mognad, r langt
ifran den niva som skulle kravas for att ett samhalle skall vara ett socialistiskt samhalle.
Sovjetunionen har forblivit ett 6vergangssamhélle,dar produktivkrafternas utvecklingsniva ar
jamforbar med ett avancerat kapitalistiskt samhalle. Det maste darfor kampa med jamforbara
vapen. Eftersom de sociala konflikterna inte har eliminerats maste Sovjetunionen behalla alla
organ for kontroll och 6vervakning av befolkningen, och pa grund av detta maste man behalla
och till och med forstarka staten i stallet for att lata den fortvina. Av manga specifika skal har
detta framjat byrakratiska deformationer och degenerationer i detta 6vergangssamhalle, vilket
har skadat socialismens sak allvarligt, sarskilt i den utstrackning som etiketten “’socialistisk”

8 »Cordon sanitaire”. Syftar pa den “sanitéra karantan” som USA och dess allierade under forsta varldskriget
placerade runt den unga sovjetrepubliken. Sovjetunionen isolerades eller avsparrades fran diplomatiska,
kommersiella och ideologiska kontakter med resten av varlden genom det bélte av 1&nder som omringade landet
och allierade flottor som patrullerade sjévagarna. Denna politik, som orsakade enorma svarigheter i Sovjet-
unionen men som i slutdndan misslyckades, var en tidigare version av Washingtons nuvarande forsok att forstora
den kubanska revolutionen genom ekonomisk blockad och att satta den revolutionéra smittan” i karantin
genom att forbjuda resor dit.
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har fasts pa det sovjetiska samhallet av radsla for att saga sanningen: Vi ar fortfarande for
fattiga och for efterblivna for att kunna skapa ett verkligt socialistiskt samhalle. Och i den
man man av propagandaskal till varje pris ville anvinda etiketten “socialistisk”, maste man nu
forklara forekomsten av sadant som “socialistiska” utrensningar, “socialistiska”
koncentrationsldger, socialistisk™ arbetsloshet, ”socialistiska” krankningar av nationella
minoriteters rattigheter etc. etc..

Garantier mot byrakrati

Vilka garantier kan inféras i framtiden for att undvika den onormala tillvaxt av byrakrati som
uppstod i Sovjetunionen?

1. Noggrant respektera de tre regler som raknats upp ovan om bdorjan pa arbetarstatens
borttynande (och sarskilt regeln om att begrénsa I6nerna for alla administratorer —
ekonomiska och politiska).

2. Noggrant respektera den ekonomiska forvaltningens demokratiska karaktar: arbetar-
kommittéer som viljs i foretagen; en kongress av producenter (“ekonomisk senat”) som
viljs av dessa kommittéer, osv. | sista hand &r det de som kontrollerar den sociala
overskottsprodukten i hela samhéllet.

3. Noggrant respektera principen att om arbetarstaten av nédvandighet maste begransa de
politiska friheterna for alla klassfiender som motsétter sig socialismens inférande (en
begransning som bor sta i proportion till valdsamheten i deras motstand), sa bor den
samtidigt utvidga samma friheter for alla arbetare: frihet for alla partier som respekterar
socialistisk laglighet; pressfrihet for alla tidningar som gor detsamma; métesfrihet,
foreningsfrihet, demonstrationsfrihet for arbetarna — utan nagra begransningar; verkligt
oberoende for fackforeningarna fran staten, med erkand strejkratt.

4. Respektera alla de beslutande férsamlingarnas demokratiska och offentliga karaktar och
deras fulla frihet att debattera.

5. Respektera principen om skriftlig lag.

Teori och praktik

Den marxistiska teorin om statens borttynande har nu varit fullt utvecklad i mer an ett halvt
sekel. 1 Belgien ar det bara en liten detalj som saknas, en liten sak som vi fortfarande maste
gbra — omsétta denna teori i praktiken.

Oversittning: Martin Fahlgren och Goran Kallgvist
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