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Alternativet av Rudolf Bahro* &r det viktigaste teoretiska arbete som kommit fran de lander
som har avskaffat kapitalismen sedan Leo Trotskijs Den forradda revolutionen. Fran Milovan
Djilas’ svaga Den nya klassen, 6ver Jacek Kurons och Karol Modzelewskis Brev till polska
kommunistpartiet, den forre ungerske premiarministern Hegedus’ skrifter om byrakratin, de
”liberala” tjeckoslovakiska kommunisternas bdcker, Pole Brusz’s arbeten och fram till Roy
Medvedevs Lat historien doma, sa ar utvecklingen fram till Rudolf Bahro slaende och
obestridlig.

Rudolf Bahro arbete knyter ihop tre olika tradar av var tids tankande och handlingar. Det &r
sammanvavt av tradar fran tre olika kallor.

For det forsta den praktiska erfarenheten av anti-byrakratiska rérelser, som nu ar oerhort
mycket rikare &n i borjan av 1950-talet. Pragvarens vindar och de polska arbetarnas revolt i de
baltiska hamnarna férnimms i Bahros analys.

Sedan har vi det internationella marxistiska tankandets framsteg och motsattningar under de
senaste tjugo aren. Bahros arbete genljuder av efterdyningar fran polemiken mellan stalinis-
terna och de jugoslaviska kommunisterna, den sino-sovjetiska polemiken, den vasterlandska
revolutiondra marxismens blomstring sérskilt efter maj 1968, den internationella debatten
bland marxister om ”Sovjetunionens karaktar” och debatterna om eurokommunismen.

Slutligen &r Bahro ocksa en produkt av den tyska teoretiska traditionen, en tradition som har
forsvagats, men inte slackts, av den tyska arbetarrorelsen tragiska éde under de senaste
fyrtiofem aren, forst dess strypning av Hitler och Stalin, sedan dess médosamma kamp mot en
andra vag av strypning, orsakad av en kombination av integration och fortryck i vast och
fortryckande byrakratisk forstening i ost.

Detta att det markerar den tyska marxistiska teoretiska traditionens aterfodelse i Osttyskland
ar mahanda den forsta viktiga lardom — och en kalla till stor gladje — som maste dras av
publiceringen av detta hapnadsvackande arbete. Vi kan vara sékra pa att ekona av denna
panyttfodelse kommer att genljuda under en lang tid. De kommer att vacka stor gladje bland
de som ar emot utsugning och fortryck av méanniskan i alla dess former. Och de kommer att
framkalla tarar och tandagnisslan pa manga hall, inklusive nagra ovéantade sadana.

Det ar just Bahros gedigna teoretiska arv — marxismens béasta traditioner, fran Marx sjélv och
hela Mar, inte bara de ekonomiska arbetena — som ger Alternativet en historisk, nastan
universell” dimension, en dragningskraft som varje marxist, varje revolutionar, ochtom
varje humanist, mycket val kan falla till foga for, trots det faktum att tvivel, befordrat av
kritiskt sinne, maste uppsta vid olika tillfallen. Bahro sjalv ger inte efter for faran att missa
skogen for alla trédd. ”Det djavulska ligger har for det mesta inte i detaljerna”, skriver han, inte
utan anledning. Det ar det grundldggande problemet som intresserar honom 6Over allt annat.
Eftersom samhéllena i Sovjetunionen, Osttyskland, Kina och Jugoslavien, trots att de stortat
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kapitalismen, uppenbarligen inte har uppnatt social jamlikhet, och eftersom vi uppenbarligen
inte har att géra med klasslosa samhallen eller samhallen som forsoker begransa den sociala
skiktningen, s& uppstér tva viktiga fragor: Ar tillkomsten av ett klasslést samhalle en utopi?
Om inte, varfor har det annu inte sett dagens ljus i de 6steuropeiska landerna?

Som god marxist besvarar Bahro den forsta fragan med ett kategoriskt ’Nej”. Och hans svar
pa den andra gar direkt till problemets rot.

For Bahro ar den yttersta kallan till social ojamlikhet den samhalleliga arbetsdelningen, som
laser fast en del av samhallet i specifika uppgifter, knutna till reproduktionen av materiella
resurser for hela samhéllet. (Detta begrepp &r mycket bredare an begreppet kroppsarbete. Icke
kroppsarbete kan vara lika enformigt och alienerande som kroppsarbete. Under vissa bestam-
da villkor kan manuell produktion vara lika kreativ och tillfredsstallande for producenten som
den verksamhet som bedrivs av forskare eller artister). Denna samhélleliga arbetsdelning
innebdr att endast en minoritet kan fa tillgang till de verksamhetsomraden som Bahro, liksom
Hegel och Marx, kallar for det ”allmanna arbetet” (“die Allgemeine Arbeit”, i motsats till
specifikt arbete), aktiviteter som medger att hela ménniskans personlighet kan blomma ut.

| detta sammanhang anvander Bahro tva begrepp, “psykologiskt produktiv verksamhet” och
psykologiskt improduktiv verksamhet”, som vid en férsta anblick kan framsta som
idealistiska”, men som i verkligheten &r djupt materialistiska.

Dessutom, genom att inforliva en viktig dimension av den historiska materialismen i sin
studie, den om den ouppldsliga enheten mellan ’produktion” och ”kommunikation” i
mansklighetens sociala aktivitet, visar Bahro att all samhallelig arbetsdelning oundvikligen
atfoljs av olika tillgang till information: uteslutande ofullstandig, specifik och begransad
information till ”producenter” i strikt bemérkelse; allmén och alltmer allsidig information till
dem som &gnar sig at allmant arbete”.

Dessa tva informationssystem som finns parallellt med de tva grundlaggande sociala
aktiviteterna, skapar anda fran forsta borjan da intelligensen borjar sla ut i blom, tva system
for att utbilda barn, en kvavande variant for arbetarbarn, en stimulerande for barn till
privilegierade. Detta bidrar i sin tur kraftigt till att aterskapa den sociala ojamlikheten (aven
om Bahro mycket val forstar att man inte far generalisera detta fenomen och inte heller
tillskriva det avgorande betydelse. For att aterskapa ojamlikhet har de harskande klasserna
institutionella och ekonomiska mekanismer till sitt forfogande, till vilka de ovan ndmnda
fenomenen helt enkelt maste fogas).

Den stora utvidgning av produktivkrafterna som astadkoms av den industriella revolutionen
och artonhundratalets kapitalism och det pafoljande avskaffandet av den borgerliga privat-
egendomen ar foljaktligen nédvandiga men inte alls tillréckliga forutsattningar for att infora
det socialistiska samhallet. Férutom en samhéllelig merprodukt som ar tillrdckligt omfattande
for att befrias fran den materiella bas som gjorde férekomsten av de gamla privilegierade
hérskande klasserna oundviklig, kravs &ven systematiska och genomtankta anstrangningar for
att avskaffa den samhalleliga arbetsdelningen. Om denna arbetsdelning vidmakthalls eller till
och med forstarks, vilket uppenbarligen &r fallet i landerna i Osteuropa, d& stelnar samhéllet
halvvags mellan klassamhéllet och ett klasslost samhalle. Roten till det onda, den byrakratiska
diktaturens historiska betydelse, ar alla de postkapitalistiska mekanismer och institutioner som
uppratthaller monopolet pa administration och forvaltning inom samhéllslivets alla omraden,
monopol pa ~allmént arbete” i handerna pa en privilegierad minoritet.

Bahro omkastar saledes relationen mellan materiella privilegier och monopolet pa tilltrade till
forvaltning och administrativa funktioner som mekanistiska marxister i allmanhet har varit
frestade att inratta oberoende av historiska omstandigheter. Han forsoker dven astadkomma en



parallell “omkastning” nar han jamfor forutsattningarna for framvaxten av en ny harskande
klass i ett klasslost samhélle i sonderfall (vi skulle saga: under 6vergangen fran ett klasslost
samhélle till klassamhéllet) med villkoren for forsvinnandet av social ojamlikhet i det post-
kapitalistiska samhallet (vi skulle uttrycka det: under 6vergangen fran det kapitalistiska till det
socialistiska samhéllet).

Det ar inte privilegierna som skapar monopolet, utan monopolet som skapar privilegier. Vi
anser att Bahro har helt ratt pa denna punkt, att han i detta avseende helt enkelt upprepar vad
Rakovskij, Trotskij och andra bolsjevikledare oavbrutet upprepade under 1920- och 1930-
talen (&ven om Bahro inte verkar ha last alla deras verk).

Det var inte pa grund av att de ville forsvara redan forvarvade materiella privilegier som den
stalinistiska apparatens hojdare konspirerade” for att politiskt expropriera arbetarklassen. |
stéllet ar det tack vare att de exproprierade arbetarklassen politiskt, och darmed eliminerade
varje mojlighet till masskontroll 6ver distributionen, som de sa smaningom kunde tillagna sig
allt orimligare materiella privilegier och skapa institutioner som gor det mojligt for dem att
bevara och reproducera bade maktmonopolet och privilegierna.

Ett imponerande fordomande av byrakratin

Det &r nar det géller behandlingen av fragan om Sovjetunionens karaktir som Bahros overlag-
senhet 6ver de flesta “revisionistiska marxistiska teoretiker ar tydligast. Bahro forkastar bade
tesen om “statskapitalism” och den om den nya klassen”. Han atervander till den ursprung-
liga leninistiska uppfattningen, som skiljer pa tre stadier i det postkapitalistiska samhéllet:
overgangsfasen, det socialistiska stadiet (kommunismens forsta stadium) och det kommunis-
tiska stadiet. Bahro anser att Sovjetunionen, Osttyskland, och andra ldnder i den “’socialistiska
lagret” fortfarande befinner sig i det forsta stadiet, dvergangsstadiet, som han definierar med
den nagot larda” termen “protosocialistiskt™ (postkapitalistiskt men presocialistiskt).

Vi bor inte dgna oss at harklyverier. | grund och botten ar detta samma uppfattning som
revolutionara marxister forsvarat i vatt och torrt. Att Bahro har kommit fram till detta trots
bristande tillgang till de rika diskussioner om denna fraga som har &gt rum bade i vést och i
oppositionskretsar i 6st ar ytterligare ett forvanansvart uttryck for kapaciteten hos denna
exceptionellt talangfulla marxistiska teoretiker.

Néra kopplad till en riktig definition av de 6steuropeiska landerna sociala (samhélls-
ekonomiska) karaktar ar fragan om en kritisk vetenskaplig analys av byrakratins karaktar och
dess exakta plats i det postkapitalistiska systemet som det fungerar i dessa lander.

Aven om den formel som &r sa kar for stalinister av alla slag i alla 6steuropeiska lander (den
reellt existerande socialismen”) utgor underrubrik till hans arbete, sa tar Bahro kraftfullt
avstand fran denna tes. Aven i detta fall atervander han till det marxistiska tankandets
ursprung. En “socialism” med marknadsproduktion och penninghushallning, med I6ner som
bestdms av kvantiteten och kvaliteten av arbetet hos varje person (har citerar Bahro den
berémda passagen i Anti-Duhring dar Engels fornekar att det kan finnas en sadan “’socialism”)
och med sociala orattvisor och véxande monstrudsa politiska inskrankningar ar motsatsen till
allt som den marxistiska traditionen definierar som socialistiskt. Naturligtvis kan definitioner
modifieras efter behag. Man kan bendmna en mébel som man satter tallrikar pa for en stol”
eller man kan kalla en moébel som fungerar som fotstdd for nagon som sitter framfér en brasa
eller tittar pa tv for en ”’séang.” Men om man anvander ordet pa det sattet, da maste man
atminstone erkanna att det samhalle som “faktiskt” existerar i Sovjetunionen, Kina, Jugo-
slavien, och alla lander i den ’socialistiska blocket inte ar (eller &r &nnu inte) det samhélle av
fritt associerade producenter” som Marx och Engels beskriver (alltfor kort, tyvarr).

Det finns ingenting “moralistiskt”, “normativt” eller "idealistiskt” med att stélla en definition



som harror fran en vetenskaplig analys av sociala strukturer ((och inte etiska principer) mot
en verklighet som den inte dverensstimmer med. Man kan lika garna férdéma de marxistiska
historiker som korrekt forklarade att varken Kina eller Iran eller Etiopien, trots sin gradvisa
integrering i den varldskapitalistiska marknaden under den senare hélften av artonhundratalet
inte karakteriserades av kapitalistiska produktionsforhallanden, for att vara “moralister” eller
’normativa analytiker”. Tankandet dvergar inte fran vetenskap till moraliserande idealism nar
den noterar denna skillnad — vilken &r uppenbar — utan nar den néjer sig med att férddma den
utan att forklara hur verkligheten uppstod eller med vilka medel den kan féréndras.

Bestamningen av byrakratins exakta plats i det postkapitalistiska samhéllet (eller det proto-
socialistiska” samhallet) idag utgor en av de mest framgangsrika och tilltalande delarna av
Bahros arbete. Analysen dr noggrann, men férdémandet ar lysande. Manga stycken kan
citeras. Exempelvis:

Det efterstalinistiska apparatherravaldets samhallspolitiska roll i Sovjetunionen gentemot
Osteuropa bestar i dag ... i att hindra folken i detta omrade fran att narma sig socialismen. (s. 402 /
325).

Att ersatta den politbyrakratiska diktaturen &ar en socioekonomisk noédvandighet. (s. 306 / 2??)

Det Sovjetunionen lider av i dag ar det gamla befalsvasendet” apparatsjik- och natsjalnik-ofoget,
dar bondelandets gamla patriarkat och den industriella despotins nya patriarkat har legerats med en
partidisciplin och stelnat till ordenslydnad. (s. 267 / 217)

Precis sa som var pedagogiska vetenskap ater har upptackt auktoriteternas traditionella samman-
svarjning mot barnets sjalvstandighet och fantasi genom “enhetliga fostrar-kollektiv>, sa talar den
politiska lararkaren ner till sista dorrvakt med en mun till folket. ”Méanniskor, for att ni ska forbli
ovetande ska vi skola er” (Reiner Kunze). Massornas medvetenhet ”véxer” ju mer deras demonstra-
tiva konformitet vaxer. Dar har vi det ”socialistiska samhaéllets” formella andliga liv: Det sanna och
informella, vilket som tur ar i allt mindre grad later sig fortryckas, forblir privat. (s. 356 / 288-89)

Eller:

Sloseri och knapphet pa materiella resurser for planen gar hand i hand [med byrakratisk planering].
(s. 183/ 149)

Man maste tacka Edward Gierek for den arlighet med vilken han sammanfattade vara samhalls-
problem efter den polska decemberkrisen, till parollen: ”Ni ska jobba bra och vi ska regera bra!” (s.
207/ 169)

Listan kan fortséattas:

Planeringens byrakratiskt-centralistiska form praglar “uppdragsutdelningens” mekanismer. Toppen
foredrar att bara ta emot passiv faktainformation och “fragor” nerifran. Sjalv delar den ut aktiva
plikt-informationer. Manniskorna far av princip inte sjalva séka uppgifter, inse och ta upp problem,
utan dessa anvisas dem som plikter. Pa samma séatt delar man ut medel efter en kalkyl som ju
langre den ar desto mer gar ut pa en ransonering till det mest nddvéndiga. (s. 252 / 206)

Det &r nodvandigt att utan pardon dra en skiljelinje mellan lojaliteten till den ickekapita-
listiska basen och lojaliteten till den foraldrade 6verbyggnaden.” (s. 411 / 325)

Pa grund av var overbyggnads karaktar ar det i regel sa, att lange lagrade brannbara amnen
plétsligt” flammar upp, eftersom de allt skarpare motsattningarna inte har nagra organ dar de kan
ventileras i god tid. Till och med i Tjeckoslovakien (d&r man kunde ana en hel del 1966/67) blev
tempot, bredden och djupet éverraskande. (s. 397/ 321)

Mojligheterna till oppositionell aktivitet har 6kat betydligt pa senaste tiden (Helsingsfors och de
europeiska kommunistpartiernas Berlin-konferens). (s. 295 / 320)

Uppgiften bestar i att pa ett grundligt offentligt satt, utan konspirationer, utveckla en socialistisk
modell som ett alternativ (till den befintliga modellen). (s. 359 och 405 / ???)



Detta ar ett litet urval som skulle kunna uttkas.

Den politiska revolutionens sociala innehall

Nagra av citaten ovan kan ge intryck av att Bahro anser att revolutionen i de byrakratiserade
arbetarstaterna bor inskrankas till 6verbyggnaden. Men det ar helt klart inte fallet. Aven i
denna fraga befinner sig Bahro inom ramen for den mest omisskannliga marxistiska ortodoxi.
Samtidigt som han korrekt kraver att den icke-kapitalistiska basen i dessa stater skall bevaras
och forstarkas, uppfattar han, just pa grund av sin 6vergripande marxistiska analys, att den
kommande revolutionen kommer att gora radikala férandringar vad géller saval infrastruktu-
ren som Overbyggnaden och att den framfor allt kommer att férandra relationerna mellan de
tva.

Bahro bidrag pa detta omrade &r rikt och imponerande, men i slutandan ar det mindre origi-
nellt &n det kan verka vid en forsta anblick. Det som ar mest slaende i hans programmatiska
analys — “alternativet” som ger arbetet dess titel — &r dess nara slaktskap till bilden av den
’socialism vi vill ha”, som revolutiondra marxister har utarbetat i de industriellt utvecklade
kapitalistiska landerna. Detta kan ses genom att undersdka de centrala punkterna i detta
alternativ”:

1. Generalisering av ett system for sjalvforvaltning och sjalvadministration, tankt som en
process innefattande reproduktions alla delar (s. 523 / 424) och strukturerad kring en
sammanslutning av kommuner, baserad (dven om detta ar inte helt klart) pa rad (Réate). (s.
528-531 / 428 ff)

2. En radikal kamp mot den vertikala arbetsdelningen, en kamp inriktad pa tva viktiga om-
raden: en radikal minskning av varaktigheten av mekaniskt och enformigt arbete (“psykolo-
giskt improduktivt” arbete), sarskilt genom att tjansteman i massiv skala far utfora arbete och
tjanster i industrin under ett visst antal timmar varje vecka. (Bahro erbjuder foljande, ganska
betydande, uppgifter om den sociala strukturen i Osttyskland: 3 miljoner arbetare i produktio-
nen, 1 miljon kadrer i universitet och fackskolor, 4 miljoner tjanstemén) (s. 504 / 408);
generalisering av universitets- och hdgskoleutbildning, det vill saga en forlangning av den
obligatoriska utbildningen till 23 &rs alder. (s. 334-5/ 273) 2

3. En generaliserad 6vergang till att berdkna ekonomiska planmal och resultat i arbetstid
istallet for priser, for att gora fordelningen av den samhélleliga produkten mellan konsum-
tionsfonder och ackumulationsfonder mer transparent. (s. 517-520 / 418-421.) Bahro fast-
stdller ocksa tydligt sambandet mellan denna metod for att berdkna planen pa basis av
mangden arbetskraft och den “faktiska atgangen av individuell tid” av producenterna; detta
skapar en tydlig och generell dynamik av samhallsekonomiska framsteg som &r matbar for
varje individ. Lat oss tillagga att ett dubbelbokforingssystem, i bade arbetstid och priser,
kommer att bli nédvandigt sa lange ekonomin forblir knuten till den internationella
kapitalistiska ekonomin och sa lange det monetéra systemet for ersattning finns kvar.

4. Ett radikalt avskaffande av enskilda arbetsnormer och ackord, av uppenbara skal som vi
inte behover ga in pa. (s. 462-68/373-78) Bahro visar ocksa att ”besparingar” fran sadana
arbetsnormer inte ens brukar kompensera for forlusterna i produktionen till féljd av anstall-
ning av tidsstudieman som inte deltar i produktivt arbete i egentlig mening.

5. Harmonisering av reproduktionen, sérskilt genom att kraftigare betona enkel reproduktion,
reparation av maskiner, verktygsunderhall, besparingar pa ravaror och energi, och en radikal
omvandling av “tekniska innovationer”, dar malsattningen att verkligen forbéttra konsumen-

2 For att undvika att alienerat arbete ger upphov till alienerande och alienerad fritid, insisterar Bahro pa vikten av
en utbildning for alla barn som &r inte bara fysisk och teknisk utan &ven vetenskapligt-filosofisk och estetisk.



ternas livskvalitet bor vara dverordnad tidsbesparing vid produktionen. (s. 512-513/414-15)

6. Ett radikalt avskaffande av alla materiella privilegier, sarskilt sddana som ror utdvande av
vissa funktioner och ges i form av nyttjanderétt eller fordelar i fraga om tillgang till materiella
tillgangar. Samtidig minskning av I6neklyftan, som visserligen inte &r lika bred i Osttyskland
som den &r i Sovjetunionen. (s. 458-60/371-73)

7. Helt nya prioriteringar pa omradet for konsumtion, inriktad pa maximal mansklig utveck-
ling och inte en allt stérre ansamling materiella varor. (s. 485 / 399) Sarskild prioritet ges at
utbildning och hélsa.

8. Allman tillgang for alla medborgare till den stora mangden centraliserad information (sar-
skilt med hjalp av datorer som medborgarna kan lankas till via telefon). Radikal eliminering
av “statshemligheter” inom omraden som géller ekonomisk, politisk och kulturell informa-
tion.

9. Ett radikalt avskaffande av alla hierarkiska strukturer som bygger pa byrakratisk centra-
lism. Dessa strukturer avsondrar det allmanna fenomenet med “underhuggare”, som Bahro
anser ar ett av de viktigaste kannetecknen hos samhéllena i de 6steuropeiska landerna.

10. Ett radikalt angrepp pa den patriarkala familjen. Har koncentrerar Bahro sin kritik mycket
mer pa de skadliga effekter som denna institution har pa barn &n pa dess funktion i att for-
trycka kvinnor. De tva synsatten kompletterar uppenbarligen varandra och ar inte pa nagot
sétt motsagelsefullt.

Nar borgerliga och smaborgerliga kommentatorer (inklusive stalinister och socialdemokrater)
har insisterat pa den utopiska” och dven “demagogiska” karaktaren hos dessa idéer, sa har de
darmed bara avslojar sin egen brist pa social realism och den konservativa desperationen i sitt
eget tankande, fangna i mentala konstruktioner som i basta fall motsvarar artonhundratalets
verklighet. Man kan riskfritt sdga att Bahro forslag inte bara ar icke-"utopiska” utan de
overensstammer ocksa helt med de mojligheter som samtida produktivkrafter och stravanden
hos hundratals miljoner manniskor erbjuder. Det viktigaste ar att ett forverkligande av dem ar
en nodvandig forutsattning for att radda manskligheten fran den materiella civilisationens
undergang och ett nytt nedsjunkande i barbari.

En uppfriskande “global” vision

En liknande anmarkning géller den andra positiva aspekten av Bahro analys, som ar ovéantad
nar den kommer fran en dsteuropeisk kommunistisk opposition: dess uttalat internationalis-
tiska dimension. Vi siger ”ovéntad” eftersom de flesta 6steuropeiska “dissidenterna”, dven
vanstern, har reagerat pa den stalinistiska typen av proletar internationalism” (det vill saga
identifieringen av “proletar internationalism” med blind underordning under sovjetbyrakratins
intressen), genom att forespraka en nationalistisk eller halvt-nationalistisk inatvandhet som
inte bara ar ytterst farlig utan ocksa steril och verkningslés med tanke pa de nuvarande sam-
halleliga krafternas tillstand overallt i véarlden. Vi séager “ovantad™ snarare an “éverraskande”,
eftersom en teoretiker som positionerar sig i traditionen av den klassiska tyska marxismen och
har ett minimum av praktisk erfarenhet av ekonomisk forvaltning® inte kan undga att inlemma

%1952 blev Bahro kandidatmedlem i Tysklands socialistiska enhetsparti (Sozialistische Einheitspartei Deutsch-
lands, SED), det namn som det dsttyska kommunistpartiet antog nér det slogs samman med det socialdemokra-
tiska partiet i Osttyskland efter andra varldskriget. Han blev en fullvardig medlem 1954. Mellan 1954 och 1959
studerade han filosofi vid Humboldt-universitetet i Ostberlin. Aren 1959 - 1960 deltog han aktivt vid kollektivi-
seringen av DDR:s jordbruk. Mellan 1962 och 1965 medarbetade han i vetenskapsfackférbundets nationella
ledning. 1965-1967 var han redaktdr for Forum, en tidskrift for ungdomar och studenter. Sedan 1967 har han
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ekonomins, politikens och de nutida sociala motsattningarnas globala karaktar i sitt tankande.
Flera aspekter av Bahro analys i detta avseende bor lyftas fram.

Rudolf Bahro inser den utopiska och reaktionara karaktéren hos teorin att det ar mojligt att
fullborda bygget av socialismen i ett enda land, &ven om han inte uttryckligen hanvisar till
denna kontrovers. Han forstar de politiska, sociala och ekonomiska patryckningar som vérlds-
marknaden utovar pa takten och inriktningen av ackumulationen i de dsteuropeiska landerna.
Han lagger fram en fangslande teoretisk analys av vad som ligger bakom den berémda teorin
om ekonomisk tavlan mellan de tva systemen”. En av de bilder som han anvander sig av
upprepar i sjalva verket vad Trotskij forutspadde for ett halvt sekel sedan: Denna tavlan”
liknar fabeln om kapplopningen mellan skéldpaddan och haren, déar haren, trots sin éverlagsna
snabbhet, tvingas att notera att dven efter tio tekniska revolutioner” och hundra ’nya
konsumtionsvaror” narmar sig skoldpaddan redan mallinjen.

Bahro forstar ocksa fullt ut allvaret i och den explosiva karaktaren hos motsattningen mellan
nord och syd, det centrala problem som underutvecklingen innebar for den socialistiska
maénsklighetens framtid. | detta sammanhang pladerar han for att det &r nédvandigt med
rationell utbildning till forman for solidaritet och icke-sldsaktig anvandning av varldens
resurser; manga “ekologiska” hansynstaganden ingar i hans program.

Bahro har atminstone en foraning om sambandet mellan arbetarrérelsens uppgang i Vést-
europa och mojligheterna av revolutiondra omvéalvningar i de 0steuropeiska landerna.
Pragvaren” som Bahro i viss mening ar en naturlig produkt av, har redan skakat det
Osteuropeiska samhadllet i sin helhet. Férverkligandet av ett “alternativ socialistisk modell” i
vast skulle mangfaldiga chockvagorna.

Men framfor allt motséatter sig Bahro strikt varje rent defensiv eller ens likgiltig attityd gente-
mot Sovjetunionen fran den kommunistiska oppositionens sida i Osteuropa. Han ser att den
grundlaggande funktionen for oppositionen i 6stra Europa ar att ’detonera” en liknande
utveckling i Sovjetunionen. Och han anklagar helt korrekt den harskande byrakratin i
Osttyskland och pé& andra hall, for att den, trots alla sina predikningar om vanskap med
Sovjetunionen”, systematiskt framkallar spridning av anti-sovjetiska kanslor inte bara bland
massorna, men aven inom delar av apparaten, kanslor vars konsekvenser for freden i Europa
kan bli katastrofala i handelse av en segerrik politisk revolution.

Aven om vi inte accepterar alla utgangspunkter i Bahro analys nér det géller detta, star det
klart att den innehaller en stor karna av sanning.

Tva stadier i byrakratins historia?

Sammanfattningsvis maste viktiga delar av Bahro bok bedémas positivt. Men en positiv
bedomning kan inte goras av hela hans analys, langt darifran. Detta ar inte en trotskistisk,
revolutionart marxistisk bok. Den innehaller vésentliga brister, mycket allvarligare an
teskeden tjara i tunnan med honung i det ryska ordsprak som aterges av Lenin. | sjalva verket
ar en central del av alternativet” i grund och botten ogiltigt.

Forklaringen till detta motsagelsefulla fenomen — att en forfattare med Bahros stora talang och
klarsynthet inte har lyckats utveckla en korrekt 6vergripande uppfattning om sambandet
mellan stridande sociala krafter i dst och vast — kan reduceras till konstaterandet att Bahro
lider brist pa information (bade nar det géller fakta och teori). Det &r helt enkelt omojligt for
en enda hjérna att pd egen hand “aterskapa den universella verkligheten”, isolerad fran
kollektiva kritiska arbeten och en allsidig revolutionar praktik — med andra ord isolerad fran
en internationell revolutionar organisation. Denna forklaring &r utan tvekan tillracklig — sa
langt som forklaringar nar. Men vi har for mycket respekt for Bahro begavning och formaga
for att noja oss med att enbart forklara svagheterna i hans analys. Vi tror att en kritisk



diskussion — en lidelsefull diskussion som star i samklang med storheten i de problem som
uppstar (och Iat oss upprepa det, de ar problem som ar avgérande for mansklighetens framtid)
— &r nodvandig. Om vi i denna artikel har med en stark och detaljerad kritik av allt som vi
finner vara felaktigt i Bahro teser, s ér det alltsd inte alls med avsikt att ”skjuta ner honom”.
Tvartom ar det i hopp om att fa till stand en verklig dialog och i forhoppningen att en verklig
korrigering ar mojlig, bade for honom och for de som kommer att inspireras av hans skrifter
(och de kommer inte att vara fa till antalet). Utan tvekan kommer vi sjalva att dra lardom av
en sadan diskussion, for vi har pa intet sétt en “definitiv”’ standpunkt vad géller det exakta
innehallet i den anti-byrakratiska politiska revolutionen; en sadan definitiv standpunkt skulle
kunna utarbetas forst efter de forsta avgdrande segrarna.

Det finns tva varandra kompletterande, msesidigt betingade rétter till svagheterna i Bahros
standpunkt: en oklar uppfattning om byrakratins historiska roll och helt felaktig syn pa
arbetarklassens revolutionara potential.

Bahros huvudtes om byrakratin préaglas av en ~objektivistisk”, till och med fatalistisk, vision
av vad som hander efter den socialistiska revolutionen i de mindre industrialiserade l&nderna.
Alltsedan Preobrazjenskijs skrifter har vi kant till att Sovjetunionen, isolerad fran en segerrik
socialistisk revolution i vést, var domd till ”primitiv socialistisk ackumulation”. Men av detta
foljer inte alls att det enda tillgangliga instrumentet for att genomfora denna process var
byrakratin (statsapparaten, den ekonomiska apparaten, och partiet som alltmer sammansmalte
till ett enda socialt skikt) eller att denna ackumulation nédvandigtvis maste ske pa bekostnad
av en absolut minskning av levnadsstandarden for arbetarna och majoriteten av bonderna. Den
’materialistiska forklaringen™ av den stalinistiska diktaturen ar baserad pa dessa socio-
ekonomiska séardrag och inte pa logiken med *primitiv socialistisk ackumulation” i sig.
Saledes kan den byrakratiska diktaturens ~oundviklighet” inte harledas fran de sérskilda
historiska forhallanden som radde i Ryssland 1917.

| sjalva verket erkanner Bahro att vansteroppositionens alternativa program skulle ha tillatit,
om inte en “smartfri industrialisering”, sa atminstone en enorm minskning av dess kostnader
och aven ha kunnat undvika den barbariska tvangskollektiviseringen. Men han undviker den
uppenbara slutsatsen genom ett konstgrepp: Det dr ingen slump att detta program avslogs av
den overvéldigande majoriteten av de ryska kommunisterna.”

Detta leder oss till problemets karna: motsatsférhallandet mellan en objektivistisk™ historisk
fatalism och en korrekt forstaelse av de objektiva och subjektiva faktorernas dialektik. Med
utgangpunkt fran denna dialektik ar det lika absurt att pasta att den byrakratiska diktaturen i
Ryssland var oundviklig efter oktoberrevolutionens seger pa grund av de objektiva
omstandigheterna i Ryssland”, som att havda att Hitler och Auschwitz var lika oundvikligt”
fran och med 1918, om inte fran grundandet av det tyska kejsardomet. Det finns en stor
mangd mellanliggande forbindelseled mellan de “yttersta objektiva orsakerna” och det prak-
tiska resultatet. Dessa mellanliggande forbindelseled &r framst uttryck for kampen mellan
konkreta sociala och politiska krafter. For att bara n&mna ett exempel: den socialdemokratiska
ledningens avsiktliga forraderi mot den tyska revolutionen 1918, 1919, 1920 och 1923 hade
sakert lika viktig effekt pa den ryska revolutionens dde som Rysslands “asiatiska™ och
barbariska” forflutna, for detta svek resulterade i att den ryska revolutionen isolerades, i strid
mot bolsjevikernas projekt och forutsagelser.

Alla fatalistiska uppfattningar historien véacker en apologetisk frestelse till liv. Trots att Bahro
ar medveten om denna fara, dukar han anda delvis under for den. I grund och botten ligger
hans tes att byrakratin var oundviklig — och darfor progressiv — for genomférandet av en
primitiv socialistisk ackumulation”. Byrakratin blev reaktionar forst nar mojligheten till en
“extensiv industrialisering” ersattes av nddvandigheten av en intensiv industrialisering”



Inflytandet fran Brandlers tradition, som uppratthéll liknande teser (som Ellenstein i franska
kommunistpartiet nyligen ater tagit fasta pd), en tradition som aldrig har varit helt franvarande
I det Osttyska kommunistpartiet, &r har obestridligt.

Bahro begar en uppenbar orattvisa mot Trotskij och trotskisterna nar han anklagar dem for
“historisk subjektivism” nar de anvander begrepp som deformation” och “byrakratisk
degenerering.” | sjalva verket hade alla objektiva faktorer som Bahro anser avgjorde segern
for byrakratin namnts av Trotskij i Den forradda revolutionen. Bahro tillfor inget originellt
till detta omrade.

Skillnaden &r inte att Trotskij “underskattade” dessa objektiva faktorer, utan att han trodde att
en politiskt korrekt reaktion fran arbetarkadern i partiet, proletariatets fortrupp, skulle ha
kunnat astadkomma en forandring i den internationella och nationella uppséattningen av
sociala och politiska krafter, vilket skulle ha kunnat avvérja stalinismen. Som en god leninist,
trodde han pa den subjektiva faktorns relativa sjalvstandighet. Bahro forkastar detta i sin
analys av stalinismen, dven om han sjalv hemfaller at det, till och med pa ett extremt
uppforstorat satt, i sina slutsatser. Detta &r ett stort fel i hans metod.

Har arbetarklassen en revolutionér potential?

Allvarligare an denna halvt ursaktande attityd mot byrakratin &r den skepsis som Bahro
uttrycker i fraga om arbetarklassens revolutiondra potential. Nar han betonar den extrema
atomiseringen av arbetarklassen i Osteuropa understryker han helt riktigt en faktor som vi och
andra har satt stralkastarljuset pa fére honom. Nar han tillfogar att det under nuvarande
forhallanden (det vill séga under den byrakratiska diktaturen) ar praktiskt taget omajligt for
arbetarklassen att av sig sjalv ateruppbygga sina organiserade kadrer (s. 223-4 / 185-6), har
han inte helt fel. Men den enda slutsats som man kan dra av detta &r att det formodligen kravs
en tandhatt™ utanfor arbetarklassen for att satta den politiska revolutionen i rorelse. Det finns
olika mojligheter till detta: en splittring i apparaten, en revolt av intellektuella och t o m
tekniker, en viktig stimulans fran utlandet, etc.

Att utifran det faktum att arbetarklassen star infor stora svarigheter nar det galler att utlosa
den politiska revolutionen, dra slutsatsen att den inte kommer att kunna spela huvudrollen
under processen, och framfor allt under dess kulmen, (s. 388/ 314) &r icke desto mindre att
misslyckas med att forsta de verkliga lardomarna av den ungerska revolutionen, ”Pragvaren”
och de polska handelserna. Nu &r detta tre lander dar arbetarklassens objektiva sociala tyngd
och politiska traditioner ar samre an i Osttyskland. Mot bakgrund av detta har Bahro skepsis
ingen samhéllsekonomisk grund; det uttrycker helt enkelt en politisk fordom.

Det som &r forodande i hela denna del av boken &r att Bahro, i ett forsok att ge sin analys en
storre samstammighet, utstracker sin skepsis betraffande arbetarklassen i ost till en skepsis
gentemot arbetarklassen i vast och i allmanhet reviderar den marxistiska teorin om arbetar-
klassens nyckelroll i stértandet av kapitalismen och inférandet av ett klasslost, socialistiskt
samhélle. ”Mycken marxistisk diskussion i Europa sedan 1914, skriver Bahro, har gatt ut pa
forklaringar om att de intressen arbetarna verkligen visar inte skulle vara deras egentliga
intressen.” (s. 224/186) De intressen som arbetarna faktiskt agerar utifran, gar enligt Bahro
inte utdver granserna for smaborgerliga” och “korporativa” forbattringar av deras situation.
Séledes kan den “naturligt reformistiska™ (trade-unionistiska) arbetarklassen inte vara béarare
av ett verkligt socialistiskt program. Ett sadant program kan utvecklas endast genom ett
historiskt block”, dar intellektuella, tekniker och hdgutbildade tjanstemé&n kommer att spela
en mycket storre dynamisk roll &n arbetarna.

Bron till eurokommunismen har saledes lagts. Eurokommunismen motiverar sin strategi
utifran samma pastadda nodvandighet av att skapa ett “historisk block” som kan uppna det
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alternativ” som Bahro predikar. Denna del av Bahros arbete har den fortjansten att den
formulerar detta med en brutal uppriktighet som ar séallsynt bland ledarna for de italienska,
franska och spanska kommunistpartierna (utom kanske bland nagra av de mer cyniska av
dem, som Giorgio Amendola). Den eurokommunistiska strategin baseras i sjélva verket just
pa ett forkastande av arbetarklassens revolutionara potential. Och det ar av stor betydelse for
dialektiken mellan den framvéxande socialistiska revolutionen i vast och den framvéxande
politiska revolutionen i 6st, att motsattningen mellan de enorma mojligheter som nu 6ppnar
sig for manskligheten och motstandet fran de byrakratiska apparaterna som sliter en
oppositionell som Bahro mellan hans instinkt, som sé&ger till honom att fralsningen kommer
att komma fran revolutionen i vast, och hans fornuft, apologetiskt som det ar, som standigt
mumlar i hans 6ra: ”GI0om den marxistiska utopin om proletariatets forment revolutionéra
roll.”

Argumentationen ar faktiskt svag, bortsett fran en del abstrakt filosofiskt resonemang. Det ar
helt enkelt inte sant att den europeiska arbetarklassen ’sedan 1914” enbart stravat efter
omedelbara materiella fordelar av "facklig” eller korporativ” typ. Hur &r det med den tyska
revolutionen 1918, nar det bildades arbetarrad i hela landet? Hur ar det med generalstrejken
mot kappkuppen 19207 Hur &r det med de stora strejkerna och fabriksockupationerna i Italien
1920? Hur ar det med generalstrejken i juni 1936 Frankrike? Hur ar det med den spanska
revolutionen 1936-37? Hur ar det med de stora "befrielse”-bataljerna i Frankrike och Italien,
som kulminerade med den italienska generalstrejken 14 juli 1948? Hur &r det med maj 1968 i
Frankrike och det ”smygande maj” i Italien ar 1969? Hur &r det med den portugisiska
revolutionen 1974-1975 och den framvéxande spanska revolutionen idag?

Efter att han tillgodogjort sig erfarenheterna fran revolutionen 1905, var Lenin mer
realistisk”, mer ”marxistisk’ och mer exakt dn Bahro. Den praktiska erfarenheten av
nittonhundratalet har bekraftat att &ven om arbetarklassen ar ’spontant reformistisk” (trade-
unionistisk) under ”normala tider”, s& &r den spontant antikapitalistisk” (revolutionar) under
perioder av revolutiondr kris. Dessutom &r detta den enda materialistiska tolkning (och inte
nagon konspirationsteori) som forklarar vaxlingen mellan normala” situationer och
revolutiondra kriser under hela 1900-talet.

Men sa &r det: forutfattade meningar, fordomar, och falskt medvetande” har en obeveklig
logik, aven (eller i synnerhet) nar det galler en stor teoretiker som Bahro. Den falska
systematiseringens djavul lurar tyst bakom den nédvandiga systematiseringens angel.

Sa snart man betraktar revolutionen som omojlig, “eftersom det inte finns nagot revolutionart
subjekt”, tvingas man av ’politisk realism” att stdvja och kvava en verklig revolution nér den
borjar vaxa fram infor sina 6gon. Bahro forebrar inte Cunhal for politiken med att uppratta en
antimonopolistisk allians”, som gjorde det mojligt for den portugisiska kapitalismen att
radda sig sjalv under den kapitalistiska krisens varsta 6gonblick under det forsta halvaret
1975. Nej, han forebrar honom for att ha framprovcerat en meningslos “véanster/hoger”-
polarisering, d&ven inom armén. Det &r samma forebraelse som Edouard Bernstein riktade mot
de tyska revolutiondrerna 1918, och som dven utstrackte den till att gélla de franska
revolutiondrerna (och Karl Marx sjélv) genom att kritisera deras agerande 1848. Denna typ av
politisk vishet” som ett substitut for en forstaelse for klasskampens objektiva dynamik ar
ovardig dig, kamrat Bahro, ovérdig din vision och din kommunistiska lidelse.

Tre programmatiska tvetydigheter

Dessa analytiska brister leder till programmatiska tvetydigheter som skulle fa en lang rad
konsekvenser om de dras ut till sin spets. (Lat oss hoppas att diskussionen, d&ven om den maste
foras bakom fangelsegaller, kommer att hindra Bahro fran att ga sa langt)
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Den forsta handlar om de politiska och sociala slutsatser som féljer av Bahro:s kritik. Ja eller
nej: Maste de arbetande massornas politiska makt uppréttas, eller maste vi noja oss med att
hoppas pa en utdragen omvandling efter det att den politiska byrakratins makt ersatts av
teknokraternas dito?

Bahro ar varken hycklande eller blind. Han forstar helt och fullt problemstallningen. Trots sin
entusiasm for “Pragvaren” och den jugoslaviska erfarenheten, tvekar han inte att skriva:

Det var ingen slump att reformens ledande ekonomiske teoretiker, Ota Sik, inte ville ha négra
verkliga arbetarrad, utan en direktors-regim, som bara bitraddes av rad...”(s. 116 / 95).

Och:

Om den tjeckoslovakiska reformrérelsen hade haft framgéang (av vilket slag det vara ma) skulle
arbetarna ha aterfatt sina fackforeningar, vilket hade forbattrat deras socialpolitiska lage. Men &
andra sidan skulle deras subalterna roll som lénearbetare i en byrakratiskt styrd stat ha accepterats
just i och med en sadan restauration.(s. 224 / 183)

Helt ratt. Sa star fragan: En reformering av det byrakratiska systemet eller en anti-byrakratisk
politisk revolution. Eftersom Bahro &r skeptisk till arbetarklassens revolutionéra potential,
uttalar han sig inte (an?) for en politisk revolution, men han betonar otillréckligheten av
reformer. | vilket fall som helst, lat oss tillsta att hans standiga hanvisning till en
“kulturrevolution” (i stallet for politisk revolution) &r bara en skenmandver som gor det
mojligt for honom att undvika svarigheten, men inte 16sa den.

Med tanke pa de tragiska handelserna under den kinesiska kulturrevolutionen, maste
slutsatsen bli &nnu mer definitiv. Den “byrakratiska kastens” (termen anvands av Bahro pa
sidan 13/ ??) maktmonopol kan inte avskaffas utan att upprétta proletariatets, de arbetande
massornas, politiska makt.

Den andra tvetydigheten ror forhallandet mellan kommunerna, som i Bahros projekt utgor den
“administrativa” grundvalen for den bortdéende staten”, och arbetarraden. Alla avsnitt i
boken som behandlar denna fraga ar betankligt vaga. ”Sammanslutningsprincipen” ar mycket
lovvard, det medges. Men vad betyder den konkret, sérskilt i ljuset av de enorma krafter som
Bahro tillskriver kommunerna? Kommer de att valjas genom allménna val? Eller utgbras av
radsdelegater? Territoriella rad och fabriksrad, eller bara de forstnamnda? Hur kan man
garantera att icke-producenterna inte dn en gang kommer att patvinga producenterna
uppoffringar? Bahro erbjuder inga riktiga svar pa dessa fragor, som trots allt foljer logiskt fran
alla premisser som mycket utforligt utvecklas i hans bok.

Den tredje tvetydigheten, som mahanda ar den allvarligaste, hanfor sig till problemet med det
enda partiet. Den mest slaende paradoxen i Bahros tankande &r att han, efter att ha koncent-
rerat elden, som inledningsvis riktades mot byrakratin som helhet och sedan enbart mot den
politiska” fraktionen av byrakratin (“die Politblrokratie”), inte tydligt och klart kan ta
avstand fran principen om det enda partiet och uttala sig for ett flerpartisystem. Han stracker
sig sa langt att han uppmanar till skapandet av ett ”Kommunisternas forbund”. Det &r inte
klart om detta dr tankt att vara ett andra parti, det enda partiet, eller inte nagot parti alls.

Aterigen, &r Bahro varken naiv eller en godtrogen. Vid flera tillfallen papekar han att trots
sjalvforvaltning pa fabriksniva och trots “radssystem”, styrs Jugoslavien fortfarande av en
byrakrati. Inte heller tror han att staten kan forsvinna éver en natt. Han erkanner de samtida
produktivkrafternas maktiga centraliserande tendens. Han har &ven en dverdriven respekt for
statens objektivt nodvandiga” roll. Vem &r det da som ska sétta svansen pa asnan? Kan
tusentals kommuner som agerar genom fri sammanslutning” besluta om exakt i vilka
proportioner som nationella eller till och med internationella intdkter ska uppdelas? Kan de
arbetande massorna besluta bland tusentals varianter? Grésrotsinitiativ hyllas, men till vilken
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nytta? Om man inte accepterar nédvandigheten av att massornas valjer bland en rad
alternativa strategier for ekonomisk, social, kulturell och politisk tillvaxt — det vill sdga mellan
olika partier och tendenser — da man ér tillbaka till en kombination av trevlig anarkistisk
spontanitet pa grasrotsniva och en regim med ett byrakratiserat enda parti i toppen. Dessa ar
de enda mojliga lésningarna, atminstone sa lange 6vergangsfasen varar och staten kvarstar.

Nar Bahro kritiserar Lenins anti-byrakratiska kamp som otillracklig, anvander han formeln:
Du kan inte bekdmpa en apparat med hjalp av en annan apparat.” Overens. Men den
uppenbara slutsatsen &r att den byrakratiska diktaturen inte kan avskaffas om den fortsatter att
ha monopol pa det centrala beslutsfattandet, vilket betyder de politiska besluten. Vi kan inte
heller hysa illusionen att ”’politiken” — det vill s&ga, de centrala besluten — kommer att
forsvinna som genom ett trollslag under trycket fran ”sammanslutningar”. Alltsa ar det
processen for det centrala beslutsfattandet som beslutsamt maste demokratiseras. Och det
finns inget annat satt att gora detta &n genom att knyta samman arbetarradens politiska regim
med kommunernas institutioner och med ett flertal partier och sammanslutningar pa nationell
och internationell niva.

Efter att ha formulerat denna harda kritik, 1at oss avsluta med att an en gang betona det viktiga
bidrag som Bahro har givit betréaffande diskussionen om den politiska revolutionens problem.
Och 13t oss framfor allt upprepa var indignation 6ver att den dsttyska byrakratin har placerat
en sadan tankare bakom galler — anklagad for spioneri for imperialistiska underrattelse-
tjanster!

| ett brev till Bebel, d&r han protesterade mot den censur som ledningen for det tyska social-
demokratiska partiet forsokte utéva over offentliggérandet av Kritik av Gothaprogrammet,
utropade Engels: ”Vad gor dig annorlunda &n Puttkamer (Bismarcks minister) om du infor en
Sozialistengesetz (lag mot socialister) i dina egna led?”

Féangslandet av Bahro &r inte bara en Sozialistengesetz inom arbetarrorelsen. Det &r ett Bastilj-
liknande absolutistiskt godtycke fran byrakratins sida. Men Bastiljen kommer en dag att
stormas av de arbetande massorna.

Frige Rudolf Bahro!
Inget Berufsverbot [yrkesforbud] i Ost- eller Vasttyskland!
Ge Rudolf Bahro en professur vid Jena-universitetet!

20 september 1977
Oversittning: Martin Fahlgren



