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Redaktionell kommentar

Foreliggande bok ar en 6verséttning av The Legacy of Ernest Mandel (London: Verso, 1999), som
var en sammanstéllning av féredrag som holls vid ett seminarium om Mandels bidrag till den
marxistiska teorin. Som bilaga finns ocksa en intervju med Mandel, och ett par artiklar som han

sjolv skrivit.

Oversittning frén engelska, Goran Kéllgvist.
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Michael Lowy - Ernest Mandels revolutionara humanism.

Ernest Mandel ar inte bara kdnd som Fjarde internationalens framsta teoretiker, utan ocksa som en
av de stora marxistiska ekonomerna under 1900-talets andra hélft. Men hans verk nar en publik
langt utanfor den rorelse som grundades av Leo Trotskij eller ekonomistudenternas krets.

Det finns manga orsaker till denna dragningskraft, detta utbredda intresse och sympati, fran Paris
till Sdo Paulo, fran Berlin till New York, och fran Moskva till Mexiko City. En orsak &r sdkerligen
den revolutionédrt humanistiska dimensionen i hans skrifter.

Denna dimension &r en enande princip hos hans tdnkande, en rod trad som 16per genom alla hans
verk, vare sig de handlade om den ekonomiska debatten pa Kuba, fattigdomen i tredje vérlden, den
marxistiska politiska ekonomin eller var tids revolutionéra strategi. Han knot varje ekonomisk eller
politisk fraga, varje handelse, konflikt eller kris till en internationell standpunkt, till kampen for
ménniskans varldsomfattande och revolutionéra befrielse. Hans arbete var inte fdngat i nagon
inskrankt standpunkt, nagot tekniskt eller taktiskt synsétt, nagon ekonomistisk eller politistisk”
metod, utan utgick alltid frén ett bredare, vérldshistoriskt, revolutionért humanistiskt perspektiv.

Darfor handlar hans ekonomiska skrifter aldrig bara om abstrakta krafter eller “ekonomiska lagar”,
utan om konkreta médnniskor, deras alienation, utsugning och lidande — liksom om historien om
deras kamp, deras vdgran att underkasta sig kapitalets makt.

Mandels humanism hade givetvis inget gemensamt med den diffusa “méanniskovénlighet” som &r sa
pa modet idag. Som marxist ansag han att mansklighetens framtid var direkt beroende av de
fortrycktas och utsugnas klasskamp.

Mandel har inte skrivit nagot speciellt verk om den marxistiska humanismen: den finns i alla hans
arbeten. I de f6ljande korta anmérkningarna ska jag forsoka samla, och i viss man systematisera och
— utan att ha nagra pretentioner pa att vara utttmmande — kritisera hans teorier pa detta omrade. Jag
behover inte papeka att det &r en tolkning av hans tdnkande — som till stor del har inspirerats av sa
”icke-ortodoxa” marxister som Lucien Goldmann och Walter Benjamin. Jag tanker speciellt inrikta
mig pa tre centrala &mnen, som hédnger intimt samman och &r dialektiskt férenade: kapitalismens
omansklighet, socialismen som ett férverkligande av manniskans formagor, och varfor det finns
skal till antropologisk optimism.'

Det finns ett antal 6verraskande luckor i hans verk: man aterfinner mycket lite om debatten rérande
Althussers “teoretiska anti-humanism” eller diskussionen om den marxistiska synen pa manniskans
natur. Detta kan forklaras av hans ovilja att delta i rent filosofiska diskussioner. Men mer
bekymmersamt dr att han dgnat sa lite uppmérksambhet at brotten mot ménskligheten: det
stalinistiska Gulag, Hiroshima och (fore 1990) till och med Auschwitz.? Inte sa att dessa historiska
handelser ar franvarande i hans skrifter: han ndmner dem ofta (i synnerhet under de sista tio aren)
men de behandlas nagot marginellt och tilldelas inte alltid sin fulla vérldshistoriska betydelse, som

1 Om jag foljer en tematisk snarare dn kronologisk ordning, sa &r det pa grund av att det finns en imponerande
kontinuitet i hans marxistiskt humanistiska tdnkande. Men i méanga viktiga fragor — socialistisk demokrati,
sjalvbefrielse och sjdlvorganisering, de nya sociala rorelserna, marxistisk dialektik — berikades hans uppfattningar
avsevart fran 40-talet och fram till 70- och 80-talet.

2 Avde 212 sidorna i Mandels i 6vrigt intressanta bok Andra varldskriget — vad det egentligen handlade om
(Bokforlaget Roda Rummet, 2005), dgnas bara fyra sidor at Forintelsen och en at Hiroshima. Det bér ndmnas att den
forsta begransningen réttas till av hans korta men utmérkta uppsats "De materiella, sociala och ideologiska
forutsdttningarna for nazisternas folkmord” fran 1990. [Som publiceras som bilaga till den svenska 6verséttningen
av Mandels bok — 6a.]



den moderna vérldens katastrofer.

Mandel var en alltfor (stolt) arvtagare och efterfoljare till den franska upplysningen och dess
optimistiska filosofi om historiens framsteg, for att betrakta dessa handelser som civilisationens
sammanbrott, som centrala milstolpar under 1900-talet, som argument for en allmén kritik av hela
den moderna industriella civilisationen — i Frankfurtsskolans anda. Han ansag inte att de ifragasatte
den tanke pa utveckling som finns inneboende i den “klassiska” tolkningen av marxismen, och inte
heller som en avgorande vandpunkt i ménsklighetens historia som skulle krdava en férnyad tolkning
av vart arhundrade.’

For Mandel — liksom for Marx sjalv — ar kritiken av kapitalismen som ett omdnskligt system ett av
de viktigaste skalen till att detta produktionssétt behover bekdmpas och avskaffas pa ett
revolutiondrt satt. Liksom Marx hdnvisar Mandel naturligtvis till kapitalismens civiliserande roll
och att den bidragit till médnsklighetens framsteg genom att utveckla produktivkrafterna pa ett
exponentiellt sdtt. Men han betonar att ”industrikapitalismen [&nda fran borjan] har utvecklat en
blandning av framsteg och forfall, av produktivkrafter och destruktiva tendenser”.* Kapitalismens
tillbakaverkande och “omaénskliga” natur visar sig i stympningen av ménniskans liv, den méanskliga
naturen, och av méjligheterna till ménsklig frihet, gldadje och solidaritet.

Kapitalismen &r ett system som skapar och aterskapar utsugning, fortryck, sociala orattvisor,
ojamlikhet, fattigdom, svilt, vald och alienation. Begreppet alienation, det vill séga manniskans
forslavande under produkterna av deras eget arbete, under varuproduktionens “lagar”, och under en
samhdllsorganistion som har férvandlats till en fientlig och sjdlvstandig kraft, &r en central del i
Mandels kritik av kapitalismen. Efter att — i viss utstrackning — ha undkommit tyranniet under
naturens ddesbestamdhet, har médnniskan i och med alienationen istillet blivit offer for en
samhéllelig 6desbestamdhet, som verkar ddoma ménskligheten till kriser, krig, diktaturer, och
imorgon kanske en kdrnvapenkatastrof.

Alieneringen av arbetet dr en alienation av den méanskliga naturen, motsatsen till médnniskan som en
social och politisk varelse, eftersom det underordnar manniskans relationer under en irrationell
anhopning av varor. Denna sorts arbetsdelning stympar ménniskan pa ett sétt som stdr i direkt
motséttning till den méanskliga naturen, och till en harmonisk utveckling av individen.” (Det &r vért
att notera att vi héar aterfinner nagra av de fa stycken dar Ernest Mandel anvéander begreppet
manniskans natur, dock utan att pa nagot satt forsoka definiera det.)

I sin bok Marx' ekonomiska tinkande polemiserar Mandel mot de marxister — oftast med
anknytning till kommunistpartierna, som Wolfgang Jahn, Manfred Buhr, Auguste Cornu, Emile
Bottigelli och givetvis Louis Althusser — som forkastar termen “alienation” som ”ovetenskaplig”,
”formarxistisk”, och som en del av det Feuerbachs humanistiskt intellektuella universum som fanns
hos den ”unge Marx”. Mot denna uppfattning argumenterar Mandel att Entfremdung (alienation pa
tyska) inte alls forsvinner fran Marx' senare ekonomiska skrifter: en studie av hans intellektuella
utveckling visar att han 6vergar fran en antropologisk syn pa alienationen, som ér typisk for
Manuskripten fran 1844, till en historisk syn, som kan aterfinnas i Den tyska ideologin,
Grunddragen och till och med i Kapitalet.®

Den kapitalistiska alienationen férvandlar &ven det sociala livet till en vara och korrumperar det:
allting ska sédljas eller kopas pa marknaden. Den frenetiska privatiseringen av konsumtionen och
livet bryter sonder de ménskliga relationernas levande ndtverk, minskar alltmer de talade
kommunikationerna och gemensamma handlingarna, och berévar manniskor de band av tillgivenhet

3 Mandels marxistiska kunnande var imponerande, men uppenbarligen kadnde han inte till Benjamins, Adornos,
Horkheimers eller Marcuses skrifter.

4 ”Kommunismens framtid”, International Viewpoint nr 179, 26 februari 1990, s 15.

5 Marxist Economic Theory, London 1968, band 2, s 681. Socialism eller barbari pd randen till det 21:a
drhundradet: Fjdrde internationalens programmatiska manifest, International Viewpoint, 1993, s 15 (detta
dokument skrevs av Ernest Mandel).

6 Marx' ekonomiska tinkande, kapitel 10. ”Fran Manuskripten till Grunddragen: fran ett antropologiskt till ett
historiskt alienationsbegrepp”.



och sympati som skapas i kollektiva grupper, och ger istédllet upphov till mer och mer ensamhet och
cynism. De sociala relationerna domineras av egoistisk individualism, konkurrens och girighet, och
leder till det allas krig mot alla som sliter upp och férstor de kanslor, varderingar och motiveringar
som allra mest kdnnetecknar méanskligheten: férsvar av de svaga, solidaritet, strdvan efter samarbete
och émsesidig hjalp, kérlek till sin granne.” (Den marxistiska ateisten Ernest Mandel tvekade inte
att anvédnda detta “kristna” bud i sina skrifter.)

Homo hominis lupis [médnniskan &r varg mot manniska] och bella omnium contra omnes [alla mot
alla] ar inte — som Hobbes och méanga andra borgerliga ideologer pastar — kdrnan i den manskliga
naturen, utan istdllet kdrnan i kapitalismens sjél. Systemets logik leder till utbredd samhalleligt
vald, som det brutala krossande av forkapitalistiska samhéllen med hjélp av primitiv ackumulation
och kolonisering som Marx och Engels beskrev: de var ”alltfér passionerade humanister for att
inte... revoltera mot dessa vidriga brott.”® Med imperialismens uppkomst flyttar det koloniala valdet
pa en dnnu hogre destruktiv niva till de utvecklade landerna, i form av krig och fascism. Sedan 1935
har vi inte upplevt ett enda ar utan krig. Forsta varldskriget kostade tio miljoner ménniskor livet,
och var med sin valdsamma brutalitet och vald en vandpunkt i médnsklighetens historia. Men det
overtraffades avsevart av Andra varldskriget, med attio miljoner déda och ett dittills aldrig skadat
barbari: Auschwitz, Hiroshima. ”Vilket kommer priset for Tredje vérldskriget att bli?”?

Kapitalismen har inte monopol pa barbari: dess konkurrent och andra jag, det stalinistiska
byrdkratiska systemet, dr ocksa ansvarigt for fruktansvarda brott. Rittegangarna och
“utrensningarna” pa 30-talet utgor for Mandel ”en hel rad tragedier och brott i gigantisk skala”, med
mord pd miljontals offer, inklusive majoriteten av de kommunistiska kadrerna i Sovjetunionen.
Listan over stalinismens brott borjar med tvangskollektiviseringarna i Sovjet och slutar med fasorna
under Pol Pots regim i Kambodja."

Ett av de viktigaste skédlen att kimpa mot det kapitalistiska systemet — liksom mot dess byrakratiska
motpart — dr att férhindra nya krig och nya utbrott av det moderna barbariet. Rosa Luxemburgs
formulering ”socialism eller barbari” forekommer ofta i Mandels skrifter, och belyser pa ett
dramatiskt satt tanken att det socialistiska samhallets uppkomst ingalunda &r oundviklig, utan bara
en av flera mojliga framtida utvecklingsvégar. Det &r ingen slump att Mandel valde titeln Socialism
eller barbari pd randen till det 21:a drhundradet for Fjarde internationalens manifest fran 1992.

Detta sdtt att stdlla upp alternativen visar att Mandel inte skrev sa mycket i egenskap av ”orakel” —
det vill sdga nagon som sdger sig kunna forutsaga en oundviklig framtid — som ”profet”, det vill
sdga i bibliska termer en person som férkunnar vad som kommer att hdnda om folket glémmer bort
sina bésta traditioner. Profeten uttalar bara en villkorlig férutsdgelse: han talar om en 6verhdngande
katastrof om man inte vidtar atgarder mot faran. Utifran detta betraktelsestt dr profetior en
avgorande bestandsdel i alla revolutiondra skrifter — exempelvis Lenins védlkdnda pamflett fran
1917, Den hotande katastrofen och hur den bor bekampas."

Efter 1985 ersdtts “socialism eller barbari” i Mandels skrifter alltmer av ett nytt alternativ:
”socialism eller dod”. Kapitalismen leder till livsfarliga katastrofer som inte bara hotar civilisatio-
nen utan sjdlva den méanskliga rasens fysiska 6verlevnad — om det inte sker varldsomfattande

7 Marxist Economic Theory, band 1, s 173. Socialism eller barbari, s 18-19.

8 Marxismens plats i historien, IIRE, Notebooks for Study and Research, nr 1, Amsterdam 1986, s 28.

9 ”Den nuvarande situationen och socialismens framtid”, i Socialism of the Future, vol 1, nr 1, London 1992, s 56.
Denna artikel ar en av Mandels mest kraftfulla politiska uppsatser.

10 Zur Gescichte der KpdSU, Frankfurt 1976, s 10. ”Den nuvarande situationen”, s 51. Man kan emellertid hdvda att
Mandel inte riktade tillracklig uppméarksamhet eller lade tillracklig vikt vid det sovjetiska koncentrationslager-
systemet (Gulag) och folkmordet i Kambodja, som brott mot manskligheten. Han namner dem som exempel pa
stalinistiska brott (bland andra), men gor ingen klar rangordning som visar deras varldshistoriska omfattning och
betydelse. Denna brist kanske hdnger ihop med hans 6vertygelse om att Sovjetunionen och de andra sa kallade
“arbetarstaterna” utifran mansklighetens utvecklings mattstock trots allt var mer "avancerade” samhéllsformationer
an de kapitalistiska samhéllena.

11 Jag hénvisar till Daniel Bensaids mycket insiktsfulla distinktion mellan ”orakel” och ”profet” i sin nya bok Marx
I'intempestif, Paris 1995, s 71-2.



revolutionira aktioner mot systemet. '

Ar detta en alltfor pessimistisk “undergangsuppfattning” av framtiden? Mandel var inte ridd for att
anvdnda “undergangs”-illustrationer for att beskriva sina varningar. I sin uppsats fran 1990 om
socialismens framtid ser han redan hur apokalypsens fyra héstar 16per amok: hotet om kdrnvapen-
krig, faran for en ekologisk katastrof, utarmningen av tredje varlden, och hotet mot demokratin i
metropolerna. Speciellt var Mandel forbittrad 6ver hur sexton miljoner barn varje ar dor i tredje
vérldens lander pa grund av svélt och sjukdomar som gdr att bota (enligt UNICEF:s siffror): ”Var
femte ar orsakar denna tysta massaker lika manga offer som Andra véarldskriget — inklusive
Forintelsen och Hiroshima. Det motsvarar flera vérldskrig mot barnen sedan 1945: detta &r det pris
som vi har fétt betala for kapitalismens éverlevnad.”"

Trots Mandels ”antropologiska optimism” (som vi kommer att siga mer om senare) finns det i hans
teorier ingen enkel och sjdlvbeldten tro pa oemotstandliga ”framsteg”, ingen blind tilltro till
framtiden. Om, som Gramsci en gang foreslog (med en formulering fran Romain Rolland),
marxismen maste kombinera “intellektets pessimism” med ”viljans optimism”, sa finns det i
Mandels ”profetiska” varningar en rejél dos av forstandig pessimism. I en av hans sista bocker,
Power and Money fran 1992, argumenterade han till exempel: ”Om detta irrationella beteende [i
frdga om kdrnvapen och hotet om en miljokatastrof] fortsatter”, sa ”ar manskligheten domd till
utrotning.” Om manskligheten ska dverleva eller ej beror pa dess formaga att sétta stopp for ”de
sjilvdestruktiva tendenserna”."* Med andra ord: om saker och ting fortsétter ”som vanligt”, om det
inte sker nagra revolutiondra aktioner, sa kommer historiens ”naturliga” utveckling, den kapita-
listiska sa kallade rationalitetens spontana inriktning att leda till katastrof. Detta intellektets
pessimism &r en av skdlen till den kdnsla av moralisk och politisk aktualitet som uttrycks i Mandels
skrifter, och till att hans diagnoser ar sa 6verldgsna manga svaga och menldsa forutsdgelser om
”sociala framsteg”. Mandel trodde inte pa nagon linjar utveckling och han havdade envist behovet
av att forklara och i marxistiska termer beddma den ”rad barbariska och civiliserade perioder som

har upptritt under méansklighetens historia”.'

Bara en proletdr revolution och uppréttandet av ett nytt produktionssitt, ett nytt sdtt att leva, en ny
civilisation grundad pa samarbete och solidaritet — med andra ord socialismen — kan forhindra
denna katastrof. For Mandel dr méansklighetens 6de ndra knutet till den internationella arbetar-
rorelsens seger. Hela mansklighetens befrielse dr beroende av proletariatets befrielse, men de tva ar
inte identiska: ”Proletariatets befrielse dr en absolut forutsattning for hela mansklighetens
(gesamtmenschliche) befrielse, men den &r bara en forutsittning, inte en ersittning.”*® En vérlds-
omfattande befrielse krdver inte bara befrielse av arbetarklassen, utan ett avskaffande av alla former
av fortryck och utsugning av ménskligheten: av kvinnor, fortryckta raser eller nationer, och
koloniala folk."

For Mandel r proletariatets revolutiondra kamp — definierad i klassiska marxistiska termer'® — en
rattmatig arvtagare till de tusentals ar av stravanden efter befrielse som den arbetande

12 Denna nya formulering upptradde for forsta gangen i en artikel om ”Socialismens aktualitet” som Mandel skrev till
den samling uppsatser som gavs ut efter Cavtat-konferensen i Jugoslavien, Socialism on the Treshold of the
Twenty-First Century, Milos Nicolic, red, London 1985: ... de nuvarande trenderna kan leda till att det méanskliga
livet pa jorden forstors... alternativet dr inte langre 'socialism eller barbari'. Det &r 'socialism eller dod™ (s 147).

13 Socialism eller barbari, s 8 (se &ven “Den nuvarande situationen”, s 56). Vidare:

”Resurser for att ge mat at, ta hand om, ge bostéder &t och utbilda dessa barn finns forvisso i vérldsskala — under
forutsdttning att de inte slosas bort pa upprustning, att de fordelas till forman fér de mest utfattiga och att kontrollen
6ver dem tas fran de som bara bryr sig om sin egen torst efter privata rikedomar.” (ibid, s 8.)

14 Power and Money: A Marxist Theory of Bureaucracy, London 1992, s 243-46.

15 ”Solzjenitsyn, stalinismen och oktoberrevolutionen”, New Left Review 86, juli/augusti 1974, s 56.

16 Karl Marx: Die Aktualitat seines Werks, ISP Verlag, Frankfurt 1984, s 77. Detta citat, och dven huvuddelen av de
foljande citaten ur denna samling kommer ur uppsatsen “Befrielse, vetenskap och politik hos Karl Marx”, som forsta
gangen publicerades 1983.

17 1Ibid, s 105.

18 Ibland med en ”ekonomistisk” vandning, som nar Mandel hérleder proletariatets revolutiondra kraft ur dess *forma-
ga att sétta stopp for den kapitalistiska ekonomin i sin helhet” (se till exempel ”Den nuvarande situationen”, s 23).



maénskligheten uppvisat, fran Spartakus till Thomas Miinzer och Babeuf. Det finns en historisk
kontinuitet i kampen mot sociala ordttvisor, en médktig tradition av mansklighetens kamp mot
oménskliga villkor som ger néring till proletariatets befrielsekamp.'

Den moderna revolutiondra rorelsen har sin grund i de objektiva materiella intressena hos en
samhdllsklass — 16narbetarna i bred mening — men den inspireras enligt Mandel ocksa av etiska
varden, av ett kategoriskt imperativ [oavvisligt krav] (i den kantianska termens mening, men med
ett helt annat innehdll) som Marx sjdlv formulerade: att kimpa mot alla samhéllsférhallanden dér
manniskor sugs ut, fornedras, fortrycks, alieneras.?

Det dr en grundldggande plikt att kdimpa sida vid sida med offren mot oréttvisor, mot oménsklighet
(Unmenschlichkeit), mot oméanskliga samhaéllsférhallanden som gor vérlden till ett helvete. Denna
grundldggande plikt har sin grund i en sjélvklar princip: det yttersta véardet for manniskan &r
manniskan sjdlv. Den historiska materialismen och forsvaret av proletariatet i klasskampen
motséger absolut inte denna moraliska forpliktelse, tvirtom ger den ytterligare skél.*

Denna plikt att bekdmpa utsugning, orattvisor, fortryck och oménskliga forhallanden motiveras inte
av att det garanterat kommer att leda till socialismens seger. Aven om vetenskapen skulle bevisa att
denna kamp inte skulle kunna na framgang inom en 6verskadlig framtid, sa galler fortfarande det
kategoriska imperativet:

Ar man inte en bittre ménniska om man férsoker slita piskan ur slavdgarens hand nir
han pryglar sin slav, eller om man férsoker organisera ett uppror mot massmord (som i
Warszawas getto)? Att gora motstand mot oménskliga villkor dr en ménsklig rattighet
och ménsklig plikt — oavsett den vetenskaplig kunskapen eller forutsigelserna.”

Om den revolutiondra socialismen representerar hoppet om att avbryta méansklighetens katastrofala
vag mot sjdlvdestruktion och inleda en ny era, sa dr det fo6r marxismen inte — som manga ytliga

» »

kritiker hdavdar — ”slutet for historien”, ”paradiset pa jorden”, perfekt lycka och harmoni: det ar bara
slutet for mansklighetens ”forhistoria”, slutet pa ett drama som é&r ovérdigt méanniskor, och
inledningen pa méansklighetens verkliga historia, det verkligt méanskliga dramat.
Klassmotsattningarna kommer att férsvinna och ersattas med nya motsattningar, inte djuriska och
férnedrande, utan konflikter som &r virdiga méanskliga varelser.”

Socialismen &r ocksa det forsta steget mot frihetens rike. De férenade producenternas medvetna
kontroll 6ver produktionen — en demokratisk planering — &r en borjan till att uppna friheten genom

gemenskap, att undertrycka de alienerade yttre begransningar som varuproduktionens ekonomiska

lagar skapar, de sa kallade ”jarnhdrda ekonomiska lagarna”.*

I ett av de mest kraftfulla styckena i sin Marxist Economic Theory, tillbakavisar Mandel
kategoriskt den positivistiska varianten av marxism, enligt vilken de ekonomiska lagarna dr
”objektiva” och "nodvandiga” och friheten enbart bestar av “medvetandet om nédvéandigheten”: han
tar stdllning for ”Marx' och Engels' sant humanistiska tradition” - fér vilka *frihetens rike borjar

19 Karl Marx: Die Aktualitat, s 78 och Marxismens plats, s 18-19. Det &r vad Walter Benjamin kallade ”de for-
trycktas tradition”, i motsattning till den historia som skrivs av segrarna.

20 Denna hanvisning finns ofta i Mandels skrifter, med sma variationer. Marx' exakta formulering &r: ”alle Verhdltnisse
unzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist”
(Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung, i Marx-Engels Werke, vol 1, s 385) - ”att omstérta alla
forhdllanden, dar manniskan &r ett fornedrat, forslavat, 6vergivet, foraktligt vasen.” (Marx, Till kritiken av den
hegelska rattsfilosofin. Inledning.) Se Mandel, Karl Marx: Die Aktualitit, s 75.

21 Ibid, s 76.

22 ”Marxismens framtida funktion”, i H Spatzenegger red, Das verspielte 'Kapital'? Die marxistische Ideologie
nach dem Scheitern des Realen Sozialismus, Salzburg 1991, s 173.

23 Marxist Economic Theory, band 2, s 686. ”Den nuvarande situationen”, s 50.

24 Motséattningen mellan ekonomisk alienation och socialistisk frihet (demokratisk planering) behandlas utférligt i
Mandels tal fran 1967 i Korgula (en jugoslavisk stad dér det &gde rum omtalade internationella socialistiska méten
pa 60-talet). Se Aliénation et planification, La Bréche, Document 1, Lausanne 1969, s 5-6.



bortom nodvandighetens rike” - och argumenterar att frihet inte bestar av ”frivilligt accepterade”
begransningar, utan av manniskans fria egenutveckling, av en standig process av férandring och
berikande. Under socialismen finns det inte langre nagra ”jarnlagar” i egentlig mening, eftersom
produktionen har sin grund i de férenade individernas fria och demokratiska val, i enlighet med
deras samhilles sociala behov.”

For den revolutiondra humanisten Ernest Mandel ér inte socialismen ett ”produktivistiskt” mal. I
sina ekonomiska skrifter betonar han att utvecklingen av produktivkrafterna under socialismen
upphor att vara ett mal i sig, och bara blir ett medel for mansklighetens mal: utvecklingen av en
socialt rik individualitet. I allt storre utstrackning fordelas varor pa andra sétt an med hjdlp av
pengar, och fordelas istéllet efter behov. Istdllet for att samla pa ting, och producera mer och mer
varor, dr malet en allsidig utveckling av ménniskan, att férverkliga hela hennes ménskliga potential.
Kriteriet for valstand kommer att bli fri tid, tid som kan anvéndas till skapande uttryck och
omsesidigt socialt utbyte, som later varje individ uppna sin egen utveckling som en fullkomlig och
harmonisk person.®

Den moderna homo faber [arbetande mdnniskan] har varken tid eller mojlighet till fritt skapande,
lek, ett spontant och osjdlviskt utévande av sin formaga — den speciella formen f6r manniskans
praktik. Den socialistiska ménniskan kommer, precis som i det forkapitalistiska forflutna, aterigen
att bli bade faber och ludens [lekande] — faktiskt mer och mer ludens utan att dirmed upphora att
vara faber:

Den materiella osjdlviskheten krons av en kreativ spontanitet som i samma eviga
ungdom sammanfor barnets lekfullhet, artistens entusiasm och vetenskapsmannens

'eureka'.?’

Med andra ord ér inte socialismen en ”stat”, ett ”system”, utan en process, en historisk process av
successivt forméanskligande av samhaéllsforhallandena. Det leder i sin tur till uppkomsten av nya
manskliga relationer mellan individerna — istéllet for fortingligade forhdllanden mellan saker — och
slutligen till en ny mdnniska: ”den socialistiska humanism som sétter méansklig solidaritet och
karlek till sin granne framst bland motiven foér ménskliga handlingar” &r ett viktigt bidrag till den
nya méanniskans fodelse.”

Ar detta bara &nnu en utopi? Trots att Mandel beundrade Ernst Bloch, s& brukar han vanligtvis inte
beskriva hans uppfattningar om ett mojligt socialistiskt alternativ som ”utopiska” - ett adjektiv som
alltfor ofta har anvants for att vifta undan radikala férslag om samhéllsomvandlingar som
”omojliga”, ”orealistiska”, “ogenomforbara” eller “omdgjliga att forverkliga”. Men i Power and
Money héanvisar han till Lenins kdnda ateruppréttande av drommen, for att utmana den vanliga och

inskrdnkta definitionen av termen “utopi”:

Lenin av alla ménniskor... uppmdrksammade faktiskt “rétten att drdmma”, nej “behovet
att dromma”, under forutsattning att drommen handlar om nagot som inte existerar men
som under vissa speciella omstédndigheter skulle kunna uppsta... Utopi i ordets vidaste
mening har varit en av de viktigaste motorerna bakom den historiska utvecklingens
framsteg. Slaveriet skulle till exempel inte ha avskaffats nar och pa det sétt det gjordes,
om de revolutiondra eller “utopiska” féresprakarna for slaveriets avskaffande hade
begransat sig till att kdmpa for béttre forhallanden for slavarna inom den ”speciella

25 Marxist Economic Theory, band 2, s 686, 730. Som Mandel betonar i sitt forord till den franska utgavan (Paris
1970) sa finns de forsta skrivningarna om den politiska ekonomins férsvinnande under socialismen i Rosa
Luxemburgs Introduction to Political Economy.

26 Marxist Economic Theory, band 2, s 679. Karl Marx: Die Aktualitait, s 171-3.

27 Marxist Economic Theory, band 2, s 685. Mandel tvekar inte att hylla den védlkdnda holldndske (icke-marxistiska)
romantiske historikern Huizinga, som i sin bok Homo Ludens hédvdar att den lekande méanniskan &r den verkliga
skaparen av kulturen. Se Marxist Economic Theory, band 2, s 684.

28 1Ibid, band 2, s 683 och Aliénation et planification, s 19.



institutionen”.?

Enligt Mandels uppfattning dr den revolutiondra drommen, en ténkt framtida horisont, hoppet om
radikala fordndringar, en avgorande del av det méanskliga livet: i Ernst Blochs efterf6ljd — en av de
nutida marxistiska forfattare han var mest fortjust i — hdvdar han bestamt att manniskan dr en homo
sperans, som styrs av "hoppets princip”.*® For Mandel star naturligtvis inte denna utopiska
dimension i motséattning till den vetenskapliga: bada dr nédvéandiga delar av den socialistiska
rorelsen for revolutiondr befrielse.

Vetenskapen kan visa att klasskampen existerar, men inte hur den kommer att sluta: ”socialism eller
dod”. I ett engagemang for den proletdra socialistiska saken finns det med nddvéndighet ett element
av fortrostan, det vill saga (for att anvanda Lucien Goldmanns definition) en tro pa varden utanfor
individen, vars forverkligande inte gar att bevisa med fakta eller vetenskapligt.*’ Redan i en av sina
allra forsta langre artiklar, ”Trotskij, manniskan och hans verk” (1947), skrev den unge Mandel:

I hjéartat hos varje sann marxist finns en tro pa manniskan, och utan den saknar den
revolutiondra verksamheten all mening. Under de sista 20 aren av sitt liv kimpade han
[Trotskij] i motvind, mot skadndligheter, fortal, och mansklighetens allt stérre fornedring,
men beholl dnda hela tiden denna orubbliga fortrostan, utan att pa nagot satt fangas av
illusioner... Men hans tro pa manniskan har inget mystiskt eller irrationellt 6ver sig. Det
ar bara den hogsta formen av medvetenhet.*

Denna tro pa "ménniskan” - pd méanskligheten — hanger hos den revolutiondra marxismen samman
med tron pa den utsugna klassens formaga till frigorelse. I en artikel med den férvanande titeln
”Leo Trotskijs seger” - utgiven 1952, under Kalla krigets hojdpunkt! - argumenterade Mandel:

Trotskismen ar framforallt tron, den orubbliga fortréstan pa att proletérer i alla lander
har féormdgan att ta 6det i sina egna hdnder. Denna tro skiljer mer &n ndgot annat
trotskismen fran andra stromningar inom arbetarrérelsen... Trotskijs dvertygelse var inte
nagon irrationell eller mystisk fortrostan. Den hade sin grund i en djupgédende forstdelse
av vart industriella samhélle.*

Lucien Goldmann upptédckte en gemensam kalla till Pascals vadslagning om Guds existens och
socialisternas envig for att historiskt uppratta ett verkligt manskligt samhaélle: bada kraver tilltro,
och bada innebér en fara, risk att misslyckas och férhoppning om framgang.* I en uppenbar
anspelning pa Goldmanns tes (som han var vilbekant med) argumenterade Ernest Mandel i sin
uppsats om varfor Fjarde internationalen grundades (fran 1988), att eftersom den socialistiska
revolutionen var den enda mdjligheten att garantera den ménskliga rasens 6verlevnad, sa var det
rimligt att satsa pa den genom att kdmpa for dess seger:

Aldrig tidigare har det revolutiondra engagemangets motsvarighet till Pascals
vadslagning” varit giltigare &n idag. Om man inte engagerar sig ar allting forlorat pa
forhand. Hur kan man lata bli att gora detta val &ven om chansen till framgang bara &r
en procent? I sjdlva verket dr oddsen mycket bittre &n sa.>

29 Power and Money, s 233.

30 Se hans hyllning till Bloch, *Férvéantningar och hopp som kategorier i den historiska materialismen”, i Karola
Bloch, Adelbert Reif, red, Denken heif3t iiberschreiten: In memoriam Ernst Bloch 1885-1977, Ko6ln 1978, s 224.
Mandel hénvisar ofta till Bloch i sina skrifter.

31 Lucien Goldmann, Le Dieu caché, Paris 1955, s 99-100. En engelsk 6versattning av denna bok har publicerats
under titeln The Hidden God (London 1964).

32 ”Trotsky, the Man and his Work”, Fourth International, vol 8, nr 7, juli-augusti 1947, s 205.

33 ”E Germain” (Ernest Mandel), 20 augusti 1940-20 augusti 1952: Leo Trotskijs seger”, Quatriéme Internationale,
vol 10, nr 5-10, oktober 1952, s 18-19 (M Loéwys kursivering).

34 Goldmann, s 334-36.

35 ”Orsakerna till Fjarde internationalens grundande och varfor de ar giltiga &n idag”, International Marxist Review,
vol 3, nr 2, hosten 1988, s 20.



Centralt for Mandels revolutiondra fortrdstan ar en sorts antropologisk optimism, det vill séga en
optimism som grundas pa tron att “nar det kommer till kritan har stravan efter frigorelse
(Emanzipationsstreben) en antropologisk grundval.” Upprorssinnet finns inneboende i ménniskan:
sa lange manskligheten existerar kommer de fortryckta och férslavade att resa sig mot fortrycket
och det revolutionira sliktet kommer aldrig att férsvinna.*

Det innebdr inte att marxister har en naiv eller ensidig syn pa den ménskliga naturens inneboende
”godhet”: de dr 6verens med den moderna psykologin (Freud) om att ménniskan &r en motsdgelse-
full och tvetydig varelse. De kombinerar individualism och gruppkénsla, sjdlviskhet och solidaritet,
destruktivitet och kreativitet, Thanatos och Eros, oférnuft och férnuft. Men som den moderna
antropologin har visat d&r manniskan en social varelse: alltsa finns det majligheter for ett samhélle
som organiseras sa att det gynnar ménniskans férmdga till kreativitet och solidaritet.”

Det finns ocksa historiska orsaker till optimism: en studie av de primitiva samhéllena visar att
girighet inte &r en del av den "ménskliga naturen” utan en produkt av samhalleliga omstdndigheter.
Langt fran att vara en “naturlig del” av manniskans karaktér, sa existerade under tusentals ar inget
privat samlande av rikedomar: i de primitiva stam- eller byasamhdéllena var samarbete och solidari-
tet forharskande. Det finns pa forhand ingen orsak till varfor de inte ater skulle kunna bli universella
manskliga kvalitéer i ett framtida socialistiskt varldssamhélle. Det dr ingen slump att socialismen

under manga sekler var drommen om en dtergang till den férlorade gyllene tidsaldern”.*

Detta argument ar for ovrigt ett av de séllsynta “romantiska” exemplen hos Mandels revolutiondra
humanism, det vill sédga en positiv hdanvisning till samhélleliga och méanskliga kvalitéer hos gamla
och forkapitalistiska samhéllen som krossats av den kapitalistiska civilisationen och som
aterupprittas i en ny, utopisk och modern form av socialismen.*

Pa grundval av denna revolutiondrt humanistiska ”antropologiska optimism” tillbakavisar Mandel
kategoriskt alla former av ”antropologisk pessimism”: laran om ménsklighetens i grunden ”onda”
natur &r ren vidskepelse. Den fick en pseudo-vetenskaplig fernissa av Konrad Lorenz' skola om
maéanniskans pastatt allenaradande aggressivitet — en reaktionar mystifiering som tillbakavisas av
Freuds mycket mer djupgaende psykoanalytiska teori, som visar att bdde Eros och Thanatos &r
avgorande delar av det minskliga psyket.*’ Som en sammanfattning av denna fraga hivdar Mandel i
avslutningen av Power and Money:

Socialister tror att det gar att undvika domedagen om vart kollektiva handlande blir mer
fornuftigt, om vi forsoker ta framtiden i vara egna hander. Det &r denna frihet och detta
sjalvbestdmmande vi kdmpar for. Att tro att médnskligheten dr oférmogen till det &r inte
att vara realistisk”. Det dr att anta att man och kvinnor dnda fran fodseln saknar
sjalvbevarelsedrift. Det &r ytterst vidskepligt, en ny version av sagan om arvssynden.*!

Denna antropologiskt grundade viljans optimism &r ett avgorande element hos Ernest Mandel som
marxistisk tankare och kdmpe: det genomsyrar hela hans liv, hans politiska handlingar och skrifter.
Utan den &r det omdjligt att tdnka sig sa otroliga episoder i hans liv som hans tva rymningar fran
tyska interneringsldger under Andra virldskriget.** Det var férvisso en viktig del i hans personliga
styrka och orubblighet, hans 6vertygande charm som offentlig talare, den entusiasm och de

36 Karl Marx: Die Aktualitit, s 80, 12.

37 ”Den framtida funktionen”, s 174.

38 ”Socialismens aktualitet”, s 153 och Marxismens plats s 5.

39 En annan romantisk del av hans tdnkande — i egenskap av en trogen arvtagare till den klassiska upplysningens anda
skulle Mandel inte ha hallit med om denna beteckning! - ar hans tidigare omndmnda hanvisning till blandningen av
homo faber och homo ludens i de forkapitalistiska samhéllena. Angdende forhallandet mellan romantiken och
marxismen se Michael Léwy och Robert Sayre, Révolte et mélancolie: le romanticisme a contre-courant de
I'histoire, Paris 1992.

40 Mandel, ”Marxistiska argument for revolutionen idag”, Socialist Register 1989, London, s 204.

41 Power and Money, s 246.

42 Se hans intervju med Tariq Ali, ”En galen ungdoms smala lycka”, i The Legacy of Ernest Mandel, s 217-24.



forhoppningar som han ofta lyckades férmedla till sin publik och lésare.

Men nér det upphorde att vara ”viljans optimism” i Gramscis mening (det vill sdga knutet till
intellektets pessimism”) och blev en sorts ogrundad “intellektets optimism”, eller helt enkelt
overoptimism, sa blev det en kalla till avgorande svagheter. Det orsakade en del av hans 6ként
optimistiska uttalanden och forutsagelser, som upprepades sa ofta och sa ofta kom pa skam, om
”massornas valdsamma revolt” och en omedelbart forestaende revolution i Sovjetunionen, Spanien,
Tyskland, Frankrike, Europa och hela vérlden. Detta ofta upprepade monster bérjade mycket tidigt,
vilket f6ljande exempel visar: i en artikel fran 1946 hdvdade ”E Germain” (Mandel) att upproren
under aren 1944-45 bara var “den europeiska revolutionens forsta skede”, som snart skulle foljas av
ett andra stadium. Det kommer inte att bli nagon “relativ stabilisering” sa han: den nuvarande
situationen &r bara ”lugnet fore stormen”, ”en 6vergang till ett allméant revolutionart uppror”.
”Germain” snoppade av alla motargument och slutade med: detta dr inte optimism, det ar
revolutionir realism”.** Kommentarer dr verflodiga.

Mandels 6veroptimistiska forutsagelser var kortlivade. Men hans humanistiskt revolutiondra
budskap ér lika giltigt som ndgonsin:

Marxister kimpar inte mot utsugning, fortryck, utbrett vald mot manniskor och utbredda
ordttvisor bara i den man som denna kamp gynnar utvecklingen av produktivkrafterna
eller strikt definierade historiska framsteg... An mindre kdmpar de mot dessa fenomen
bara i den man som det &r vetenskapligt bevisat att denna kamp kommer att leda till
socialismens seger. De kampar mot utsugning, fortryck, oréttvisor och alienation darfor
att de dr oménskliga och ovirdiga villkor. Det rdcker som grund och motivering.*

Mandels orubbliga moraliska och politiska engagemang for méansklighetens befrielse, hans maktiga
drém om en varldsomfattande solidaritet mellan ménniskor kommer att leva kvar hos oss under
manga ar framat, och de kommer att inspirera framtida generationers kamp.

43 ”Den europeiska revolutionens problem” (maj 1946), i Mandel, La longue marche de la révolution, Paris 1976, s
59-66. Vi behover inte tilldgga att Mandel inte &r den enda revolutiondra marxist som har begétt sédana misstag.
Vem har inte det (inklusive forfattaren till denna not)?

44 »Den framtida funktionen”, s 173.



Jesus Albarracin, Pedro Montes - Senkapitalismen: Mandels
tolkning av den nutida kapitalismen

[Forskningsmetoden] har att i detalj tilldgna sig stoffet, analysera dess olika
utvecklingsformer och uppspara det inre sambandet. Forst sedan detta arbete ar
fullbordat, kan den verkliga rorelsen tillfredsstdllande beskrivas.

(Karl Marx, Efterskrift till andra upplagan av Kapitalet. Forsta boken.)

Under decennierna efter Andra varldskriget férdndrades kapitalismens grunddrag avsevirt, inte bara
fran vad de hade varit pa Marx' tid, utan ocksa fran vad de hade varit fére kriget. Systemets férand-
ringar gjorde att det krdvdes en helt ny analys av de konkreta former som det kapitalistiska
produktionssattet hade antagit. Stalinismens férlamning av teorin och vdstmarxismens misstag
innebar att denna uppgift inte kunde genomféras. Ernest Mandel férdndrade denna situation. Han
atervande till de metoder och grundldggande begrepp som Marx hade anvént, och inforlivade de
teoretiska framsteg och praktiska erfarenheter som hade gjorts ddrefter. Den tolkning av kapitalis-
men efter Andra varldskriget, eller ”senkapitalismen”, som han genomfoérde utgjorde utan tvivel ett
oerhort framsteg for marxismen.

Denna uppsats analyserar de grundldggande sdrdragen hos Ernest Mandels marxistiska politiska
ekonomi, och de viktigaste dragen hos hans teori om senkapitalismen.

1 Aterstillandet av Marx' metod

Kapitalismens forandringar efter Andra varldskriget borde inte ha varit nagot odverstigligt hinder
fér marxismen, eftersom den hade en metod och en teoretisk arsenal for att analysera dem. Men i
praktiken var marxismen [inte] sd vél rustad fér att genomfora denna uppgift. A ena sidan hade den
dnda sedan 30-talet dominerats av den sa kallade ”sovjetmarxismen”, en rittfardigande och dogma-
tisk variant som stalinismen hade skapat. A andra sidan hade den marxistiska analysen, ocksé dnda
sedan 30-talet, flyttat sin tyngdpunkt fran den politiska ekonomin till filosofin. Slutligen hade den
marxistiska politiska ekonomin redan innan stalinismens uppkomst évergivit Marx' metod. Som ett
resultat av detta hade marxismen och i synnerhet den marxistiska politiska ekonomin stelnat, och
den kunde inte forsta de former som kapitalismen antog under 1900-talets andra halft.

Ernest Mandel byggde en bro och knét ihop marxismens ursprung med dess fortsatta utveckling.
Han satte ekonomin i centrum for sin analys, och atererévrade de grundldggande kategorier som
fanns i Marx' politiska ekonomi for att forklara kapitalismens utveckling och nuvarande tillstand.
Déarmed kunde han ldgga grundvalarna till en analys av de konkreta former som systemet hade
antagit efter Andra varldskriget.

1.1 En 6ppen marxism

Marxismen ér inte ett dogmatiskt och oforanderligt system, utan den lér sig och paverkas av prak-
tiken och dess standiga utveckling. Den ar resultatet av en mangsidig syntes som madste upprepas
om och om igen vart efter tiden gar.

Forst och framst dr marxismen en syntes av de viktigaste samhallsvetenskaperna. Marx och Engels
menade att den var en syntes av den tyska filosofin, engelska politiska ekonomin och den franska
politiken. Men precis som alla icke-dogmatiska, utvecklande ldaror maste marxismen standigt in-



forliva samhéllsvetenskapernas framsteg, ty dessa framsteg bidrar till att vi kan foérsta och omvandla
varlden for att befria ménskligheten fran utsugning och fortryck.

For det andra dr marxismen en syntes av de viktigaste pdgdende befrielseprojekten. Marx och
Engels har mycket att tacka sin tids utopiska socialism, men de vidareutvecklade den med sin
vetenskapliga socialism. Under varje historisk epok maste man gora samma sak, ty marxismen har
inte monopol pa frigorelse eller kritiskt tinkande. Sexuellt fortryck, den ekologiska krisen och den
nationella frigorelsen dr exempel pa &mnen som marxismen har behandlat ofullstandigt, och vilka
borde ha en plats i marxismen.

Marxismen maste inforliva alla befintliga frigérande bidrag, i standig dialog och med ett msesidigt
inflytande. Marxismen ér i sjdlva verket en motespunkt, inte ett komplett system.

Slutligen dr marxismen en syntes av de aktuellt existerande befrielserérelserna. Marx och Engels
tog sin tids arbetarrorelse som utgangspunkt, kimpade for att den skulle organisera sig oberoende
fran borgarklassen, arbetade for att ge den ett revolutionart program och larde sig av dess erfaren-
heter. Under den mer komplicerade kapitalistiska véarld som existerar under 1900-talets andra halft
gar det inte att komma undan denna uppgift. Marxismen maste lara sig av de olika samhallsrorel-
sernas erfarenheter och arbete, och inte bara av arbetarrorelsen, och den maste prova sin strategi i
praktiken.

Med hjélp av denna tredubbla syntes byggde Marx och Engels ett system som maste utvecklas i takt
med utvecklingen av det samhéllssystem som de férsokte analysera och bekdmpa, samtidigt som
det maste behalla sina grundlaggande kannetecken. Marxismen maste alltid komma ihag det
kapitalistiska samhallets historiska kdnnetecken och de konkreta yttringarna av dess rorelselagar.
Sokandet efter en magisk formel som forklarar allting ar frimmande for marxismen. Den &r tvungen
att i varje historiskt 6gonblick analysera verkligheten.

Men som ett resultat av den sa kallade sovjetmarxismens dominans forstordes pa 30-talet denna syn
pa marxismen som ett oppet system. Under néstan sex artionden har denna réttfardigande och dog-
matiska variant, med sina rotter i stalinismen, varit den officiella ldran i den sa kallade ”reellt exis-
terande socialismens” ldander, och den har nastan fullstdndigt dominerat de kommunistiska partierna
i vast. Som ett resultat har teorin férlamats och alltmer avskilt sig fran praktiken.

Marxismen forlorade sin ekonomiska medelpunkt och fl6t istdllet via de filosofiska kanaler som
oppnades av det vilkédnda stycket i forordet till Till kritiken av den politiska ekonomin:

I sitt livs samhaélleliga produktion trdder médnniskorna i bestimda nédvéandiga, av deras
vilja oberoende forhallanden, produktionsférhallanden, som motsvarar en bestamd
utvecklingsgrad av deras materiella produktivkrafter. Summan av dessa produktions-
forhallanden bildar samhaéllets ekonomiska struktur, den reella bas, pa vilken en juridisk
och politisk éverbyggnad reser sig och vilken motsvaras av bestdimda former av det
samhélleliga medvetandet... Pa ett visst stadium av sin utveckling rakar samhallets
materiella produktivkrafter i motséttning till de radande produktionsférhallandena, eller,
vad som bara ér ett juridiskt uttryck for detta, med de egendomsforhéllanden, inom
vilka dessa produktivkrafter hittills rort sig. Fran att ha varit utvecklingsformer for
produktivkrafterna forvandlas dessa forhallanden till fjattrar for desamma. Da intrader
en period av social revolution.'

Pa detta satt blev den ekonomiska strukturen, den politiska 6verbyggnaden, produktionsséttet och sa
vidare, och férhéllandena mellan alla dessa begrepp, det som ansags viktigast. Aven de som hojde
en avvikande rost, som exempelvis Althusser (som inte var den ende), utgick fran samma
filosofiska utgdngspunkt. Detta sétt att ndrma sig frdgan dog inte for att analysera den konkreta
kapitalistiska verklighet som vi stod infér. Det gynnade istéllet utvecklingen av en marxistisk kultur
som befann sig &nnu ldngre bort fran klasskampens behov. Marxismens framtidsutsikter gav i bésta

1 Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, Stockholm: Arbetarkultur, 1970, s 9.



fall véanstern en kdnsla av moralisk tillfredsstéllelse, och trygghet i tanken att socialismen var
oundviklig. Vilfardsstatens framvéxt i de imperialistiska landerna gjorde att den antikapitalistiska
kampen blev mindre akut, sarskilt som det fanns en bade teoretisk och historisk garanti for att
systemet dnda skulle ta slut.

I denna syn pa marxismen spelade den marxistiska ekonomin alltid andrafiolen. Vérdeteorin och
teorin om utsugning blev en 6vergripande ldrosats, men denna allmédnna formel underléttade inte
forstaelsen av den kapitalistiska ekonomins allt storre komplexitet (6kande statliga ingripanden i
ekonomin, konsumtionssamhallet, tjanstsektorns tillvéaxt, de teknologiska fordndringarna och
forandringarna av arbetets organisering, nykolonialismen och det ojamlika utbytet, och sa vidare)
eller rorelselagarnas konkreta uttryck (profitkvotens fallande tendens, kapitalets 6kande organiska
sammansdattning, och sa vidare). Marxismens grundldggande begrepp blev allt mer utlevade. De
anvandes bara, aterigen till vansterns stora tillfredsstéllelse, for att visa att kapitalismen obonhorli-
gen maste ga under, samtidigt som de ocksa anvandes for att fjarma tankarna fran klasskampens
uppgifter. Samhallsvetenskapernas stora framsteg, i synnerhet de ekonomiska teoriernas, ansags
vara borgerliga och férdémdes som sadana. Enbart de forfattare som hade kommit fran ekonomins
huvudfara undvek denna trend (Sweezy, Baran, den nya vanstern, Cambridgeskolan, och andra),
men kommunistpartierna betraktade dem alltid med viss misstanke. Framstegen inom sociologin,
den politiska vetenskapen och de 6vriga samhaéllsvetenskaperna bemottes pa samma sétt. Det var en
vattentdt” marxism som inte ville se nagon annan samhéllelig verklighet &n vad de vésteuropeiska
kommunistpartiernas sag, och de hade i sin tur hade antagit stalinismens fallfardiga version.

Med dessa verktyg var det mycket svart att forsta de sardrag som kannetecknade kapitalismen under
1900-talets andra halft, for att inte tala om att bekdmpa dem. Ernest Mandel vande upp och ner pa
denna situation. 1962 gavs den forsta franska utgavan av Marxismens ekonomiska teori ut, och i
och med det aterer6vrade Mandel den klassiska marxistiska politiska ekonomins tradition, som
under artionden hade forsvunnit fran litteraturen. Han berikade den med senare bidrag som hade
gjorts bade pa marxismens omrade och utanfér det. Han tillampade dem p& den marxism han hade
framfor sig, och drog under denna process en del politiska slutsatser. Marxismens ekonomiska
teori 4r ensam ett verk som far oss att betrakta Mandel som en klassisk ekonomisk teoretiker, med
direkta band till traditionens grundare, Marx och Engels. Denna bok fick inte bara teoretisk betydel-
se. Den gavs ut pa flera sprak och blev en viktig referenspunkt for manga marxistiska kampar fran
jordens alla horn. Med Senkapitalismen, som for férsta gangen gavs ut pa tyska 1972, och den
stora mangd artiklar och bocker som foljde, utvecklade och moderniserade Mandel den politiska
ekonomin och anvéinde den for att gora en djupgdende analys av efterkrigstidens kapitalism.

Hans 6ppna marxism gjorde att han kunde inférliva inte bara den marxistiska ekonomins hela
teoretiska arsenal, utan ocksa anviandbara delar av den traditionella ekonomins nya utveckling. I
Marxismens ekonomiska teori, Senkapitalismen och manga andra artiklar och bocker aterfinns
en stor del av de senaste artiondenas diskussion inom den akademiska ekonomiska sfiren, Mandels
standpunkt under dessa diskussioner, och de positiva delar som marxismen kunde inforliva fran
dessa framsteg. Ndr universitetsldrare i ekonomisk teori studerar hans verk, blir de éverraskade av
den energi, rikedom och djup med vilken han ndrmar sig manga av de problem som de sysslar med,
och samma sak géller diskussionen om den marxistiska ekonomiska teorins giltighet. Inledningen
till Penguins engelska upplaga av Kapitalet visar att han inte var fraimmande for nagon diskussion
om marxistisk ekonomi, innanfér och utanfér familjen (ricardianer, sraffianer, keynesianer och
andra). Speciellt tydlig dr hans stdndpunkt om virdeteorin under diskussionen med ricardianerna.’
Man 6verraskas 6ver hur han inférlivade den traditionella ekonomins storsta framsteg i marxismens
ekonomi for att visa den senares giltighet, samtidigt som anvande dessa framsteg for att utveckla
den. Och teorin anknét hela tiden till praktiken, till den klasskamp fréan vilken han, i egenskap av
ledare av Fjarde internationalen, aldrig var franvarande. Hans teori om senkapitalismen var inte sa
mycket en akademisk 6vning som ett forsok att forsta och blottlagga systemet, for att desto béttre
kunna bekdmpa det. Hans internationalism férde honom ut6ver det enskilda landets och kulturens

2 Se Ernest Mandel och Alan Freeman, red, Ricardo, Marx, Sraffa, London : Verso, 1984.



horisont, och han blev indragen i den politiska kampen i manga ldnder, och fick betala ett hogt
personligt pris. Men férdelarna fér marxismen var enorma: han knét analysen och teorin till klass-
kampens fordandringar, aterupptackte den politiska ekonomins roll for den historiska materialismen,
och bidrog pa ett avgorande sitt till analysen av kapitalismen under 1900-talets andra halft.

Otvivelaktigt finns det ur vart nuvarande perspektiv brister i Mandels verk. Hans syntes lyckades
inte inforliva en del samhéllsfenomen, och han drog inte de logiska konsekvenserna av vissa tankar.
Det géller speciellt den detaljerade analysen av de subjektiva faktorer som kan paverka arbetarklas-
sens styrka, organisation och bendgenhet att kdmpa, ett &mne dar han alltid intog en 6verdrivet opti-
mistisk standpunkt, eller feminismen, som han alltid behandlade helt otillrackligt, eller miljopoliti-
ken, ddr han bara behandlade de mest 6vergripande motsattningarna mellan kapitalismen och eko-
systemet. Men det dr ingen kritik, utan snarare ett erkdnnande av det enorma teoretiska arbete han
genomforde, den komplexitet som det nuvarande samhdallssystemet har antagit och de uppgifter som
marxismen har kvar att fullf6lja. Det viktiga &r att hans metod, den 6ppna marxismen, som ingen
annan metod gor det mojligt att analysera och forsta dagens kapitalism, en uppgift som alla som gor
ansprak pa arvet efter Ernest Mandels tdnkande och politiska arbete maste ge tillracklig uppmark-
samhet.

1.2 Den politiska ekonomin — analysens huvudaxel

For att kunna forsta kapitalismen tvingades Mandel bryta radikalt med de synsétt och mal som
dominerade den da forhdrskande marxismen. Ett av Mandels viktigaste bidrag var utan tvivel hans
framgangsrika och djupgaende omarbetning av marxismen.

Den politiska ekonomin har en dominerande plats inom marxismen. I bérjan analyserade Marx
kapitalismen med hjdlp av alla delar av den kunskap han besatt. Tysk filosofi och fransk politik fick
en central och dominerande plats. Men denna arsenal rackte inte till for att forstd ett ekonomiskt
system ddr marknaden, prisbildning, uppdelningen av produkten mellan arbetarklassen, borgar-
klassen och de jorddgande klasserna, samhaéllets ekonomiska utveckling, och sa vidare &r centrala.
Dessa problem gar alltsa knappast att ndrma sig enbart genom att anvédnda filosofi och politik. Efter
Manuskripten 1844 insag Marx den engelska politiska ekonomins enorma potential att analysera
alla dessa fenomen.?

De forsta resultaten av detta inférlivande av den politiska ekonomin i analysen av kapitalismen var
de manuskript som han skrev mellan 1857-58, och som 1939 gavs ut av Marx-Engels-institutet i
Moskva under namnet Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Grunddragen* kan
betraktas som ett forsta utkast till Kapitalet, och de féljdes av en rad manuskript ddar Marx analyse-
rade den ekonomiska utvecklingen och utvecklade sin forklaring av kapitalismen: de fran 1861-63,
ur vilka Kautsky hiamtade Teorier om merviardet® de fran 1864-65, som innehaller &mnen som
aterfinns i band 3 av Kapitalet, och de fran 1865-70, ur vilka Engels hamtade material till band 2
av Kapitalet. Slutligen publicerades band 1 av Kapitalet 1866-67.

Fran och med borjan av 1850-talet inriktades sdledes Marx sitt arbete pa den politiska ekonomin. I
hans hander fick den en dimension som var en helt annan &dn de klassiska ekonomernas, och hidan-
efter blev den en grundldggande del i hans analys av kapitalismen. Denna sammansmaltning mellan
den tyska filosofin och den franska politiken dgde rum kring den centrala axel som utgjordes av
kapitalismens ekonomiska dynamik. Man kan sdga att Grundrisse och framforallt Kapitalet, utgor
en sorts brytning med Marx' tidigare arbete, som bara var en férening av filosofi och politik. Det
som gor Kapitalet till alla tiders viktigaste revolutiondra text, r inte de filosofiska tal eller
politiska proklamationer som finns i den, utan det sétt pa vilket den avsléjar den kapitalistiska
ekonomins funktionssatt, hur utsugningen av arbetarna dger rum, vilka dess inre motsattningar ar
och varfér det ar omgjligt att avskaffa de sociala ordttvisorna under detta system.

3 Marx, Ekonomisk-filosofiska manuskript 1844, pa marxists.org.
4 Marx, Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin, pa marxists.org.
5 Marx, Teorier om mervirdet, pd marxists.org.
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Men under marxismens senare historia har den politiska ekonomin inte alltid spelat den framtrddan-
de roll som den borde. Perry Anderson havdar att férandringar i klasskampen forklarar marxismens
forskjutning fran politisk ekonomi till filosofi.® Som ett resultat av arbetarrorelsens nederlag efter
den ryska revolutionen (kvédsandet av upproren i Centraleuropa mellan 1918-1922, de fullstdndiga
nederlagen i Spanien och Frankrike pa 30-talet, det antifascistiska motstandets oférmaga att erovra
nagon varaktig politisk makt efter Andra varldskriget), forflyttades arbetet med marxismen utveck-
ling fran fackfoéreningarna och de politiska partierna till universiteten. Efter Andra varldskriget har
det ndstan inte funnits en enda marxistisk teoretiker som inte har haft en tjanst inom universitets-
vérlden, medan ytterst fa har varit direkt indragna i politisk kamp. Detta atskiljande av marxismen
fran klasskampen aterspeglades i ett forandrat betraktelsesatt. Medan det hos Marx var den politiska
ekonomin som var den ryggrad som holl uppe filosofin, sociologin och politiken, sa fick efter 30-
talet filosofin den mest framtrddande platsen.

Den férlamning av marxismen som det stalinistiska forfallet orsakade, forklarar ocksa varfor den
politiska ekonomin férlorade sin centrala roll. Medan sovjetmarxismen var helt dominerande ville
manga forfattare ta avstand fran kommunistpartiernas officiella ldror. De sokte efter en mer
nyansrik version av marxismen i den unge Marx' skrifter, och det fick dem att inrikta sig pa fragan
om metoden. Vidrdeteorin och dess utveckling, kapitalismens rorelselagar, och den marxistiska
ekonomins grundldggande begrepp forvandlades till dogmer som antogs vara givna, pa det sdtt som
Marx hade formulerat dem. Det gick inte att inforliva nya teoretiska framsteg, eller de avvisades
som oanvandbara. Utgangspunkten for analysen av kapitalismen grundades hadanefter inte pa den
materiella produktionen som betingar utbud och efterfragan, utan pa fragor som subjektet, den
ekonomiska strukturen, dess forhallande till 6verbyggnaden, uppkomsten av klassmedvetandet och
sa vidare. Sdlunda forblev Marx' politiska ekonomi frusen, och i dess stille kom den filosofiska
utvecklingen, som oavsett hur mycket den berikade marxismens lummiga trdd och i en del av sina
grundldaggande aspekter var ett betydande framsteg, inte tog itu med de mest vésentliga delarna av
det system som den bekdmpade. Exempel pa detta ar Sartres existentiella marxism och Althussers
strukturella marxism, och samma sak kan man till exempel sdga om Adornos, Marcuses, Habermas'
och Blochs olika projekt. I allmédnhet gav det marxistiska tankandet upphov till bocker som, i linje
med forfattarnas stallning i universitetsvarlden, mer motsvarade behoven hos en liten grupp
individer som var knutna till en intellektuell omgivning, dn klasskampens krav.

I och med Mandels Marxismens ekonomiska teori, som gavs ut 1962, bérjade denna situation
forandras. Men det definitiva aterupprattandet av den politiska ekonomins roll i marxismen kom
inte forran Grunddragen aterupptécktes, en bra bit in pa 60-talet. Grunddragen publicerades
forsta gangen 1939, men vastvarlden kande inte till den forrdn den trycktes pa nytt i Berlin 1953.
Alltsé fanns inte ett grundldggande verk som fordjupar den politiska ekonomi som Marx utvecklade
i Kapitalet, tillgédngligt forrdn néstan ett sekel efter att det ursprungligen skrevs. Men eftersom
sovjetmarxismen var helt dominerande under denna period, och filosofin hade blivit marxismens
huvudaxel, sa tog det nagra ar innan boken borjade fa ett inflytande pa marxismen.

Det skedde inte forrdn 1968, med den forsta utgivningen pa tyska av Roman Rosdolskys (1898-
1967) postuma bok.” Rosdolsky var inte ekonom utan historiker, och han rekonstruerade Marx'
mogna ekonomiska tinkande med hjdlp av en utttmmande analys av Grunddragen och deras
forhallande till Kapitalet. Darmed lade han grunden till en ytterligare utveckling av den marxistiska
ekonomin, sa att den kunde gora en djupgaende analys av efterkrigstidens kapitalism. Som vi
tidigare namnt kom den forsta tyska utgavan av Mandels Senkapitalismen ut fyra ar senare, 1972.
Den inférlivade det teoretiska kapital som hade utvecklats av Rosdolsky och framstegen inom den
marxistiska och traditionella ekonomin, och ér till dags dato den mest ingaende analys som gjorts
av dagens kapitalism. Den engelska utgdvan kom ut 1975, och den innehaller, som en del av teorin
om senkapitalismens langa vagor, en profetisk analys av den ekonomiska krisen som i sina
huvuddrag ér giltig dn idag. Analysen &r &n mer insiktsfull med tanke pa att Senkapitalismen

6 Perry Anderson, Om den vdsterldndska marxismen, Lund : Arkiv, 1984.
7 Roman Rosdolsky, "Kapitalets" tillkomsthistoria, Goteborg : Roda bokforlaget, 1977-1979.



skrevs innan 1975 ars recession!

Senkapitalismen spelade en avgorande roll for aterupptdacka marxismens politiska ekonomi. Men
det finns ingen tvekan om att filosofin &n idag, ett kvartssekel efter den ekonomiska krisens in-
ledning, dr mest framtrddande inom marxismen. Med undantag av de verk som har givits ut av
Mandel och hans anhdngare, eller de forfattare som samlas under den sammanfattande
bendmningen “regleringsskolan”, sa har den 6vervéldigande delen litteratur som analyserar
marxismens utveckling fortfarande en filosofisk infallsvinkel.

1.3 En konkret analys av konkreta forhallanden

Marx anvande inte den politiska ekonomin for att bygga ett teoretiskt byggnadsverk, utan for att
forsta det system han stod infor och hitta medel for att bekdmpa det. For honom var inte kapitalis-
men ett abstrakt system, utan en konkret samhéllsbildning som skilde sig fran land till land, och
vars utvecklingslagar maste blottlaggas vart efter de utvecklas med tiden. Systemets mal, allméan
varuproduktion, skulle var detsamma oavsett hur mycket systemet utvecklades. Vérdelagen och
kapitalismens rorelselagar skulle existera sa ldnge systemet levde vidare, men de former de skulle
anta i ett viss 6gonblick skulle skilja sig vart efter det kapitalistiska produktionssdttet utvecklades.
For att kunna forsta och bekdmpa systemet maste man knyta ihop den teoretiska analysen med
empiriska data — man madste smélta samman teorin och historien. Nar man idag ldser Kapitalet, far
man en kansla av att dess analys passar det sena 1900-talets kapitalism béttre &n den period for
vilken den skrevs® - faktum &r att marxismen inte bara &r en teori fér 1800-talet. Det visar
Kapitalets analytiska formaga och forebadande karaktar. Det viktiga &r att Marx betraktade
kapitalismen som ett system i utveckling, och att teorin foljaktligen inte kan sta stilla, utan i varje
ogonblick maste anpassa sig till den konkreta form systemet antog. For Marx innebar det att teorin
inte gick att skilja fran historien.

Men det ar bara vid nagra fa tillfdllen efter Marx som denna samverkan mellan en teoretisk analys
och erfarenhetsméssiga data har dterupprepats. Detta misslyckande har inneburit att man inte pa ett
korrekt sétt har kunnat forsta de pa varandra foljande steg som det kapitalistiska produktionssattet
har genomgatt. Delvis beror detta pa den tillfalliga forlamning av teorin som sovjetmarxismen
orsakade, och forskjutningen fran ekonomi till filosofi. Men den marxistiska politiska ekonomin bar
ocksa ett ansvar, eftersom den har utvecklats enligt en inre logik som har hindrat den fran att formu-
lera teorier som kan forklara konkreta fenomen. I forsta kapitlet i Senkapitalismen och i inled-
ningarna till Penguins engelska upplaga av Kapitalet i 3 band, pekar Mandel pa de aspekter hos
den marxistiska politiska ekonomiska teorins inre logik som, enligt hans uppfattning, var
grundldggande for att forhindra den marxistiska ekonomin fran att pa ett korrekt sétt forena teorin
och historien till en helhet. De mest betydelsefulla av dessa var:

- Ett oriktigt anvdndande av reproduktionsscheman for att férklara kapitalets rorelselagar.
Reproduktionsschemanas funktion &r att bevisa att det kapitalistiska produktionssattet kan
existera. De visar hur ett system som grundas pa marknadens anarki kan fungera normalt,
hur det periodvis uppstar jamvikt, och sa vidare. Men det gar inte bara att férklara krisen
med att vardeforhallandet mellan olika produktionsgrenar inte &r proportionerliga, med de
kapitalismens rorelselagar som beskrivs i reproduktionsschemana. Detta misstag har redan
fran borjan dominerat en stor del av den marxistiska litteraturen — detta misstag gjordes pa

8 Det har blivit populért att argumentera att marxismen &r en ideologi for 1800-talet, men i viss mening analyserade
inte Marx sd mycket 1800-talet som dagens kapitalism. Under 1800-talets andra hélft var den kapitalistiska
ekonomin begrénsad till Europa vaster om Donau, Nordamerika och en del stdder eller stater i Sydafrika och
Oceanien. Storre delen av vérlden var inte kapitalistisk och i industrildanderna var den 6vervéldigande delen av
befolkningen fortfarande lantbrukare, och arbetarklassen var en liten minoritet. Skillnaden i valstand mellan de
kapitalistiska och icke-kapitalistiska landerna var inte stor (med dagens matt fran 1 till 1,8), och ingen intelligent
observator kunde anse att Kinas civilisation var underldgsen Europas. Det system som analyseras i Kapitalet liknar
mer dagens kapitalism dn 1800-talets kapitalism. Se E J Hobsbawm, Imperiernas tidsdlder, Stockholm : Tiden,
1994.



ett eller annat sétt av Rudolf Hilferding,’ Rosa Luxemburg'® och Nikolaj Bucharin. Det var
ocksa ett typiskt misstag hos sovjetmarxismen. Marxismen i vast, i synnerhet forfattare med
en keynesiansk bakgrund, har ofta anvant reproduktionsscheman for att analysera kapitalets
dynamik. Kort sagt, under en lang period 6verskuggades Kapitalets band 1 och 3 av band 2.

«  Det kapitalistiska produktionsséttets utveckling analyseras enbart utifran ett enda orsaks-
sammanhang. Vid alltfér manga tillfdllen har kapitalismens dynamik hérletts ur en enda
variabel, och alla de andra lagar som Marx formulerade betraktades som en funktion av
denna enda variabel. Grundorsaken bakom de kapitalistiska utvecklingslagarna har varierat
mellan olika forfattare: i Henryk Grossmans The Law of Accumulation and Breakdown of
the Capitalist System betraktas 6verackumulationen som den kapitalistiska dynamikens
viktigaste motor, hos Rosa Luxemburg eller Paul Sweezy' r det svarigheten att realisera
mervardet, hos Rudolf Hilferding konkurrensen, och sa vidare. Det finns inget tvivel om att
den marxistiska ekonomin, i motsats till Marx eget synsitt, har gjort sig skyldig till en 6ver-
driven reduktionism,'? kanske som ett resultat av padverkan frén den traditionella ekonomins
kartesianska'® metoder. Aven idag begridnsar man ofta Mandels analys av senkapitalismen
till 1anga vagor, som bestams av en enda variabel, profitkvoten. Mandel upprepade standigt
att senkapitalismen var ett komplicerat fenomen som inte kunde begransas till langa vagor,
att dessa var konkreta historiska fenomen och som sadana ocksa komplexa, och att
profitkvoten bara var ett tecken som sammanfattade manga andra fenomen. Vi kommer att
atervéanda till denna punkt.

Eftersom den marxistiska ekonomin missforstod kapitalets rorelselagar och lade ner all kraft pa att
fruktlost soka efter en 6vergripande mekanism som skulle forklara historiens hela foérlopp, har den
inte lyckats formulera mer komplicerade teorier som anpassade sig till verkligheten. Det krdvdes en
radikal forandring for att bryta med denna ohdllbara situation, och det var vad Mandel astadkom.
Malet for hans analys ar inte en abstrakt kapitalism, utan den konkreta form som kapitalismen antog
efter Andra vérldskriget. Denna kapitalism var av samma karaktdr som den Marx hade beskrivit,
men det hade dgt rum betydande foérdndringar: som ett resultat av Andra véarldskriget och fascismen
hade styrkeforhdllandena mellan klasserna forandrats; en ny teknologisk revolution, den tredje
under kapitalismens historia, pagick; foretagen hade nya produktionsprocess och produkter, och i
och med det hade ocksa arbetets organisering dndrats; den minimala, liberala staten hade ldmnat
plats at en stat som allt mer ingrep i ekonomin. Viarldsekonomin hade omstrukturerats (fallande
ravarupriser, strukturella forandringar av monopolkapitalet, forandringar i det ojamna utbytet, allt
storre skillnad pa profitkvoten mellan centrum och periferin, och sa vidare) och det internationella
valutasystemet baserades pa en fast vaxelkurs under en enda kapitalistisk makts hegemoni, USA,
som ocksa gjorde den mojlig. Den dominerande ideologin dndrades genom att liberalismen och den
neoklassiska skolans teorier lamnade plats for keynesianismen. Den fulla sysselsdttningen, 16ne-
okningarna, en méangd varor som stélldes till arbetarnas férfogande, och vélfdardsstaten gav systemet
en legitimitet som det inte hade haft tidigare.

I Mandels analys av senkapitalismen star den politiska ekonomin ater i centrum och filosofin blir en
underordnad vetenskapsgren. Reproduktionsschemana fick sin rétta funktion, det vill sdga att visa
hur det kapitalistiska systemet fungerar, hur det kunde uppna periodisk jamvikt samtidigt som mili-
tarutgifterna fick en allt storre vikt. Det kapitalistiska produktionssattets utveckling beror inte pa
utvecklingen av en enda variabel, utan &r en samverkan mellan méanga variabler: bland andra for-
andringen av kapitalets organiska sammansattning och dess foérdelning mellan olika sektorer, en
forandrad fordelning av det konstanta kapitalet mellan cirkulerande och fast kapital, utvecklingen
av utsugnings- och ackumulationstakten, kapitalets omsattningshastighet, och utbytesrelationerna

9 Rudolf Hilferding, Finance Capital: A Study of the Latest Phase of Capitalist Development, London 1981.

10 Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital, London 1951.

11 Paul Sweezy, Teorin for den kapitalistiska utvecklingen, Stockholm : Rabén & Sjogren, 1980; Paul Baran och Paul
Sweezy, Monopolkapitalet, Stockholm : Zenit : Rabén & Sjogren, 1970.

12 Ungeféar grov forenkling — 6vers anm.

13 Ungefér ratvinkliga — 6vers anm.



mellan avdelning I (produktion av produktionsmedel) och II (produktion av konsumtionsmedel).
Genom sina effekter pa utsugningsgraden och profitkvoten har klasskampen en nyckelroll. Det sker
ingen effektiv utjamning av profitkvoten, och det &r inte bara avgorande av teoretiska orsaker (om-
vandlingen av varden till produktionspriser), utan ocksa for att férsta vissa av systemets grundlag-
gande drag (forandringar av monopolkapitalets struktur, den vixande klyftan mellan centrum och
periferin).

1.4. Kapitalismens dynamik: att ga utover Marx

I den traditionella marxistiska litteraturen definierades kapitalismens dynamik utifran tva olika cyk-
ler: & ena sidan dess livscykel som samhéllsregim, vilken avgjordes av produktionsséttets rorelse-
lagar (6kningen av kapitalets organiska sammanséttning, framvéxten av den industriella reserv-
armén, fallande profitkvot, teknologiska framsteg); & den andra kortsiktiga rorelser som avgjordes
av periodiskt dterkommande industrikriser. For Marx var inte dessa rorelser oberoende av varandra,
och kunde framforallt inte betraktas som mekaniska fenomen.

I det langa loppet var det oundvikligt att profitkvoten f6ll, men en rad faktorer (6kad utsugnings-
grad, imperialism, minskad omsattningstid av kapitalet, och sa vidare) kunde under en period
kompensera detta fall. Darmed gick det inte att anvédnda kapitalets rorelselagar som en filosofens
sten for att i varje historiskt 6gonblick forstd kapitalismen. Det krévdes aterigen en konkret analys
av konkreta forhallanden.

I detta sammanhang var de ekonomiska cyklerna, det vill sdga de aterkommande industrikriserna,
uttryck bade for den form som kapitalets rorelselagar antog under olika perioder och fér manga
andra faktorer. En del av dessa faktorer kanske inte dr avgorande for att analysera kapitalismens
trender, men kan ha en mycket tydlig inverkan under specifika historiska perioder. Det gick alltsa
inte att formulera en allmén teori om industrikriserna, som skulle kunna foérklara bade kapitalismen
under 1800-talets forsta hélft och efterkrigstidens kapitalism.

Men under marxismens hela historia har ett stelbent anvdndande av Marx' begrepp och analys lett
till viktiga misstag vid studierna av den kapitalistiska utvecklingens dynamik.

Lagen om profitkvotens fallande tendens har anvéants och missbrukats for att réattfardiga teorin om
kapitalismens sammanbrott, det vill sdga for att visa att det socialistiska produktionssattet oundvik-
ligen kommer att eftertrdda kapitalismen. Men for att kunna kdmpa mot systemet &r det viktigaste
inte att forsta denna allménna, ohistoriska hérledning, utan istallet det faktum att de tendenser som
motverkar denna lag, och vilka beskrivs i del 3 av Kapitalet, under langa perioder kan leda till att
profitkvoten aterhamtar sig. Att forvanta sig att kapitalismen forr eller senare kommer att falla
samman, oberoende av systemets konkreta kdannetecken under varje historisk period, star i direkt
motsdttning till Marx' metod.

Det ar ocksa vanligt med en liknande analys av de kortsiktiga cyklerna. Det finns dtminstone tre
olika versioner av orsaken till de dterkommande kriserna: bristande proportioner mellan avdelning I
och IT (Tugan Baranovski, Rudolf Hilferding), underkonsumtion bland massorna (Rosa Luxemburg,
Paul Sweezy) och 6verackumulation. Bara vid séllsynta tillfdllen sétts analysen av dessa kriser
inom ramen for den specifika historiska perioden. I sjdlva verket avgors de periodiska kriserna inte
bara av vilken form det kapitalistiska produktionssittets rorelselagar antar, utan ocksa av manga
andra faktorer: den férhdarskande ideologin, makthegemoni, teknologisk utvecklingsgrad, klassens
organisationsgrad och medvetande, den kapitalistiska varldsmarknadens struktur, valutasystemet
och sa vidare. Det finns en tredje rorelse mellan de periodiska trenderna och kriserna: den
kapitalistiska utvecklingens langa vagor. Marx kunde aldrig formulera nagon teori om langa vagor,
eftersom det bara hade funnits en fullstindig lang vag, den under 1800-talets forsta halft, nar han
publicerade Kapitalet. Men utifrdan den metod han slog fast finns det ingen anledning att inte ga
utdver hans analys.

Langa vagor hade varit foremal for ett visst intresse redan under forra seklet, bland marxister saval



som neoklassiska forfattare. Bland andra Jevons (1884), Wicksell (1894), Casel (1918) och van
Gelderen (1913) accepterade att dessa langa cykler existerade. Men det var Kondratiev som pa 20-
talet gjorde den forsta statistiska studien med data fran Frankrike, England och USA. Data fran
slutet av 1700-talet till 1920-talet tydde pa att det fanns ”1anga vagor” med en medelldngd pa femtio
ar. Kondratiev ansag att langa vagor var ett uttryck for kapitalismens inre krafter. De hade sin grund
i orsaker som fanns inneboende i den kapitalistiska ekonomins innersta vasen. De var ”inifran ver-
kande” och inte "utifran verkande”. Den kapitalistiska ekonomins cykliska beteende bestimdes av
inre krafter och inte genom nagon yttre faktors inverkan. Darfér menade Kondratiev att teknologis-
ka uppfinningar inte orsakade langa vagor. De skapades istdllet av djupare krafter som styr den
kapitalistiska ekonomins utveckling. Dessutom pekade Kondratiev pa ett brett spektrum av ekono-
miska och sociala fenomen som uppstod inifran: krig och upptéackten av guldfyndigheter, markna-
dens geografiska utvidgning, etc. Teknologiska uppfinningar har ett starkt inflytande pa den kapita-
listiska utvecklingen men orsakar den inte, och dr sjdlva ett svar pa inifran kommande faktorer.
Givetvis ska inte begreppen ”inifran” och ”utifran” definieras i férhallande till det kapitalistiska
samhadllet i sin helhet, eftersom i sa fall allting skulle komma inifran, utan i férhallande till dess
grundlaggande ekonomiska mekanismer. I denna mening dr Kondratievs forklaring inte korrekt,
vilket Trotskij papekade i en kort men vederhéftig artikel som han skrev 1923, vid den tid da
Kondratiev formulerade sin teori om ldnga vagor."

Att de langa vagorna kommer utifran har forsvarats utifran tva mycket olika utgangspunkter. Den
forsta, vars mest framstaende foretradare dr Schumpeter,' utgdr fran tanken att de ldnga cyklerna
orsakas av innovationsprocesser. Den andra har som utgangspunkt att langa vagor bestams av yttre
faktorer, inte teknologiska uppfinningar utan icke systemiska och icke aterkommande fenomen som
ar olika under olika perioder av kapitalismen. Till denna andra standpunkt mdste man rdakna forfatta-
re som Rostow. Men keynesianismens dominans inom den traditionella ekonomin och sovjetmarxis-
mens dominans inom den marxistiska ekonomin ledde till att de ldnga vagorna inte studerades i den
ekonomiska litteraturen under 50- och 60-talen.

Det var i detta sammanhang som Ernest Mandel atererévrade och utvecklade teorin om langa vagor,
och forvandlade den till den lank som saknades mellan lagen om profitkvotens fallande tendens och
de aterkommande industrikriserna.'® Profitkvoten faller, men i ett svingande monster 6ver langa
tidsperioder. Varje svdangning utgor en lang vag, med motsvarande fallande och uppatgaende fas.
Flera yttre faktorer dr inblandade i den langa vagens inledning och utveckling, och de avgor hur de
kapitalistiska utvecklingslagarna verkar under denna séarskilda historiska period. Profitkvotens
utveckling dr en sammanfattning av alla dessa yttre och inre fenomen, men varje lang vag maste
bedomas som en distinkt period, med sina egna kdnnetecken. Dessutom gar inte langa vagor att
forklara mekaniskt, pa det sitt som den traditionella ekonomin forklarar affarscykeln, eller med
hjélp av ndgra inneboende mekanismer i det kapitalistiska systemet sjédlv, som Kondratiev hdavdade
och dagens regulationister pastar. Under inledningen av en lang expansiv fas paverkar yttre faktorer,
framforallt klasskampen. Darfor &r inte forklaringen av de langa vagorna ett forsok att bygga upp en
abstrakt teoretisk modell, utan den forsoker istédllet underlétta en analys av de kapitalistiska
utvecklingslagarnas forandring. I denna mening har varje lang vag varit unik, eftersom kapitalets
rorelselagar varje gang har uppfyllts pa olika stt.

2. Senkapitalismens langa vag

Inte utan orsak anses Ernest Mandels teori om den kapitalistiska utvecklingens langa vagor vara
hans viktigaste bidrag till den nutida marxismen. Den ger ett begreppsmadssigt ramverk for att kunna
samordna olika ekonomiska, politiska, teknologiska och sociala variabler inom ramen fér kapitalis-

14 Leo Trotskij, ”Den kapitalistiska utvecklingens kurva”, i Problems of Everyday Life, New York 1973, s 273-80.

15 Joseph A Schumpeter, Business Cycles: A Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the Capitalist Process,
Philadelphia 1982; Capitalism, Socialism and Democracy, London 1976.

16 Ernest Mandel, Senkapitalismen, Stockholm : Coeckelbergh, 1974-1975, och Ldnga vdgor i den kapitalistiska
utvecklingen, Goteborg : Roda bokforlaget, 1982.



mens inre dynamik under varje enskild historik period, och knyter pa sa sétt an till den klassiska
marxismens framsta intresse och mal. Men dven om Mandels teori dr ett ovarderligt verktyg for att
kunna forklara kapitalismens tidigare utveckling, sa det viktigaste det sétt pa vilket den klargor
efterkrigstidens kapitalistiska dynamik.

Under senkapitalismen antar det kapitalistiska produktionssattets utvecklingslagar en annan konkret
form dn under systemets normala livscykel. Det finns manga faktorer som bestimmer denna skill-
nad, och de spelade en helt annan roll under de expansiva artiondena efter Andra varldskriget &n
under decennierna efter den ekonomiska kris som brét ut i borjan av 70-talet. Under expansions-
perioden ledde dessa faktorer till en langvarig bibehallen 6kning av profitkvoten, men den ater-
speglade bara utvecklingen under en hel historisk period. P4 samma sétt inleddes nedgangen med en
fallande profitkvot, men d@ven denna nedgang och de f6ljande handelser &r resultatet av ett samspel
mellan manga faktorer.

For att kunna analysera senkapitalismens langa vag maste man saledes analysera senkapitalismen
bit for bit. Ernest Mandel brot ner var och en av dessa bitar, kritiserade den marxistiska analysens
tidigare misstag, tillampade Marx' metod pa varenda konkret aspekt av den mer komplicerade kapi-
talism som véaxte fram efter Andra varldskriget, inforlivade de teoretiska framsteg som hade gjorts
inom de traditionella samhéllsvetenskaperna, och utarbetade dessutom ett ramverk som beskrev
varje konkret del av senkapitalismen. Darefter forenade han allt detta inom den begreppsmaéssiga
ram som den langa vagen utgjorde. Ur denna kombination véxte teorin om senkapitalismen fram,
det vill sdga Mandels marxistiska tolkning av dagens kapitalism. I korthet lyder denna forklaring sa
hér:

Efter Andra vérldskriget sammanfoll tva processer som lade grunden till en historiskt aldrig tidigare
skédad kapitalistisk tillvixtperiod. A ena sidan innebar arbetarklassens svaghet och delvisa
uppsplittring som hade uppstatt pa grund av nederlagen efter fascismens uppkomst och
avslutningen av Andra varldskriget, att utsugningsgraden kunde 6kas enormt i de flesta
industrildnder, och reallénerna minskade jamfort med fore kriget. Dessutom forlangdes arbetsdagen,
framforallt under de forsta aren. Det orsakade en utomordentlig 6kning av profitkvoten, vilket
tillsammans med behovet att ateruppbygga den produktionskapacitet som hade forstorts under
kriget ledde till en enorm kapitalackumulation. A andra sidan kunde de teknologiska framsteg som
ursprungligen hade utvecklats inom militarindustrin (elektronik, atomenergi, syntetiska ravaror,
plast, etc) 6verforas till industrins alla grenar, och skapa det som har kallats den Tredje industriella
revolutionen. Nya produktionsprocesser inférdes i stor omfattning, som tillverkade nya produkter
som snabbt ersatte de tidigare produkterna, arbetets organisering forandrades, arbetsproduktiviteten
okade markbart, och kostnaderna for maskiner och material minskade i férhallande till
produktionsvérdet. Kort sagt gav profitkvotens dterhdmtning upphov till ytterligare
kapitalackumulation, vilken i sin tur inférlivade nya teknologiska framsteg och tkade profitens
tillvaxt.

Det uppstod en positiv cirkel som gynnade en allmédn ekonomisk tillvdaxt. Den Tredje teknologiska
revolutionen kravde nya marknader. De uppnaddes inte geografiskt, utan genom att vissa produkter
ersattes: glas och trd av plast, naturfibrer av konstfibrer, och sa vidare. Produktionens och produk-
tivitetens tillvdxt innebar att reallénerna kunde 6ka i viss man utan att paverka profitkvoten, och det
skapade en efterfragan pa dessa nya produkter. Lonerna 6kade vilket 6kade efterfragan och i och
med det produktionen. Stora industrisektorer byggdes upp kring masskonsumtionen. Tillvdxten gav
upphov till hogre inkomster, vilket ledde till storre skatteinkomster. Denna 6kade mdjlighet att
finansiera de statliga utgifterna spelade en viktig roll for att kunna tillfredsstédlla de gemensamma
behoven. Saledes inrdttades sjukvardsinrattningar och offentliga undervisningsanstalter, pensions-
systemen blev allmdnna och arbetsldshetskassan utvidgades att tdcka alla arbetsldsa. Detta storre
statliga ingripande i ekonomin anvéndes for att halla uppe efterfragan, vilket avsevart gynnade den
ekonomiska tillviaxten genom att lindra effekterna fran de periodiska kriserna. I kolvattnet pa detta
blev den fulla sysselsattningen i praktiken ett “normal”tillstand i alla utvecklade kapitalistiska
lander, och dok upp som det viktigaste malet for alla politiska partier, bade till vanster och hoger.



Under denna tillvaxtperiod blev keynesianismen den ideologi som inspirerade regeringarnas sociala
och ekonomiska politik i samtliga industrilander. Inom dmbetsverken och de internationella organi-
sationerna ersattes den neoklassiska skolan, som innan den Stora depressionen hade varit den
ledande liberalismens teoretiska grundval, av keynesianismen. Den svarade mot den kapitalistiska
expansionens behov, och det faktum att det for férsta gangen i kapitalismens historia fanns en
mycket méktig materiell och ideologisk konkurrent, namligen den sa kallade reellt existerande
socialismen. Eftersom kapitalismens aterkommande kriser berodde pa en otillrdcklig efterfragan, sa
maste den ekonomiska politiken inriktas pa att undvika det, och alltsa skapa full sysselsattning. Nar
produktiviteten dkade skulle reallénerna stiga, och det skulle garantera att konsumtionen 6kade utan
att paverka profitkvoten. Dessutom maste staten ingripa i ekonomin och skapa efterfragan, och vad
kunde da vara béttre an att utvidga valfardsstaten? Samtidigt var det ett sétt att motverka den
dragningskraft som den “reella socialismen” hade pa arbetarna i vast. Sysselsattningen berodde inte
pa hur arbetsmarknaden sag ut, utan pa hur ekonomin i sin helhet fungerade, och det var darfor
meningslost och till och med skadligt att 1ata marknadslagarna bestimma 6ver forhallandena mellan
arbetsmarknadens parter.

Denna politik var grunden till det som kom att bli kdnt som det keynesianska samforstandet. Staten
garanterade full sysselséttning och 6kande sociala utgifter for att tillfredsstédlla de gemensamma
behoven (sjukvard, utbildning, pensioner etc): den sa kallade valfardsstaten. Kollektivavtal sag till
att reallénerna holl takten med produktiviteten, forbattrade arbetarnas levnadsstandard och holl
uppe efterfragan utan att paverka profiterna. Férhallandet mellan arbetsmarknadens parter reglera-
des av arbetslagstiftningen istdllet f6r av marknadsmekanismer. I utbyte mot allt detta behévde
arbetarnas organisationer, fackféreningarna och de politiska organisationerna, bara garantera
samhaéllsfreden och framforallt inte ifragasatta hur systemet fungerade. Detta keynesianska
samforstand var den grundval som bar upp socialdemokratin under artiondena efter Andra
varldskriget.

Resultatet blev att storre delen av befolkningen i de industrialiserade landerna fick en betydligt for-
béttrad levnadsstandard. Den fulla sysselsdttningen, hogre l6ner, den enorma mangd konsumtions-
varor som stélldes till arbetarnas forfogande och utbyggnaden av vélfardsstaten i de flesta utveckla-
de lander gav kapitalismen en viss legitimitet, trots det faktum att utsugning, fattigdom, ojamlikhet
och social utslagning fortsatte att existera. Men allt detta astadkoms till ett mycket hogt ekologiskt
pris. Smutsiga och energikrdvande teknologier, det sloseri som inférdes med den Tredje teknologis-
ka revolutionen, och en konsumtionsniva som mer grundade sig pa att fa avsattning fér den kapita-
listiska produktionen é&n att tillfredsstédlla méanskliga behov, ledde till betydande angrepp pa miljon
och ar den framsta orsaken till den globala ekologiska kris som manskligheten star infor.

Nedgangen for den langa vagen inleddes i slutet av 60-talet. Vid denna tidpunkt mognade en rad
faktorer som hade utvecklats under den foregaende uppgangen, och ledde till en klar nedgang for
profitkvoten. Den fulla sysselsdttningen och arbetarorganisationernas tillvéxt i de viktigaste
industrildnderna gjorde att det inte gick att 6ka utsugningsgraden. Den Tredje teknologiska
revolutionen var allmént utbredd, och var inte ldngre en killa till profiter utan istdllet en kalla till
overproduktion och 6kad konkurrens. Anvdandandet av keynesianska metoder for att motverka
krisen 6kade inflationen och orsakade till sist en kris inom det internationella valutasystemet, med
negativa aterverkningar pa handeln och cirkulationen av kapital. Slutligen tog perioden av billiga
ravaror och billig energi slut, vilket ledde till en rad problem for det kapitalistiska systemets
funktionssatt. Om vi anvander den traditionella begreppsvérlden var inte detta en efterfragekris,
eftersom forandringen av produktionen och ackumulationen inte berodde pa att kapitalet hade svart
att sdlja sina varor. Det var istdllet en utbudskris, som berodde pa att produktionen inte var lonsam
for kapitalet eftersom kostnaderna var for hoga.

Till en borjan svarade alla regeringar med en keynesianskt inspirerad efterfragepolitik, likt dem som
hade anvénts under decennierna av tillvaxt efter Andra vérldskriget. Men denna politik angrep inte



krisens grundliggande orsak."” Exempelvis ledde inte hogre konsumtion eller 6kade statliga utgifter
till att kapitalisterna 6kade produktionen, eftersom problemet inte var otillracklig efterfragan utan
en minskad profitkvot. Under sadana férhallanden leder 6kad efterfragan bara till att priserna 6kar.
Av samma skal innebar inte den 6kade efterfragan att investeringarna 6kade, eftersom det fanns
stora svarigheter att hitta Ionsamma projekt. Och om investeringarna inte 6kade sa skulle heller inte
sysselsdttningen tka, utan tvartom skulle kapitalisterna tvingas minska sin arbetsstyrka for att
aterstalla lonsamheten, som pressades av alltfor hoga kostnader.

En ekonomisk politik som grundade sig pa att oka efterfragan hjalpte foljaktligen inte till att
overvinna krisen, eftersom den inte aterstédllde profitkvoten och ddarmed inte fick nagon positiv
effekt pa produktionen eller investeringarna. Tvértom drev den pa inflationen, och istéllet for att
forhindra en 6kning av arbetslosheten gjorde den bara den vérre. Den ekonomiska krisen blev alltsa
en kris for keynesianismen. For att hitta en 16sning pa sina problem fick den harskande klassen leta
i det forflutna. Nyliberalismen blev den ideologi som kapitalet anvdnde for att utarbeta en social och
ekonomisk politik som gynnade dess intressen. Sa smaningom blev nyliberalismen helt domineran-
de inom samtliga industrildnders regeringspolitik. Oavsett politisk fdrg tillampade alla en nyliberal
ekonomisk politik. De kommer inte att kunna 6vervinna den langa nedatgaende vagen automatiskt,
eller med hjdlp av inifran kommande medel. Det avgorande kommer att bli klasskampen, det vill
sdga den organisering och grad av medvetande som de stridande klasserna uppvisar och den
framtida utvecklingen av dem.

3. Senkapitalismen och den nuvarande nedatgaende fasen

Den forsta upplagan av Senkapitalismen kom ut nér allt var forberett for en inledning av den
nedatgaende fasen, men krisen hade dnnu inte slagit igenom med full kraft. Sedan dess har det
forflutit ett kvartssekel av nedgang. Kapitalismen och arbetarklassen har genomgéatt betydande
forandringar. En mekanisk 6verforing av teorin om senkapitalismen pa dagens varld skulle alltsa
vara att falla i samma félla som Ernest Mandel kritiserade den marxistiska traditionen for: att skilja
den teoretiska analysen fran empiriska data. Det betyder inte att vi maste borja fran noll, utan bara
att vi maste anpassa teorin till de férandringar som har &gt rum. Teorin om senkapitalismen
innehaller de verktyg som behdvs for att forsta dessa forandringar och den situation som
kapitalismen genomgar under ledning av den nyliberala ldran.

3.1 Produktion, ackumulation och arbetets organisering

Under tillvdaxtperioden var industrin ekonomins viktigaste motor, och den drog med sig de andra
ekonomiska sektorernas verksamhet. Men i bérjan av 70-talet fordndrades situationen drastiskt. A
ena sidan ledde kapitalackumulationen och det faktum att den Tredje teknologiska revolutionen var
allmént utbredd till att produktionskapaciteten 6kade enormt i jamforelse med efterfragan. Dessu-
tom innebar de hogre lonerna och 6kande ravaru- och energipriserna att kostnaderna 6kade enormt.
Som ett resultat av detta uppstod ett produktionséverskott och till sist forluster inom de flesta
industrisektorer. Dérefter spred sig industrins kris till resten av ekonomin.*®

Kapitalisterna vidtog atgarder for att aterstdlla lonsamheten i sina foretag, och den sociala och eko-
nomiska politiken fick ocksa detta som sitt yttersta syfte. Alltsa maste man bryta den positiva cirkel
som hade hallit uppe tillvaxten. Medan man tidigare hade anvént l6nedkningar for att halla uppe
efterfragan, sa maste lonerna nu sdnkas for aterstilla Ionsamheten. Tidigare hade ackumulationen

17 Krisen berodde inte pa en for liten efterfrdgan, utan pa en minskade profitkvot och det faktum att produktionen inte
var l6nsam. Men det blev inte tydligt forran OPEC hdjde oljepriset 1973. Det forsatte den kapitalistiska ekonomin i
den virsta nedgangen sedan Andra vérldskriget. 1975 sjonk industriproduktionen med 6,7% inom EEC [davarande
EU - 6a], med 10% i USA och med 11% i Japan. Det borjade uppsta 6verskott och forluster inom de flesta industri-
sektorer, och det optimistiska klimat som hade dominerat under flera decennier 6vergick i pessimism.

18 For en analys av inledningen péd den nedatgaende ldnga vagen, se Ernest Mandel, The Second Slump: A Marxist
Analysis of Recession in the Seventies, London : NLB, 1978.



okat sysselsattningen, men nu maste produktionsapparaten omstruktureras och arbetsstyrkan skéras
ner. Tidigare hade 6kade statliga utgifter anvants for att halla uppe efterfragan, men nu maste de
minskas for att underlétta skattesdénkningar. Man anvénde en recessiv politik for att minska efter-
fragan pa industriprodukter, och tanken var att fortsatta tills man hade uppnatt det slutgiltiga malet
att aterstélla profitkvoten. Pa sa satt 6verfordes industrins kris till ekonomin i sin helhet.

Alla industrisektorer paverkades inte pa samma satt. For det forsta var lonernas andel av de totala
kostnaderna mycket olika, beroende pa hur arbetsintensiv produktionen var och vilken 16neniva
arbetarna inom olika sektorer hade uppnatt. Darfor fick den fallande profitkvoten mycket olika
effekter inom olika sektorer. Medan profiternas nedgang inom vissa sektorer inte var sa betydande,
blev forlusterna inom andra (stal-, varvs-, textilindustrin) snabbt avsevarda och orsakade en ohallbar
situation. For det andra stod &ven ravaru- och energikostnaderna fér en mycket varierande andel.
Industrins tillvaxt hade utgatt fran att det fanns billig energi. De hogre oljepriserna innebar att
energikostnaderna 6kade enormt, och gjorde att de energiintensiva sektorerna snabbt forlorade sin
ekonomiska betydelse. For det tredje bromsade den ekonomiska krisen kapitalackumulationen, och
det paverkade de sektorer som producerade traditionella kapitalvaror. Slutligen ledde den 6kande
arbetslosheten, de langsammare 16ne6kningarna och den forandring av konsumtionen som
orsakades av de 6kande energikostnadernas paverkan pa de relativa priserna till en minskande
efterfragan av konsumtionsvaror, och innebar att d&ven konsumtionsvarusektorn paverkades.

Under den industriella expansionsperioden innebar den snabba produktionsékningen, de teknolo-
giska framstegen och den allménna utbredningen av en ”fordistisk” organisering av arbetsprocessen
— 16pande band, halvautomatiseringar av arbetet — att industrins produktivitet 6kade snabbt. Det
gjorde det mojligt att bibehalla en hog profitkvot samtidigt som I6nerna kunde vara hoga och driva
pa efterfrdgan. Nar krisen inleddes minskade produktionsdkningen, och som ett resultat saktade
aven produktivitetsokningen in. For att aterstdlla profitkvoten kravdes en 6kad produktivitet, men i
och med de krympande marknaderna kunde man bara dstadkomma det genom rationaliseringar
inom produktionsapparaten och férdndringar av arbetets organisering.

Precis som alltid &r fallet under langvariga nedatgaende faser, har investeringarna sedan dess inte
inriktats pa att 6ka produktionskapaciteten, utan pa att rationalisera den existerande produktionen.
Under det forsta skedet dgde omstruktureringen av produktionsapparaten rum pa bekostnad av
sysselsattningen. Inom sektorer som stal-, textil-, varvs- och bilindustrin genomfordes
omvandlingen genom att minska éverkapaciteten och samtidigt 6ka anvdndandet av arbetskraften i
syfte att 6ka produktiviteten. Men under hela den nedatgaende fasen har industriscenen déarefter
dominerats av investeringar som har syftat till rationaliseringar. Automatiseringar, automatisk
databehandling och mikroelektronik har allt mer inférts i sammanhéngande industriprocesser
(kemisk produktion, vissa grenar inom livsmedelsproduktionen), i den produktion som grundas pa
l6pande band (biltillverkning &ar det mest framstdende exemplet), och inom andra uppdelade
industriprocesser som exempelvis tillverkning av stora transformatorer eller varvsindustrin, dar de
dock ar mycket svarare att infora. Resultatet har som regel blivit att en 6kad produktion har atféljts
av en motsvarande minskning av sysselsattningen. De flesta industrisektorer har paverkats av
samma process, om in ojamnt. "

Vad géller modellen for att organisera arbetet, var den “fordistiska” modellen mycket anvéndbar for
att uppratthalla en tillracklig produktion for att tillgodose en vdaxande marknad. Men nér krisen val
borjade blev fragan hur man skulle kunna 6ka produktiviteten samtidigt som marknaden krympte.
Robotisering, automatisk databehandling och datanatverk var vardefulla verktyg for att uppna dessa
mal. For det forsta gjorde de det mojligt att flytta produktionen mellan olika lander, mellan regio-
ner i samma land och mellan olika fabriker i samma foretag. Kapitalet kunde undfly traditionella
industricentra, som i allmédnhet var mer konfliktdrabbade, och sla sig ner i landsbygdsomraden eller
andra lander dédr I6nerna var lagre och mojligheterna att suga ut arbetarna var béttre. Kapitalet

19 For sdrdragen hos investeringar och arbetsorganisering under den nedatgaende fasen, se Jesus Albarracin, La onda
larga del capitalismo espariol, Madrid 1987, och OECD, Technical Change and Economic Policy, Paris 1980.



kunde ocksa lagga ut delar av produktionen pa underleverantorer och verka for en exponentiell
tillvaxt av hemindustrin eller tillverkningsindustrin. Fér det andra gjorde de nya teknologierna det
ocksa mojligt for foretagen att konkurrera genom att differentiera produkterna, som ett sétt att svara
pa krympande marknader. Saledes ersattes Fords uttalande att kunderna kunde fa bilen i vilken féarg
som helst sa lange den var svart, med nya mojligheter att kombinera chassi, motor, farg och sa vida-
re for att erbjuda marknaden ett brett utbud av produkter. Slutligen gjorde automatisk databearbet-
ning och mikroelektronik det mdjligt med en forbéttrad lagerhantering, och ett béttre anvandande av
ravaror och en storre tillgang till mojliga marknader, oavsett var varorna ifraga producerades. Allt
detta krdvde en 6kad flexibilitet vad géllde anstéllning, 6kad geografisk rorlighet och méjlighet att
byta funktion, och férdndrade arbetsférhallanden. Denna forandrade organisering av arbetet
infordes i praktiken under det forsta skedet, men aterspeglades senare i yrkesnormerna, som utan
tvekan var en av de viktigaste kdllorna till produktivitetsokningarna.

De objektiva effekterna pa arbetarklassen i industrildnderna har varit betydande: stagnerande syssel-
sattning, fortsatt stigande arbetsloshet, omflyttning av sysselsattningen fran industrin till service-
sektorn, 6kande fattigdom, och sd vidare. Om vi ocksa tar hdnsyn till de foérdndringar som skett av
arbetets organisering, sa maste vi dra slutsatsen att splittringen och skiktningen inom arbetarklassen
har okat.”

3.2 Staten, ideologin och senkapitalismens politiska ekonomiska

Under efterkrigstidens tillvéaxt spelade den kapitalistiska ideologin och politiska ekonomin en av-
gorande roll for att avgora utsugningsgraden och systemets sjdlva funktionssatt, i sa stor omfattning
att Ernest Mandel betonade dem som ett av senkapitalismens mest karakteristiska element. Det &r
ett av de omraden dér de allra storsta forandringarna har dgt rum under nedgangsfasen.

Sa fort krisen inleddes borjade den keynesianska ideologin, som hade inspirerat tillvaxtperiodens
ekonomiska politik, forlora mark till nyliberalismen, som den héarskande klassen ansag vara det
bésta sattet att komma over nedgangsfasen. For att kunna genomdriva denna politik maste en del
grundldggande tankar som var fast rotade i arbetarrérelsen raderas ut.*!

Tanken pa socialismen som ett annat sétt att organisera samhallet maste fa ett mindre inflytande i
arbetarnas medvetande. Det enda sttet att fa arbetarna att acceptera atgarder som var mot deras
intressen var att de accepterade att marknadsekonomin var det enda méjliga systemet, att krisen var
ett problem som kraver uppoffringar fran alla. Marknadsekonomin maste framsta som det enda
effektiva sattet att organisera samhaéllet. For nyliberalismen dr marknaden en néstan perfekt meka-
nism for att fordela de begransade produktionsresurserna sa att produktionen maximeras och sam-
héllets behov tillfredsstélls. Om marknaden far verka fritt kommer alla rubbningar att korrigeras.
Om en foretagare tar fel produktionsbeslut och erbjuder en produkt som inte har en tillrdcklig efter-
fragan pa marknaden, sa kommer det antingen att uppsta forluster, misstaget att rattas till eller
bolaget ga under. Arbetslosheten beror pa att arbetarna har l16nekrav som 6verstiger de nivaer som
kravs for att uppna full sysselséttning. Marknadsekonomin antas darfor vara en i det narmaste per-
fekt mekanism, som kombinerar maximal effektivitet med maximal frihet fér individen.?*

20 Vi tanker inte pa dessa sidor ta upp den diskussion som skar tvérsigenom hela vénstern. Vi maste dock peka pa att
man overdriver de fordndringar av produktionen som, utan stod fran objektiva fakta, anvénds for att réttfardiga
pastaendet att arbetarklassen har forlorat sin centrala roll. Tag till exempel siffrorna i EU. Mellan 1956 och 1991
oOkade den totala sysselsattningen fran 123 till 135 miljoner personer, alltsa mindre &n befolkningsokningen, men
den har dnda 6kat. Sysselsittningen inom industrin, som 1956 utgjorde 40% av den totala sysselsdttningen, har
minskat till 31%, men den utgor fortfarande en avsevérd del. Industrisysselséttningens inre struktur har praktiskt
taget inte genomgatt nagra forandringar. Textil-, konfektions- och skoindustrin &r stér fortfarande f6r den mesta
sysselsattningen, foljda av elektrisk maskinindustri, livsmedelsindustri, icke elektrisk maskinindustri och sa vidare.
Det innebdr att arbetarklassens strukturella uppdelning, trots det yttre skenet fortsétter att vara densamma. Se
Europakommissionen, Panorama of EC Industry, Luxemburg 1992.

21 For nyliberalismens utseende, innehdll och konsekvenser, se Pedro Montes, EI desorden neoliberal, Madrid 1996.

22 Jesus Albarracin, La economia de mercado, Madrid 1994.



De keynesianska tankar som hade inspirerat den ekonomiska politiken under expansionsperioden
efter Andra vérldskriget maste dessutom laggas at sidan, eftersom man for att kunna aterupprétta
profitkvoten maste minska vélfardsstaten drastiskt. Nyliberalerna ansag att keynesianismens domi-
nans under efterkrigstidens tillvdxtperiod hade medfort att staten hade fatt en alltfor stor tyngd inom
ekonomin — i de flesta industrilédnder ligger de statliga utgifterna pa mellan 40 och 50% av brutto-
nationalprodukten — och till ett 6verdrivet socialt skydd, som hammar arbetarna och leder till htga
skatter. For att 6vervinna den ekonomiska krisen maste detta upphora, och marknaden maste fa vad
den tillhor. Den ekonomiska politiken skulle inte ldngre ingripa, utan begrénsa sig till att garantera
att marknaden skulle kunna fungera effektivt (uppratthalla en grundldggande jamvikt, avskaffa
hinder for arbetsmarknaden att fungera effektivt, och sa vidare). Marknaden maste aterfa sin ratta
funktion, och den statliga sektorns tyngd i ekonomin maste minska genom att offentlig service och
vinstgivande offentliga foretag privatiseras. Slutligen maste valfardsstaten minskas till ett
minimum, om &n inte sa mycket att det orsakade samhélleliga explosioner.*

Nyliberalismen och den neoklassiska ekonomin var inte de enda alternativen, och under inledningen
av den langa nedatgdende vagen var det faktiskt inte de som dominerade. De inférdes i och med
valet av Reagan 1980 och Thatchers maktdvertagande i Storbritannien. Idag for alla regeringar
denna sociala och ekonomiska politik, oavsett vilken politisk stdimpel de har. Den sa kallade reellt
existerande socialismens kris kom senare, och stirkte det nyliberala projektet. Efter 25 ars nedgang
skiljer sig den dominerande ideologin, kapitalismens politiska ekonomi och den roll som staten till-
delas betydligt fran det som kédnnetecknade tillvaxtperioden efter Andra vérldskriget. Konsekven-
serna ar betydande pa alla omraden, bade pa nationell och internationell niva.

3.3 Globalisering

Under expansionen efter Andra varldskriget fanns det ingen dnde pa sokandet efter ekonomiskt
svingrum utanfor varje enskilt lands inhemska marknad.* Bevis pé detta &r de upprepade GATT-
forhandlingarna. uppkomsten och den fortsatta utvecklingen av den europeiska gemensamma mark-
naden och skapandet av EFTA. Efterkrigstidens intensiva tillvdxt avsljade snabbt de begransningar
nationalstaten satte upp for den kapitalistiska utvecklingen. De enskilda ldndernas begrénsade in-
hemska marknader himmade en storskalig produktion, samtidigt som de nédvandiga investeringar-
na for att méta konkurrensen och tjana utvidgade marknader krdavde kapitalutlagg och innebar risker
som lag utanfor ett enskilt lands rackvidd. Detta passade de multinationella bolagen, den organisa-
toriska form som dominerar storkapitalet under kapitalismens nuvarande stadium. Multinationella
foretag har ett verksamhetsomrade som ar mycket storre dn de enskilda landernas inhemska
marknader, och vill organisera sin verksamhet pd den marknad dér de verkar. Alltsd maste man riva
ner de granser som hindrar den internationella cirkulationen av varor och kapital. Denna process
stotte pa de begransningar som keynesianismens dominans dver alla regeringar satte upp. Ingen
regering ville inteckna den inhemska ekonomiska politikens kapacitet, och tvingades darfor behalla
tulltariffer och begréansningar for det internationella kapitalets roérlighet. Den ekonomiska krisen och
nyliberalismens totala dominans har lett till att saker och ting har férandrats drastiskt.

For nyliberalismen dr marknaden det bésta sattet att organisera samhdéllets ekonomiska aktiviteter,
och det far aterverkningar dven pa det internationella omradet. For nyliberalerna ar en fri handel
mellan alla lander grundvalen for det ekonomiska vilstandet, eftersom den later var och en av dem
specialisera sig pa att producera det de ar bést pa och skaffa det alla saknar till ldgsta mojliga
kostnad. Samtliga lander kan dra nytta av detta, men bara om det inte finns nagra hinder fér den
internationella handeln. Alltsa borde man avskaffa alla tullar och kvantitativa begransningar som
hindrar véarldsmarknaden att verka fritt. I enlighet med samma tankegdngar maste kapitalet vara fritt
rorligt, sa att produktionsresurserna kan tilldelas effektivt och utan nagra hinder.

23 Se Jesus Albarracin, ”Ideologi, misstag, onda avsikter”, i La larga noche neoliberal, Madrid 1993; R Milliband, L
Panitch och J Saville, El neoconservadurismo en Gran Bretafia y Estados Unidos: rétorica y realidad, Valencia
1992.

24 Se Pedro Montes, La integracion en Europa: Del plan de establizacion a Maastricht, Madrid 1993.



Nyliberalismen uppfattar alltsa varlden som en enda stor marknad dér varor och kapital kan rora sig
fritt. Varldshandelsorganisationen och de manga 6verenskommelserna mellan ldnder och ekonomis-
ka omraden — bland annat Gemensamma marknaden och Maastrichtavtalet i Europa, och Nordame-
rikanska Frihandelséverenskommelsen (NAFTA) mellan Kanada, USA och Mexiko — forsoker for-

verkliga denna tanke.

Avskaffandet av tulltariffer och mojligheten for kapitalet att rora sig fritt har fatt avgorande kon-
sekvenser for de enskilda landernas ekonomiska politik. Eftersom det inte finns nagra hinder som
skyddar de inhemska marknaderna blir konkurrensen systemets allenarddande styrmedel. Det har
utlost en global kamp fér att forbattra konkurrenskraften och erbjuda kapitalet béattre 16nsamhets-
mojligheter. Regeringarna har mindre manéverutrymme vad géller forhallandena i de enskilda lén-
derna, och tvingas anta en ekonomisk politik som gar ut pd att forsamra arbetarnas levnadsstandard.
Det tenderar i sin tur att minska efterfragan ytterligare.

Konkurrenskraften beror i sjdlva verket pa flera faktorer — kapitalbildningen inom ekonomin, den
teknologiska utvecklingsnivan, infrastruktur och samhaéllsservice, multinationella foretag, genom-
brott pd utlandska marknader — men ingen av dessa kan omvandlas pa kort sikt. Eftersom rege-
ringarna dr genomsyrade av tankar pa den globala byn och av den nyliberala ideologin, kan de inte
gora annat dn att minska lénerna — bade direkta och uppskjutna loner, eftersom dven pensionerna
utgor en del av kostnaderna genom socialforsakringspremier och skatter — och 6ka produktiviteten
med hjélp av flexibla arbetsmarknader. Alltsa starks den nyliberala politiken dnnu mer, samtidigt
som konkurrensen anvands som utpressning mot arbetarna for att fa dem att acceptera de nya vill-
koren och som ett vapen for att fa véarldens arbetare att konkurrera med varandra. Men denna politik
har en bendgenhet att minska efterfragan, och nér processen upprepas i land efter land uppstar en
ond spiral som tenderar att férvérra krisen (denna aspekt kommer att analyseras mer i detalj i del
3.6).

Liberaliseringen far ocksa konsekvenser for andra delar av den ekonomiska politiken. De mindre
konkurrenskraftiga landerna far underskott i handelsbalansen, och tvingas genomféra en recessiv
valuta- och finanspolitik som minskar inflationen och den ekonomiska aktiviteten, och bromsar
importen och 6kar exporten. Aven om denna politik ger de énskade effekterna, s& maste underskot-
tet dnda finansieras, och i en vérld dar kapitalet ar nastan helt rorligt, kommer kapitalet bara att
anldnda om réntan &dr hogre dn i andra lander, véxelkursen ér stabil och finanspolitiken &r sund:
alltsa om regeringarna for en regressiv ekonomisk politik och har ett motsvarande skattesystem.
Aterigen upprepas denna process i land efter land, sé att de konkurrerande depressionerna tenderar
att minska efterfragan dverallt. Ingen kan undkomma normen, eftersom en tillvaxtstimulerande
ekonomisk politik skulle skapa ohallbara problem. Det skulle 6ka inflationen och utlandsskulden,
kapitalet skulle fly och sysselsdttningen minska. For de svaga landerna och arbetarna blir globali-
seringen en fdlla som inte gar att undkomma.

3.4 Pengar och permanent inflation

Ett av senkapitalismens kdnnetecken dr den permanenta inflationen. Den hjalper till att férklara den
langa vagens intensiva och langdragna uppatgaende fas, liksom vissa sardrag hos den nedatgaende
fasen. Mandel haller med Marx om att fluktuationerna i cirkulationen av pengar varken avskaffar
eller avbryter vdrdelagen. Varornas relativa priser (inklusive guld, den vara som anvédnds som
pengar) bestdms av den arbetstid som &r socialt nédvandig for att producera dem. Men det 6kade
anvandandet av papperspengar som inte dr utbytbara mot guld och tillvixten av kredit- eller bank-
pengar, leder till en 6kning av penninguttrycket for priset pa varor och tjanster, och det réjer vigen
for fenomenet permanent inflation. Aven om det fanns tendenser till stédndiga prisdkningar beroende
pa valutafaktorer redan innan senkapitalismen uppkom, sa kom detta fenomen till sin ratt under
efterkrigstiden. Till skillnad fran under kapitalismens tidigare stadier, da kriserna atf6ljdes av fallan-
de priser pa varor, sa var det nu inflation dven under recessionerna. Mandel menar att ursprunget till
detta fenomen var den Stora depressionen. I samband med den borjade staten ta en aktiv roll i eko-



nomin for att ddmpa krisen, och ddrog sig underskott som maste ges ett penningvarde. Det 6kade
madngden cirkulerande pengar, och innebar att regeringarna slutade att ta hdnsyn till den ortodoxa
penningpolitikens regler for att utfarda papperspengar.

Foretrddarna for en ortodox penningpolitik var mer bekymrade 6ver att deras teoretiska modeller
gick sonder &n for de faror som hotade kapitalismen, och fordomde det som oansvarigt att trycka
pengar som inte baserades pa guldmyntfoten (enligt vilken den méangd pengar som cirkulerar beror
pa storleken hos den utgivande bankens guldreserv). De argumenterade att en férandring av syste-
mets inneboende lagar innebar att de justeringar som de fria marknadskrafterna pressade fram inte
kunde genomféras. Om man “artificiellt &ndrade” den verkliga produktionsprocessen genom att 6ka
mangden krediter och pengar, sa skulle det, havdade de, fa allvarliga aterverkningar pa systemets
jamvikt och en sund aterhamtning for verksamheten och sysselsattningen. Systemet skulle inte
kunna dterhdamta sig, eftersom man hammade den utrensning av kapital som dger rum nér de rena
marknadsmekanismerna tillats verka (Mandel insag att detta argument innehaller ett korn av san-
ning). Striden mellan den neoklassiska och keynesianska ekonomin inleddes alltsa under ytterst
ogynnsamma forhdllanden for kapitalismen. Det var orsaken till att den teori som varken kunde
forutse, eller undvika eller 16sa kapitalismens vérsta historiska kris trangdes undan.

De omfattande statliga ingripandena under Andra vérldskriget ledde till en férdjupning av denna
brytning med de ortodoxa metoderna, och de drev pa en 6kning av penningméngden genom att
utmynta offentliga underskott for att tdcka de militdra utgifterna. Nér kriget tog slut skapade statens
nya sociala och ekonomiska roll — med malen full sysselsattning, utgifter for att motverka cyklerna,
framvéaxten av valfardsstaten, 6vertagande av produktion som var daligt 16nsam, kravde lang tid for
att fulbordas eller var av strategiskt intresse, etc — ett standigt tryck att trycka pengar. Detta nya
penningskapande dgde rum samtidigt som valutamyndigheterna fullstandigt tappade disciplinen,
utover atagandena i Bretton Woods-6verenskommelsen om att ha en fast véxelkurs gentemot dol-
larn. Fram tills dess detta system rasade samman 1971, och dollarns utbytbarhet mot guld upphérde,
ledde det i internationell skala till vad kreditsystemet innebar pa nationell niva: att det gick att 6ka
likviditeten utan att underkasta sig guldmyntfotens regler, och att det dirmed var mojligt att utvidga
ekonomin och den internationella handeln.”

Den nya situationen och den ekonomiska politikens nya inriktning, som anpassades till den for-
harskande keynesianska laran, marktes kraftfullt under den langa vagens uppatgaende fas. Den
stimulerade tillvaxten, dimpade recessionerna, uppratthdll profitkvoten och skt darmed upp dess
slutliga fall och forandrade trend. Den statligt padrivna efterfragan och de 6kade krediterna till den
privata sektorn underléttade tillvixtens tempo och langvarighet, och gjorde det ocksa léttare for
mervérdet att forverkligas. Men precis som foretrddarna fér ortodoxin hdvdade, stérde den ut-
vidgade efterfragan och krediterna den utrensande funktion som kriserna hade, och kapital som i
vanliga fall skulle ha skrivits ned tilldts 6verleva. Féljderna av den permanenta inflationen blev en
akut och chockartad 6verproduktionskris, som borjade forandra riktningen pa den langa vagen.
Senare kriser har forvérrats av de tidigare inflationstendenserna, i motsvarande grad som kapitalet
inte “rengjordes” sa ordentligt som den ortodoxa politiken énskade under den ldnga vagens
expansiva fas.

Men man kan inte sdga att en ortodox penningpolitik av den typ som foreslogs av gurus som Hayek
och Friedman aterinférdes nar krisen brot ut, inte ens sedan den neoklassiska skolan hade tagit
hdmnd pa Keynes genom att bli nyliberalismens teoretiska grund. For det forsta ifragasétts staten
bara i sa matto att man forsoker begrdnsa dess foreskrifter och ingripande. Samtidigt ligger dessa
kvar pa en niva som dr hogre dn den som fanns i borjan av den langa vagen. Skillnaden é&r att det
idag finns stora budgetunderskott som gor det svart att tillampa en strikt ortodox penningpolitik. For
det andra: den av nyliberalismen framjade avregleringen av de internationella och inhemska

25 Mandel forutsade det internationella valutasystemets kris innan den dgde rum. Systemet led av en grundldggande
motséttning, som harrérde ur dollarns dubbla roll: som valuta i ett land, med tendens att minska i védrde pa grund av
den permanenta inflationen och den amerikanska ekonomins situation; och genom sin knytning till guld som en
reservvaluta och nyckelfaktor i systemet, vilket krédvde att den skulle vara en palitlig och stabil valuta.



finanssystemen underléttar en enorm tillvaxt av de lan och den méangd valuta som finansierar bade
de offentliga och privata sektorerna. Ocksa detta motverkar den disciplin som krévs for en starkare
utrensning av kapital och 6kad produktivitet. Det finns inte ens ett internationellt valutasystem med
fasta vaxelkurser som de nationella penningutvecklingen maste underkasta och anpassa sig till, utan
fordomar mot vare sig det hogt varderade malet med stabila valutor eller de flerfaldiga forsoken att
aterstdlla en stabil vaxelkurs. Det mest ambititsa av dessa projekt utgors av Maastrichtprojektet att
upprétta en gemensam europeisk valuta inom EU. Slutligen maste vi betona att borgarklassens
entusiasm infor att ateruppratta ortodoxin eller fordelen med en restriktiv penningpolitik inte har
fatt den att forlora sina bredare intressen ur sikte. Precis som pa 30-talet svarar borgarklassen pa
sociala och politiska problem, snarare an att tillfredsstélla vissa laror. Arbetsléshetens nuvarande
niva och de sociala spanningar som krisen har orsakat gor det olampligt att driva ortodoxin till sin
logiska slutsats. Vid allvarliga incidenter, som exempelvis borskraschen pa hosten 1987,
forandrades penningpolitiken. Borgarklassen var med rétta 6vertygad om att ndgra procents 6kad
inflation var att foredra framfér en okontrollerad finanskris.

Det faktum att ett finanssystem som kan mangfaldiga krediter och pengar oberoende av objektiva
kriterier av olika skl tillats fortleva, forklarar varfor inflationen envist fortsétter i alla linder dven
under den nuvarande nedatgaende fasen. Inflationen leder till sociala spanningar, men ddmpar
krisens konsekvenser och forhindrar den fran att anta den grova och meningslésa form som den
skulle fd om man fo6ljde den politik som ortodoxins patriarker féresprakar. Men precis som innan
den expansiva ldnga vagen men under andra omstandigheter, atf6ljs den ocksa av en fortsatt bety-
dande ekonomisk obalans och avsevird finansiell instabilitet.

3.5 Loner och klasskamp

I Senkapitalismen kritiserade Mandel den dominerande marxistiska l6neteorin for att vara
mekanisk. Enligt denna teori leder en tillvdaxt av den industriella reservarmén till att reallénerna
sjunker och utsugningsgraden 6kar, och en minskning av den industriella reservarmén leder till
hogre loner och minskande utsugningsgrad. Detta gar inte att harleda ur Marx' skrifter och svarar
dnnu mindre mot verkligheten.

Loneutvecklingen pendlar mellan tva nivaer: a ena sidan den fysiologiska grans under vilka l6nerna
inte kan falla utan att orsaka allvarliga samhélleliga reaktioner, a den andra den samhéllshistoriska
grans over vilka de inte kan stiga, eftersom det skulle innebéra att mervéardet och kapitalismen
forsvann. Lonerna varierar mellan dessa tva granser beroende pa var i cykeln och den langa vagen
man befinner sig, sd att den ekonomiska tillvaxten och en minskning av den industriella reserv-
armén pressar dem uppat, medan nedgangar driver dem nerat. Men det &r inte det avgorande. Det
viktigaste dr istdllet vilken organisationsgrad och klassmedvetande de tva klasser har som &r in-
dragna i kampen och dessutom arbetsdelningens sardrag. Dérfor kan 16nerna 6ka d&ven om arbets-
l16sheten 6kar, och de kan minska dven om den industriella reservarmén minskar. Allt beror pa
klasskampen, en faktor som ligger utanfor kapitalets egna rorelselagar.

Mandel grep in i debatten om Phillips-kurvan, som dominerade den traditionella ekonomin under
det sista drtiondet av den langa vagens tillvixtfas. Den traditionella ekonomiska teorin, som var
rotad i den neoklassiska skolan, kunde inte forklara hur 16nerna ékade trots att arbetslosheten steg.
Om arbetslosheten lag 6ver friktionsnivan sa betydde det att efterfragan pa arbetskraft var mindre
an tillgangen, och enligt den neoklassiska skolan maste detta 6verskott leda till en 16nesankning.
Den brittiske ekonomen A W H Phillips (1914-75) forsokte rddda teorin genom att hdvda att det inte
fanns nagot samband mellan l6nerna och nivan pa arbetslgsheten. Istillet fanns det en kompromiss
mellan stigande 16ner och arbetsldshetens storlek: nér arbetslosheten sjonk gick l6nedkningarna
snabbare, och nér arbetslosheten 6kade minskade takten pa lonedkningarna. Lonerna 6kade dnda
hela tiden. Enligt Mandel gjorde Phillips-kurvans férsvarare samma misstag som den mekaniska
marxismen. Loneokningarna berodde inte bara pa arbetsloshetens storlek, utan ocksa pa de tva
kdmpande klassernas organisationsgrad. Phillips-kurvan forklarade ingenting, eftersom den hela



tiden foljde klasskampens svdngningar.

Senkapitalismens teori om lénerna har en central roll i att forklara den langa vagen. Tillvaxtfasen
inleddes tack vare den 6kande utsugningsgrad som hade sin grund i proletariatets nederlag fore,
under och efter Andra varldskriget. Under tillvixten bromsades utsugningsgraden forst av den fulla
sysselséttningen, och dven arbetarnas hoga organisationsgrad, och sd smaningom minskade den.
Under nedgangsfasen har det motsatta gt rum. Eftersom arbetslosheten har ¢kat har utsugnings-
graden kunnat 6ka. Men detta fenomen kan inte bara forklaras med objektiva orsaker. Nyliberalis-
mens ideologiska offensiv och arbetarnas ldgre medvetenhetsniva och organisering har varit lika
viktiga som arbetslosheten och arbetarklassens skiktning.

Klasskampen dr en faktor som ligger utanfor kapitalismens grundldggande ekonomiska mekanismer
och kommer att bli avgorande for vilket resultat den nedatgaende fasen leder till. Den har paverkat
hela den langa vagen. Den var en betydande faktor under 6vergangen fran expansion till tillbaka-
gang, och det leder till slutsatsen att tillbakagdngen inte bara dgde rum pa grund av inre orsaker. Det
finns en subjektiv del i vad den nuvarande krisen ska leda till, och Mandel gav den kanske inte den
betydelse den fortjanar. Men subjektet fanns underforstatt i hans teori om senkapitalismen, eftersom
den insag klasskampens betydelse. De sociala konflikter som brot ut i slutet av 60-talet var sa om-
fattande och djupgaende att man inte kan bortse fran att en av orsakerna till den ekonomiska krisen
var borgarklassens reaktion pa den sociala situationen under expansionen.

3.6 Efterfragans strukturella svaghet

Den nyliberala politiken har lett till att den nuvarande krisen har fatt en efterfraigekomponent. Det ar
ingenting nytt i kapitalismens historia. Fram till 30-talets kris hade den neoklassiska ekonomin, som
var grunden till den ekonomiska liberalismen, varit helt férhdrskande inom borgarklassen. Markna-

den var den allra mest perfekta institutionen, eftersom den garanterade att alla produktionsékningar

oversattes i en motsvarande 0kning av efterfragan. Som von Mises och Hayek argumenterade 1929,

sa kan inte depressioner uppsta i en situation med perfekt konkurrens.

Den neoklassiska strukturen grundade sig pa antagandet att ekonomin arbetade vid full sysselsatt-
ning, att alla avvikelser fran full sysselsattning var tillfdlliga, och att ekonomin sjélv skulle skapa
det som behdvdes for att aterga till det normala. Periodiska kriser skulle dga rum, men deras
objektiva funktion var att anpassa produktionskapaciteten till efterfragan. De gjorde att de minst
produktiva eller omoderna foretagen forsvann, gav under denna process upphov till en
produktivitetsokning, och skapade ddarmed forutsittningarna for en aterhdmtning. Det rackte att 1dta
marknadskrafterna verka i lugn och ro for att det skulle ske en langsiktig ekonomisk utrensning.

Men detta hade ingenting med 30-talets ekonomiska verklighet att gora. Arbetslosheten nadde
aldrig tidigare skadade nivaer, det normala blev att industrikapacitet stod oanvand, och det fanns
inga tecken pa att situationen skulle rétta till sig sjalv om man lét den vara ifred. Det var farligare att
lata situationen vara &dn att forhindra en ekonomisk utrensning eller rubba valutans stabilitet. De
framsta kapitalistiska grupperna och regeringarna valde att férdndra den ekonomiska politiken for
att dampa krisens verkningar. Den sa kallade “keynesianska revolutionen” och statens nya roll var
inget annat dn det medvetna ideologiska uttrycket fér den harskande klassens férdandrade
prioriteringar. Harefter spelade staten en viktig roll i den kapitalistiska ekonomins funktionssitt.
Den keynesianska ideologin dominerade och regeringarna utnyttjade dess forslag bade for att
upprdtthalla en effektiv efterfragan och undvika kriser och utvidga regeringens sociala utgifter for
att integrera arbetarklassens krav.

Nar det géller svag efterfragan befinner sig kapitalismen foér narvarande i en situation som liknar
30-talet.” Den ekonomiska krisen krivde I6nesdnkningar for att aterstilla profitkvoten, &n mer som

26 Jamforelsen med situationen pa 30-talet och forklaringen till varfor krisen inte &r lika ”dramatisk” nu, belyses
systematiskt i en intervju med J K Galbraith, som publicerades i El pais (14 januari 1993). I denna intervju
argumenterar Galbraith att:



det samtidigt skedde en minskning av produktiviteten. Den vdxande arbetslosheten, de férsdmrade
arbetsforhallandena och uppsplittringen av arbetarklassen har minskat arbetarklassens formaga att
gora motstand. Den nyliberala politiken och de stindiga kampanjerna som skyller pa l6nerna gjorde
resten. Effekten blev att arbetarnas kopkraft pa 80-talet sackade efter produktionen i de viktigaste
industrildnderna, och gav upphov till en relativt svag lénekonsumtion som nu har blivit strukturell.
Liberalismens stdndiga 16neséankningar har forbisett I6nernas roll som motor for efterfragan, och har
orsakat en strukturellt svag konsumtion som nu forsvarar aterhamtningen.

Den svaga privata konsumtionen vore inte lika viktig om de offentliga utgifterna, exporten, investe-
ringarna eller flera av dessa efterfraigekomponenter vaxte tillrackligt for att driva pa efterfragan.
Men det finns enorma hinder for att dessa delar ska védxa.

Vad giller de offentliga utgifterna, sa har krisens effekter pa de statliga inkomsterna och utgifterna
och nyliberalernas skattesdankningar for kapitalet, och de 6kande réntorna pa staternas skulder, lett
till en snabb 6kning av budgetunderskotten i alla industrildnder. Det ortodoxa séttet att finansiera
dessa underskott har orsakat en sa kraftigt 6kad offentlig skuldsattning att det, utifran kapitalismens
satt att fungera, till sist har blivit ett av de allra allvarligaste problemen. I OECD-ldnderna var
statsskulden 1980 storre dn 20,2% av BNP och 1994 42,4%. Alla regeringar prioriterar att minska
statsskulden, vilket i sin tur tvingar dem att tilldmpa en recessiv skattepolitik.

De hinder som star i vagen for investeringarna dr inte mindre. Profitkvotens nedgang och en lagre
tillvaxttakt for efterfragan ar fenomen som kénnetecknar en nedgangsfas, och de har nu fatt séallskap
av stigande langsiktiga rantor. Rantorna hade blivit mycket hoga i slutet av 80-talet, men har under
de senaste aren minskat. 1994 var de dock fortfarande runt 4,5% inom EU, och i USA var de betyd-
ligt hogre an fére den ekonomiska krisen. Hoga reella rantor &r ett logiskt resultat av den penning-
politik som har tilllampats i de flesta ldnder (med malet att minska inflationen och stabilisera vaxel-
kursen). En enorm méngd finanskapital flyttar sig fran land till land pa jakt efter spekulations-
vinster, och skapar tillsammans med den héga skuldsattningen héga réntor. Denna situation kan inte
forandras under den ndrmaste framtiden, eftersom de reella rantorna kommer att forbli héga. Om vi
till det lagger den svaga konsumtionen och profitkvotens otillrackliga aterhamtning, sa kan vi inte
forvanta oss att investeringarna blir den motor pa efterfragan som kan halla uppe en varaktig
aterhdmtning.

Enligt nyliberalismen maste en 6kning av den effektiva efterfragan i grunden drivas pa med hjilp av
export. Den friare varldshandeln, den stdndiga jakten pa 6kad konkurrenskraft, angreppen pa loner
och arbetsforhallanden, den strikta inhemska penningpolitiken, och sa vidare, har som enda mal att
underlétta exporten. Om exporten 6kar antas investeringar, konsumtion och profiter f6lja efter. Pa
ett ytligt plan har denna politik utan tvekan varit framgangsrik, eftersom exporten av varor och
tjdnster har 6kat snabbare dan BNP i samtliga industrilander, och som ett resultat av det har dess
andel av den totala efterfragan 6kat. Men problemet &r att internationaliseringen av de olika ekono-
mierna har lett till att &ven importen 6kat betydligt, och ddrmed visat hur motsagelsefullt det ar att
forsoka l6sa krisen i varje land pa bekostnad av de andra genom att invadera deras marknader. Ny-
liberalismens tillvaxtmodell har misslyckats. Politiken att minska den inhemska efterfragan har inte
drivit pa den yttre efterfragan. Den sa kallade ”globala byn” har inte skapat mer tillvaxt eller profi-
ter i de imperialistiska landerna, av den enkla anledningen att vart och ett av dem har férsokt vinna
konkurrenskriget, och som ett resultat av det har ingen av dem fatt ndgot avgorande Gvertag.

Nyliberalismen och krisen har orsakat en strukturell svaghet for den privata konsumtionen, och den
har inte ersatts av nagon annan efterfragan. ”Tillgangskrisen” som brot ut i boérjan av 70-talet har nu
smalt samman med en “efterfragekris”. Profitkvoten har hdmtat sig en aning, men det har uppstatt

”den amerikanska ekonomin for narvarande befinner sig i vad jag kallar en arbetsldshetsjdmvikt, liknande den som
fanns under den Stora depressionen pa 30-talet. Skillnaden é&r att vi har fort in en rad sdkerhetsnét i systemet, som
socialforsdkringar och liknande atgarder, men ocksa och framforallt regeringsstdd till ekonomin, férutan vilka vi nu
skulle befinna oss i en situation av total bankkatastrof. Sa liksom pa 30-talet har vi en 14g och eftergivlig jamvikt,
men tack vare regeringens sékerhetsanordningar befinner den sig pa en hogre nivd. Om den nyliberala politiken
fordjupas kan dessa 'sakerhetsanordningar' férsvinna.”



ett annat problem som ocksa hindrar en l6sning av krisen: en otillracklig effektiv efterfragan. For att
overvinna denna motséattning behovs en varaktig, yttre nettoefterfragan. Det krédver i sin tur att det
oppnas nya marknader, och det kommer inte att ske inom den ndrmaste tiden.

3.7 Overdimensionerad finanssektor

Nyliberalismen ligger bakom att kapitalismen har utvecklat en finanssfar som baseras pa papper,
med bara en minimal koppling till den verkliga ekonomin. Det &r inget speciellt fér den nuvarande
nedgangsfasen, utan har funnits under olika tidigare langdragna nedgangsfaser i kapitalismens
historia. Nér det ar svart att realisera profiterna inom produktionssfaren soker kapitalet efter
spekulationer, som for med sig att arbetarna sugs ut dannu mer. Idag har finanssektorn tillvuxit i en
omfattning som saknar motstycke.

Under de senaste aren har de stora statliga underskotten och det ortodoxa séttet att finansiera
underskotten skapat en statlig skuldsattning som saknar motstycke i kapitalismens historia. 1993
utgjorde statsskulden i de tolv EU-ldnderna 66% av deras sammanlagda BNP, det vill séga mer dn 4
biljoner [tusen miljarder] dollar. Den amerikanska regeringens samlade skuld uppgick till 39,6% av
BNP, vilket motsvarar ytterligare 2,7 biljoner dollar. Om vi till det lagger skulden hos resten av
OECD-ldnderna, som ocksa utgér en mycket stor procentuell andel av BNP, sa kan man med séker-
het sédga att kapitalmarknaden har vuxit med en statsskuld som ndrmar sig tio biljoner dollar. Dér-
med har staterna sugit upp en stor del av det kapital som har frigjorts ur produktionssfaren, och
erbjudit en rantesats som inte var latt att hitta med tanke pa 6verskottskapaciteten och den
sjunkande profitkvoten. Betdnk det faktum att rantan inom EU uppgick till 5,6% av den totala BNP,
eller ungefdr 350 miljarder dollar.

Till detta ska man ldagga foretagens och familjernas privata skulder. Pa denna grundval har det rest
sig en enorm finansbyggnad av mangdubblade skulder. Staterna skapar skulder, foretag eller inves-
teringsfonder koper dessa skulder, och de anvédnder dem for att finansiera sin egen skuldséttning,
och sa vidare i en odndlig kedja som underhaller en stdndig process av “finansiella innovationer”.
Resultatet blir ett enormt berg av pappersskulder, det som Marx kallade ett ”fiktivt kapital”, som &r
beroende av att det existerar ett direkt produktivt kapital och som krédver en del av det mervarde
som det skapar, och medfor en avsevard instabilitet i kapitalismens funktionssétt.

Den 6verdimensionerade finanssektorn har gynnat en tillvéxt av praktiskt taget alla borser. Sedan
borskraschen 1987 har borsindex stigit i alla industrildnder utom Japan: med mer dn 25% i Italien
och Kanada, mer d@n 50% i USA, Tyskland och Storbritannien, och mer &n 100% i Frankrike. Hoga
priser pa borsen leder till dalig 16nsamhet. Men finanskapitalet forvantar sig inte att det ska gora
profiter med hjélp av de aktieutdelningar som foretagen gor, utan istdllet med kapitalvinster som
skapas genom spekulationer. Kort sagt, hoga borsindex har foga samband med bolagens verkliga
situation. Det som driver investeringarna &r inte s mycket de faktiska lonsamhetsférvantningarna
som de vinster som uppstar genom ratta spekulationer. Resultatet &r att de hektiskt aktiva kapital-
marknaderna dr évervdrderade. En justering av index till kapitalismens nuvarande situation ar over-
hangande, och véntar bara pa att utlésas av ndgon handelse.

I den nuvarande situationen dér kapitalet har fullstandigt fri rorlighet, sa aterspeglas finanssektorns
overdimensionering ocksa i utlandskonton. Mellan 1981 och 1993 har de sju storsta industrilander-
nas utlandsskuld fyrdubblats, frén 2,3 till 9,2 biljoner dollar. Aven om de utlindska tillgdngarna har
visat en liknande utveckling, sa ar faktum att en enorm mangd kapital ror sig i internationell skala
pa jakt efter profiter pa kapitalmarknaden eller genom valutaspekulationer. Resultatet blir en uppen-
bar instabilitet pa valutamarknaden, vars utveckling inte nodvandigtvis motsvarar bytesbalansens
utveckling. I och med de spekulerande fondernas storlek kan regeringarna oftast inte kontrollera
dem.

Till allt detta maste man lagga problemet med Tredje varldens skuld, som langt fran att ha blivit 16st
ar svarare dn nagonsin, med katastrofala resultat for de berérda ldanderna. 1994 kostade rantorna pa



utlandsskulden dessa lander 203 miljarder dollar, 4,3% av deras BNP. 1986 var skulden en biljon
dollar, 1995 1,5 biljoner dollar, det vill siga den hade vuxit med ndstan 50%, till vilket man ska
ldgga 215 miljarder dollar for linderna i Ostblocket. Mer én hélften av skulden finns i linder som
har svarigheter att klara avbetalningarna, sa ”skuldfragan” &r fortfarande en tidsinstdlld bomb i det
internationella finanssystemet. Mexiko, som &r ett av de mest berérda ldanderna om &n inte det enda,
har skickat klara varningssignaler.

Finansfragan dr mer omfattande &n under nagon tidigare historisk period, inklusive dren som fore-
gick den stora kraschen 1929. De nuvarande férhallandena — kapitalets internationalisering, det
internationella valutasystemets sonderfall, avregleringen av marknaderna — innebdr att det korthus
som utgors av finans- och lanesektorn tillvéxt ar ytterst instabilt, och risken att det kommer att rasa
gar inte att avfarda. Innan man kan inleda en tillvixtcykel liknande den pa 80-talet och framférallt
innan det gdr att inleda en langvarig aterhamtningsfas, sa forefaller det nodvéndigt att genomfora en
rengoring av systemet och forstora delar av finanskapitalet. Den nuvarande 6verdimensionerade och
degenererade finanssektorn ar en borda som hindrar en stabil aterhamtning.

Mandel hdvdade alltid bestdmt att det krdvdes djupgdende sociala och ekonomiska forédndringar for
att kapitalismen skulle kunna 6vervinna den nedatgidende langa vagen. Det faktum att kapitalismen
efter ett kvarts sekel inte verkar ha dterhdamtat sig fran den ldnga depressiva vagen, styrker hans
bidrag och den marxistiska analysen. Trots nyliberalismens totala dominans, visar en analys av den
“nya virldsordningens” olika aspekter att systemet knappast &r stabilt. Avgoérande ekonomiska
hiandelser och hérda klasskonflikter skymtar vid horisonten.



Michel Husson - Efter den gyllene tidsaldern: Om
Senkapitalismen

Den nya utgavan av Ernest Mandels Senkapitalismen som en del av Versos Klassiska serier ger
oss tillfdlle att gora en 6versikt av den aktuella debatten. Denna kommentar har dock inte som mal
att vara en systematisk diskussion. Den genomfors snarare av eget intresse, som har bestatt av att
fordjupa mig i Mandels magnus opus, inte i syfte att ge ett postumt forsvar och forklaring, utan som
en inbjudan till kritisk bedomning och forkovran. Detta dr ocksa det bésta séttet att fortsétta den
oppna marxistiska tradition och metod som Mandel var sa hdngiven.

Den centrala tesen i Senkapitalismen sammanfattas sa hdr, alldeles i borjan av sista kapitlet:

Senkapitalismen ar den epok i det kapitalistiska produktionsséttets utvecklingshistoria,
dér motsattningen mellan produktivkrafternas tillvaxt och de aldrande kapitalistiska
produktionsforhallandena antar explosiv form. Denna motséattning utléser en
generaliserad kris for de kapitalistiska produktionsférhdllandena .'

Mandels verk skrevs mellan 1970 och 1972, och tesen maste alltsa sittas in i den tidens samman-
hang. Samhaéllsrevolten 1968 hade redan dgt rum men den forsta allmédnna recessionen 1974-75 lag
fortfarande i framtiden. Mandels pastaende var alltsd inte en enkel observation utan till stor del en
forkansla. Man talade visserligen om kapitalismens kris men oftast i form av civilisationens allmén-
na kris. USA hade drabbats av en maktkris, med en mycket markerad svdangning i cykeln 1967,
slutet pa dollarns konvertibilitet som Nixon tillkdnnagav 1971, och givetvis det imperialistiska
invasionskriget i Vietnam. Men slutet for expansionen och 6vergangen till en lang period av svag
tillvaxt och uppkomsten av massarbetsloshet var inte en del av de ekonomiska
framtidsforutsagelserna. Kritiken mot kapitalet var direkt social och politisk, och fér resten rackte
det att forkunna att “Cheferna kan betala”. Socialismens aktualitet stod aterigen pa dagordningen,
men i viss mening var det kapitalismens ekonomiska framgangar som gjorde 6vergangen till ett
annat satt att organisera samhallet rimligt. Sa det faktum att de antikapitalistiska asikterna senare
tappade mark lika mycket som tillvdxttakten &r inte fullstandigt paradoxalt.

Profetior

Den profetiska aspekten pa Mandels arbete ger en forsta ledtrad fér denna omladsning. Hans mot-
standare brukade skdmta, att om man alltid férutsade en kris sa skulle man givetvis fa ritt till sist.
Men motsatsen till dessa gladlynta gliringar stdmmer inte: vdlmenta personer har sedan ett kvarts
sekel lovat att krisen &r slut, men tiden gar och verkligheten har inte besannat deras charmerande
optimism. Vart mal ar dock att aterskapa det intellektuella och politiska klimat som rddde under den
tidigare generationen. Det &r saledes inte ovidkommande att erinra om hur sjédlvklart det for 30 ar
sedan var att sla fast kapitalismens 6verlagsenhet, och dess formaga att 6vervinna sina motsatt-
ningar. I sin bok The Second Slump [Den andra nedgangsperioden] njuter Mandel av att citera
diverse av datidens auktoriteter, som Samuelson, som sa “genom att pa lampligt sétt starka valuta-
och finanspolitiken kan vart system med blandade foretag undvika hég- och lagkonjunkturens ver-
drifter och se fram mot en hdlsosam fortlopande tillvaxt.” 1969 skrev Harrod i sin larobok Money
[Pengar] att en tamligen ”full sysselsdttning nu bor betraktas som ett institutionellt drag i den

1 Ernest Mandel, Senkapitalismen, del 2, pa marxistarkiv.se, s 163.
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brittiska ekonomin.”” I L'équilibre et la croissance économique [Jimvikt och ekonomisk tillvéxt]
fran 1970 gick Stoleru dnnu ldngre: ”Det har ofta sagts att det, med tanke pa de framsteg som gjorts
vad géller statliga tekniker for krisbekdmpning, inte langre skulle kunna dga rum en kris som den
Stora depressionen. Trots att dessa pastdaenden kan verka alltfor sjdlvsdkra, sa saknar de inte
grund.”

Det gdr inte att skilja forutsdgelser fran vare sig deras metoder eller deras grundldggande antagan-
den. Aven om Mandels férutsidgelser var omoderna sd gjorde han dem inte av en tillfallighet, och
inte heller hade de sin grund i en systematisk katastrofsyn. Det ar darfor det kan vara lampligt att ga
tillbaka lite langre i tiden, som Mandel sjdlv uppmanar oss att gora. I sitt forord till den tyska
utgavan forklarar han att projektet att skriva Senkapitalismen harrérde ur hans missnoje med
kapitel 14 i sin Marxist Economic Theory [Marxistisk ekonomisk teori].

Detta kapitel utarbetades 1961, och kallas “Den kapitalistiska nedgangsepoken”, och fortjanar en
viss diskussion. Det analyserar monopolkapitalismen efter kriget, med speciell betoning av staten,
inflationen och deras funktion att finansiera ackumulationen. (Mandel talar till och med om ”&ver-
kapitalisering”.) De statliga ingripandena kan minska ”storleken pa de cykliska sviangningarna”,
men med motsdgande resultat eftersom de leder till inflation. Vad géller *valfardsstaten” sa
begransas dess utveckling av de effekter den har pa profitkvoten, i sa matto som en férdelnings-
politik till forman for l16ntagarna ”skulle tendera att avsevart 6ka minimilonen, de 'element som
anses historiskt nodvéandiga' i denna 16n, och da inte som ett resultat av en 6kning av arbetsproduk-
tiviteten utan genom en verklig omférdelning av den samhélleliga inkomsten, det vill sdga genom
en avsevdrd minskning av profitkvoten.”*

Neokapitalismen

Sa tidigt som 1962 tog Mandel hansyn till efterkrigstidens landvinningar, som han kallade “neo-
kapitalism”. Det tydligaste uttrycket for hans uppfattningar finns i de foreldsningar han 1963 gav
vid det franska Parti Socialiste Unifiés (PSU) skola, och vilka senare gavs ut som Introduktion till
marxismens ekonomiska teori. Dar aberopar sig Mandel pa Kondratiev, och tilldgger: ”Den 'langa
period' som borjade med andra varldskriget och som vi dnnu befinner oss i — lat oss sdga cykeln
1940-64 eller 1940-70 — karaktériseras ddremot av expansion.” Den méjliggjorde “en fortlpande
hojning av arbetarnas levnadsstandard.” Detta relativt nya satt for kapitalismen att fungera harrér ur
en speciell gestaltning som framforallt tar formen av 6kande statliga ingripanden i det ekonomiska
livet. Till stor del hade detta nédvéandiggjorts av det kalla kriget och mer allméant av den utmaning
mot kapitalismen som “de icke-kapitalistiska krafterna” utgjorde.’

Denna fortlopande expansion hade ocksa en materiell bas, namligen effekterna fran en ”standig
teknologisk revolution”. I och med den militdra forskningens och utvecklingens oproportionerligt
stora roll styrs den inte ldngre av den cykliska utvecklingstakt som Schumpeter beskrev i sin
Business Cycles [Affarscykler] (New York 1939). Ur denna synvinkel utgér kapprustningen en
”stark stimulans for en forskning som fortgar utan avbrott och praktiskt taget utan ekonomiska
begransningar ”. Denna teknologiska revolution far till resultat att tiden for ”det fasta kapitalets
fornyelse” minskar, och att cyklernas langd och svarighetsgrad minskar. Bland de tillgdngliga anti-
cykliska politiska atgarderna namner Mandel ocksa den allt storre del av nationalinkomsten som
utgors av sociala utgifter. Denna uppskjutna 16n foérhindrar en alltfér snabb och kraftig sankning av
nationalinkomsten om en kris skulle intréffa.”®

2 Paul Samuelson, Economics, New York 1958, s 360, och Roy Harrod, Money, London 1969, s 188, bada citerade i
Mandel, The Second Slump: A Marxist Analysis of Recession in the Seventies, London 1978, not s 9.

3 Detta citat finns inte med i den engelska upplagan. L Stoleru, L'équilibre et la croissance économique, Paris 1970,
citerad i Mandel, La crise, Paris 1985, not s 10.

4 Mandel, Marxist Economic Theory, London 1968 [franska upplagan kom 1962], s 531, 533.

5 Mandel, Introduktion till marxismens ekonomiska teori, pa marxistarkiv.se, s 27-28.

6 1Ibid, s 28, 29, 32.
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De nya atgédrderna, huvudsakligen de militdra utgifterna, ledde till en tendens till stdndig inflation.
Den héarroérde ocksa ur monopolens agerande, som skapade en stelhet i prisbildningen. Ekonomiska
forhandlingar och inkomstpolitik bidrog ocksa till att de cykliska sviangningarna minskade och att
man undvek l6nekrav under ”den enda fas i cykeln da maktférhdllandena mellan klasserna dr till
arbetarnas férmdn”. Slutresultatet blev en cykel ”dér 16nernas relativa andel av nationalinkomsten
tenderade att stindigt sjunka.”” Darmed var ramarna fastslagna. De utvecklades pa ett mer syste-
matiskt sétt i en artikel om "Neokapitalismens ekonomi” som publicerades 1964 i The Socialist
Register.

Detta perspektiv tilldt Mandel att analysera den ”langa vagens” grunder och pa samma gang forutse
dess nédra forestaende slut. I Mandels system ar begreppet neokapitalism raka motsatsen till teorier-
na om att kapitalismens motsattningar hade upphort. Den text som pa bésta sétt forenar logiken i
denna prognos dr de teser om “varldsrevolutionens nya uppsving” som Mandel skrev, och vilka
antogs av Fjarde internationalens nionde kongress 1969:

[D]e revolutiondra marxisternas... 6vergripande analys av orsakerna till den langa
perioden av imperialistisk expansion ligger i linje med den allmédnna marxistiska
teorin...

Denna marxistiska analys drog tre slutsatser: for det forsta att de viktigaste drivkrafterna
bakom den langvariga expansionen successivt skulle ta slut, och pa sa sétt leda till en
allt intensivare konkurrens mellan imperialisterna; for det andra att den forsiktiga
tillimpningen av keynesianska metoder for att motverka recessionen skulle leda till en
varldsomfattande 6kning av inflationen och en stdndig urholkning av valutornas
kopkraft, som till sist skulle orsaka en mycket allvarlig kris for det internationella
valutasystemet; och for det tredje att dessa tva faktorer tillsammans skulle ge upphov till
begrédnsade recessioner och fa den ekonomiska utvecklingen att luta at en allméan
recession inom den imperialistiska ekonomin. Denna allménna recession skulle férvisso
skilja sig fran den stora depressionen 1929-32, bade vad géller omfattning och
varaktighet. Icke desto mindre skulle den drabbar alla imperialistiska lander och vara
betydligt djupare &n de senaste 20 arens recessioner. Tva av dessa forutsagelser har
slagit in. Den tredje ser ut att géra det pa 70-talet.”®

Denna text fortjanar beundran, eftersom den féregick recessionen 1974-75. Vi kan se att den var en
i en lang rad arbeten som dgnades en studie av den konkreta kapitalismen, sa den kan inte anklagas
for en standig katastrofsyn. Tvédrtom kunde Mandels tankande kring neokapitalismen verka icke
ortodoxt for anhdngare till en dogmatisk version av marxismen, som hindrade dem att ta hdnsyn till
forandringar av kapitalismen och foljaktligen fran att bara citera Mandel.

Loner

Analysen av den langa vagen efter kriget for oss till frdigan om 6kningen av reallénerna. Hur gar det
att passa in den i en marxistisk analys? I Mandels verk ar utgangspunkten en kritik av ”teorin” om
absolut utarmning som i synnerhet utvecklades av stalinistiska ekonomer pa 1950-talet. Fragan blir
om kapitalismen kan 6ka arbetarnas realloner pa ett varaktigt sétt, eller rattare sagt i vilken man den
kan ge lontagarna hela eller en del av vinsterna fran den 6kade produktiviteten. Denna fraga ar
uppenbarligen helt central. Erfarenheterna efter kriget visar att svaret maste vara ja, vilket tabell 1
visar (sammanstalld utifran franska data, som pa intet vis &r ovanliga). Under perioden 1946-76 sdg
man en genomsnittlig arlig 6kning av reallénerna pa 4,5%, och de gick alltsa upp 280% pa 30 ar,
medan den genomsnittliga arliga 6kningen av reallénerna under resten av seklet var 1,7%.

7 1bid, s 36.
8 ”World Congress of the Fourth International: Documents”, Intercontinental Press, vol 7, nr 26, 14 juli 1969, s 673.
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Tabell 1 Loner och
produktivitet’
Period Reallénernas tillvdxt Produktivitetsékning
1896-1938 (42 ar) 30% (0,6% per ar) 100% (1,6% per ar)
1946-1976 (30 ar) 280% (4,5% per ar) 400% (5,5% per ar)
1976-1996 (20 ar) 40% (1,5% per ar) 60% (2,5% per ar)
1896-1996 (100 ar) 530% (1,9% per ar) 1250% (2,6 per ar)

Det dr darfor Mandel med rétta betonar att det fanns en “tendens for arbetarnas levnadsstandard att
oka”. Betyder det att efterkrigstidens kapitalism pa ett uppenbart sétt far den marxistiska teorin att
komma pa skam? Om vi atervander till Marx sa visar det sig att fragan inte &r helt ovidkommande.
Vi kan till exempel hitta foljande kategoriska uttalande i Kapitalet: ”Men nér arbetets produktiv-
kraft stiger, blir arbetskraften, som vi har sett, standigt billigare, medan mervéardekvoten véxer,
t.0.m. om reallénen samtidigt stiger. Arbetslonen okar aldrig i samma grad som arbetets produktiv-
kraft.”'® Men denna mening skrevs pa ett annat sétt i den franska utgavan, som Marx kontrollerade
personligen, och inskranks dar till ett banalt uttalande: ”Genom att gora existensmedlen billigare,
minskar ocksa arbetsproduktivitetens utveckling arbetets pris.”" I en fotnot till den franska utgavan
i den ansedda ”La Pléaide”-serien, menar Maximillien Rubel att denna skillnad utgor ett
klargérande av tanken att mervdrdekvoten dkar trots att arbetarnas kopkraft dkar.

Detta &r inte bara marxologi. Marx tvekan vacker fragan om den franska regleringsskolans begrepp
“fordism” &r motsatsen till Marx uppfattning pa denna punkt eller ej. Det finns manga skal att tro att
det var detta schema Marx tankte pa. Marx teoretiserade med andra ord vanligtvis utifran en modell
av kapitalismen som é&r ofdrenlig med att reallénerna 6kar samtidigt som arbetsproduktiviteten dkar.
Om det stammer sa hade han fel, &ven om detta misstag inte skulle ifragasétta teorins 6vergripande
sammanhang. I sjdlva verket finns Marx mest djupgaende diskussion i en text som har beskrivits
som ett opublicerat kapitel i Kapitalet. Har finns ett jamforbart pastaende:

Men som var undersokning av den kapitalistiska produktionsprocessen har visat, ar det
fullstandigt sant att det — alldeles fransett férlangningen av arbetsdagen — finns en
definitiv tendens for arbetskraften sjdlv att bli billigare. Det beror pa prisfallet pa de
varor som avgor arbetskraftens véarde och utgor en bestandsdel av arbetarens
nodvéandiga konsumtion. Foljaktligen finns det pa samma gang en trend att minska den
betalda delen av hans arbete och utoka den obetalda delen..."

Detta argument dr till hdlften makroekonomiskt och ganska statiskt. Det visar visserligen att en
okad arbetsproduktivitet gor att vardet pa arbetskraften minskar, men vad utloser det fér dynamik? I
sa matto som Marx forkastar den ”jarnharda lénelagen” finns alltid mojligheten att arbetskraftens
varde kan 6ka genom att innefatta fler bruksvarden. Det uppstar ocksa genast en fraga om realise-
ring. Om mervérdekvoten okar lika mycket som produktiviteten, dd maste 16nernas del och den del
av marknaden som grundas pa lonerna hela tiden minska. Marx tar upp just denna punkt i samma
stycke, ndr han polemiserar mot Proudhon: ”Hur &r det da mojligt for arbetarklassen att anvénda sin
veckoinkomst, som bara bestar av 'salaire' [l6ner], for att kopa ett antal varor som bestar av 'salaire'
+ mervirde?”" Hans klassiska svar r att arbetarna bara koper en del av den samhélleliga
produktionen. Icke desto mindre har han i detta sammanhang rest en annan fraga: vem koper den
del av den samhalleliga produktionen som motsvarar 6kningen av mervéardet?

9 Kailla: Pierre Villa, Un Siécle de données macroéconomique, INSEE Résultats, Paris, nr 303-4, april 1994.
10 Karl Marx, Kapitalet, forsta boken, pd marxists.org.

11 Marx, Le Capital, La Pléaide, Paris 1965, Economie I, s 1111.

12 Marx, Capital, vol 1, s 970. [Ej hittat i svenska utgavan- 6a.]

13 Ibid, s 971-972.
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Det finns manga marxistiska skrifter fran efterkrigsperioden som i huvudsak kan lasas som forsok
att besvara denna fraga samtidigt som de dtminstone i teorin utesluter mojligheten av 6kande
realloner. Mandel kritiserar helt klart teorin om absolut utarmning, och antar i Senkapitalismen en
standpunkt av principiell obeslutsamhet:

Om den industriella reservarmén forblir stabil pa lang sikt eller minskar, sa far 6kningen
av arbetsproduktiviteten ett dubbelt och motsdgelsefullt resultat for arbetslonens storlek:
a ena sidan reducerar den vardet av varan arbetskraft, genom att de for arbetskraftens
”normala” reproduktion nédvandiga varornas varde nu sinks; a andra sidan hojer den
vardet av varan arbetskraft, eftersom nya varor inférlivas med existensminimum (de
varaktiga konsumtionsvarorna, vars inkdpspris sa smaningom kom att inga i
genomsnittslonen). '

Kapitel 5 om mervardekvoten gor sedan ett misstag at ett annat hall och asidosatter fragan om
produktivitetens och reallénernas relativa tillvéaxttakt. Inga av de data som aberopas analyserar
produktivitetsokningens utveckling. Diskussionen syftar direkt pa indikatorer pa mervardekvoten,
som ofta dr 6ppna for diskussion.

Mandel betonar med ritta att detta grundlaggande forhallande beror pa arbetsléshetens storlek, upp-
fattad som ett tecken pa de samhdlleliga styrkeférhallandena och bara i andra hand pa ackumu-
lationstakten. Nagot som vi kan kalla ”den primitiva tillvixten av mervardet” som dgde rum under
de direkta efterdyningarna till Andra varldskriget tilldelas dessutom en nyckelroll, som gjorde det
mojligt att fylla lagret av reservlonsamhet. Inget av detta gar egentligen att ifragasatta. Men dnnu en
gang har fragan om reallonernas férhallande till produktiviteten férsvunnit. Det &r en blind flack i
Mandels analys, som far honom att férbise den helt exceptionella produktivitetsokningen efter
kriget som en mojlig grund for att h6ja reallonerna (aterigen: se tabell 1).

Om man ér efterklok &r detta troligen den franska regleringsskolans viktigaste bidrag, ett bidrag
som Mandel inte fullt ut kunde forsta genom sitt i vissa avseenden ortodoxa sétt att ndrma sig
fragan. Vi kan i sjdlva verket faststdlla tva grundldggande kannetecken hos hans “modell”. Det
forsta ar hans satt att ndrma sig reproduktionsschemana, som ar avskilt fran det konkreta sétt pa
vilket de samhaélleliga behoven tillfredsstdlls. Det andra ar — trots att det leder till att det fors in
begrepp som dr frimmande for den marxistiska teorin — en syn pa teknologiska framsteg som starkt
lutar at ett alltmer kapitalintensivt anvandande av kapitalet. Dessa tva sidor ar hdanger uppenbarligen
samman.

Reproduktionsscheman

Den marxistiska traditionen har ofta anvant reproduktionsscheman pa ett olyckligt satt. Enligt
Mandels inledning till Senkapitalismen: Vi ar av den asikten, att dessa reproduktionsscheman
[som Marx anvédnde] inte dr avpassade for... utforskningen av kapitalets rorelselagar eller kapitalis-
mens historia.”"® Denna metodologiska standpunkt &r viktig att 1igga pa minnet, speciellt som
Mandel bryter mot den vid mer &n ett tillfdlle. Det paminner oss om att det finns alltfér manga
parametrar, sd att trenderna for grundldggande variabler &r i det ndrmaste omojliga att avgora. Det
ar alltsa mycket frestande att forsoka minska antalet ”grader av obestambarhet” genom att plocka
med tilldggsvillkor for att skapa en deterministisk modell for kapitalismens utveckling, exempelvis
genom att féra in en regel om proportionalitet mellan ekonomins tva sektorer.

Sddana restriktioner har inte nagot verkligt beréttigande, och denna sortens teoretiserande kring
kapitalets dynamik och dess kriser (till och med dess slutgiltiga sammanbrott) grundar sig pa
specialformuleringar som &r av féga intresse. Det gar inte att anvdnda matematiska simuleringar for
att bevisa att en harmonisk tillvaxt ar forenlig med den kapitalistiska ackumulationens lagar. Dessa

14 Mandel, Senkapitalismen del 1, pd marxistarkiv.se, s 88.
15 Ibid, s 8.
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motsatta versioner, katastrofsyn och harmonisk tillvixt, lider av samma brist: svarigheten att inse
vaxlingen mellan expansiva och nedatgaende langa vagor. I det ena fallet verkar det obegripligt med
kriser. I det andra gar det inte att forklara varfor systemet inte bryter samman.

En annan kritik mot hur reproduktionsscheman anvéands kraver att vi gor en avstickare. Vi maste
avfarda den alltfor forenklade asikten att marxismen bara bryr sig om bytesvarden medan den
neoklassiska teorin ger den praktiska nyttan en central roll. I sjdlva verket kommer bruksvardet forst
aven inom marxismen, och de konkreta banden mellan reproduktionsschemana forutsétter en viss
overensstimmelse mellan det som produceras och det som konsumeras. Marx skrev till exempel:
”For att en vara ska sdljas till sitt marknadsvérde, d.v.s. proportionellt till det samhélleligt n6dvén-
diga arbete den innehaller, maste totalkvantiteten samhaélleligt arbete, som anvénts for produktion
av detta varuslags totala mdngd, motsvara kvantiteten av hela det behov av detta varuslag som
sambhillet har, d.v.s. av det betalningsdugliga samhilleliga behovet.”*® Denna nédvindiga
overensstammelse mellan produktionen och de konkreta varorna som ger materiell form at de
samhdlleliga behoven blir &nnu mer 6vertygande om vi resonerar dynamiskt. Da maste den
(effektiva) sammanlagda efterfragan 6ver tid motsvara utbudet, inte bara utifran méngden varde
utan ocksa utifran de bruksvarden som &r “barare” av detta totala bytesvarde. Med andra ord maste
konsumtionens sammanséttning vara férenlig med ackumulationens inriktning. Den 6vergripande
reproduktionen innebar f6ljaktligen en dialektik mellan produktion och konsumtion, som Marx da
och da betonade:

Hunger &r hunger, men en hunger som tillfredsstélls med kokt kott, som fortars med
kniv och gaffel, dr en annan hunger &n den som tillfredsstélls med ratt kétt som
konsumeras med fingrar, naglar och tdnder. Det &r alltsa inte bara konsumtionens objekt,
utan ocksa konsumtionens art som produceras av produktionen - inte bara objektivt,
utan ocksa subjektivt... Produktionen producerar alltsa konsumtionen, 1) genom att
skapa materialet for konsumtionen; 2) genom att bestimma arten av konsumtion; 3)
genom att skapa behov hos konsumenterna av de som objekt bestimda produkterna.'”

Detta &r nagot annat an ett helt proportionellt forhdllande mellan de viktigaste avdelningarna eller
mellan ackumulation och konsumtion. Denna strukturella 6verensstimmelse maste aterskapas pa
vart och ett av dessa omraden. Utifran denna synvinkel kan vi i Mandels verk skonja en viss ovillig-
het att ta itu med denna fraga, att ta hdansyn till vad som kunde ha varit nytt i masskonsumtionen av
fabriksvaror. Hans asidoséttande av denna centrala tanke som den franska regleringsskolan
lanserade, och som enligt min uppfattning utgor en férdjupning av Marx’ analys, far Mandel att
underskatta efterkrigsperiodens alldeles sérskilda kdnnetecken.

Kapitalets organiska sammanséttning

Pa produktionssidan finns det en rod trad som har en viktig plats i Mandels analys. Det ar tanken att
en permanent teknologisk revolution med nodvéndighet leder till att kapitalet far en 6kad organisk
sammansdattning. Detta sétt att ndrma sig fragan ar ett ganska ortodoxt sétt att tolka profitkvotens
fallande tendens. I en mycket intressant text som publicerades forsta gangen 1985 sammanstaller
Mandel sina viktigaste teser och gor foljande sammanfattning:

Okningen av “kapitalets organiska sammanséttning” leder till att den genomsnittliga
profitkvoten tenderar att falla. Detta kan delvis kompenseras med hjélp av olika
motkrafter, varav den viktigaste dr att mervardekvoten (utsugningsgraden av
arbetarklassen) tenderar att 6ka, oberoende av reallénernas niva (som under samma
forhallanden kan 6ka, om det sker en tillracklig 6kning av arbetsproduktiviteten). Men i
det langa loppet kan inte mervardekvoten stiga i proportion till 6kningsgraden av
kapitalets organiska sammansattning, och huvuddelen av de “motverkande krafterna”

16 Kapitalet, band 3, pa marxists.org.
17 Grunddragen, pd marxists.org.
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tenderar i sin tur att slds ut, atminstone periodvis (och dven i det 1dnga loppet).'®

Denna inom parentes sagt klassiska formulering &r i sjdlva verket inte tillfredsstdllande, och det av
flera skil. An en gang &r formuleringen av mervirdekvoten inte klar. Mervirdekvoten bestims av
forhallandet mellan reallénernas utveckling och arbetsproduktiviteten. En 6kande arbetsprodukti-
vitet sdnker arbetskraftens varde vid en given reallén, men den kan ocksa uppvéga en forbéttring av
arbetarnas levnadsstandard utan att minska utsugningsgraden. Det finns ingen allmén lag som
bestimmer om utsugningsgraden ska stiga eller sjunka: det beror pa arbetsproduktivitetens takt och
styrkeférhallandena mellan kapital och arbete. Sdledes maste vi skilja mellan mervardekvotens tva
olika delar (realléner och arbetsproduktivitet), och utesluta det mycket speciella fallet med
reallénernas stabilitet pa medellang sikt. Men sa fort man gor den distinktionen sa giller samma sak
for kapitalets organiska sammanséttning.

Virdeforhallandet mellan konstant och variabelt kapital 6kar inte nodvéandigtvis i enlighet med
nagon allmén lag, som hdnger samman med en 6kande mangd dott kapital i jamforelse med levande
kapital. Det finns tre orsaker till det. For det forsta 6verfor det doda kapitalet sitt vérde lite i taget
till de varor som produceras. Det konstanta kapitalet 6kar i takt med ackumulationen, men i och
med detta 6verférande av varde som vi kan kalla avskrivning, minskar det pa ett sadant satt att den
organiska sammansattningen tenderar att stabilisera sig. For att illustrera detta uttalande kan vi
tanka oss en ekonomi dér kostnaderna for arbete, och saledes det totala varde som skapas varje ar,
ar konstanta, mervardekvoten &r konstant, och allt mervdarde ackumuleras. Om avskrivningstakten ar
konstant, d& tenderar kapitalets organiska sammansittning att forbli konstant.*

Detta resultat ar ganska latt att forstd. I vardetermer star avskrivningsokningen i proportion till
kapitalet, medan det ackumulerade nya véardet dr konstant. Den forsta méangden okar tills den
successivt blir lika med det (konstanta) dverskottet av ackumulerat kapital. Vid denna punkt 6kar
inte det konstanta kapitalet ldngre i varde, eftersom mangden véarde som laggs till (ackumulation) &r
lika med den méngd som tas bort (skrivs av). Det gar forvisso att konstruera exempel dar den
organiska sammansattningen okar granslost. Men denna tendens uppstar som en biprodukt till andra
tendenser som vi inte kan anse vara representativa for kapitalismens normala funktionssatt, till
exempel en 6kning av den andel av den samhaélleliga produktionen som ackumuleras, eller en
standig forlangning av kapitalets livslangd, och s vidare.

Men denna slutsats verkar icke desto mindre kollidera med var instinktiva kansla, som sager att
ackumulationen 6kar kapitalets betydelse i forhallande till arbetet. Det &r ett fastslaget faktum att
stora produktionsanldggningar vager tyngst, men det géller kapitalets tekniska sammansattning, och
att den tillvaxer innebér inte nédvandigtvis att den far en hogre sammanséttning i vardetermer. Den
enklaste indikatorn ar kapital per capita, som jamfor lagret av kapital — lat oss sdga maskiner — med
hela arbetsstyrkan (eller det totala antalet arbetade timmar). Men, kan ndgon invénda, en sadan syn
pa “kapital”, definierad som ett lager av produktionsmedel, stimmer inte med den marxistiska
teorin och dr bara meningsfull inom ramen for den neoklassiska teorin. Men denna invdndning &r
inte giltig, eftersom den blandar samman fragan om hur man mater med kritik av ett begrepp.

Kapitalbegreppet inom den marginalistiska teorin dr forvisso dppet for kritik, eftersom det antas
existera innan de relativa priserna. Det antas med andra ord vara teoretiskt mojligt att avgora
madngden av denna speciella substans, denna ”produktionsfaktor” — kapital i allmédnhet — oberoende
av priser och saledes ocksa oberoende av inkomstfordelningen. Detta krav foljer logiskt av det
faktum att de neoklassiska ekonomerna konstruerar en teori om inkomstférdelningen som pastas

18 Mandel, ”Partially independent variables and internal logic in classical Marxist economic analysis”, i Social Science
Information, vol 24, nr 3, 1985, s 487-88 (atergivet i Ulf Himmelstrand, Interfaces in Economic & Social
Analysis, London 1992).

19 Om vi kallar avskrivningstakten fér ”d” och den ackumulerade delen av det nya vardet fér ”m”, da har den
organiska sammanséttningen en tendens att ga mot det dndliga gransvérdet m/d. Med en avskrivningstakt pa 10%
och en ackumulationskvot pa 20% av det producerade vardet sa tenderar den organiska sammanséttningen att ga mot
2.



visa att vinsterna bestdms av kapitalets marginalproduktivitet, medan l6nerna pa ett motsvarande
satt aterspeglar arbetets marginalproduktivitet. Den sa kallade ”Cambridge”-kritiken av denna teori
om kapitalet sdger att den &r ett cirkelresonemang, och att det inte gar att méta fysiskt kapital innan
det finns ett system for prissittning.”

Allt detta ar helt riktigt, men har inget att gora med om det gar att skapa nagot som kallas ”fast
kapital”. Ingen fornekar giltigheten av begreppet arbetsproduktivitet, som ar beroende av att man
mater en “fysisk” produkt som en summa, en “korg” av bruksvarden som inte gar att summera utan
hjalp av ett system for prisséttning. Vad galler lagret av kapital, sa ar det ocksa en summering av
flera generationers investeringar och har rétt att behandlas pa liknande sétt, om man lagger till en
rimlig lag om avskrivningar.

Séledes okar kapitalet per capita: det &r ett empiriskt faktum som ingen ifragasatter. Varfor kan man
da inte fran detta hérleda att det finns en tendens for kapitalets organiska sammansattning att 6ka? I
grund och botten harror denna omdjlighet ur effekterna fran arbetsproduktiviteten, och det racker
med en mycket liten formalisering for att inse det.”* Hur kapitalets tekniska sammanséttning 6vergar
till kapitalets organiska sammanséttning beror pa utvecklingen av produktiviteten och reallénerna.
Med en konstant mervardekvot dkar kapitalets organiska sammansattning bara om kapitalets
tekniska sammanséttning okar snabbare &n arbetsproduktiviteten. Med andra ord gér det inte att anta
att det finns en allmén regel att en 6kning av kapitalets tekniska sammansattning leder till en lika
stor okning av kapitalets organiska sammansattning i vardetermer.

Profitkvoten

Dessa overvaganden ger upphov till ett hypotetiskt fall dar allting — realléner, arbetsproduktivitet
och kapital per capita — 6kar lika fort. Det dr vad Joan Robinson kallar en ”gyllene tidsalder” och
definierar sa har:

Nar de tekniska framstegen &r neutrala och stadigt gar framat utan nagon forandring av
produktionens tidsmonster, konkurrensmekanismerna verkar fritt, befolkningen véxer
stadigt (eller inte alls) och ackumulationen gar tillrackligt snabbt for att ge
produktionskapacitet till allt tillgangligt arbete, da har profitkvoten en tendens att vara
konstant och reallonernas niva tenderar att stiga med produktionen per person. Da finns
det inga inre motsattningar inom systemet... Vi kan beskriva dessa forhallanden som en
gyllene tidsdlder (och pa sa satt antyda att den utgor ett mytiskt tillstand som sannolikt
inte gdr att uppnd inom den verkliga ekonomin).*

I detta fall &r kapitalets organiska sammanséattning, mervdardekvoten och profitkvoten konstanta. For
att kunna visa att profitkvoten har en tendens att falla maste man visa varfér denna form ar omojlig
(den starka versionen) eller ohallbar i det ldnga loppet (den svaga versionen). Bada de varianter som
finns av den starka versionen maste tillbakavisas. Den forsta dr beroende av en teknisk hypotes som
sager att kapitalet per capita alltid 6kar snabbare &n arbetsproduktiviteten. Vi har redan sett att den-
na hypotes ar ohallbar. Den andra varianten utgdr fran att 16nerna aldrig kan stiga lika snabbt som

20 En klassiskt presentation finns i G C Harcourt, Some Cambridge Controversies in the Theory of Capital,
Cambridge 1972.

21 For att berdkna det antal arbetstimmar som tar form i det investerade fasta kapitalet, delar vi kapitalets volym (K)
med den genomsnittliga arbetsproduktiviteten inom produktionen av kapitalvaror. Eftersom vi har att géra med en
samling varor som producerats vid olika tidpunkter, sa kan vi inte tillimpa den nuvarande arbetsproduktiviteten utan
den genomsnittliga produktiviteten hos dessa olika generationer. Om kapitalets livslangd &r T ar, sa dr dess genom-
snittliga alder omkring T/2, och vi kan som ett férsta ndarmevarde anvanda produktiviteten (prod) fér T/2 ar sedan.
Det konstanta kapitalets vérde &r saledes K/prod..t/2. Det variabla kapitalets varde ar lika med wiN/prod;, dar w &r
reallonerna, N arbetskraften och prod; den nuvarande produktiviteten. Kapitalets organiska sammanséttning (O) kan
slutligen berdknas med hjalp av ekvationen O = [(K/N)/ prodc12]/[w/ prod:]. Om merviardekvoten [w/ prod] ar
konstant, da okar kapitalets organiska sammanséttning (O) bara om kapitalets tekniska sammanséttning (K/N) ckar
snabbare &n periodens genomsnittliga arbetsproduktivitet, eller prodc.t..

22 Joan Robinson, The Accumulation of Capital, London 1969, s 99.



produktiviteten, sa att det finns en allmén lag att l6nernas andel maste sjunka, vilket i sin tur skulle
bidra till att 6ka kapitalets organiska sammansattning. Men reallonernas utveckling &r ett resultat av
klasskampen, och @ven hér finns det inget som tillater oss att anta att de kommer att stiga langsam-
mare dn produktiviteten.

Nar det kommer till kritan &r detta ett underskattande av fordismens landvinningar, som historiskt
var mycket kortlivade. Mandel tar indirekt itu med denna punkt i sin analys av de fyra viktigaste
elementen som gor det mojligt for kapitalismen att 6vervinna problemet med avsattning for sina
produkter. Det forsta ar produktionsmedelomradets egen utveckling, som har uppenbara begrans-
ningar eftersom efterfragan pa maskiner nar allt kommer omkring &r ett resultat av efterfrdgan pa
konsumtionsvaror. Det andra elementet &r efterfragan fran andra klasser dn lonarbetarna. Dessa tva
faktorer spelade en relativt sekundér roll under expansionen efter kriget. Mandel tilldgger det fak-
tum att ”en vdxande del av konsumtionsvarorna 6verhuvudtaget inte byts mot inkomster, utan mot
kredit”.” Denna formulering &r inte korrekt, eftersom realiseringen av virdet alltid sker genom ett
utbyte “mot inkomster”, och krediternas funktion ar att omférdela den nuvarande inkomsten. De
kan inte utgdra en oberoende marknad.

Slutligen har den sista faktorn att géra med “masskonsumtion”, i synnerhet 16narbetarnas. Men
Mandel ldgger genast till att dess tillvaxt ”proportionellt sett [dr] mindre &n det totala varuvardet,
dvs genom att produktionen av relativt mervirde vixer.”** Sa vi aterkommer till ett ”klassiskt”
uttryck for profitkvotens fallande tendens:

Hojningen av den samhalleligt genomsnittliga mervardekvoten far tva motséagelsefulla
resultat, som slutligen utmynnar i en sankning av den samhalleliga profitkvoten, dvs av
forhallandet mellan totalsamhalleligt kapital och totalsamhéllelig merviardemingd. A
ena sidan okar kapitalackumulationen; 4 andra sidan minskar det levande arbetets andel
av den totalsamhaélleliga arbetsférbrukningen. Men eftersom bara det levande arbetet
skapar mervérde, sa &r det blott en tidsfraga, tills den av den snabbare
kapitalackumulationen férorsakade 6kningen av kapitalets organiska sammanséttning
gar forbi den 6kade mervardekvoten och alltsa sanker profitkvoten (inklusive
monopolens).”

Den svaga versionen av profitkvotens fallande tendens koncentrerar sig pa tva av kapitalismens
grundlaggande kdnnetecken: konkurrensen mellan kapitalisterna och klasskampen. Den forra
tvingar kapitalisterna att hela tiden soka efter satt att 6ka produktiviteten genom att ka kapitalet per
capita: malet &r att fa 6vertag 6ver konkurrenterna, men ocksa 6ver lonarbetarna genom att minska
arbetsstyrkan. Klasskampen pa olika nivaer anvénds a sin sida for att halla lonedkningarna ldgre dn
produktivitetsdkningarna. Avsaknaden av samhallelig kontroll 6ver denna process leder till tanken
att de ytterst komplicerade, brackliga forhallanden som mojliggor en harmonisk utveckling av
systemet bara kan uppsta under historiskt sett relativt kortvariga perioder. Efter en viss tidsperiod
besegrar motsdttningarna de allra bésta regleringar. Lonsamheten undergréavs till sist av motstandet
mot l6nedkningar och dverinvesteringar.

Stagnation, monopol, inflation

Trots vad som just har blivit sagt om Mandels ortodoxi, sa kan hans verk helt klart inte placeras
bland marxismens dogmatiska varianter. Tva grundldggande sidor hos hans metod skyddar honom
fullstdndigt fran detta: for det forsta hans historiska perspektiv, och for det andra hans analys av det
kapitalistiska systemet som en helhet, som ddrmed framstar ”som en trappstegsformad struktur av
produktivitetsskillnader, som en produkt av staters, omradens, industrigrenars och firmors ojamna

23 Mandel, Senkapitalismen del 2, pa marxistarkiv.se, s 167.
24 Ibid.
25 Ibid, s 131.
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och kombinerade utveckling, bestimd av jakten pa éverprofit.”* De tre framsta kéllorna till denna
overprofit ar 6verforing av varde fran jordbruksregioner, kolonier eller halvkolonier, eller tekniskt
mindre utvecklade industrier.

Mandel foreslar en periodisering som kannetecknas av att kapitalismens dynamik successivt for-
skjuts. Under den fria konkurrenskapitalismen 1ag tyngdpunkten ”pa samexistensen av regional
utveckling och underutveckling”. Under den klassiska imperialismen aterfanns den viktigaste
dynamiska faktorn i “samexistensen av internationell utveckling — i de imperialistiska staterna — och
underutveckling (i de koloniala och halvkoloniala landerna).” Vad géller senkapitalismen ar dess
dynamiska kraft mer intern och tar formen av ”samexistensen av utveckling och underutveckling i
industrins tillvaxtbranscher och dess underutvecklade grenar 6verhuvudtaget — i de imperialistiska
landerna, men sekundért ocks4 i halvkolonierna.””

Detta historiska angreppssatt hdanger ihop med ett standigt pagaende projekt som syftade till att visa
hur kapitalismens grundlaggande motsattningar — det man kan kalla dess klassiska motséttningar —
aterskapar sig sjdlva i nya former som bara forskjuter dem. Vid den tiden dominerades de katterska
diskussionerna av tre teman: monopolen, inflationen och militarutgifterna. Pa vart och ett av dessa
omraden intar Mandel en teoretisk mellanposition mellan modernister” och ”konservativa”, med
andra ord mellan tva olika sétt att se pa kapitalismens omvandling. Modernisterna betonade om-
vandlingens funktionella sida, som antogs gora det mojligt for systemet att 6vervinna sina mot-
sattningar och fortsdtta med en radikalt annorlunda rytm. Vid denna tid dominerade forestdllningen
om en “organiserad kapitalism”. De marxistiska kritikernas uppgift var att utmana denna harmo-
niska syn, utan att forfalla till en dogmatisk katastrofsyn som inte skulle ha mycket med verklig-
heten att géra. De “konservativa” forsokte tvartom visa att ingenting hade férandrats, och att samma
motsdttningar som tidigare gallde.

I frdga om monopolen skrev Mandel aldrig under stagnationisternas” teser, vare sig de av keyne-
sianskt ursprung (som Steindl) eller de som hade marxismen som inspirationskélla (som Baran och
Sweezy).”® For honom innebar inte koncentrationen av kapitalet att konkurrensen upphérde. Mandel
anammade Marx’ tanke som sin egen — ”Om kapitalbildningen uteslutande skulle ligga i hdnderna
pa nagra fa, fardiga storkapital, for vilka profitmangden uppvager profitkvoten, vore 6verhuvud
taget produktionens livgivande eld utslocknad”* — och framstéllde det som sjilvKlart att “kapitalism
utan konkurrens vore en kapitalism utan tillvixt”.* Men han tar upp en tanke som han redan hade
fort fram i sin Marxist Economic Theory [Marxistisk ekonomisk teori], och forséker teoretisera
kring hur den fungerar under monopolkapitalismen: ”Sa uppstar motsvarigheten till en tendentiell
utjdmning av profitkvoterna, dvs. samexistensen mellan tva genomsnittsprofitkvoter, den monopoli-
serade och den icke-monopoliserade sektorns i imperialistiska linder.”*"

Denna vardeoverforing gor att han kan fa ihop vardelagen med den férmaga att faststélla priserna
som tillskrivs monopolen och fenomenet med permanent inflation. En stor del av diskussionen
bland marxistiska ekonomer géllde i sjdlva verket denna fraga om priser och profiter. Mdnga for-
enklade argument betonade att inflationen var ett sétt att garantera profitkvoten, trots att det innebar
att man medgav att varornas priser och varde i viss utstrackning saknade samband. En av den
franska regleringsskolans grundlaggande verk riktade faktiskt in sig pa en analys av inflationen,
som pastods vara mojlig genom 6vergdngen till “monopolistisk reglering”.** Denna diskussion
hangde ocksa ihop med en mer teoretisk debatt om hur varden omvandlades till priser, som inleddes

26 Senkapitalismen del 1, pa marxistarkiv.se, s 55.

27 Ibid.

*  Stagnationism — ekonomisk teori som menar att kapitalismen, i franvaro av omfattande nya teknologiska
uppfinningar, har natt grinsen for ytterligare tillvdxt och bérjar stagnera. - Oa.

28 Josef Steindl, Maturity and Stagnation in American Capitalism, New York 1976. Paul A Baran och Paul M
Sweezy, Monopolkapitalet, Stockholm: Zenit, 1970.

29 Marx, Kapitalet, band 3, pa marxists.org.

30 Senkapitalismen del 1, s 11.

31 Ibid, s 52.

32 Robert Boyer, Alain Lipietz m fl, Approches de I’inflation: L’exemple francais, Paris 1977.
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av nyricardianernas kritik av den marxistiska teorin, i synnerhet med Sraffas arbeten. Den dubbla
utjdamningen av profitkvoterna och analysen av den permanenta inflationen som Mandel for fram,
gav viktiga bestdndsdelar till ett allmént sett riktigt svar pa detta angrepp mot vardelagen. Hans
centrala tanke var att inga som helst atgérder, inte ens en sa kravlgs atgard som kreditexpansionen,
kan skapa vérden utover det mervéarde som skapats genom att suga ut lonarbetet, eller pa ett
varaktigt sdtt kompensera de grundldggande mekanismer som minskar 16nsamheten.

Mandels behandling av rustningsekonomin passar in i samma logik. For vissa stagnationistiska
stromningar spelar militdrutgifterna en absolut central roll i efterkrigstidens kapitalism. Baran och
Sweezy skrev till exempel:

Har har monopolkapitalismen slutligen till synes funnit svaret pa ”pa vad” -fragan: pa
vad ska regeringen ge ut tillrdckligt mycket for att férhindra att systemet sjunker ned i
stagnationens trisk? Pa vapen, mera vapen och dnnu mera vapen.®

For Mandel utgor inte militarutgifterna ett varaktigt svar pa profitkvotens fallande tendens, eftersom
de utnyttjar det samhalleliga merviardet och, pa samma sétt som andra industrier, bidrar till att
kapitalets organiska sammansattning 6kar.

Vattendelaren

Vad kan forklara att den langa expansionsvagen tar slut? Detta ar ett stort teoretiskt problem. Den
konkreta historien maste fas att 6verensstamma med de teoretiska scheman som bade innehaller
mojligheter till expansionsfaser och oundvikligheten av kriser. Detta samband ar ytterst komplicerat
eftersom teorierna inte far “forklara for mycket”. Det finns till exempel “katastrof-"tolkningar som
forklarar krisen sa bra att det blir svart att férstd varfor det inte standigt &r kris. A andra sidan finns
det “harmoniska” sétt att narma sig problemet som far oss att fraga hur ett sa valoljat maskineri
nagonsin kan ha sparat ur. Inte heller kan vi krédva att de teoretiska formlerna tillhandahaller en
allméngiltig, tidlost forklarande form som kan tillimpas pa alla krissituationer. Det vore att férneka
deras historiska dimension.

Ett annat satt att uttrycka samma svarighet &r att understryka den motséttning som finns mellan
krisens strukturella orsaker och de former i vilka den plétsligt upptrader. Det &r létt att visa att det
ndr krisen bryter ut alltid finns en faktor som ”oréttvist anklagas” for att vara skyldig till den, en
ytlig orsak. 1973-74 talade ekonomerna om oljekrisen, och blandade glatt samman den faktor som
direkt utldste recessionen med de bakomliggande orsakerna. Borsen ér ett stélle dér kriser gdarna
uppstar, inte pa grund av att finansomradet &r viktigast, utan darfor att den &r det naturligaste stéllet
for kapitalets nodvéandiga, valdsamma devalorisering [vardeminskning - 6a] att visa sig. Detta
problem att férklara krisen finns ocksa for den mest traditionella marxismen: hur och under vilka
forhallanden kan exempelvis profitkvotens fallande tendens faktiskt orsaka periodiska krascher? En
jamforbar svarighet visar sig i den olika inneboérden i ordet “kris”, som bade anvénds pa den plots-
liga chock som en krasch innebér och att glida in i en langvarig kris. Tre teoretiska bilder gor det
mojligt for oss att ga framat pa dessa omraden: samlade motséattningar, omkastning av goda cirklar,
och skillnaden mellan ldngsiktiga och kortsiktiga variabler.

Den forsta anvandbara bilden for att tolka krisen dr som samlade spanningar. Vi kan anvanda bilden
av en damm som brister: katastrofen i sig sjdlv dger rum mycket snabbt, men den &r resultatet av en
langsam urholkning. Det forsta halet kan vara mycket litet men det startar en process av kvalitativa
omvandlingar och skapar en obalans som blir en spricka. Det kvittar var den forsta sprickbildningen
uppstar: den &r inte tecken pa nagon sorts orsakssammanhang. For att tanja pa bilden sa ar Mandels
standpunkt att betrakta dammen innan den har brustit och visa varfor den har hallit hittills, och
varfor den inte kan sta emot det 6kande trycket. Om man glommer nagondera sidan av
forutsagelsen sa leder det till ett ensidigt resonemang som ér latt att kritisera. Detta forklarar for

33 Baran/Sweezy, Monopolkapitalet, pa marxistarkiv.se, s 114.
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ovrigt varfor Mandel utsattes for émsesidigt uteslutande kritiker. Forsvararna av dogmer tillskrev
honom pastaendet att kapitalismen hade 6vervunnit sina motsattningar. Men andra férebradde
honom fran motsatt hall for att alltid férutsdga att systemet skulle kollapsa.

Det andra begreppsmaéssiga verktyget gor att vi kan se hur stabiliserande atgarder gradvis kan
forvandlas till sin motsats, och pa sa sétt i viss mening paskynda motséttningarna. Inflationen har
exempelvis manga fordelar for att finansiera kapitalet, men den bara forlanger motsattningarna i
tiden, fram till en punkt dir den férvandlas till sin motsats, det vill sdga ett hinder for att hantera
krisen pa ett kapitalistiskt sétt. Vi har sett hur inflationen spelar en central roll i analysen av efter-
krigstidens kapitalism, och Mandel var otvivelaktigt den som pa bésta sétt visade dess dubbla roll.
Men den nyliberala vandningen dgde ocksa rum kring stridsropet att bekdmpa inflationen, dér det
verkliga syftet givetvis var att tvinga igenom aterhallsamhet vad géller 16ne6kningar som en ny
norm. For att lyckas med det maste man fa stopp pa inflationen, ett tidigare reglerande verktyg som
var pa vag att bli ett hinder for att utveckla en politik for att komma ur krisen. Samma resonemang
kan anvéndas pa sociala utgifter, eller pa senare tid militarutgifter. Alla holl med om att de motver-
kade recessioner, men Mandel var en av fa ekonomer som insag deras motsagelsefulla karaktér, det
vill sdga att de alltmer tarde pa profiterna.

Slutligen maste en sista distinktion goras mellan ldngsiktiga och kortsiktiga variabler. Overgéngen
fran en expansiv lang vag till en nedatgaende lang vag gar bara att férsta som en forandring av den
overgripande kapitalistiska formen, som Mandel foreslar att man ska analysera utifran vad han
kallar ”delvis oberoende variabler”. De viktigaste av dessa variabler ar: (1) kapitalets organiska
sammanséattning i allménhet och i de tva avdelningarna, (2) uppdelningen av det konstanta kapitalet
i fast och cirkulerande kapital, (3) utvecklingen av mervardekvoten, (4) ackumulationskvotens
utveckling (férhallandet mellan produktivt och improduktivt konsumerat mervérde), (5) langden pa
kapitalets omslagstid, och (6) utbytesrelationerna mellan de tva avdelningarna. Mandel forsvarar
tesen att

kapitalismens historia och samtidigt motsattningarnas och den inre lagbundenhetens
utvecklingshistoria endast kan fattas och forstas som en funktion av samspelet mellan
dessa sex variabler. Profitkvotens fluktuationer ar seismografen i denna historia, da de
ar det tydligaste uttrycket for resultatet av detta samspel...**

Men i sig sjdlva rdcker inte dessa variabler for att géra konjunktursvangningarna begripliga. Den
allmédnna recessionen 1974-75 avslutade expansionsperioden och kan inte forklaras direkt av
tendentiella variationer i produktivitetskvoten, och &nnu mindre med en langsam utveckling av den
samlade efterfragan. Men icke desto mindre dr det dessa ldngsamma, underjordiska férandringar
som leder till kriser (och dérefter till oférmagan att komma ur dessa kriser), &ven om krisen konkret
tar formen av utbrott, jordbavningar eller tidvattenvagor. For att kunna forklara orsaken till kriser
och gora en historiska analys av langa vagor kravs det saledes att man behérskar de olika perioder
da tiden &r ur led”.*

Varfor kris?

Trots de kritiska forbehall vi just har uttryckt, sa verkar den forklaring till krisen som héarrér ur
Mandels analys mycket mer sammanhdngande &n den franska regleringsskolans beskrivning, trots
att den grundar sig pa ofullstandiga forutsattningar. Vad sdger egentligen regleringsteoretikerna? I
deras 6gon hdnger krisen ihop med att produktivitetsbkningarna upphor, vilket i allt vasentligt &r
rdatt. Men vad orsakar denna inbromsning? Har svédnger regleringsskolan fram och tillbaka mellan
flera olika beskrivningar, som kan delas in under tre olika rubriker. Den forsta férklaringen &r

34 Senkapitalismen del 1, s 15.

35 Hela denna del &r starkt paverkad av Fransisco Lougd, som Mandel hénvisar till i den sista utgdvan av Ldnga vdgor
i den kapitalistiska utvecklingen. Utover Lougas bidrag till denna bok, se hans maésterliga arbete, Turbulence in
Economics, Aldershot 1997.
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teknologisk: man hade fétt ut allt som gick att fa ut av den “tayloristiska varldsbilden”, de 16pande
banden gick pa hogsta fart och taylorismen hade borjat ge sémre avkastning. Den andra
forklaringen &r mer arbetarinriktad” och framhdver motstdndet mot den dkande arbetstakten. Den
tredje forklaringen, slutligen, &r klassiskt keynesiansk, och betonar att massmarknaderna hade tagit
slut genom att successivt mattas.

Var och en av dessa forklaringar ar i viss man giltiga, men allihopa motsager regleringsskolans
ursprungliga teoretiska bidrag. Med denna teori dr det paradoxalt nog svart att forsta varfor en val-
reglerad kapitalism inte kunde genomfoéra den nédvéandiga 6vergangen till nya organisationsformer
for arbetet, gradvis justera l6nerna, och tillfredsstdlla de nya samhélleliga behoven. I linje med sin
egen logik har ocksa regleringsteoretikerna sedan borjan av 1980-talet forsokt skissera ett regle-
ringssystem “efter fordismen”, men de har inte lyckats konstruera ett scenario som skulle kunna
vara ett alternativ till den nyliberala angvalten.

Mandel fick sista ordet i diskussionen med regleringsskolan, eftersom hans analys och forutsdgelser
tog hansyn till det kapitalistiska produktionssattets motsdgelsefulla natur, och det faktum att det inte
ar inriktat pa att pa bésta sétt tillfredsstalla ménniskans behov. Fordismens regleringssystem blev i
stor utstrackning patvingat kapitalismen. Dess inre logik hamnade i motsattning till den langa ex-
pansiva vagens riktning, som i grund och botten ledde till en successiv socialisering och inriktning
av den samlade efterfragan mot kollektiva tjanster. Har maste vi faststdlla en hierarki av tendenser,
och klart skilja mellan krisens utlésande faktorer och dess djupare grunder. Mandel polemiserade
med ratta mot alla tolkningar som bara sag en orsak bakom krisen, inklusive de symmetriska
teorierna om en “profititstramning”*® och svarigheterna att absorbera éverskottet a la Sweezy. En
analys av krisen maste kombinera dessa forklarande bestandsdelar — sjunkande mervérdekvot, 6ver-
ackumulation, och senare sjunkande produktivitetskvoter — i en tolkning som gar ihop med formen
pa den expansiva vag som narmade sig sitt slut.

I efterhand gar det att sdga att den viktigaste langsiktiga variabeln var att den samlade efterfragan
langsamt forandrades i riktning mot kollektiva tjdnster, exempelvis métt i den samhaélleliga 16nens
relativa tillvaxt. I tva avseenden var detta en sorts anti-fordism. For det forsta konsumerade arbetar-
na i marknadssektorn inte langre det de producerade. Istéllet konsumerade de alltmer produkter fran
sektorn utanfér marknaden. For det andra gav de varor och tjdnster som var den konkreta grunden
till denna konsumtion utanfér marknaden inte upphov till tillrackligt stora produktivitetsékningar.
Nar 16nerna blev alltmer oberoende av produktiviteten hamnade ”fordismen” i olag. De 16nedk-
ningar som erdvrades under samhallsstriderna i slutet av 1960-talet minskade alltsa
mervédrdekvoten. Kapitalisternas svar blev att investera i produktivitet, men investeringarna gav inte
de resultat som de rdknade med och profitkvoten foll.

Den viktigaste bakomliggande faktorn &r utan tvekan att konsumtionsnormerna var uttémda, ett
faktum som framhaver hur viktigt detta begrepp &r. Det dr atminstone sa det ser ut nar vi kan
betrakta det med fordelen av 20 ars efterklokhet och det perspektiv vi far genom det aterstdllande av
profitkvoten som aterhallsamheten i l16nekraven och kapitalets devalorisering har lett till. Vad &r det
som da star i vagen for en ny tillvaxt av ”fordistisk” typ? Denna fraga &r regleringsskolans svaga
punkt. I Mandels arbete hittar vi den metod som kan anvéndas for att 16sa den pa ratt sétt.

Teknologi

Ett annat sétt att stédlla fragan &r att fraga var under den langa vagen vi befinner oss idag. Ser vi de
forsta konturerna till en ny expansionsfas, i synnerhet i USA? Nar vi tar itu med denna diskussion
maste vi undvika ett antal 6verforenklingar, och i detta avseende d&r Mandels metod en oundgénglig
utgangspunkt. For det forsta maste vi akta oss for en mekanisk syn pa langa vagor, enligt vilken
man bara behover vénta 25 ar for att se vagen borja om igen. Den enda objektiva grunden for en
sadan periodisering vore en speciell uppfinningscykel. Men det finns ingen sadan cykel, och dven

36 Andrew Glyn och Bob Sutcliffe, British Capitalism, Workers and the Profit Squeeze, Harmondsworth 1972.



om det skulle finnas det sa finns det ingen anledning varfér omvandlingen av uppfinningar till
produktivkrafter skulle hilla samma takt som den.

Mandels teori om langa vagor har icke desto mindre alltfor ofta inskrankts till en knappt aterupp-
livad variant pa Schumpeters sétt att ndarma sig fragan. I en av den franska regleringsskolans grund-
laggande texter vicker Boyer denna soppa till liv for sina egna syften:

Vi kan inte godta den ganska mekaniska tolkning som N D Kondratiev fort fram, och
som nyligen har tagits upp av E Mandel, och vilken beskriver kapitalismens historia
som en rad omvaxlande vagor av stark och svag ackumulation som varar ungefar en
kvarts sekel... Det finns ingen teleologisk™ princip som skulle kunna garantera en
mekanisk vaxling mellan uppatgdende och nedatgaende faser eller en automatisk
overgdng fran en huvudsakligen extensiv ackumulation till en i huvudsak intensiv
regim.”’

Detta dr en feltolkning av Senkapitalismen (och for 6vrigt &ven Kondratiev), som regleringsskolan
aldrig réttade till. Dockes och Rosier betonar ddaremot att Mandel var ”en av de forsta av de forfat-
tare som identifierade sig med Marx och uttryckligen tog med klasskampen i sin forklaring av langa
cykler”® — dven om de pd ett nistan motsatt sitt férebrar honom fér att behandla klasskampen som
ett utanfor liggande element, vilket ocksa &r en feltolkning om &n av annan sort.

Den nya utgavan av Mandels Ldnga vdgor i den kapitalistiska utvecklingen som kom ut 1995 gor
processen kort med denna kritik, som strangt taget bara var tillampbar pa Mandels arbeten fran
borjan av 1960-talet. Men — och hér gjorde hans upptédckt av Grundrisse ett stort intryck — Mandels
senare arbeten gav en allt storre roll at de kapitalistiska samhéllsférhallandenas oférmaga att helt
och fullt férverkliga de teknologiska framstegens majligheter. For att kunna tillbakavisa den citerar
Mandel i Senkapitalismen till exempel f6ljande stycke fran Habermas:

... /det/ ar omajligt att se hur vi nagonsin... sa ldnge vi alltsa maste uppehélla livet med
samhdlleligt arbete och med hjélp av redskap som ersdtter arbete, skulle kunna avsta
fran tekniken, och ndrmare bestamt var teknik, till forman for en kvalitativt
annorlunda.*

Mandel tillbakavisar fullkomligt denna standpunkt, och ser i den

... den apologetiska tron att endast den kapitalistiskt utvecklade tekniken skulle vara i
stand att 6vervinna det enkla handarbetets otillracklighet... Varfér ménniskorna under
andra samhélleliga betingelser — dér de i allt storre utstrackning befriats fran mekaniskt
arbete, samtidigt som de till fullo utvecklar sin skapande férmaga — inte skulle vara i
stand att utveckla en ’kvalitativt annorlunda” teknik, som gor den “rika
individualitetens” krav rittvisa, det forblir en gata.*’

Nagra ar senare skulle Mandel aterigen bekréfta denna standpunkt:

Vi maste likasa betona att varje tanke att dagens “smutsiga”, naturforstérande eller
direkt livshotande teknologi &r ett ”oundvikligt” resultat av naturvetenskapens inre logik
maste tillbakavisas som en morkerménnens ohistoriska uppfattning som nér det kommer
till kritan &r ett forsvar for kapitalismen... Det finns inget nytt i att inse att den teknologi
som utvecklas under kapitalismen inte dr den enda mdjliga teknologin, utan en speciell
teknologi som lanseras av speciella skl som dr ndra knutna till den kapitalistiska

* Teleologisk forklaring, forklaring av ett fenomen med hanvisning till dess syfte. - uppgift fran Wikipedia.

37 Robert Boyer, ”La crise actuelle: une mise en perspective historique”, Critique de I’economie politique, nr 7-8 1979.

38 Pierre Dockés och Bernard Rosier, Rhytmes économiques: Crises et changement social, une perspective
historique, Paris 1983, s 183.

39 Jiirgen Habermas, Technik und Wissenschaft als ”Ideologie”, Frankfurt 1969, s 56-57.

40 Mandel, Senkapitalismen del 2, pa marxistarkiv.se, s 126.
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ekonomins och det borgerliga samhillets speciella karaktar.*!

Denna langa vag...

For att analysera riktningen pa dagens kapitalismen &r det ocksa bast att undvika nagot férhastade
historiska paralleller. Teorin om langa vagor maste rensas fran sitt mekaniska yttre sken. Den far
inte leda till en uppfattning dér historiska ebb- och flodperioder dger rum i enlighet med nagon sorts
stor kalender som ritats upp pa férhand. I synnerhet &r det sa att varje "vag” kombinerar kapitalis-
mens inre motsattningar pa ett nytt sétt, den foljer en speciell dynamik och leder till olika tankbara
resultat. Forra gangen blev utvagen krig och fascism, men detta scenario dr inte det enda mdjliga.
Det var i sjilva verket ett helt annat scenario som inledde en ny expansiv fas i slutet av 1800-talet.*
Slutligen maste vi undvika uppfattningen att profitkvoten ar A och O, sd att ndr l16nsamheten har
natt en viss niva en ny expansionsfas kommer att dga rum spontant.

Under det senare kvartsseklet har kapitalismen varit inne i en nedatgaende fas, och den har infort ett
relativt sammanhdngande nyliberalt regleringssystem som ar ganska nytt under dess historia. Det ar
ingen expansionsfas eftersom ackumulations- och tillvixttakten fortfarande &r blygsam jamfort med
de nivaer som de natt tidigare. Reallonerna 6kar sakta och undersysselsattningen sprider sig Gver
vérlden. Men det allra nyaste draget dr att profitkvoten har aterstéllts till nivaer som &r jamforbara
med dem fére krisen.

Diagrammet i figur 1 visar de olika faserna i férhallandet mellan dessa grundldggande storheter,
profitkvoten och ackumulationskvoten. Data &r viktade medelvédrden som faststéllts utifran en
sammanstéllning av de viktigaste industrildnderna for vilka OECD-statistik dr tillgdnglig: USA,
Japan, Tyskland, Frankrike, Italien, Storbritannien, Belgien, Danmark, Spanien, Grekland, Norge,
Sverige, Finland och Schweiz. Under 1960-talet 6kade profiterna och ackumulationen hand i hand
upp till en forsta plata, som foljdes av den forsta allmadnna recessionen 1974-75. Det verkade ske en
aterhamtning men den lyckades inte hdlla ihop. Det dgde rum en andra allmén recession i bérjan av
1980-talet. Efter denna vattendelare borjade profitkvoten aterstillas nar den nyliberala politiken
bredde ut sig i alla de olika landerna. Men ackumulationskvoten f6ljde inte efter. Cykeln i slutet av
1980-talet verkade tyda pa en upphdamtning, men det skedde en mycket klar vandpunkt i borjan av
1990-talet, dd ackumulationskvoten foll tillbaka till laga nivaer som i grova drag ar jamférbara med
de senaste 20 arens.

Figur 1 Profit och ackumulation i de viktigaste industrildnderna.
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41 Mandel. ”Marx, the present crisis and the future of labour”, i Ralph Milliband m fl, red, Socialist Register 1985/86,
London 1986, s 449.
42 Se Dockes och Rosier, kapitel 4.



Det &r denna bristande férbindelse mellan profiterna a ena sidan och ackumulation och tillvaxt a
den andra som tillater oss att tala om perioden 1974-98 som en nedftrsbacke pa en lang vag, som
vérldskapitalismen verkar oférmogen att ta sig ur. Denna oférmaga att atervanda till en
ackumulationstakt som dr jamforbar med 1960-talets tillater oss att tillbakavisa tanken pa en lang
expansionsfas. En analys av tillvaxttakten far oss helt klart att dra en liknande slutsats. Men
samtidigt maste vi betona sdrdragen hos denna nyliberala form, som férenar starka profitkvoter med
svag ackumulation. Om vi tittar pa systemets formaga att tillhandahalla en sund avkastning for
kapitalet, sa befinner vi oss idag i en sarskilt blomstrande period. Men det mervédrde som uppstar ur
denna process lyckas alltmer séllan hitta lampliga stéllen fér ackumulation. Om vi &n en gang tittar
pa diagrammet sa motsvaras ytan mellan de tva kurvorna av icke ackumulerat mervarde, det vill
sdga det allt storre omrade som finansvérlden ockuperar. Vi kan till och med se hur kraschen i
oktober 1987 fick till resultat att finansbubblan sprack och férde de tva kurvorna narmare varandra.
Men inom kort avvek de aterigen fran varandra och luckan mellan dem har dnda sedan dess okat
och forblivit stort.

Med andra ord vidmakthaller den langa vagens nedatgaende fas sig sjélv i form av en sorts ackumu-
lation som forenar en 6kande merviardekvot med en konstant ackumulationskvot. Denna regim at-
foljs av en "finansialisering”, vars funktion ar att omférdela icke ackumulerat mervarde till sam-
héllsskikt som har till uppgift att konsumera det. Mandel hade ganska vil forutsett denna nyliberala
skédrpning av samhallsférhallandena:

Overgangen frén den ”1anga vagen med expanderande grundton” till en ”1ang vag med
stagnerande grundton” skérper den internationella klasskampen. Den roda traden i den
borgerliga ekonomiska politiken blir inte ldngre forsok att ddmpa motséttningarna i
samhéllet, utan forsok att véltra 6ver kostnaderna fér den ”egna” industrins forbattrade
konkurrensformaga pa lontagarna. Myten om den permanenta fulla sysselsattningen tar
avsked... Kampen om mervdrdekvoten hamnar i centrum for den ekonomiska och
sociala dynamiken, liksom under perioden frén sekelskiftet fram till trettiotalet.**

Anda &r denna bild ofullstindig, eftersom den inte tar hinsyn till de sitt med vilka profitkvoten har
blivit aterstédlld. Den kurs som f6ljde skapade en miljo dar avsattningsomradena vaxte langsamt.
Lonsamheten har dterstédllts med hjalp av medel som leder till tillbakagang: 16neséankningar istallet
for en utveckling av den samhélleliga produktiviteten. Men arbetarklassen har inte drabbats av
ndgra stora nederlag, och inte heller verkar ndgon kvalitativt ny “yttre faktor”. Oppnandet av
ostblockets lander for varldsmarknaden har skett pa ett ytterst selektivt och tillbakaverkande satt
och har inte férdndrat landskapet.

Mandel inlemmade faktiskt gradvis denna tidsméssiga utstrackning av klasskampens forlopp i sin
analys. 1985 skrev han till exempel:

Just pa grund av att arbetarklassens (I6narbetets) organiska styrka i utgangslaget och
under depressionens forsta period dr sa stor, sa ar utgangen av kapitalets intensifierade
klassoffensiv mot arbetet langt ifran séker. Det finns bara en begransad sannolikhet att
proletariatet inom 6verskadlig framtid kommer att lida ett forkrossande nederlag av den
sort som skedde i Tyskland 1933, Spanien 1939 eller Frankrike 1940... Sa den mest
sannolika varianten under kapitalismen &r just den nuvarande depressionens langa
varaktighet, med bara delvis automatisering och marginell robotisering som bada atfoljs
av Overkapacitet i stor skala (och 6verproduktion av varor), av arbetsloshet i stor skala,
och ett omfattande tryck for att suga ut alltmer mervarde fran ett antal produktiva
arbetsdagar och arbetare som tenderar att stanna av och langsamt minska, det vill sdga
ett allt storre tryck att 6verexploatera arbetarklassen (sdnkta realléner och social-
forsdkringar), for att forsvaga eller krossa de fritt organiserade arbetarrérelserna och
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undergriva de demokratiska rittigheterna och ménskliga réttigheterna.*

Mandels grundldggande forklaring av kapitalismens oférmaga att inleda en ny expansionsfas
inskrdnker sig ndr det kommer till kritan till en annan av hans centrala teser: automatiseringens
begrdnsningar.

Automatisering och arbetsdag

Mandels lisande av Grundrisse® paverkade Senkapitalismen, dir han foér fram en central tes, vars
fulla betydelse i viss mening visar sig forst idag:

I automatiseringens dubbla karaktdr avspeglas kapitalismens hela historiska
motsigelsefullhet pa ett koncentrerat sitt. A ena sidan innebér automatiseringen en
fulléndning av de materiella produktivkrafternas utveckling, som skulle kunna befria
méinskligheten fron det mekaniska, monotona, sjillésa och alienerande arbetets tvang. A
andra sidan innebdr automatiseringen ett 6kande hot mot arbetstillfdllet och inkomsten,
okad angest, osdkerhet och storre risker for periodiskt konsumtions- och
inkomstbortfall, alltsa andlig och moralisk misdr. Den kapitalistiska automatiseringen
sasom en samtidig och valdsam utveckling av arbetets produktivkraft och av varans och
kapitalets alienerande destruktivkraft blir alltsa det objektiverade uttrycket for det
kapitalistiska produktionssittets inneboende motséttningar.*

Mandel gar dnnu langre ndr han talar om dess omojlighet:

Allmén automatisering av storindustrin dar omdjlig under senkapitalismen. Att sdga, att
de kapitalistiska produktionsforhdllandena inte kan upphévas, férran denna
generaliserade automation existerar, ar lika felaktigt som att vénta sig, att den
fortskridande automationen sjdlv skall upphdva dessa kapitalistiska
produktionsforhallanden.

Denna uppfattning gor det mojligt att betona den viktigaste orsaken till varfor kapitalismen har kort
fast, vilken (som jag har forsokt visa pa annat stille*®) aterspeglar en tudelad verklighet. Utover det
samhdlleliga motstandet, forsvaret av rattmatiga erdvringar som gjorts under dren av expansion, sa
stalls kapitalismen inf6r sin egen oférmaga att 6verbrygga klyftan mellan utbudet av varor och den
samlade efterfragan. Den forsoker (utan att i tillrdckligt stor utstrackning lyckas) att ”ater
forvandla” de i ganska stor utstrackning socialiserade satten att tillfredsstdlla behoven till varor”.
Eftersom marknadernas utvidgning inte har lett till motsvarande 6kning av intdkterna, och i och
med att de olika produkterna mycket snabbt blir omoderna, sa har de tva senaste decenniernas
manga tekniska uppfinningar inte medfort tillrdckligt stora produktivitetsokningar. Det forklarar
”Solows paradox”, som sdger att produktivitetsokningarna forblir begransade trots de teknologiska

uppfinningarna och omvandlingen av arbetets organisering.*

Det &r bristen pa varor som passar fér massproduktion och -konsumtion som star i vdagen for en
upprepning av ”fordismens goda cirkel”. Om denna tolkning &r riktigt, sa kanske kapitalismen for
forsta gangen i sin historia star infor en systemkris. Denna kris utmanar kapitalismens egna kriterier
for effektivitet, i s matto kapitalismen mer och mer ar oférmégen att ”férvandla” de for narvarande
mest traingande behoven — sjukvard, utbildning, boende, livskvalitet och framforallt, definitionsmas-

44 ”Marx, the present crisis and the future of labour”, s 441, 444.

45 Se i synnerhet Mandels bok The Formation of the Economic Thought of Karl Marx: 1843 to Capital, New York
1971.

46 Senkapitalismen del 1, s 123-124.

47 Senkapitalismen del 2, s 166.

48 Michel Husson, Misére du capital: Une critique du néoliberalisme, Paris 1996.

49 Se Michel Husson, ”Du ralentissement de la productivité”, Revue de I’IRES, nr 22, hosten 1996, och Les
ajusetements de I’emploi, som kommer att publiceras.
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sigt, fritiden — till Ilonsamma varor. Om, for att anvdnda Robert Boyers ord, den daliga kapitalismen
tranger ut den goda kapitalismen, sa &r det pa grund av att det goda séttet att gora profiter (en snabb
okning av den samhélleliga produktiviteten) ersétts av det daliga, ndamligen l6nesankningar i alla
dess former. Att se ”finansialiseringen” som den viktigaste kannetecknet pa denna form ér att
behandla verkan som orsak och stanna pa ytan, och inte kritisera kapitalismen pa ett sitt som gar till
botten med dess forutsittningar.”® Om man, med andra ord, skulle tidnka sig att finansmarknadens
makt skulle kunna kontrolleras, sa skulle inte det pa nagot sétt 16sa den grundlaggande svarigheten:
att de samhalleliga behoven, sasom de uttrycks historiskt och konkret i de mest utvecklade samhal-
lena, inte kan tas med i berdkningen.

Det svar som idag ges pa denna svarighet motverkar sig sjalv. Istallet for att lagga grunden till
forutsattningar for en ny expansion, dr kapitalismens 16sning att inrétta ett

... dubbelt samhdlle, som delar upp dagens proletariat i tva fientligt stamda grupper: de
som fortfarande ar indragna (eller nyligen har dragits in, speciellt i de sa kallade
”landerna i tredje vdrlden”) i processen att producera mervarde, det vill sdga i den
kapitalistiska produktionsprocessen (om an for tendentiellt allt 1dgre 16ner), och de som
utestangs fran denna process och 6verlever pa alla mojliga andra satt &n att sélja sin
arbetskraft till kapitalisterna (eller den borgerliga staten): socialbidrag, inom
”oberoende” verksamheter, som smabonder eller smahantverkare, dtervianda till
hemarbete (kvinnor)... etc...

Kapitalet vill nu bara minska sina 16nekostnader for direkt utbetalda 16ner, och de
tenderar da, som ett resultat av en enormt utokad industriell reservarmé, oundvikligen
att minska... Det ldgger nya och enorma hinder i vdgen for de nya teknologiernas och
“robotismens” verkligt befriande mdéjligheter, i sa matto som det tenderar att pa ett
elitistiskt satt vidmakthalla samhéllets uppdelning i de som far den nédvéndiga fritiden
och mojligheten att skérda vetenskapens och civilisationens alla frukter — som bara gar
att uppna pa grundval av att tillfredsstélla de grundlaggande materiella behoven — och
de som (inklusive de som sjdlva domer sig till det genom en sjdlvvald asketism) ar
domda till att tillbringa alltmer av sin tid som ”lastdjur”, for att &n en gang citera Marx
uttrycksfulla formulering.

Det verkliga dilemmat och det grundldggande historiska alternativ som ménskligheten
star infor idag &r detta: antingen en radikal minskning av arbetstiden for alla — till att
borja med halva arbetsdagen eller en halv arbetsvecka — eller en fortsatt uppdelning av
samhdllet i de som producerar och de som administrerar. En radikal minskning av
arbetstiden for alla — som var Marx’ storslagna frigérande vision — dr oundgénglig, bade
for att alla ska kunna tillagna sig kunskap och vetenskap, och for sjéalvstyre for alla (det
vill sdga de associerade producenternas styre). Utan denna minskning ar bada sakerna
en utopi.”

Kapitalismen: sen eller senil?
I en artikel fran 1968 erkdande Mandel att han inte var helt sald pa begreppet ”senkapitalism”:

Den tyska termen Spdtkapitalismus forefaller intressant men antyder helt enkelt en
tidssekvens och ar svar att 6versatta till flera sprak. Sa tills dess att nagon kan
presentera ett bdttre namn — och detta dr en utmaning mot er, mina vdanner — kommer vi

tillsvidare att halla oss till “neokapitalism”.>

Denna tvekan, som till sist skulle sluta med ett annat beslut, &r egendomlig, eftersom de tva
bendmningarna har ndstan motsatta bibetydelser. Ordet "neokapitalism” verkar antyda en andra
50 Se Husson, ”Contre le fétichisme de la finance”, Critique Communiste, nr 149, 1997.

51 ”Marx, the present crisis and the future of labour”, s 447.
52 Arbetarna under neokapitalismen, pad marxistarkiv.se, s 2.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel-arbetarna_under_neokapitalismen.pdf

ungdomsperiod, medan ”senkapitalism” ger en kdnsla av dlderdom. Utan att vilja ge detta ord-
klyveri onodigt stor betydelse, sa forefaller det lampligare att tala om en “mogen kapitalism” Den
kapitalismen var faktiskt vid sina sinnens fulla bruk, vilket hjdlper oss att komma ihag vilka enorma
prestationer den utférde mellan 1945 och 1975. Men det var ocksa en kapitalism som hade en
bendgenhet att bli utmattad, kora slut pa sig och avsloja sina begransningar. Om vi tdnjer pa denna
liknelse skulle vi idag kunna sédga att den har drabbats av senilitet, och att den férgdves forsoker
atererovra sin ungdoms sorgldsa hanryckning med hjalp av nyliberalernas kvacksalvarmediciner.

Nar det kommer till kritan betyder adjektiven knappast ndgonting. Det viktigaste r att inse att
Mandels begrepp bestamt ska atskiljas fran den sorts historiska determinism som presenterar
”senkapitalismen” som ”slutstadiet” pa gransen till ett oundvikligt sammanbrott. Mandel sdger
nagot annat. For honom innebar aldrig de enorma prestationer som efterkrigstidens kapitalism
utforde att den pa ett odterkalleligt sétt hade lart sig att behdrska sina motsattningar. Tvartom
forebadade de en radikal utmaning. "Fordismens” framgangar utgjorde det basta kapitalismen
kunde forma, men nér vél parentesen hade slutits blev det allt tydligare att systemet var oférmoget
att vidmakthalla sig sjalv med andra medel &n ett stort steg bakat. Det ar saledes, som Mandel
uppmanar oss, hog tid att vi pa nytt tillignar oss den mest radikala marxistiska kritiken av
kapitalismen och i praktiken stéller fragan att ga utéver den.



Fransisco Louca - Ernest Mandel och historiens pulsslag

Ernest Mandels Langa vagor i den kapitalistiska utvecklingen var hans sista viktigare teoretiska
arbete. I den andra [engelska] upplagan av denna bok fran 1995 har tva nya kapitel som behandlar
det nuvarande ldget i debatten lagts till den forsta upplagan (1980), och de fardigstélldes och
trycktes strax fore forfattarens dod i juli 1995. Denna text ar kulmen pa 30 ars forskning kring ett
amne som till stor del omdefinierades och stakades ut av Mandel: hans argument, inklusive den
polemiska ton som hans vanner uppskattade, sammanstéller en bred syn pa kapitalismens
utveckling som civilisation, det vill sdga dess viktigaste ekonomiska och samhaélleliga tendenser,
och dess inbordes forhallande till de politiska faktorerna i ett historiskt perspektiv.

Mandels forsta artikel i detta @mne daterar sig fran 1964, och publicerades forst i Socialist Register.
Hans dvergripande och nyskapande analys av marxismens ekonomi, Marxist Economic Theory
[Marxistisk ekonomisk teori], hade publicerats bara tva ar tidigare, men i denna bok togs inte de
langa perioderna i kapitalismens historia under 6vervagande: i Marxist Economic Theory forklarar
han affarscyklerna utifran Marx’ uppfattning om upprepade investeringscykler, och han diskuterar
inga andra perioder. Det speciella med artikeln fran 1964 var att den breddade detta perspektiv och
tog i betraktande tre viktiga forfattare som la grunden till en preliminar forskning om langa vagor:
Kondratiev (ndmligen hans avhandlingar fran 1922, 1924 och 1926 och debatten pa Konjunktur-
institutet i Moskva som gavs ut 1928)," Trotskij (ndmligen hans rapport till Kominterns konferens
1921 och hans diskussion med Kondratiev 1923)* och Schumpeter (huvudsakligen i hans bok
Business Cycles [Affarscykler] fran 1939, men ocksa en del uppsatser som har publicerats sedan
slutet av 1920-talet).’

1964 foreslog Mandel en ny teori som grundades pa dessa bidrag, och han forutsag att efterkrigs-
tidens boom och “trettio gyllene ar” inom kort kunde férvéntas ta slut. Dessa tva dmnen blev
dérefter den centrala delen i hans senare forskning. Lite senare skrev han Senkapitalismen (som
ursprungligen gavs ut pa tyska 1972), som ar det viktigaste verket under den fornyade diskussionen
om Kondratiev-vagor bland marxister. Det &r forvisso hans fornamsta verk och utgor en global
analys av kapitalismen och de strukturella férandringar den har genomgatt under den fjarde langa
vag som inleddes efter Andra véarldskriget. Denna bok sammanfattades och utvecklades i de Alfred
Marshall-foreldsningar som Mandel 1978 héll pa inbjudan av universitetet i Cambridge, och vilka
utgor de fyra forsta kapitlen i Langa vagor i den kapitalistiska utvecklingen [och hela den
svenska utgavan — 6a].

1989 organiserade Mandel i samarbete med Alfred Kleinknecht och Immanuel Wallerstein en
konferens i Bryssel, som utgjorde ett viktigt nytt forsok att sammanstélla och ateruppta forskningen
om langa vagor. Hans bidrag till denna konferens ”Den internationella debatten om langa vagor i
den kapitalistiska utvecklingen: ett mellanliggande bokslut”, utvecklades narmare i de tva kapitel
som forbereddes till den andra engelska upplagan av boken Langa vagor (1995). Den historiska
teorin, definitionen av forskningsmetoden och kritiken av den ortodoxa ekonomin utvidgades till
vad som utgor ett avgorande bidrag och framgangsrik utmaning av de traditionella tolkningarna av
den ekonomiska och sociala utvecklingen och férdndringarna. Utvecklingen av detta forsknings-
program dr temat for de foljande sidorna.

1 Nikolaj Kondratievs viktigaste artiklar, alla hans statistiska tabeller och tekniska kommentarer och indikatorer har
givits ut pa franska av Louis Fontvieille ( N D Kondratiev, Les Grand Cycles de la Conjoncture, Paris 1992). [En
engelsk utgava publicerades 1998 av Pickering & Chatto, The Pickering Masters, i 4 band. Den innehéller ocksa
flera andra av Kondratievs artiklar — 6a.]

2 Leo Trotskijs rapport till Komintern finns pa marxistarkiv.se, ” Virdsldget (Rapport om den vdrldsekonomiska krisen
och Kommunistiska internationalens nya uppgifter)”. Hans kritik av Kondratiev finns i artikeln ”Den kapitalistiska
utvecklingskurvan®, som &ven den finns pa marxistarkiv.se.

3 Joseph Schumpeter, Business cycles : a theoretical, historical, and statistical analysis of the capitalist process,
Philadelphia, PA : Porcupine Press, repr. 1989.
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Forskningsprogrammets ursprung

Forskningsprogrammet om langa vagor inleddes samtidigt av flera politiska aktivister och akade-
miska forfattare som tolkade de distinkta perioderna av minskad och 6kad tillvaxt under 1800-talet:
Parvus (viktigaste uppsats 1901) och Van Gelderen (1913) var aktiva i den tidiga
socialdemokratiska rorelsen, medan Bresciani Turroni (1913, 1916), Pareto (1913) och Tonelli
(1921) sysslade med akademisk forskning. Trots sina skillnader var alla dessa forfattare Gverens pa
tva avgorande punkter: kronologin 6ver de langa perioderna av expansion och nedgang, och ett
perspektiv som kombinerade sociala, politiska och ekonomiska faktorer. For Pareto kdnnetecknades
de langa cyklerna av motsattningar inom den harskande eliten, namligen véaxlingen mellan perioder
av dominans fér spekulanter och rentierer’, och Turroni och Tonelli menade, precis som Parvus och
Van Gelderen, att de sociala striderna och profitkvotens tidsschema var omojliga att skilja at.

Dessa sarskilda drag gjorde att programmet hamnade i marginalen eller i motséttning till den
nyligen uppkomna nyklassiska ekonomiska skolan (ddr samma Pareto spelade en viktig roll), efter-
som programmet handlade om ekonomiska fordandringar och byten av regimer och inte om nagon
sorts metafysisk tendens till jamvikt. Med andra ord var forskningsprogrammet om langa vagor
historiskt till sin natur och aterspeglade de kunskapsteoretiska krav som stédlldes nar man ndrmade
sig ekonomin pa ett realistiskt sitt, medan den traditionella ekonomin grundade sig pa de newtonska
egenskaperna hos ett universum dar prisernas rorelser innehaller all information och kapslar in en
naturlig tendens till jamvikt. Det faktum att man rdknade med politisk oro och sociala strider utma-
nade dessutom den idé om sammanstralning och harmoni i laissez-faire-samhallet som Mandeville
beskrev i sin Fable of the Bees [Sagan om bina].

Van Gelderen, som var forfattare till den mest exakta och fullstdndiga framstéllningen av forsk-
ningen,* betonade framforallt férbindelserna mellan faktorer som for traditionella ekonomer ér ett
avgorande bevis pa att programmet &r eklektiskt och utan samband. Kondratiev som borjade studera
fragan 1922 och bortsag fran Van Gelderens bidrag, kom fram till samma slutsats och férde fram en
ny formulering av ett samlat sétt att ndrma sig fragan om langa perioder. Men hans detaljerade
beskrivning av ”langa cykler” diskuterades intensivt av tva viktiga utmanare, Trotskij och Oparin.

Trotskijs tal vid Kominterns konferens 1921 medgav att det existerade olika stadier och
konjunkturer i den kapitalistiska utvecklingen, och ar faktiskt det foérsta inldgget i den ryska
debatten. Trotskij hade kdnt och hade arbetat ihop med Parvus, och han var helt sdkert medveten om
hans uppfattning om Sturm und Drang-perioder av kapitalistisk expansion som féljdes av perioder
av depression.” Hans inligg grundade sig underforstatt pa denna uppfattning och gick mot Bela
Kuns och det tyska KPD:s ultravénsteristiska standpunkter. Kun och KPD stddde tesen om en
omedelbart forestaende revolution och uppmanade foljaktligen till offensiva aktioner pa grundval
av kapitalismens omedelbart férestdende sammanbrott.

Nar Kondratievs forsta uppsats om ”"Konjunkturens langa cykler” kom ut 1922 var forfattaren
troligen 6vertygad om att de flesta delade hans beskrivning och hypoteser, och han kunde inte dolja
sin forvaning nér Trotskij riktade skarp kritik mot hans text. I sin artikel frdn sommaren 1923
anvande Trotskij data fran Times i London for att visa att ”den kapitalistiska utvecklingskurvan”

* Rentier dr en person som lever pd réantor av sin formogenhet — 6a.

4 Van Gelderen skrev bara en artikelserie om ldnga vagor: ”Springvloed — Beschouwingen over Industrieele
Ontwikkeling en Prijsbeweging” (1913), atergivna i Die Nieuwe Tijd, nr 4, 5, 6, Amsterdam 1973. Hans teorier
utvecklades senare av hans vin De Wolff, men bada skrev pa hollandska och var i stort sett okdnda for sin egen och
senare generationer av forskare. Efter att ha publicerat sin artiklar skrev inte Van Gelderen nagot mer i dmnet, och
senare avbrots hans arbete och till med spridandet av hans skrifter av ett tragiskt 6de (1940 begick han sjdlvmord nér
nazisterna invaderade hans land). Kondratiev och ¢vriga deltagare i diskussionen pa Konjunkturinstitutet i Moskva
1926 kande inte till hans arbete, som 6versattes fran hollandska och gavs ut pa engelska forsta gangen i Christopher
Freeman, red, Long Wave Theory, Aldershot 1996.

5 Alexander Parvus, ”Die Handelskrisis und die Gewerkschaften” (Auszug), i Parvus m fl, Die langen Wellen der
Konjunktur, Berlin 1972.



emellandt svingde tvért® under inverkan fran yttre hindelser, nimligen revolutioner, krig eller andra
politiska fordandringar. Foljaktligen kritiserade han Kondratiev fér dennes forsok att gora alla
politiska faktorer endogena, det vill sdga for att bortse fran samhéllsprocessernas sjalvstandighet i
forhallande till den ekonomiska sféren. I sjdlva verket var Trotskij under denna period indragen i en
annan politisk strid, mot Bucharin och tanken pa ett bevarande eller en stabilisering av det kapitalis-
tiska systemet. Trotskij forkastade tanken att ekonomin automatiskt kunde anpassa sig till
uppgdngar eller nedgangar utan hénsyn till den strategiska dimensionen — som hos Kondratiev. Men
asikterna fran 1921 och 1923 hdngde samman: for Trotskij var det stora politiska (yttre) handelser
som bestamde bade den langa vagens uppgang och nedgang, som inte var nagot annat dn en
avgorande forandring av ekonomins riktning. Medan de samhaélleliga forhdllandena mognade under
varje period, sa antog man att de politiska faktorerna begransades av hela dynamiken, tills de inre
motsattningarna gjorde att den “rorliga jamvikten” anyo ramnade.

Uppenbarligen blev Kondratiev 6verraskad av kritiken, och till sitt férsvar citerade han ur Trotskijs
tal fran 1921. Men han drev inte fragan vidare, utan utvecklade sin egen standpunkt och forsokte
undvika direkta politiska slutsatser. Under debatten vid institutet 1926 syntes knappast ndgra sadana
tolkningar. I motsats till Trotskij hdvdade Kondratiev att hela dynamiken avgjordes av inre ekono-
miska motsattningar, som i sjdlva verket omfattade och avgjorde de politiska faktorerna.

Den andra viktiga kritiken utvecklades av Oparin, en forskare vid Konjunkturinstitutet i Moskva
som leddes av Kondratiev, och som lade fram en motrapport under seminariet 1926. Den viktigaste
punkten under denna debatt géllde de statistiska metoder som anvandes for att upptacka langa
vagor. I grund och botten anvéande Kondratiev flera olika sorters funktioner for att framstélla
utvecklingslinjerna, och han menade att man skulle analysera avvikelserna i utvecklingen for att
hitta de 1dnga svangningarna. Oparin kritiserade med ratta det godtyckliga valet av funktioner, men
Kondratiev kunde latt avvisa Oparins eget alternativ, eftersom det grundade sig pa antagandet att
det fanns ett antal atskilda jamviktspunkter och en “naturlig” tillvaxttakt fér guldreserverna, som
Cassels tidiga valutateori hade hadvdat.

Kort dérefter avsattes Kondratiev fran sin stédllning, sparrades in ndra Moskva och skéts senare pa
Stalins order. En del av hans skrifter fran fangelset, som behandlar allmdnna metodologiska fragor,
publicerades i Ryssland forst 1992 och har dnnu inte oversatts. Dérefter skedde med séllsynta
undantag (till exempel Imbert, Dupriez) ett langt avbrott i forskningen, fram tills den aterupptogs pa
1960-talet under inflytande fran Mandel.

Mandels bidrag

I sin omvérdering av denna debatt forde Mandel fram en ny hypotes, som var central for hans forsk-
ning: det kapitalistiska produktionsséttets inre motsattningar férklarar 6vergangen fran expansion
till depression, men det behévs systemchocker, det vill sdga yttre faktorer som sprider sig genom
ekonomin, for att framkalla en ny expansionsfas.

Detta dr inte en syntes mellan Trotskij och Kondratiev, utan ar i sjdlva verket en ny och ursprunglig
teori som skiljer sig ganska mycket fran de tidigare. Den tillfér de politiska och sociala
processernas oberoende, men 6verger dnda inte kravet att formulera ekonomiska lagar (eller
tendenser) som uttrycker kapitalismens dialektik.

Med detta var Mandel en av de forsta forskare som skrev om langa vagor som 6vervagde behovet
av en historiskt integrerad forklaring, och faktiskt slog fast den som sjdlva forutsattningen for att

forskningen skulle kunna genomforas. Den stora majoriteten av forskare grundade sina undersok-
ningar pa utjamnande tekniker som héarleddes ur en analys av trendavvikelser och pa att omvandla

6 Hans tidsschema 6ver dessa forandringar sag ut som féljande: 1781-1851, 1851-1873, 1873-1894, 1894-1913,
1913-... Detta faller ndra samman med tidigare forfattares kronologi, namligen italienarna och Van Gelderen, som
Trotskij troligen inte kande till. Att s& manga sjdlvstandigt arbetande forfattares kronologi stimmer 6verens talar for
att det finns sarskilda drag hos den kapitalistiska historiska utvecklingen under 1800-talet.



data for att kunna bryta ned serierna till en trend och en cyklisk rérelse (som Kondratiev, Oparin,
Kuznets, Imbert, Dupriez, Duijn, Kleinknecht, Mensjikov, Ewijk, Zwan, Hartman, Metz, Reijnders,
m fl). Andra ldmnade dataanalyserna och framkastade att det gick att ersétta inledande bevis med
modellsimuleringar (Forrester, Sterman, Mosekilde, m fl). Undantag var Gordon (och ackumu-
lationsskolans forsta arbeten om samhdllsstrukturer), vissa av de franska regulationisterna, Shaikh,
Wallerstein, Freeman, Perez, Tylecote, Rosier, Dockes Kleinknecht och en del historiker som hade
skrivit om den kapitalistiska utvecklingens faser, som Maddison. I denna grupp framstar Mandel
som den forsta forskare som slog fast ett modernt historiskt sétt att ndrma sig fragan om ldnga
vagor.

Det finns tva avgorande skal varfér man ska foredra en historisk metod for analysen, som Mandel
gjorde. Det forsta framtvingas av sjdlva malet: langa utvecklingsperioder kan inte antas styras av
samma strukturella forhdllanden hela tiden,” eftersom fordndringar — den samhélleliga virldens
morfogenetiska” omvandlingar — &r ett konstant drag hos ekonomin och omfattar si olika héndelser
och faktorer som teknologiska uppfinningar, forandrade arbetsforhallanden, politiska institutioner,
marknadens storlek och uppbyggnad, olika samhaéllsgruppers utvecklande av kulturella kdnnetecken
eller strategier. Under dessa omstandigheter ar en statistisk metod som grundar sig pa forutsatt-
ningar om jamvikt démd att misslyckas: den uppdelning av trendcykeln som &r grunden for de
traditionella ekonometriska metoderna antar en sjalvstandig roll mellan de tva uppséttningarna
fenomen och principen om strukturell orsaksmdssig stabilitet. Givetvis dr ingen av dessa hypoteser
acceptabel for att analysera verkliga historiska serier. Som en konsekvens av det maste man miss-
tdanka att den traditionella statistikens oférmaga att upptdcka ldnga vagor inte &r en aterspegling av
verkligheten utan snarare orsakad av sjilva de metoder som har anvints for att undersoka data.®

Den andra viktigare faktor som talar for att anvdnda historiska analysmetoder ér att ekonomiska
forhallanden inte ensamma kan forklara langsiktiga forandringar pa ett utttmmande sétt. Som
Polanyi papekade i sin Den stora omdaningen (1944), sa ar forestdllningen att den ekonomiska
sfaren fungerar pa ett oberoende och mekaniskt satt och tvingar sig pa samhallet en ideologisk
projicering av liberalismen och ett kontraktualistiskt™ sitt att réttfirdiga den ofullkomliga
marknaden. Virldsbilden att det finns en méktig allmén jamvikt &r en fantasi och har ingen som
helst heuristisk styrka.” De ekonomiska férhéllandena r i sjélva verket en del av de komplicerade
samhdllsprocesserna.

7 Det ar intressant att notera en tidigare diskussion (som inte har ndgot samband med det nuvarande dmnet) om den
strukturella stabiliteten och majligheten att tillampa flera korrelationsmetoder pa verkliga historiska data. I slutet av
1930-talet riktade John Maynard Keynes hard kritik mot Jan Tinbergen for hans sétt att anvdnda ekonometriska
metoder pa tiodrsperioden 1922-33, eftersom den sortens metoder forutsatter ndgon sorts strukturell stabilitet under
den period som studeras. Man kan tilldgga att dessa argument &r &nnu mer tillampliga om man utstracker hypotesen
om strukturell stabilitet 6ver 200 ar.

* Med morfogenetisk menar man materiens inneboende kapacitet att skapa olika former — 6a.

I normala ekonomiska serier finns det anledning att forvanta sig bade avsaknad av ororlighet (utifran den allmédnna
tillvaxten och fordndringarna av medelvarde och varians) och automatiska samband (utifran seriernas historiska
egenskaper) och heteroskedasticitet (variationerna av variansen i de strukturella férandringar som olika regimer
utgor) [inom statistiken ar en rad slumpmadssiga variabler heteroskedastiska om variablerna har olika varians — 6a].
For att mojliggora statistiska tester har man traditionellt hanterat dessa sardrag genom att gora vald pa data:
omvandlingar for att eliminera rérlighet och automatiska samband, och nagon form av viktningsprocedur for att
eliminera varierande varians. Dessa metoder 4r otillrdckliga, leder till felaktiga resultat och stdr i motsattning till va
historiska analyser av verkliga hdndelser visar.

Det &r ocksa talande att de tva personer som delade pa det férsta Nobelpriset i ekonomi (1969), Ragnar Frisch och
Jan Tinbergen, som fick priset for sina avgérande bidrag till grundandet av det ekonometriska programmet, bada
godtog hypotesen om langa végor trots att de traditionella ekonometriska metoderna inte lyckades bevisa deras
existens. Historien betraktades alltsd som ett annat och avgérande bevis.

* Kontraktualism eller kontraktsteori &r ett politiskt begrepp och en moralldra som till en bérjan hérleddes ur
naturratten. Samhéllet och vérlden styr det moraliska handlandet, etik betraktas som en éverenskommelse (kontrakt)
mellan individer eller mellan en individ och samhaéllet — 6a.

T Heuristik anvédnds inom vetenskapsteorin. Termen anvdndes bland annat for metodologiska regler som anger hur ett
forskningsprogram bor utvecklas, sa kallad positiv heuristik. Negativ heuristik innebér foljaktligen de metoder inom
forskningen som helst bor undvikas — 6a.



Hela diskussionen om de orsaksmaéssiga faktorerna dr endogena [inre] eller exogena [yttre] — som
kortfattat sammanfattas i Mandels bok — utgar fran en sadan forestallning, och den har paverkat
vilka metoder ménga forskare har valt. For Kondratiev och majoriteten av de som har analyserat de
langa vagorna, ar den perfekta modellen for ett orsakssammanhang en modell som pa ett uttomman-
de sétt skiljer mellan inre och yttre variabler och ger den avgorande rollen &t de forra. Sadana krav
inférdes i Kuznets’ och Langes genomgéng av Schumpeters Business Cycles,’ och de betonades
senare av andra kritiker av programmet. De accepteras idag av de flesta utdvare.

Icke desto mindre har denna instdllning en inre sjdlvmotsédgelse. Ty med en fullstdndigt endogen
forklaring havdar man pa ett 6verdrivet satt att ekonomiska funktioner styr de viktigaste samhélle-
liga handelserna, krig och revolutioner, liksom alla politiska styrkor och den institutionella omgiv-
ningen. Att forklara allt ar liktydigt med att ta sin tillflykt till en allomfattande mekanism. Som en
foljd av det kan och borde man inte pa ett meningsfullt satt kunna utesluta sparen och paverkan av
dessa faktorer ur serierna, eftersom de ses som en del av den endogena mekanismen. Men de
forskare som anvander metoden att bryta ner trendcykeln tvingas gora det, och maste for att kunna
uppticka langa vagor till storsta delen avldgsna de variationer som finns under de tva vérldskrigen. "
I sa fall ar slutsatsen motsagelsefull och omotiverad. Man kan inte pasta att nagot ar verkligt om
bevisen for det ar statistiskt konstruerade och tar bort en del av historien ur de historiska serierna.

A andra sidan har den statistiska sonderdelningen av serierna himtat sin inspiration ur Ragnar
Frischs uppfattning om affdrscykler. 1933 definierade han i en banbrytande avhandling en modell
som inneholl ett impulssystem (icke systematiska eller slumpmadssiga impulser) och ett 6verforings-
system (som motsvarade hur en dimpande mekanism upptradde systematiskt)." For att kunna av-
lagsna de valdsamma avvikelser som varldskrigen orsakade i de verkliga serierna, tvingas forskare
som foljer denna metod att jamstdlla dessa hdandelser med slumpmadssiga och yttre faktorer. Det &r
givetvis motsatsen till att sdga att dessa processer bara ar resultatet av ekonomiska stravanden.
Enligt den positivistiska kunskapsteori som finns underforstadd i den traditionella ekonometrin, sa
definieras dessutom orsakssammanhangen av yttre krafter som ligger narmare, och saledes borde
man ta med krig eller samhéllskonflikter i berdkningen och inte bortse fran dem som forklaringar.'*
Men eftersom priset for att godta sadana pastdenden ér att forneka cyklerna ar sjalvreglerande, sa
foredrar en del forskare att leva med den motséttning som det innebdr att hdvda att endogenicitet ar
det riktiga orsakssammanhanget, och forvisa de variabler som misskéter sig till den fullstandiga
exogenicitetens skarseld.

Mandels arbeten pekar pa en utvag ur denna kontraproduktiva motsattning: ett historiskt sétt att
narma sig de kapitalistiska utvecklingsfaserna, och sluta att soka efter sakerhet pa basis av
ineffektiva forsok att statistiskt bevisa nagot som den traditionella statistiken inte kan upptacka.
Eftersom féremadlet &r historien, forefaller det vara en valgrundad visdom.

”Parametrisk determinism” och halvt oberoende variabler

Den historiska analysen kan och bor utvecklas samtidigt med strikta statistiska och formella meto-

9 Simon Kuznets, ”Schumpeter’s Business Cycles”, i American Economic Review nr 30, 1940, s 257-71; Oskar Lange,
”Schumpeter’s Business Cycles”, i Review of Economic Statistics nr 23, 1941, s 190-93.

10 Se exempelvis Metz, som med eftertryck forkunnar att varldskrigen ar ”avskilda delar” i de statistiska serierna som
man borde eliminera och bortse frdn (Rainer Metz, ”A Re-examination of Long Waves in Aggregate Production
Series”, i Kleinknecht, Mandel och Wallerstein, red, New Findings in Long Wave Research, London 1992, s 110).

11 Ragnar Frisch, ”Propagation Problems and Impulse Problems in Dynamic Economics”, i K Koch, red, Economic
Essays in Honour of Gustave Cassell, London 1933, s 171-205.

12 Utifran denna synvinkel finns det en motséttning mellan de traditionella ekonomiska modellerna (som hanfor
orsakssammanhang till inre mekanismer som skapar en jamvikt, det vill sdga inte skapar ndgra handelser alls) och
programmets positivistiska grund (som hédnfor orsakssammanhang till yttre variabler). Denna paradox ar uppenbar i
Schumpeters arbeten om cykler och ldnga vagor. Han forsokte 16sa den med en eklektisk kombination av historiska
insikter om att banbrytande uppfinningar orsakade omvéxling och utmanade jamviktstillstandet, och de traditionella
uppfattningarna om sammanstrdlande mot jamvikt. I Schumpeters schema &r dérfor férandringar endogena i hur det
kapitalistiska systemet fungerar.



der. Med borjan i Senkapitalismen argumenterade Mandel for att det finns en speciell férbindelse
som skulle grundas pa en uppfattning om ”delvis sjdlvstandiga variabler” som aterger “alla det kapi-
talistiska produktionssittets grundldggande proportioner”, nimligen kapitalets organiska samman-
sattning (inklusive volymen pa och férdelningen av kapitalet), kapitalets struktur (proportionerna
mellan fast och rorligt kapital, och férdelningen av dem mellan olika branscher), mervédrdekvoten,
ackumulationskvoten (och den produktiva och icke produktiva konsumtionen av mervardet),
utvecklingen av kapitalets rotationsperioder, och hur utbytet mellan avdelning I och II ser ut. Denna
mangfald av faktorer forklarar profitkvotens rorelser som ar den avgorande orsaken till bade Juglars

cykler och Kondratiev-vagorna.'

Denna uppfattning innebér en genomgripande omprévning av de marxistiska diskussionerna i denna
fraga, eftersom Luxemburg, Hilferding, Grossmann och Bucharin grundade sina analyser pa de
cykler som finns i Kapitalets reproduktionsschema. Mandel kritiserade dessa forsok, som urholkas
av modellens jamviktsegenskaper och av att schemana dr féorenklade. Om en ekonom ska studera
den inneboende tendensen till en rubbning av denna jamvikt, da menar Mandel att det avgorande
omsesidiga beroendet mellan de orsaksmaéssiga faktorerna och deras delvisa sjdlvstandighet bara ar
begripliga inom vissa konkreta ramar. Men andra ord maste historien forlikas med teorin: en teori
utan historia dr stum och en historia utan teori &r blind.

I en av sina sista uppsatser, som gavs ut 1968, tog Kalecki itu med en liknande fraga, och
framkastade begreppet “halvt oberoende variabler” for krafter som &r yttre utifran de nuvarande
matematiska modellerna, men 4nda befinner sig inom ramen fér vad som kan forklaras med teorin. '
I Kaleckis modell forklarar dessa variabler ekonomins tillvaxt och slutliga férandringar, det vill
sdga de utgor historien. Kalecki 6verger det ambitiosa programmet att géra orsakssammanhangen
helt och hallet endogena, och hans argument antyder att man inte kan anvénda en enkel modell med
ett litet antal variabler for att framstélla verkligheten pa ett tillforlitligt satt. For att analysera
samhdllsforhallandenas komplicerade karaktar krévs det flexibla, delvisa och begransade modeller,
men ocksa en allmén teori om den ekonomiska processen dar sadana modeller och resultat gar att
tolka. Men Kalecki utvecklade aldrig denna insikt, &en om det &r uppenbart att manga av de
centrala variablerna i vissa av de viktigaste ekonomiska modellerna 4r av denna sort.'

Det ar darfor Mandels uppfattning om “delvis sjdlvstdndiga variabler” &r sa viktig, eftersom den
utvecklar det centrala villkoret fér marxismen att inlemma historien. Istdllet for de alltfor foérenklade
gissningar som de formella modellerna med tre eller fyra dimensioner innebér, sa bedéms historien i
sin organiska helhet — vad det handlar om &r processer och inte jamvikt, férandring och inte ett
oavbrutet sammanhang, dialektik och inte orsaksmadssig oféranderlighet, konkreta och totala
tendenser och inte en abstrakt och totalitdr determinism.

I en biografisk skiss som han under de sista dren av sitt liv férberedde till Biograhical Dictionary
of Dissenting Economists, hivdade Mandel att en av hans viktigaste bidrag var uppfattningen om
“dialektisk (parametrisk) determinism” till skillnad frén den “mekaniska determinism”'” som kénne-

13 Senkapitalismen, del 1, pd marxistarkiv.se, s 17.

14 T ett privat brev till forfattaren (3 mars 1995) havdade Mandel att dessa “delvis sjdlvstandiga variabler” aterspeglade
samhéllsutvecklingens historiskt begransade men osdkra och komplicerade riktning. Darfor omfattade variablerna en
del politiska faktorer, liksom ekonomiska faktorer som i sig sjdlva ar en del av samhéllskonflikterna och den
verkliga historien.

15 Michael Kalecki, ”Trends and Business Cycles Reconsidered”, i Economic Journal nr 78 1968, s 262-76.

16 Det ar uppenbarligen fallet med Marx’ profitkvot, Schumpeters syn pa uppfinningar, och dven Keynes’ tre ”psykolo-
giska lagar” (att foredra likviditet, bendgenhet att konsumera, och vad som avgor kapitalets marginaleffektivitet).
Inom den ortodoxa makroekonomin finns ocksé detta problem, till exempel i form av den dubbla beskrivningen av
investeringar som oberoende (yttre) och framkallade (inre), som darmed ifragasatter det positivistiska kravet pa en
otvetydig tendens.

17 »Saledes forsoker Mandel utveckla en enhetlig teori for den ekonomiska och sociala/politiska vetenskapen, grundad
pé en dialektisk (parametrisk) syn pa determinismen till skillnad frdn en mekanisk. En sddan syn pa determinismen
for in mojligheten, nej oundvikligheten, att gora val i de ekonomiska och samhaélleliga processerna — men val inom
vissa givna ramar, och val som nér det kommer till kritan avgors av samhdlleliga intressen som kommer att std i
konflikt till varandra, forsavitt det inte en dag kommer att uppréttas ett klasslost samhélle.” (Mandel, i Arestis,


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel-senkapitalismen1.pdf

tecknar den allmédnna jamviktsekonomin och de traditionella ekonometriska metoderna. Denna
brytning inspireras uppenbarligen av hans livslanga motstand mot den endimensionella och positi-
vistiska marxismen, men utgor ocksa ett forsok att sammanstélla ett system dar dessa halvt
oberoende variabler utformas. Méanskligheten stéller sig de problem som den kan 16sa, och inom
dessa bestdmda begrinsningar forekommer konflikter kring kontroll, samordning och makt.'®

Redan 1985 behandlade Mandel detta tema i en uppsats dar han diskuterade skillnaden mellan inre
och yttre variabler. Ur ekonomisk synvinkel &r inre variabler enligt hans uppfattning de variabler
som beskriver automatiska processer som harrér ur systemets struktur:

De kan avgora utvecklingens hastighet, riktning, grad av enhetlighet/olikhet. De kan
inte fordndra systemets karaktar eller &ndra dess dvergripande historiska riktning...
Utover systemets inre logik verkar yttre faktorer, som delvis avgor systemets
utveckling, dtminstone pa kort och medellang sikt..."

Sd langt ar det Mandels standardforklaring av Mandel. Men denna uppsats la till en viktig insikt:
systemets inre logik begransas av en parameterstruktur som beskriver vilka banor det kan ta, och att
bara viktiga systemhéndelser kan dndra denna inramning.

Foljaktligen begrdnsas varje samspel mellan inre och yttre faktorer alltid av dessa
parametrar, av dessa begransningar, det nar sina granser nar det hotar att avlagsna
grundliggande mekanismer i systemet...”

I denna mening dr de yttre krafterna egentligen inte sjdlvstandiga, och borde hellre kallas ”delvis
sjalvstandiga variabler”, eller om vi foljer Kaleckis definition, halvt oberoende. Enligt min asikt ar
bada dessa bidrag viktiga tillskott till kritiken av det ortodoxa séttet att ndrma sig svangningar,
oregelbundenheter och cykler under den historiska processen, som begrdansade sig till analyser av
utjdgmnande mekanismer som stordes av chocker av ”vitt brus” utan innehall och mening. Kaleckis
och Mandels standpunkter antyder att analysen av komplicerade fenomen verkligen inte kan redu-
ceras till forenklingar och att det reduktionistiska sattet att ndrma sig fragan ar domt att misslyckas.
Nér man med syftning pa icke linjdara samband och former talar om halvt oberoende, sa inférlivar
man nagot som den endimensionella matematiken och formaliseringarna inte kan inse — de samhal-
leliga processernas grundldggande komplicerade natur.

Detta blottldgger en del av gatan bakom de langa vagorna, som ar mycket tydliga under speciella
perioder i kapitalismens historia. De traditionella teorierna och statistiska metoderna kan inte

upptdcka dessa perioder av strukturella forandringar, eftersom de bara lampar sig for att beskriva
oavbrutna sammanhang, sammanstralning och jamvikt, det vill sdga att bortse fran historien. Den

Sawyer, red, A Biographical Dictionary of Dissenting Economists, Aldershot 1992, s 340.)

18 Varken ursprunget till eller innehallet i denna uppfattning uttalas sarskilt klart. I ett privat brev till férfattaren (9
september 1994) framstédllde Mandel uppfattningen som ett uttryck for att kampen om samhéllsmakten &r osdker.
Formodligen paverkades uppfattningen av viss viktig samtida forskning inom biologin och termodynamiken. I
artiklar fran borjan av 1980-talet hdvdade Levins och Lewontin att stabiliteten hos ett system under utveckling
berodde pé balansen mellan feedbackprocesser och de parametrar som styr utvecklingstakten och avgor dess
begransningar. Samtidigt hdvdade Prigogine och Stengers att utvecklingen av ett systems parametrar kunde ge
upphov till kaos och komplexitet och ddrmed nya sorters ordning. Bada uppfattningarna inspireras av Poincarés
tidiga arbete om icke linjéra system, och en uppmaérksam lésare av Mandels arbeten bér uppmérksamma hur viktiga
dessa begrepp ar for samhéllsvetenskapen. Inférandet av komplexitet, tid, osédkerhet, ordning och oordning,
Odeldgger den traditionella ekonomins bild av en linjar véarld i jamvikt, dar man framstéller sammanstralning mot
jamvikt som en 6nskvard egenskap hos systemet, trots att det utgor dess entropiska dod. ”Parametrisk determinism”
understryker orsakssammanhangens karaktédr och den samhélleliga utvecklingens gréanser, och argumenterar for nya
forskningsmetoder. Det viktiga med Mandels bidrag, sd som det tillampas pa studierna av historiska processer,
hérrér uppenbarligen ur det faktum att det foregrep dessa arbeten.

19 ”Partially Independent Variables and Internal Logic in Classical Marxist Economic Analysis”, forst utgiven i Social
Sciences Information 14(3) 1985, s 485-505, nyutgiven i Ulf Himmelstrand, red, Interfaces in Economic and
Social Analysis London 1992, s 33-50.

20 Ibid, s 39.



massiva mdngden av empiriska bevis som finns i Senkapitalismen och vilka sammanfattades i
Langa vagor i den kapitalistiska utvecklingen &r istdllet ett kraftprov for att framldgga sin asikt
om de systemforandringar som ar kapitalismens sjdlva utvecklingsprocess, alltsa dess pa varandra
féljande “maskinsystem”, teknologiska revolutioner och samhélleliga motsittningar.”* Ur denna
synvinkel var Mandels forskning ett avgérande vetenskapligt framsteg.

Komplexitet och historia

Mandel betonade den néra likheten mellan hans teori och Maddisons, som studerade ”faserna i den
kapitalistiska utvecklingen”, &ven om det fanns en del skillnader i den kronologi han anvénde. Bada
angav att det krivs “systemchocker” for att skapa den energi som behovs fér en ny expansiv vag,*
men Mandel var framférallt intresserad av det faktum att vissa av dessa ”systemchocker” ledde till
en uppgéang och andra till en nedgéng.” Utifrdn denna synvinkel &r det uppenbart att en stringt
deterministisk teknologisk forklaring inte &r tillrackligt noggrann, eftersom den allt snabbare takten
i teknologiska uppfinningar inte dr den enda faktorn av betydelse for att 6ka kapitalets organiska
sammanséattning. Nar det tekniskt-ekonomiska och det samhallsinstitutionella systemet inte
stammer Overens kan det forhindra eller utvidga den inverkan som dessa forandringar har pa
systemet, och samhéllsférhallandena &ar dérfor den i sista hand avgorande faktorn for den
vagformiga utvecklingen.

Detta styrker aterigen att historien ska férenas med det verkliga livets ekonomi, det vill sdga den
politiska ekonomin (eller ekonomin som en “moralisk vetenskap”) i klassisk mening. Mandels
arbete var ett exempel pa en sddan metod, som han klart framstéllde som ett arbete for att undersoka
helheten inklusive inre ekonomiska faktorer, yttre férandringar av omgivningen och férmedlingen
via den samhéllsekonomiska utvecklingen. Han var medveten om att det var ett villkor for att kunna
utforska den konkreta dialektiken mellan objektiva och subjektiva faktorer. Detta historiska sétt att
narma sig fragan bekréftades pa nytt pa detta satt: ”Vi kan darfor acceptera tanken att de langa
vagorna inte bara utgor rytmiska upp- och nedgangar i den kapitalistiska ekonomiska tillvaxten. De
bildar distinkta historiska perioder i reell bemérkelse.”*

Eftersom Mandels teori grundar sig pa ”de langa vagornas historiska realitet [som] en integrerad
‘total” karaktar”,” gor den det mojligt att ge en uttommande forklaring av dessa processer. Man
maste forvisso kompromissa mellan mycket enkla och formella modeller som gar att framstalla
matematiskt och ddrmed kan ges ramar, och historiska férklaringar eller allménna teorier som inte
kan beskrivas pa ett utttmmande satt. Genom att vélja den forsta vagen har manga forskare blivit
gisslan i de tillgdngliga statistiska metoderna, ndrmare bestdmt de endimensionella specifikationer
som kravs for att 16sa ekvationerna, eftersom i normala fall inte ens ett mycket enkelt icke linjart
system gar att l6sa. Men det ar bara icke linjdra system som kan efterlikna ekonomins verkliga
komplexitet, som exempelvis dessa dissipativa systems” dynamiska stabilitet och samtidiga struktu-
rella instabilitet. Ekonometrins vanliga metoder grundar sig pa ett kunskapsteoretiskt misstag och

21 Precis som alla foregripande och globala analyser har Mandels analys nagra brister. Flera kritiker har pekat pa att
han ansag att den ”tredje teknologiska revolutionen” (som inleddes efter Andra varldskriget) bestod av karnkraft,
automatisering och elektronik (Senkapitalismen, del 1, pd marxistarkiv.se, s 114-115), medan det idag ar uppenbart
att den forsta generationens elektronikprodukter inte var lika viktiga som spridningen av kapitalvaror. Idag rojer
(mikro)elektroniken vdgen for en ny lang vag av omvandlingar. Men Senkapitalismen gavs naturligtvis ut aret efter
att mikroprocessorn hade uppfunnits, och dennas ekonomiska inverkan blev tydlig férst pa 1980- och 1990-talet. A
andra sidan vidhaller Mandel 1968 som datum for slutet pa fas A i den fjdrde langa vagen, och vill dirmed ha sagt
att de politiska kriterierna har foretrdde, eftersom krisen for det internationella valutasystemet och den allménna
recession som utgjorde slutet pa boomen efter kriget uppstod forst nagra ar senare.

22 Angus Maddison, Dynamic Forces in Capitalist Development, Oxford 1991. Mandel Long Waves of Capitalist
Development, London 1995, s 141, not 19 [ej med i svenska upplagan — 6a].

23 Senkapitalismen, del 1, pa marxistarkiv.se, s 79-80.

24 Langa vagor i den kapitalistiska utvecklingen, pd marxistarkiv.se, s 47.

25 1Ibid, s 44.

* Dissipativa strukturer kallas med ett annat namn ”sjalvorganiserande system”. Begreppet myntades av kemisten
Ilya Prigogine, och han fick 1977 Nobelpriset for sin forskning kring detta — 6a.
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kan varken forklara de langa vagorna, eller ens upptidcka dem eller ndgra andra sorters historiska
processer.”® Att vilja det andra alternativet dr dirmed ett tecken pé teoretisk klokhet, och Mandel
kdmpade for detta alternativ.

Den kvantitativa och empiriska forskningen inom ramen for ett forskningsprogram om langa vagor
ar fortfarande i sin linda. De motsdgelsefulla resultaten rérande profitkvotens langsiktiga rorelser,
som Entovs, Poletajevs, Moseleys, Duménils, Altvaters och Shaikhs forskning visar, tyder pa att
metoderna inte dr sa robusta, att det saknas information, och att hypotesen fortfarande haller pa att
preciseras. Svarigheterna &dr naturligtvis enorma, eftersom den traditionella statistiken inte passar for
att gora matningar utifrdn marxistiska begrepp, och teorin ar dnnu inte tillrackligt utvecklad for att
kunna skapa de hypoteser som ska provas. En del av dessa resultat 1dggs fram i Mandels sista bok,
och de bekraftar dtminstone att ekonomin inte bara gar att studera som summan av olika faktorer,
utan att skillnaderna mellan olika branscher &r centrala for att forsta hur l6nsamheten utvecklas, hur
teknologiska forandringar paverkar och pa vilket sétt det faktum att samhaélleliga och ekonomiska
undersystem passar daligt ihop inverkar pa detta.

I synnerhet kretsar Mandels teori — och andra modeller 6ver langa vagor som grundas pa samma
antaganden — kring uppfattningen om makt, eller mer allmént den samordnande sida hos ekonomin
och samhéllet som &r kédrnan i historiens pulsslag, och det &r en uppfattning som inte gdr att méta.
Foljaktligen behovs det olika férenade metoder for att forsta den verkliga ekonomin.

Kapitalismen gar alltsa att forklara med tva huvudverktyg: den politiska ekonomin, det vill sdga
historien, och komplexitetens metod, det vill sdga att formalisera ekonomins icke linjara,
strukturellt instabila och skapande forhallanden. Bada dessa metoder ifragasatter den nyklassiska
ekonomins sdkra uttalanden och angriper dess jamviktsmystik. Man behover férena dem for att
kunna utveckla bade programmets analytiska formaga och dess formaga att forklara verkliga
utvecklingsprocesser. Ernest Mandels arbete &r en av byggstenarna for att denna férening ska kunna
komma till stand.

26 Fransisco Loucd, Turbulence in Economics, Aldershot 1997.



Charles Post - Ernest Mandel och den marxistiska teorin om
byrakratin.

Under de senaste tva seklen har det inom socialvetenskapen forts omfattande diskussioner om
uppkomsten och tillviaxten av byrakratin, det vill sdga de olika organisationernas icke besuttna
dmbetsmannakar. Den traditionella borgerliga sociologin havdar att de byrakratiska hierarkierna &r
ett av det moderna samhéllets oundvikliga drag, och att samhdllets storlek och komplexitet utesluter
alla mojligheter till folklig, demokratrisk kontroll 6ver det politiska, ekonomiska och sociala livet.
Max Weber ansag att byrakratin var det mest rationella och effektiva séttet att organisera stora
manniskomassors aktivitet, eftersom det garanterade att besluten togs enligt generella regler istdllet
for pa grund av tjanstemans, utbildade “experters”, infall, och eftersom det gav mindre mojligheter
till korruption och svagerpolitik.' Webers teori om byrédkratin var ursprungligen en analys av den
kapitalistiska statens byrakrati, men Robert Michels utvidgade den till en studie av arbetarklassens
masspartier och fackféreningar i 1900-talets bérjan.> Den ~oligarkins jarnharda lag”, som idag om-
fattas av socialdemokrater och stalinister, hdvdar att framvédxten av ett skikt heltidsfunktionédrer som
tar 6ver makten dr ett oundvikligt drag hos massarbetarpartier och fackforeningar under kapitalis-
men och alla de samhaéllsordningar som foljer pa kapitalismen.

Ernest Mandels arbeten utgor ett kraftfullt marxistiskt alternativ till de stalinistiska, social-
demokratiska och borgerliga teorier som hdvdar att det &r omgjligt med demokratiskt organiserade
arbetarstrider och arbetarmakt i det moderna samhéllet. I en rad arbeten® presenterar Mandel ett
sammansatt, sammanhédngande och empiriskt vél underbyggt svar pa uppfattningen att det dr ”ound-
vikligt” att en minoritet av tjansteman och experter tillviller sig makten pa grund av den komplice-
rade, omfattande, moderna samhéllsorganisationen. Mandel argumenterar att byrakratin ar resultatet
av speciella, historiskt begransade férhallanden mellan ménniskor och mellan méanniskor och natu-
ren — av speciella samhaéllsférhdllanden och materiella produktivkrafter. Mandels teori om byrakra-
tin utgor ett nutida forsvar, utvidgning och férdjupning av den klassiska diskussionen om
byrdkratin, i synnerhet Rosa Luxemburgs och Leo Trotskijs arbeten.

For Mandel har uppkomsten av byrakratier i bade arbetarklassens masspartier och fackféreningar
under kapitalismen och de postkapitalistiska samhéllena sina rotter i den fortsatta samhalleliga
uppdelningen av arbetet i intellektuellt 6vervakande arbete och manuellt arbete. Vare sig den ar
resultatet av arbetarklassens episodiska kamp under kapitalismen eller den svara materiella bristen i
1900-talets postrevolutiondra samhéllen, sa ger denna fortsatta uppdelning mellan “huvudets” och
“handens” arbete upphov till ett skikt av heltidsfunktiondrer som antingen administrerar masspartier
och fackforeningar eller den postkapitalistiska statsapparaten. Oftast utvecklas detta skikt till ett
speciellt samhallsskikt med egna materiella intressen, politik och ideologi. Byrakratins utveckling
forbattrar inte ”dugligheten” eller effektiviteten hos arbetarnas massorganisationer under kapitalis-
men eller det centraliserade planerade ekonomiska livet i de postkapitalistiska samhéllena. Tvértom
undergrdver tjanstemannavaldets maktmonopol arbetarklassens forméga att antingen forsvara sina
mest omedelbara intressen under kapitalismen eller bygga ett livskraftigt alternativ till kapitalismen.
Mandels teori om byrakratin dr en av de centrala vetenskapliga grundvalarna till det revolutiondra
politiska projektet for arbetarklassens egenaktivitet, sjdlvorganisering och egen frigorelse.

Min diskussion om Mandels teori om byrakratin dr uppdelad i tre delar. I den f6rsta undersoker jag
Mandels analys av arbetarbyrakratins ursprung och roll i det kapitalistiska samhéllet, och hans teori
om en revolutiondr arbetarorganisation som ett alternativ till den byrakratiska reformismen. Jag
bedomer ocksd Mandels forsok att forklara varfor det, tvartemot de revolutiondra marxisternas

1 Max Weber, Ekonomi och samhdlle : férstdendesociologins grunder, Lund : Argos, 1985, del 2, kapitel XI.

2 Robert Michels, Organisationer och demokrati : en sociologisk studie av de oligarkiska tendenserna i vdr
demokrati, Stockholm : Ratio, 1983 (ursprungligen utgiven pa tyska 1911).

3 For vara syften ar de tre viktigaste: Marxismens ekonomiska teori, kap 15, pa denna webbplats; Om byrdkratin pa
denna webbplats; Power and Money: A Marxist Theory of Bureaucracy, London: Verso, 1992. [P svenska pa denna
webbplats: Makt och pengar.]
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forvantningar, sedan 20-talet inte har uppstatt nagra verkligt revolutiondra masspartier i de utveckla-
de kapitalistiska landerna. I den andra delen gar jag igenom Mandels forsok att uppdatera och forfi-
na Trotskijs analys av byrakratin i de postkapitalistiska samhéllena. Speciellt tar jag itu med fragan
om byrakratins forhéllande till arbetarklassen utgor ett nytt produktionssétt, och huruvida dessa
regimer kan betraktas som ”arbetarstater” i nagon meningsfull marxistisk mening. Jag avslutar med
en diskussion om den politiska betydelsen hos Mandels teori om byrakratin.

1. Arbetarbyrakratin i de kapitalistiska samhéllena

Den klassiska marxistiska diskussionen om arbetarbyrdkratin inleddes som ett forsok att forklara
reformismens tillvaxt i de socialistiska masspartierna i 1900-talets borjan. Ledarna for den euro-
peiska socialistiska rorelsens revolutionéra vanster inte bara kritiserade den socialdemokratiska
ledande inriktningens teori och praktik, utan férsokte ocksa hitta de sociala och materiella rétterna
till arbetarrorelsens konservatism och slutligen kapitulation for sina nationella kapitalistklasser
under Forsta varldskriget. Med tanke pa bolsjevikernas revolutiondra framgangar var det inte
forvanande, att Lenins teser om socialdemokratins férfall med Mandels ord ”under nédstan ett halvt
sekel varit en 'dogm' for de revolutionira marxisterna”.* Enligt Lenin var reformismens tillvixt
inom arbetarrorelsen i de utvecklade kapitalistiska ldnderna ett ideologiskt uttryck for ”arbetar-
aristokratin”, en privilegierad minoritet i arbetarklassen i vast, vars dverldgsna levnadsstandard
hade sitt ursprung i de ”superprofiter” som den imperialistiska borgarklassen ség ut ur kolonierna
och halvkolonierna. Detta arbetarskikt stodde de ”smaborgerliga intellektuella” inom parti- och
fackforeningsapparaten som foresprakade en reformistisk och ”socialpatriotisk” politik fore och
under Forsta virldskriget.®

Mandel var den forsta teoretiker inom den revolutiondra marxistiska traditionen som uttryckligen
fornekade att Lenins uppfattning om ”arbetararistokratin” var giltig i dagens varld. Mandel aberopar
tre viktiga skal for att kullkasta uppfattningen att ett skikt bland arbetarna i de imperialistiska 1dn-
derna fick en andel av de ”superprofiter” som sugs ut ur arbetarna i ”tredje varlden”. For det forsta
kan inte de multinationella foretagens samlade profiter fran investeringarna i Afrika, Asien och
Latinamerika svara for 16nenotan ens for de bast betalda, fackféreningsanslutna arbetarna i de
industrialiserade landerna. Enkelt uttryckt producerar inte arbetarna i ”tredje varlden” tillrackligt
mycket mervarde for att ”muta” en betydande del av arbetarklassen i Europa, USA eller Japan. For
det andra dr glappet mellan arbetarnas l6ner i “nord” och ”syd” mycket storre dn l6neskillnaderna
bland arbetarna i ”nord”. Med andra ord &r hela arbetarklasserna i Europa, USA och Japan mdgjliga
“arbetararistokratier”. Men, papekar Mandel, dessa globala l6neskillnader ar resultatet av de kapita-
listiska landernas storre kapitalintensitet (organisk sammanséttning av kapitalet) och hogre arbets-
produktivitet (mervardekvot), och inte resultatet av att kapitalet och arbetet i de industrialiserade
landerna delar pa nagra ”superprofiter”. Enkelt uttryckt dr de mer vélbetalda arbetarna i “nord” mer
utsugna dn de daligt betalda arbetarna i ”syd”. Slutligen papekar Mandel att delar av de bést betalda
arbetarna i Europa, USA och Japan, i synnerhet inom metallindustrin, var bland de mest radikala
och stridbara proletdrerna, och utgjorde de revolutiondra kommunistpartiernas massbas pa 20- och
30-talet.’

4 Om byrdkratin, s 14.

5 Lenins teori om “arbetararistokratin” harror ur hans teori om “monopolkapitalismen. Se Lenin, ”Imperialismen som
kapitalismens hogsta stadium”, kapitel 8, i Valda verk i 10 band, bd 5, s 493-502.

6 Mandels kritik av Lenins teori om ”arbetararistokratin” aterfinns i Om byrdkratin, s 14-15. Mandels teorier om
rotterna till 16neskillnaderna mellan arbetarna i ”tredje varlden” och de industrialiserade kapitalistiska ldnderna
genomgick en betydande utveckling. I Marxismens ekonomiska teori, s 313-318, argumenterade Mandel att
arbetarnas laga I6ner i de underutvecklade kapitalistiska landerna forklarade kapitalets laga organiska
sammansattning och den 1dga utsugningsgraden i dessa lander. I Senkapitalismen, Stockholm: Coeckelbergs, 1974,
del 2, s 72-92, argumenterade Mandel, helt ritt enligt min uppfattning, att orsaken till de globala I6neskillnaderna
var det fasta kapitalets och arbetsproduktivitetens ojamna utveckling.

Senare diskussioner kring teorin om ”arbetararistokratin” och léneskillnader har férkastat tanken att “monopol”
eller “oligopol” - upphévd eller begransad konkurrens — &r roten till l16neskillnaderna. Istéllet &r l6neskillnaderna ett
resultat av verklig kapitalistisk konkurrens, som med nédvandighet ger upphov till olika uttalad kapitalintensitet
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Mandel fann en givande marxistisk diskussion om arbetarbyrakratin under kapitalismen i Rosa
Luxemburgs arbeten.” Langt innan bade Lenin och Trotskij insdg Luxemburg att det var framvéxten
och utvecklingen av en byrakrati inom fackforeningarna och partiet som var nyckeln till den tyska
socialdemokratins 6kande konservatism.? I efterdyningarna till den ryska revolutionen 1905 stotte
Luxemburg pa motstand mot sina forslag om “masstrejken” som en taktik fér den tyska arbetarro-
relsen. Motstandet kom bade fran SPD:s 6ppet “revisionistiska” del under ledning av Bernstein, och
fran partiets ”ortodoxt marxistiska” ledarskap kring Kautsky och Bebel. Hon drog slutsatsen att det
inte bara var inflytandet fran medelklassintellektuella som var roten till ledningens végran att upp-
muntra andra aktiviteter &n valkampanjer och rutinméssiga avtalsférhandlingar, utan ocksa den
makt som partiets och fackféreningarnas heltidsanstillda funktionarer hade éver SPD. Nér denna
byrakrati hade befast sig i arbetarklassens massinstitutioner, menade Luxemburg, lade den storre
vikt vid att bevara parti- och fackféreningsapparaten an att férsoka fordjupa och utvidga arbetarnas
strider.

Mandel sparade arbetarbyrakratins ursprung till den episodiska och tidvis avbrutna karaktar som
kénnetcknar arbetarklassens kamp under kapitalismen. Fér Mandel dr arbetarnas egen aktivitet och
sjdlvorganisering ett nodvandigt villkor for att utveckla klassmedvetandet. Det ar erfarenheterna av
omfattande, gemensamma och framgangsrika strider mot kapitalet och staten pa arbetsplatserna och
i bostadsomradena som gor skikt av arbetare 6ppna for radikala och revolutionédra politiska idéer.
Naér arbetarna inte deltar i massiva strider eller om de lider nederlag, blir de mottagliga fér konser-
vativa och reaktiondra idéer, eftersom en del av klassen gor fafanga forsok att forsvara sina speciel-
la (nationella, yrkes-, ras- eller etniska, kdns-) intressen gentemot andra delar av arbetarklassen.
Sammanfattningsvis dr det nivan pa klassens kampvilja och oberoende, inte kulturellt inflytande
som forortsmiljon, televisionen, filmer och liknande som avgor klassmedvetandet under kapitalis-

men.’

Arbetarklassen i sin helhet kan inte vara standigt aktiv i klasskampen. Hela arbetarklassen kan inte
standigt delta i strejker, demonstrationer eller andra former av politisk aktivitet, eftersom denna
klass inte &r i besittning av produktionsmedlen och tvingas sélja sin arbetskraft till kapitalet for att
overleva. Den “reellt existerande” arbetarklassen kan bara delta i masstrider som klass under extre-
ma, revolutiondra eller férrevolutionéra situationer. Och pa grund av lonarbetets strukturella stall-
ning under kapitalismen maste dessa situationer bli kortvariga. Den mesta tiden blir olika delar av
arbetarklassen aktiv i kampen mot kapitalismen vid olika tillféallen.

I kolvattnet pa framgangsrika masstrider &r det bara en minoritet av arbetarna som fortsétter att vara
aktiva. Storre delen av detta “arbetaravantgarde” - det skikt av arbetare som ”dven under kampens
vagdalar [inte] verger... klasskampens frontlinjer utan fortsatter kriget, sa att sdga, ‘med andra
medel’”" - bevarar och fér vidare traditionerna av masskamp pa arbetsplatser och i bostadsomraden
till de nya arbetarna. Tillsammans med medelklassintellektuella som har tillgang till kulturella
kunskaper som storre delen av arbetarklassen &r uteslutna fran, maste en minoritet av denna ”mili-
tanta minoritet” ta pa sig ansvaret att skota de fackféreningar och politiska partier som uppstar efter
de periodvisa uppsvingen i massornas aktivitet. Mandel medgav att “utvecklingen av politiska eller
fackliga massorganisationer ar otdnkbar utan en apparat av heltidsanstédllda och funktionédrer.” Men
han papekar att denna framvéaxt av ett skikt heltidsanstéllda tjansteman medfor en:

inom och mellan olika produktionsgrenar. Se Samuel Freidman, *The Theory of the Labor Aristocracy”, Against the

Current (gamla serien) 2,3, hosten 1983; och ”Structure, Process and the Labor Market”, i William Darity Jr, Labor

Economics: Modern Views, Hingham (MA) 1983; Howard Botwinick, Persistent Inequalities: Wage Disparity

Under Capitalist Competition, Princeton: Princeton University Press, 1993.

Om byrakratin, s 12-14

8 Luxemburgs viktigaste verk om detta ar Masstrejk, parti och fackforeningar, pa marxistarkiv.se. [Forkortad
oversattning av The Mass Strike, The Political Party and Trade Unions, New York, 1971.]

9 Mandels ldgger fram sin teori om klassmedvetandet i Om leninismen och Klassmedvetandet och det leninistiska
partiet pd denna webbplats. Ett liknande resonemang fors i J Brenner och R Brenner, ”Reagan, the Right and the
Working Class”, Against the Current (gamla serien), 1.2, vinter 1981, s 29-35.

10 Om leninismen, s 6.
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... risk for att arbetarorganisationerna sjdlva kommer att delas upp i skikt med olika
funktioner. Specialisering kan leda till att kunskaperna monopoliseras, att informationen
centraliseras. Kunskap dr makt och ett monopol 6ver den leder till makt ver
manniskor... [som] kan... leda till en verklig splittring mellan nya chefer och den styrda
massan. "

Under de oundvikliga uppehallen i klasskampen, nér den 6vervildigande majoriteten av arbetar-
klassen &r passiv, uppstar risken for byrakratisering. Speciellt under de ”1dnga vagorna” av kapita-
listisk tillvéxt, nédr de flesta arbetarnas levnadsstandard och arbetsforhallanden blir béttre utan
omtumlande masstrider, kan byrakratin i arbetarnas massorganisationer skilja sig fran resten av
arbetarklassen. De arbetare som blir funktiondrer i fackféreningarna och de politiska partierna
borjar fa livsvillkor som &r avsevért annorlunda fran de som &r kvar pa arbetsplatserna. De nya
funktiondrerna slipper den dagliga forodmjukelsen i den kapitalistiska arbetsprocessen. De behéver
inte langre utfora okvalificerat och alienerat arbete och drabbas inte ldngre av arbetsledningen
smaaktiga despotism. De kan sjdlva bestdmma sina arbetstider, och planera och styra sin egen
aktivitet, och dgnar huvuddelen av sina vakna timmar at att "kampa for arbetarna”. Funktiondrerna
forsoker befasta dessa privilegier och skapa nya, i synnerhet betydligt hgre inkomster &n vad de
arbetare som de sdger sig foretrdda har. Nar fackféreningarna och arbetarnas masspartier far en plats
i det borgerliga samhdllet blir deras privilegier ganska avsevéarda, och for att forsvara dem utesluter
arbetarbyrakratin gréasrotsaktivisterna i fackféreningarna och partierna fran alla egentliga beslut.

Konsolideringen av arbetarbyrakratin som ett samhallsskikt skilt och atskilt fran resten av
arbetarklassen under kapitalismen ger upphov till dess speciella politiska praktik och varldsupp-
fattning. Arbetarbyrakratins framsta mal blir att bevara fackforeningens eller masspartiets apparat,
som ett mdl i sig sjdlv. Arbetarbyrdkraterna forsoker hdlla arbetarklassens kampvilja inom vissa
granser som inte hotar den fortsatta existensen av de institutioner som ar grunden till funktio-
nérernas unika livsstil. Pa sa satt stoder “de delvisa erdvringarnas dialektik” (risken att nya strider
krossar arbetarklassens massorganisationer) att arbetarbyrakratin satter sin tillit till valkampanjer
och parlamentariska patryckningar (”lobbyarbete) for att erévra politiska reformer, och strikt orga-
niserade avtalsforhandlingar for att 6ka 16nerna och forbéttra arbetsférhallandena. Alla diskussioner,
for att inte tala om forsok att framja arbetarnas och de fortrycktas kaotiska egenaktivitet och sjalv-
organisering i form av stridbara aktioner pa arbetsplatserna, politiska masstrejker och liknande,
maste kuvas.'? Byrakratins organisationsfetischism (att sétta apparatens 6verlevnad framfér nya
framsteg i kampen) Gvergar i en substitutionism som kraver att arbetarna blint lyder ledarna, som
hdvdar att de vet ”vad som é&r bast for arbetarna”.

Mandel tréttnade aldrig pa att papeka att reformisternas ersittande av masskampen med parla-
mentarisk politik och rutinméssiga féorhandlingar missar ”att de grundlaggande produktionsférhal-
landena och den politiska och klassmakten har en strukturell karaktéir”."* Med andra ord &r arbetar-
byrékratins politik i de kapitalistiska samhéllena utopisk i ordets mest negativa mening.'* Byrdkra-

11 Makt och pengar, s 44.

12 Uppenbarligen &r inte arbetarbyrakratin monolitisk. Masstrider kan leda till splittringar bland fackforeningsledarna
och ledarna for de reformistiska partierna, och en del av byrakratin kan forsoka ta ledningen f6r vagen av arbetar-
strider. Men denna omgruppering av en del av byrakratin &r i allménhet ett svar pa sjdlvstandig organisering och
initiativ ”underifran” (gréasrotsstromningar i fackfoéreningarna etc), som ofta leds av radikaler och revolutionérer.
”Rebell”byrakraterna forsoker ingripa i dessa strider for att halla dem inom den reformistiska politikens ramar. Det
var helt klart fallet med den roll som John L Lewis fyllde under uppkomsten av massindustrifackforeningar i USA
pa 30-talet. Det kan ocksa ha varit den sannolika bakgrunden till Carl Legiens och andra socialdemokratiska fack-
byrakraters roll i bevapningen och mobiliseringen av de tyska arbetarna for att besegra Kapp-kuppen 1920. For
fallet USA se A Preis, Labors Giant Step: Twenty Years of the CIO, New York 1964, del 1; M Davis, “The Barren
Marriage of American Labor and the Democrats”, New Left Review (hddanefter NLR) 124, november/december
1980, s 46-54. For fallet Tyskland se C Harman, The Lost Revolution: Germany, 1918 to 1923, London 1982, kap 8.

13 Makt och pengar, s 172. Kursivering i original.

14 Jag anvander “utopisk” i samma mening som Marx och Engels anvénde den angaende de formarxistiska socialis-
terna, och som Trotskij anvdnde den i fragan om den stalinistiska uppfattningen om ”socialismen i ett land”: en
strategi for samhéllsomvandling som inte har sin grund i en realistisk, vetenskaplig forstaelse av det kapitalistiska
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ternas forsok att vara mellanhand i kampen mellan kapital och arbete, och mycket gradvis dndra
styrkeforhallandena till arbetarnas fordel, stupar alltid pa kapitalismens oundvikliga kriser och den
dérav foljande intensifieringen av klasskampen. Historien om bade de klassiska socialdemokratiska
partierna och de kommunistiska partierna efter 1935, nér de inledde sin férvandling till reformistis-
ka partier," bekriftar pa ett tragiskt sitt att byrakratins gradualism é&r fullstédndigt orealistisk. Under
de revolutiondra och forrevolutiondra kriserna, i Italien 1920, Tyskland 1918-23, Spanien och
Frankrike 1936-37, och Chile 1970-73, lyckades de socialdemokratiska och stalinistiska partierna
forvirra arbetarnas kamp och organisationer (arbetarrad, fabrikskommittéer och liknande) i namn av
att forsvara den borgerliga demokratin och arbetarrorelsens tidigare erdvringar. Tyvarr ledde det
faktum att den revolutiondra kampen sparade ur inte bara till att man missade enorma méjligheter
att gripa statsmakten och inleda uppbygget av en ny demokratisk och socialistisk samhéllsordning,
utan det 6ppnade ocksa vagen for reaktionens krafter. De italienska fascisternas seger 1921, nazis-
ternas maktdvertagande 1933, Francos militdra seger 1939, den franska Tredje republikens
sammanbrott 1940 och Pinochets kupp i september 1973 var samtliga resultatet av arbetarklassens
oférmaga att gripa makten nar chansen dok upp. Summa summarum innebar arbetarbyrdkratins
forsok att ”begransa” arbetarnas kamp innanfér den borgerliga demokratins grédnser, att den kapita-
listiska makten fick léttare att befésta sina diktatoriska och fortryckande former.'®

Reformisternas ersdttande av arbetar- och folkliga massaktioner med valkampanjer, parlamentariska
patryckningar och byrdkratiska avtalsforhandlingar har efter Andra varldskriget lett till att
arbetarrorelsen i vést har blivit allvarligt desorganiserad och passiviserad. Sadana byrakratiska
“kamp”metoder kunde ”leverera” i form av hogre l6ner, béttre férmaner, stabilare arbetsférhallan-
den och en védxande ”vilfardsstat” under den ”1anga vagen” av expansion pa 50- och 60-talen, men
visade sig vara helt otillrdckliga under den ”1dnga vag” av nedgang som inleddes i slutet av 60-talet.
Allteftersom krisen for kapitalismens profiter férdjupades, lamnade reformismens politik rum fér en
realpolitik — en anpassning till den nya verkligheten” med férsamrade levnads- och arbetsférhal-
landen. Mandel papekar att:

... det antagande som ligger bakom dagens socialdemokratiska reformism dr just detta:
lat kapitalisterna producera varorna sa att regeringarna kan fordela dem pa ett mer
rdttvist satt. Men om den kapitalistiska produktionen kréaver en mer ojamlik, mer
orattvis fordelning av “tillvaxtens frukter”? Om det inte alls blir ndgon tillvaxt pa grund
av en kapitalistisk kris? Reformisterna kan bara upprepa mekaniskt: det finns inget
alternativ, det finns ingen utvig."

Eftersom arbetarbyrdkratin och de reformistiska politikerna i vést vill hindra arbetarna och andra
fortryckta manniskor fran att genomféra stridbara och direkta handlingar, sa har de inget annat val
an att gora eftergifter till arbetskoparnas offensiv och administrera den kapitalistiska statens at-
stramningsatgarder. Spektaklet med reformistiska byrakrater som ryggar tillbaka fran att kampa for
reformer har under de senaste tva decennierna upprepats 6ver hela den kapitalistiska varlden med
tragiska resultat: fran det italienska kommunistpartiets anammande av en atstramningspolitik till
den amerikanska AFL-CIO-ledningens eftergifter i forhandlingarna, till Mitterand-regeringens
budgetnedskarningar, till ANC-COSATU-regeringens underordnande i Sydafrika efter apartheid, till
vad en del har kallat Internationella valutafondens och Viarldsbankens ”sadistiska valutapolitik”. Till
och med de mest aterhallsamma formerna av socialdemokratisk reformism visar sig aterigen vara

produktionsséttets och klasskampens dynamik.

Mandel insdg verkligen att det fanns en positiv aspekt med “utopism”: férmagan att kunna ténka sig en béttre, mer
demokratisk, jamlikhetsstravande och kollektivistisk samhéllsordning som en stimulans fér den revolutionédra
kampen. Se Makt och pengar, s 171-72. Se dven Michale Léwy, On Changing the World: Essays in Political
Philosophy from Karl Marx to Walter Benjamin, New Jersey: Atlantic Highlands, 1993.

15 Angaende socialdemokratiseringen av Viasteuropas kommunistiska partier se Mandel, Europas kommunistpartier, pa
marxistarkiv.se. Kapitel 1, ”De beska frukterna av 'Socialism i ett land".

16 Se F Claudin, Krisen i den kommunistiska rorelsen, del 1, pa denna webbplats.

17 Makt och pengar, s 173.
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totalt utopiska — oférmogna att forsvara arbetarnas tidigare erévringar och &n mindre erévra nagra
viktigare nya reformer under den kapitalistiska vinstkrisen.'®

Om nu byrakratiseringen av arbetarklassens massorganisationer under kapitalismen har sina rotter i
masskampens med nodvandighet episodiska karaktar, dr da denna byrakratisering oundviklig?
Uppenbarligen leder Mandels teori om arbetarbyrdkratin i det kapitalistiska samhéllet oss till
slutsatsen, att reformismen kommer att forbli ett problem inom arbetarrérelsen fram tills dess att
kapitalismen har stortats i internationell skala. Men Mandels teori pekar ocksa pa de samhallskrafter
som kan motverka och skydda mot en byrakratisering av de politiska partierna och fackféreningar-
na. I sitt kanske viktigaste politiska och teoretiska bidrag, hans analys och klargérande av den
leninistiska organisationsteorin, visar Mandel hur samma episodiska process i klasskampen som
skapar en miljé som gynnar framvéxten av arbetarbyrakratin, ocksa tillhandahéller det méanskliga
materialet till ett arbetarnas revolutionara massparti. Ur klasskampens upp- och nedgangar uppstar
ett arbetaravantgarde. Den revolutionért socialistiska kdrnans formaga att organisera och sd sma-
ningom smadlta samman med de mest aktiva, stridbara och radikala arbetarna skapar olika méjliga
motvikter till arbetarbyrakratin.

Under icke-revolutiondra perioder spelar icke-socialistiska organisationer av ”avancerade arbetare”
pa organiserade eller oorganiserade arbetsplatser — det som man i USA kallar ”gréasrots” grupper —
en viktig roll for att halla arbetarrorelsens traditioner av stridbarhet och solidaritet vid liv, och
kdmpa for effektiva, demokratiska skyddsanordningar i fackféreningarna och de folkliga orga-
nisationerna (val av funktiondrer, sankta loner for dessa, fria diskussioner och debatter om olika
standpunkter, och sa vidare). Manga ganger kan sadana organisationer stélla parti- och fackfére-
ningsbyrakratin at sidan och leda viktiga och framgangsrika dagliga strider som utvecklar arbetar-
nas politiska och ideologiska sjilvfortroende. Aven under icke-revolutiondra perioder kan relativt
sma revolutionart socialistiska grupper spela en avgorande roll for att organisera dessa ”grasrots”-
grupper och skola de mest radikala arbetarna i den marxistiska teorin och politiken. Under revolu-
tiondra och forrevolutiondra perioder kan en effektiv sammansmaéltning av den revolutionéra kdrnan
med klassens bredare fortrupp i ett verkligt revolutiondrt arbetarparti 6ppna majligheter fér en
socialistisk revolution. Ett revolutionédrt massparti med starka rotter i arbetarrérelsen kan hjdlpa till
att gynna uppkomsten och centraliseringen av organ for arbetarklassens makt (rad i bostadsomra-
den, arbetsplatser, skolor), lagga fram praktiska alternativ till den reformistiska byrakratins forsok
att begransa kampen inom ramar som later sig foérenas med kapitalisternas profiter och politiska
makt, och leda ett framgéngsrikt évertagande av makten.”

Men fragan kvarstar varfor vi inte har sett uppkomsten av nagra verkligt revolutiondra masspartier
sedan borjan av 20-talet, trots de fackliga och reformistiska partibyrakraternas uppenbara of6rmaga
att organisera ens den mest elementdra forsvarskamp mot arbetskdparnas offensiv och den
kapitalistiska atstramningen? I slutet av 30-talet trodde Trotskij och hans anhédngare i Fjarde
internationalen att Andra vérldskriget skulle leda en slutlig kris for det byrakratiska styret i Sovjet-
unionen och ett snabbt sammanbrott for de stalinistiska kommunistpartierna i det kapitalistiska
Europa, och ddrmed 6ppna vdgen for att bygga nya, revolutiondra massorganisationer inom arbetar-
klassen. I slutet av 60- och borjan av 70-talet trodde revolutiondra socialister i och utanfér Fjarde
internationalen aterigen att deras relativt sma organisationer som ett resultat av inledningen av en
”lang vag” av ekonomisk stagnation snabbt skulle vdxa och kunna rota sig i arbetarklassens revol-
terande skikt. Ernest Mandel var definitivt inte immun mot den periodens entusiasm:

Den viktigaste funktionen hos perioden sedan 1968 fram till idag [1977] har varit att

18 1 Europas kommunistpartier, pa marxistarkiv.se, kapitel 8, ”Det italienska kommunistpartiet och
atstramningspolitiken”, diskuterar Mandel i detalj denna dynamik. En liknande analys av reformismens
motséttningar finns i Robert Brenner, ”The Paradox of Reformism”, Against the Current 43, mars-april 1993.

19 Om leninismen.

20 Trots sin kraftigt 6veroptimistiska bedémning av mojligheten for en revolution pa kort och medellang sikt i Vést-
europa pa 70-talet, finns en av de bésta genomgangarna av denna strategi i Mandels ”Socialist Strategy in the West”,
i Revolutionary Marxism Today, London 1977, kapitel 1.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel_leninismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/europas_kommunistpartier.pdf

tilldta den yttersta vanstern att samla tillrackliga styrkor for att gé in i denna
revolutiondra period med realistiska mojligheter att vinna 6ver majoriteten av
arbetarklassen.*

Den revolutiondra vansterns entusiasm, ofta pa gransen till segerrus, forbyttes i stor besvikelse nar
strejkvagen och de forrevolutiondra upproren i borjan av 70-talet forvandlades till en oavbruten
retratt for arbetarklassen 6ver hela den industrialiserade varlden pa 80- och borjan av 90-talet.
Allteftersom den kapitalistiska offensiven fortsatte ndstan helt utan protester, 6vergav huvuddelen
av de studenter och unga arbetare som hade radikaliserats i slutet av 60- och bérjan av 70-talet den
revolutiondra politiken, och den tidigare periodens lovande revolutiondra organisationer stagnerade
eller gick tillbaka. De omfattande strejkerna inom den offentliga sektorn i Frankrike, strejkerna mot
atstramningarna i Kanada, de spridda industriaktionerna i USA som bilarbetarstrejken pa Daytona,
och andra strider under de senaste tva aren dr exempel pa en mdjlig ny kampvilja hos arbetarklassen
under den utvecklade kapitalismen. Men dessa strider maste vagas mot den kapitalistiska
offensivens framgangar 6ver hela den kapitalistiska varlden. De far inte leda socialister att géra nya
forutsdgelser om omedelbart forestdende revolutiondra utbrott.

Mot slutet av 70-talet gav Mandel nagra preliminara forklaringar till varfor uppsvinget i slutet av
60- och borjan av 70-talet inte hade lett till att den revolutiondra vanstern i Europa omvandlades till
organisationer med tiotusentals arbetarrevolutionarer. A ena sidan pekade han pa vad han ansag
vara en tillféllig forvirring hos den nya ”stridbara minoritet” som hade uppstatt inom den europeis-
ka arbetarrorelsen efter 1968. Den vérldsomfattande ekonomiska nedgangen 1974-75 och inled-
ningen av arbetskoparnas offensiv och dtstramningar sammanfoll med nederlaget fér den portugi-
siska revolutionen, och det

... overraskade arbetarklassen som inte var forberedd... Jag menar arbetarklassens kdrna,
fortruppen, de organiserade kadrerna, de fackliga aktivisterna — alla de kamrater som
hade statt i framsta stridslinjen under den foéregaende periodens proletdra kamp. Dessa
kamrater var hdrdade och erfarna i kamp for att forsvara reallénerna mot inflationen,
men de var inte alls beredda pa kamp mot en omfattande arbetsloshet. Denna bristande
erfarenhet férvarrades av byrakratins totala kapitulation — kommunistpartierna i Italien
och Spanien, socialdemokratin i de flesta andra ldnder — infér den borgerliga
offensivens ideologiska och politiska aspekter...”

Men Mandel trodde att arbetarklassen “nu tillfélligt har tvingats pa defensiven”.* Néstan tjugo ar
senare kan vi efterklokt sdga att Mandel allvarligt underskattade den europeiska arbetarrérelsens
nederlag.

A andra sidan var Mandel medveten om en del av de samlade effekterna av kommunistpartiernas
omvandling till reformistiska organisationer pa 50- och 60-talen. I synnerhet, anméarkte Mandel:

... ar det ganska nyligen som den antikapitalistiska traditionen har férsvunnit, och detta
fenomen har f6ljt pa de kommunistiska partiernas definitiva svangning i de industriellt
utvecklade ldnderna i slutet av Andra varldskriget, och speciellt mot slutet av Kalla
kriget. Den antikapitalistiska skolningen hade fortsatt till och med under Folkfronten...
Idag hjélps den socialdemokratiska och stalinistiska reformismen at att ldsa in
arbetarklassen i den borgerliga och sméaborgerliga ideologin. Men om man bara
betraktade klasskampen utifran denna aspekt pa verkligheten, sa skulle man underskatta
de ndstan strukturella antikapitalistiska drivkrafter som finns inneboende i klasskampen
under varje period av uttalad instabilitet.**

21 ”Socialist Strategy in the West”, s 42.
22 Ibid, s 48-49.

23 Ibid.

24 Ibid, s 61.



Enligt Mandels uppfattning var de hinder som fanns fér uppbygget av ett revolutiondrt massparti
efter 1968 nar det kom till kritan av en oerhort 6vergaende natur. Han trodde att revolutiondra orga-
nisationer pa relativt kort tid skulle kunna rota sig i det stridbara arbetaravantgardet och uppritta
sma masspartier med tiotusentals medlemmar i de storsta kapitalistiska lénderna.

Eftersom det “tillfdlliga” bakslaget for arbetarkampen i slutet av 70-talet 6vergick i en langdragen
kapitalistisk offensiv pa 80- och 90-talen, borjade Mandels politiska anhédngare i Fjarde inter-
nationalen att titta pa mer langvariga hinder for att bygga revolutiondra masspartier i de utvecklade
kapitalistiska ldnderna. I de dokument som antagits vid Fjdrde internationalens tre senaste vérlds-
kongresser har man insett att det under 50- och 60-talen skedde en djupgdende brytning i
arbetaravantgardets historia. Uppfattningen att revolutiondrerna bara behévde vinna 6ver redan
stridbara, antikapitalistiska arbetare fran de existerande byrakratiserade partierna har ersatts av
perspektiv som tdnker sig en gradvis omstrukturering av arbetaravantgardet genom nya massiva
forsvarsstrider. Som det stod i en resolution fran Fjarde internationalens senaste varldskongress
[artikeln skrevs 1997]:

... det krdvs nya masserfarenheter, delvisa segrar och radikalisering av nya generationer
for att fora samman de villkor som krévs for ett nytt sprang framat i uppbygget av
revolutiondra och internationalistiska fortruppsorganisationer. Den revolutionéra
fortruppens kris kan i sjdlva verket inte langre beskrivas i samma termer som pa 30-
talet. Idag handlar det inte bara om att byta ut de bankrutta ledarskapen. Den
nodvandiga omstruktureringen kommer inte att begrénsa sig till att férandra
maktbalansen inom den organiserade arbetarrorelsen som den ser ut idag. Den maste
genomga en gradvis omorganisering av de olika sociala befrielserorelserna i inter-
nationell skala. Det kommer att bli en lang process, som kan paskyndas av stora
héndelser i virldens klasskamp.?

Mandels teori om byrakratin och hans analys av kommunistpartiernas sociala och politiska om-
vandling i vast innehaller faktiskt nyckeln till varfor ett omfattande skikt av radikala och revolutio-
néra arbetare praktiskt taget helt har forsvunnit. I Trotskijs fotspar ansag Mandel att Kommunistiska
internationalens sjunde kongress var en vandpunkt i de stalinistiska partiernas utveckling i de ut-
vecklade kapitalistiska ldnderna.* ”Folkfronts”-strategin férvandlade kommunistpartierna politiskt
och sociologiskt. Politiskt antog kommunistpartierna reformismens traditionella strategi — att
forsvara de borgerligt demokratiska institutionerna som den bdsta garanten for arbetarrorelsens
“historiska erévringar”. Sociologiskt startade “Folkfronten” en lang process som kulminerade i
uppkomsten av arbetarbyrakratier som var nara insnédrjda i den hogsta ledningen och en stor del av
kadrerna i kommunistpartierna i Frankrike, Italien och (senare) Spanien. Med andra ord férvandla-
des kommunistpartierna fran partier bestaende av arbetarkdmpar som pa sina arbetsplatser aktivt
organiserade sig mot bade byrakraterna och arbetskdparna, till en rekryteringsplats for fackliga och
partifunktiondrer. Tillsammans med effekterna fran den ldnga ekonomiska uppgéangen pa 50- och
60-talen, forstorde kommunistpartiernas sociala omvandling nastan helt och hallet de traditioner av
stridbarhet, solidaritet, demokrati och antikapitalistisk radikalism som det breda arbetaravantgardet
hade forsvarat sedan slutet av 1800-talet. Denna nya situation stdller revolutiondra marxister i vést
infor nya och svara uppgifter. Samtidigt som de maste fortsdtta med sin revolutionért socialistiska
propaganda och skolning i syfte att rekrytera och skola arbetaraktivister till marxister, sa maste de
ocksa spela en aktiv och ledande roll i omorganiseringen av ett arbetaravantgarde kring ett “klass-
kamps-” men inte uttalat socialistiskt program grundat pa stridbarhet, solidaritet, demokrati och
politisk sjilvstandighet.”

25 ”Building the Fourth Intenational Today”, Documents of the 14" World Congress of the Fourth International,
specialnummer, International Viewpoint, varen 1996, s 58.

26 Europas kommunistpartier, s 32, ”Véandningen vid Kominterns sjunde kongress”.

27 Detta resonemang laggs fram i mycket storre detalj i C Post och K A Wainer, Socialist Organization Today,
Solidarity pamphlet, Detroit 1997.
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2. Byrakratin i de postkapitalistiska samhéllena.

Mandels teori om de stalinistiska byrdkratierna i de postkapitalistiska samhéllena férdjupade
Trotskijs banbrytande analys av ursprunget till och motsattningarna inom det byrakratiska styret i
Sovjetunionen.”® Med Mandels ord sdg de flesta bolsjevikiska ledare pa 20-talet tillvixten av antalet
heltidsbyrakrater i partiet och staten efter revolutionen som ett “maktpolitiskt, institutionellt...
administrativt problem”. Orsaken var att de hade ”en substitutionistisk uppfattning av férhallandet
mellan partiet och arbetarna: proletariatets diktatur utdvas av partiet under ledning av dess
leninistiska centralkommitté.” Med andra ord sag de flesta ryska revolutiondrer problemet som en
fraga om ”byrakratism” - ineffektiv administration och daliga beslut fran inkompetenta tjansteman.
1923 var Trotskij den forste marxist som forstod att

[denna byrdakrati hade] omvandlats till ett specifikt socialt skikt med egna speciella
materiella intressen. Partiapparaten forsvarade sitt politiska maktmonopol for att
forsvara och utstricka sina egna materiella intressen.*

Enligt Mandel gav Trotskijs forstaelse av den stalinistiska byrakratins materiella rétter och natur
honom mojlighet att utveckla bade en strikt marxistisk analys av det byrakratiserade sovjetsamhal-
lets dynamik och motséttningar, och en konsekvent politisk strategi, som grundades pa arbetarnas
revolutiondra sjalvorganisering och egenaktivitet for att gd mot det byrakratiska styret.

Mandels och Trotskijs teori om byrakratiseringen av de postkapitalistiska samhéllena utgar fran
Marx' hdvdande av att det krivdes en évergangsfas mellan kapitalismen och socialismen.*® Att
omedelbart efter det internationella (dn mindre enbart nationella) stértandet av kapitalismen (en
ekonomi med allmén varuproduktion och 6kande ojamlikhet mellan och inom samhéllena) ga
vidare till socialismen (en ekonomi med de ”fria och associerade producenternas” demokratiska
planering dar den sociala ojamlikheten och staten “vittrar bort”) dr omdjligt, ty kapitalismen hindrar
arbetsproduktiviteten fran att utvecklas jamnt och stabilt till sin fulla potential. Om det sena 1900-
talets vetenskap och teknologi tillampades pa produktionsprocessen i global skala, sa skulle hela
mansklighetens grundldggande behov kunna tillfredsstdllas relativt snabbt och smartfritt. Men det
skulle krdava

... att man begrdnsade sig till de mest elementdra behoven: manniskan skulle tvingas
noja sig med att &ta just tillrackligt for att stilla hungern, kla sig diskret, bo i enkla
grundldaggande bostéder, skicka sina barn till ganska enkla skolor och bara atnjuta
begrinsad héilsovard.*

For att hela méanskligheten ska kunna dtnjuta en levnadsstandard och, dnnu viktigare, férkortad
arbetstid som tillater dem att utveckla hela sin potential, avskaffa ekonomisk ojamlikhet och gynna
“bortvittrandet” av staten, krédvs att de internationella produktivkrafterna utvecklas ytterligare. Detta
kraver i sin tur att vissa “borgerliga distributions”-normer kvarstar — at var och en efter arbete, istal-
let for efter behov. Loneformer, pengar, marknad for vissa konsumtionsvaror och en statsapparat
som ser till att alla arbetar dr nodvéndiga drag i ett samhaélle under 6vergang till socialismen. Den
klassiska marxistiska traditionen menade att arbetardemokratin var mdjlig och nédvandig for att
denna 6vergang skulle bli framgangsrik, med de insag ocksa att bevarandet av staten och ”borger-
liga distributionsnormer” medférde risker for att det utvecklades nya sorters sociala ojamlikheter

28 Den mest kompletta redogorelsen for Trotskijs mogna analys av den sovjetiska byrakratin dr Den foérradda revo-
lutionen (ursprungligen skriven 1936). En utmarkt dversikt 6ver utvecklingen av Trotskijs teori om den sovjetiska
byrdkratin finns i Perry Anderson, ”Trotskijs tolkning av stalinismen”, i Ali (red), Det stalinistiska arvet, pa denna
webbplats, s 88-96.

29 Mandel, Trotskij som alternativ, pa denna webbplats, s 28-29.

30 Marx' diskussion om behovet av en 6vergangsfas mellan kapitalism och socialism finns i hans korta ”“marginal-
anteckningar” om det tyska arbetarpartiets program fran 1875, Kritik av Gothaprogrammet, Goteborg : Oktober-
forlaget, 1975. Trotskijs mer genomarbetade diskussion om 6vergdngen finns i Den forrddda revolutionen, kapitel 3.
Mandels bidrag till denna diskussion finns exempelvis i Marxist Economic Theory, vol 2, kapitel 16.

31 Mandel, Marxist Economic Theory, vol 2, s 608. (Kursivering i original.)
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och konflikter. Men fram till mitten av 20-talet trodde revolutiondra marxister att denna risk skulle
minska avsevdrt om den socialistiska varldsrevolutionen segrade snabbt, och speciellt om den spred
sig till de flesta utvecklade kapitalistiska industrildnder.*

Virldsrevolutionens faktiska utveckling pa 1900-talet, det historiska “dodldget inom den inter-
nationella klasskampen”** som uppkom efter 1923, stillde den revolutionira marxistiska rorelsen
infor en helt ovantad situation. Istallet for att inleda en varldsomfattande 6vergang till socialismen i
flera lander, inklusive mer industrialiserade lander som Tyskland och Italien, férblev revolutionen
isolerad i Europas ekonomiskt mest outvecklade del, det tidigare ryska tsardémet. Rysslands ekono-
miska efterblivenhet férvarrades av inbordeskrigets katastrofala effekter — forlusten av storre delen
av den generation revolutionéra arbetare som hade genomfort oktoberrevolutionen, en omfattande
forstorelse av landets smala industriella bas och skingringen av huvuddelen av industriproletariatet
till landsbygden. Nederlagen for de tyska och italienska revolutionerna, dar de socialdemokratiska
byrakratierna bar huvudansvaret, skapade i Ryssland en situation som foérvéarrade alla de motsitt-
ningar mellan socialiserad produktion och borgerlig distribution som finns inneboende i ett 6ver-
gangssamhille.

De tva viktigaste villkoren for en framgangsrik 6vergang till socialismen — materiellt 6verflod och
ett stort och koncentrerat proletariat — saknades, och ddrmed skapades en miljé som gynnade den
sovjetiska byrakratins tillvdaxt. Det uppstod ett skikt av heltidsanstéllda statliga och partifunktio-
nérer som var skilt frdn arbetarmassorna, funktiondrer som till en borjan hade till uppgift att skota
fordelningen av den otillrackliga mdngden varor och tjanster bland invanarna. Under inbordeskriget
borjade antalet stats- och partifunktionérer att 6ka, nér sovjeterna kravde spannmal fran bonderna
for att livndra arbetarna i stdderna och Réda armén, och forsokte organisera om den krympande
statligt 4gda industrin till krigsproduktion. Under den Nya Ekonomiska Politiken pa 20-talet vaxte
den statliga och partibyrakratin mycket snabbt, eftersom denna politik ater tilldt produktion och
cirkulation av varor bade i stdderna och pa landsbygden. I slutet av 20-talet och pa 30-talet starkte
sovjetbyrakratin sitt grepp om de statliga institutionerna och de statsdgda produktionsmedlen.
Resultatet blev den katastrofala kollektiviseringen av jordbruket och skapandet av ”kommando-
ekonomin”. Genom utrensningarna i partiet och statsapparaten i slutet av 30-talet skingrade och
desorganiserade byrdkratin all opposition, i synnerhet fran arbetarklassens och bondernas sida, och
befiste sin politiska makt och enorma materiella privilegier.

Likt Trotskij fore honom betonade Mandel de objektiva, materiella orsakerna till Sovjetunionens
byréakratisering. A ena sidan innebar det faktum att det krdvdes ett organ “ovanfér samhéllet”, som
skulle fordela varorna i en situation av enorm materiell brist, att parti- och den statliga byrakratins
tillvéxt fick en utmérkt grogrund. A andra sidan undergrivdes sovjetdemokratins socialt aktiva bas
av den splittring av industriproletariatet som arbetslosheten gav upphov till.*> Men bade Mandel och
Trotskij insag att bolsjevikerna gjorde viktiga subjektiva politiska misstag som bidrog till den stali-
nistiska byrakratins seger, speciellt efter segern i inbordeskriget. Trotskij och Mandel havdade att
besluten vid kommunistpartiets tionde kongress 1921 — det generella férbudet for oppositionspartier

32 Om den néstan totala enigheten inom Kommunistiska internationalens ledning fére 1923 att det var omdjligt att
bygga ”socialismen i ett land”, se Trotskij, “Kommunistiska internationalens programférslag — en kritik av grunder-
na”, i Tredje internationalen efter Lenin, pa denna webbplats, s 9-42.

33 Mandel, Trotskij som alternativ, s 33.

34 Mandels analys av sovjetbyrakratins materiella rotter och utveckling i Makt och pengar, kapitel 2, och Trotskij som
alternativ, kapitel 3, foljer ndra Trotskijs analys i Den férrddda revolutionen, kapitel 2, 4, och 5. Mandel ger ett
mycket kraftfullt svar till diverse socialdemokrater och stalinister som pastar att Stalin i slutet av 20- och pa 30-talet
bara tillampade Trotskijs ekonomiska forslag, men i ”barbarisk form”. I Trotskij som alternativ, kapitel 4, visar
Mandel att Trotskij dnda fram till sin dod 1940 fortsatte att forespraka en demokratiskt kontrollerad ekonomi som
kombinerade en dominerande statligt &gd, planerad sektor med marknadsmekanismer.

35 Trots manga viktiga insikter tenderar Samuel Farber i sin Before Stalinism: The Rise and Fall of Soviet Democracy
(London, 1990) att underskatta betydelsen hos dessa materiella faktorer, genom att betona den bolsjevikiska majori-
tetens subjektiva underskattning av de demokratiska institutionernas och réttigheternas betydelse. En bra diskussion
om styrkorna och svagheterna i Farbers arbete aterfinns i David Mandel, *The Rise and Fall of Soviet Democracy”,
Against the Current 37, mars-april 1992, s 48-49.
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att delta i sovjeterna och férbudet mot oppositionella fraktioner inom det styrande partiet - hindra-
de snarare dn gynnade... de ryska arbetarnas egen aktivitet”.*® Dessa beslut undergrivde de sovijetis-
ka arbetarnas och till och med de politiskt mest aktiva partimedlemmarnas mdjlighet att organisera
sig mot den framvédxande byrakratin, och gav byrakraterna ett kraftfullt ideologiskt vapen mot all
opposition inom och utanfér det harskande partiet. Som Trotskij medgav 1937:

Forbudet mot oppositionspartier forde med sig férbudet mot fraktioner. Férbudet mot
fraktioner slutade med ett forbud mot att tdnka annorlunda dn de ofelbara ledarna.
Partiets polistillverkade monolit resulterade i straffrihet for byrakratin, som blev en
kélla till allt slags 6vermod och korruption.”’

Under de sista aren av sitt liv tog Mandel 6ppet upp narvaron av omisskannligt substitutionistiska
drag i Lenins och Trotskijs politik under de ”mérka aren” 1920-21.* Samtidigt som han helt klart
holl med om Marcel Liebmans karakterisering av bolsjevismen fére revolutionen som en hogljutt
antisubstitutionistisk frihetlig leninism”,* sa visade Mandel hur bolsjevikledarna omvandlade de
brott mot arbetardemokratin som inbérdeskriget nédvdndiggjorde, till politiska dygder. Rent
konkret argumenterade Lenin och Trotskij att de tillfdlliga férbuden mot socialistiska oppositions-
partier, begransningarna av bondernas och borgerlighetens rostrétt, och bemyndigandet till Tjekan
att arrestera, rannsaka och avrétta pastadda kontrarevolutiondrer utan nagon som helst politisk 6ver-
vakning var nédvdndiga och onskvdrda drag hos det proletéra styret. I ett flertal skrifter forsvarade
bade Lenin och Trotskij en uppenbart substitutionistisk uppfattning om férhallandet mellan partiet
och arbetarklassen. | Kommunismen och terrorn (som Mandel med rétta kallar "hans samsta
bok”*’) och i sin polemik mot Arbetaroppositionen, forkunnade Trotskij att arbetarklassen var en
”vacklande massa” som inte kunde uttva sin makt direkt och demokratiskt. Under samma tids-
period beskrev Lenin upprepade ganger arbetarmassorna som hopplost splittrade, déar vissa delar
("arbetararistokratin”) hade korrumperats av kapitalet. 1920-21 férkunnade bada att partiet var den
enda kraft som var formogen att bygga socialismen — till och med mot arbetarklassens 6nskningar
och strdvanden. Mandel gjorde den revolutiondrt marxistiska rorelsen en stor tjdnst genom att inse
och forkasta denna aspekt hos rorelsens traditioner.

Liksom i fallet med arbetarbyrakratin i de kapitalistiska landerna utvecklade den harskande
byrakratin i det tidigare Sovjetunionen och de andra byrakratiska lénderna sin egen substitutio-
nistiska varldsaskadning och politiska praktik. ”De delvisa erévringarnas dialektik” fick de
harskande byrakratierna i dst att omfatta sin egen speciella version av ”organisationsfetischism” -
tanken att det var viktigare att bevara de existerande statliga och partiinstitutionerna dn arbetar-
klassens sjdlvorganisering och egen aktivitet. Inrikespolitiskt gynnade de stalinistiska och nystali-
nistiska byrakraternas substitutionism ”partiets ledande roll”. De hdrskande kommunistpartierna var
arbetarklassens enda rattmdtiga representant. Bara de kunde forsvara arbetarklassens “historiska
intressen” mot alla fiender, inklusive ”oliktdnkande” och ”avvikare” fran arbetarklassen sjalv. De
harskande byrakratiernas substitutionistiska ideologi rattfardigade det brutala fortrycket mot arbe-
tarklassen under utrensningarna i Sovjet pa 30-talet, upproren i Osttyskland, Polen och Ungern pa
50-talet, ”Pragvaren” 1968, masstrejkerna i Polen 1971 och 1981, och mot studenterna och arbetar-
na pa Tian-an-men-torget [Himmelska fridens torg i Beijing] 1989. For de byrakratiska regimerna
var det partiet, och inte arbetarna, som var den enda garanten for proletariatets “verkliga

intressen”.*!

36 Mandel, Trotskij som alternativ, s 52.

37 Trotskij, Den férrddda revolutionen, pa denna webbplats, s 47. Trotskijs ldngsta diskussion om dessa fragor finns i
Stalinism och bolsjevism, pa marxistarkiv.se (ursprungligen utgiven 1937). Mandel for fram dessa punkter i flera
verk: Om byrdkratin, s 19-21; Makt och pengar, s 85-86; Trotskij som alternativ, s 51-54.

38 Power and Money, s 118-25; Trotskij som alternativ, s 52-53.

39 Marcel Liebman, Lenins leninism, pd denna webbplats. Se dven Paul LeBlanc, Lenin and the Revolutionary Party,
Atlantic Highlands, 1993.

40 Trotskij som alternativ, s 52.

41 Makt och pengar, s 75-80.
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Utrikespolitiskt forsokte de harskande byrdkratierna underordna det arbetande folkets kamp i andra
lander under forsvaret av socialismen i (vélj ditt favoritland)”. Mandel utvidgade Trotskijs analys
av de katastrofala konsekvenserna av att prioritera forsvaret av ett ”socialistiskt fadernesland”
utomlands framfor arbetarnas och de fortrycktas faktiska kamp hemma. Kommunistpartierna i
Tyskland 1933, Frankrike och Spanien 1936-37. Grekland efter Andra varldskriget och Indonesien
1965 betalade ett oerhort hogt pris — massivt fortryck och hundratusentals mérdade medlemmar —
for att de satte de postkapitalistiska byrakratiernas diplomatiska behov framfor klasskampens behov
i sina egna lander. Undergivenheten gentemot de harskande byrakratierna i 6st skapade de villkor
som gjorde att de franska, italienska och spanska kommunistpartiernas gradvis omvandlades till
reformistiska partier, och ledde till att en stor del av 60-talets revolutiondra vanster som sokte
politisk vigledning hos den maoistiska byrakratin f6ll samman.*

I slutdandan misslyckades de postkapitalistiska byrakratierna med att befdsta ett blomstrande,
lockande och stabilt alternativ till kapitalismen. Ett av Mandels framsta bidrag har varit hans
utveckling av Trotskijs insikter i den byrakratiska centrala planeringens begransningar:

Sovjetbyrakratins progressiva roll ssmmanfaller med den period, som man dgnade &t att
infora de viktigaste elementen i den kapitalistiska tekniken i Sovjetunionen... Det &r
mojligt att bygga gigantiska fabriker efter en fardiggjord vastlig modell pa byrakratins
kommando — men till tre ganger sa hoga kostnader. Men ju langre man gar, desto mer
hamnar ekonomin i problemet med kvaliteten, som glider byrakratin ur héanderna likt en
skugga... I en nationaliserad ekonomi kraver kvalitet en producenternas och
konsumenternas demokrati, frihet att kritisera och ta initiativ — villkor, som ar
oférenliga med en totalitdr regims fruktan, 16gner och smicker.*

Mandel forfinade denna tes teoretiskt, och dokumenterade den empiriskt med omfattande efter-
forskningar.* Genom att ha en parti- och statlig byrakrati istillet fér arbetarnas och konsumenternas
demokratiska beslut, sa saknade (och saknar i fallet Kina) de staliniserade kommandoekonomierna
en mekanism for att garantera arbetsproduktivitetens langsiktiga och kontinuerliga utveckling. De
postkapitalistiska byrakratierna klarade av att organisera en extensiv tillvaxt, och tvinga miljontals
rotl6sa bonder att arbeta i fabriker som aterskapade det kapitalistiska vésts arbetsprocesser, och
skapa en “engangs-"okning av arbetsproduktiviteten. Men de snubblade nér de stilldes infoér upp-
giften att organisera en intensiv tillvaxt, att kontinuerligt ersitta arbetet med nya teknologier och
producera nya konsumtionsartiklar. Byrakratin saknade bade den “konkurrensens piska” som
garanterar att varje kapitalistiskt foretag hela tiden minskar pa arbetet med hjélp av mekaniseringar,
och en demokratisk kontroll 6ver de ekonomiska besluten av *fritt associerade producenter och
konsumenter”, som vill minska arbetstiden och garantera kvalitén hos artiklar for enskild och kol-
lektiv konsumtion. Darmed fanns det varken ett ekonomiskt eller politiskt tvang i de byrakratiska
ekonomierna att utveckla nya tekniker eller vara sparsamma med tillgangarna. Resultatet blev att ett
“typiskt drag hos systemet dr darfor en allmén brist pa ansvar och likgiltighet infor hur fabriken gar,
och det hotar Sovjetunionen med stagnation och nedgang .”* Odet fér de byrakratiska kommando-
ekonomierna i Osteuropa och det tidigare Sovjetunionen bekriftade p4 ett tragiskt sitt Mandels och
Trotskijs teser.

Till skillnad fran Trotskij, som inskrankte sig till allmdnna krav om att aterupprétta sovjet-

42 Se Europas kommunistpartier och Revolutionary Marxism Today, m fl fér Mandels diskussion om de katastrofala
resultaten av ”socialismen i ett land” for vérldens arbetarrorelse.

43 Trotskij, Den forrddda revolutionen, pa denna webbplats, s 123.

44 Marxismens ekonomiska teori, kapitel 15; Beyond Perestroika: The Future of Gorbachev's USSR; Power and
Money, kapitel 1.

45 Makt och pengar, s 36. Liknande monster av resurssloseri och délig kvalité finns i de tjanster som den kapitalistiska
staten tillhandahaller (sjukvérd, post och telekommunikationer, transporter och sa vidare). Aterigen &r det
avsaknaden av bade “konkurrensens piska” och producenternas/konsumenternas kontroll 6ver dessa tjanster som
leder till byrakratiskt sloseri och ineffektivitet. Det &r den materiella grunden till att en stor del av arbetar- och
medelklassen stoder “privatisering” av offentliga tjanster i de utvecklade kapitalistiska ldnderna.
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demokratin med hjélp av en antibyrdkratisk arbetarrevolution, lade Mandel fram en detaljerad
modell fér en demokratiskt centraliserad ekonomisk planering. En varldsomfattande ”sjalvadmi-
nistrerad” ekonomi skulle grundas pa demokratiska rdd av producenter och konsumenter. Tjénste-
ménnen i dessa rad skulle véljas av hela den vuxna befolkningen, skulle kunna aterkallas med
omedelbar verkan och ha samma 16n som en genomsnittlig arbetare. Dessa demokratiska institutio-
ner for arbetardemokrati skulle uppsta under de antikapitalistiska revolutionerna i vast och de anti-
byrakratiska revolutionerna i 6st, och skulle finnas pa internationell, nationell, industri- och
kontorsniva, i fabriker och bostadsomraden.

Besluten ska tas pa den niva déar de allra enklast kan genomféras. Och de bor tas pa den
niva dar stérsta mojliga andel av de personer som faktiskt paverkas av dem kan dras in i
beslutsprocessen.*®

Enkelt uttryckt skulle internationella och nationella organ fa ratt att skissera de grundldaggande
ramarna for den ekonomiska planen, medan organ inom industrin, regionerna eller fabrikerna skulle
avgora hur deras speciella del av planen skulle tillampas, efter att ha konsulterat de som skulle
konsumera deras produkter.”

For att den demokratiska ”sjdlvadministrationen” ska vara effektiv maste arbetarklassen kunna
uttrycka sina behov och énskningar under planeringsprocessen, och det maste finnas mekanismer
for att ratta till sociala och ekonomiska felberdkningar. Enligt Mandel kravs det politisk mangfald
for att den heterogena arbetarklassen pa ett effektivt satt ska kunna kontrollera planeringsprocessen.
Utan rattigheter for alla politiska stromningar (inklusive ideologiskt prokapitalistiska stromningar)
att organisera politiska partier, och i proportion till sitt antal ha tillgdng till media och mojligheter
att organisera demonstrationer och andra icke-valdsaktioner for att fora fram sina speciella syn-
punkter, sd kommer inte den centrala planeringen att kunna utnyttja produktionsresurserna pa ett
effektivt sitt och 6ka arbetsproduktiviteten. Mandel medger ocksd, att medan formellt demokratiska
institutioner och strikta garantier for politiska rattigheter at befolkningens alla delar &r nédvdndiga
forutsattningar for ett demokratiskt socialistiskt styre, sa ar de inte tillrdckliga. Det finns ocksa
avgorande sociala och ekonomiska forutsdttningar, varav den viktigaste dr en radikal minskning av
arbetstiden for befolkningsmassorna, sa att alla ”har tid att skota de administrativa uppgifterna pa
sina arbetsplatser och bostadsomraden.”*® En sddan minskning av arbetsdagen skulle tillita storre
delen av méanskligheten att tillbringa 3-4 timmar per dag for att producera varor eller tillhandahalla
tjanster och ytterligare 3-4 timmar i arbetet med sjdlvadministrationen. For att kunna avskaffa
uppdelningen i intellektuellt och manuellt arbete, det vill sdga grunden till byrakratin, maste det
finnas allmén tillgang till utbildning, kultur och laskunnighet, och det foérutsétter ett materiellt
overflod och hég arbetsproduktivitet. Detta, havdar Mandel, &r mojligt forst ndr inte bara det
byrakratiska styret i 6st har avskaffats, utan ocksa kapitalismen har stortats i ett antal utvecklade
industrisamhillen och deras enorma produktionspotential har befriats.*

Likt Marx och Trotskij fére honom insdg Mandel att produktion och cirkulation av varor, det vill
sdga marknaden, kommer att 6verleva under en lang period efter det att kapitalismen har stortats i
viarldsskala. Mandel haller med Alec Nove, den mest sofistikerade marknadssocialistiske” teore-
tikern, om att ”ett radikalt avskaffande av kvarvarande marknadsférhallanden for narvarande [inte
ar] onskvart eller praktiskt” i ndgot av de postkapitalistiska samhdéllena. I sjdlva verket ansdg
Mandel att delar av Noves modell f6r en ”genomférbar socialism” liknade hans egen uppfattning
om en kombination av marknad och plan i ett demokratiskt styrt samhélle pa vig mot socialismen.”
Mandels meningsmotséttningar med “marknadssocialisterna” gillde deras pastaende att varupro-
duktionen var ett standigt och oférdnderligt drag i det ekonomiska livet. Fér Nove gor de komplice-

0

46 Makt och pengar, s 155.

47 ”Till forsvar for den socialistiska planeringen”, pa denna webbplats.
48 Makt och pengar, s 145.

49 TIbid, s 142-156.

50 ”Till férsvar fér den socialistiska planeringen”, s 4, 22-23.
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rade ekonomiska besluten i en industrialiserad ekonomi och médnniskans ”obegrdansade behov” att
det inte gar att avskaffa den brist som &r varuproduktionens grund.

Marknadens bortvittrande &r enligt Mandel mojlig av tva orsaker. For det forsta skulle ett system av
“uttalat sjalvstyre” kunna fordela huvuddelen av de tusentals beslut som krévs i en planerad eko-
nomi till olika demokratiskt valda organ, och pa sa satt komma férbi problemet med ”alltfér manga
beslut”. For det andra gar det att tdnka sig att ”behoven blir méttade” efter varor och tjdnster nar de
grundldggande materiella behoven vil r tillfredsstdllda. Mandel tillbakavisar den férenklade syn pa
”den manskliga naturen” som ligger bakom bade de nyklassiska ekonomiska teorierna och de
“marknadssocialistiska” teorierna:

Att standigt samla pa sig mer och mer varor... dr inte alls ett allmént eller ens
dominerande drag i mdnniskans beteende. Att utveckla sina anlag och bdjelser for deras
egen skull, att varna hélsa och liv, ta hand om barn och utveckla djupa sociala relationer
som en forutsattning for mental stadga och lycka — detta blir viktiga drivkrafter nar de
grundldggande materiella behoven har tillfredsstéllts. Man behover bara titta pa hur
borgarklassens dversta kretsar upptrader vad géller mat, kldder, boende, mébler eller
“kulturella varor” for att se, att for de som redan ”lever under kommunismen” sa ersatts
ett rastlost jagande efter &nnu mer av en mer rationell konsumtion.”!

Mandels svar till de tjugofem senaste drens framvéaxande miljororelse ar en detaljerad diskussion
om olika sorters sociala och ekonomiska organisering och deras férhallande till miljon. Han bemo-
ter tvd invandningar mot den marxistiska framtidsvisionen om socialismen som de ”gréna” tar upp i
sin analys av miljoforstoringen i bade de kapitalistiska och byrakratiska ekonomierna. Olika
”grona” teoretiker pastar att den marxistiska visionen om ett framtida samhélle som grundas pa ett
avskaffande av materiell brist skulle utsdtta planetens fysiska tillgangar fér enorma pafrestningar
och leda till en ekologisk katastrof. Mandel pekar pa det omfattande samhélleliga resurssloseriet
under bade kapitalismen och de byrakratiska kommandoekonomierna. Bara genom att avskaffa
rustningsindustrin skulle det befrias enorma resurser for samhalleligt nyttig produktion (baserad pa
fornyelsebara energikéllor, miljovanlig teknologi, och sa vidare) som kunde ge majoriteten av
vérldens befolkning en tillracklig levnadsstandard utan att stdlla nagra nya krav pa planetens dnd-
liga resurser. Allteftersom de grundldggande materiella behoven av fysisk sdkerhet och glddje (mat,
klédder, boende, sjukvard, utbildning) blir tillfredsstédllda, s kommer man att prioritera icke-mate-
riella ’sjdlvforverkligande” behov (kulturella, politiska, intellektuella och personlig utveckling),
som inte behover tdra pa de dndliga resurserna for att tillfredsstéllas.

De ”gronas” andra kritik av marxismen géller erfarenheterna av ekologiska katastrofer i det tidigare
Sovjetunionen och Osteuropa, och hivdar att de centralt planerade ekonomierna inte dr mer
miljovénliga dn de marknadskapitalistiska ekonomierna. Fér Mandel hérrérde miljoforstéringen i
ost fran samma byrakratiska misskotsel som gav upphov till ett systematiskt sloseri med arbetskraft
och andra resurser. Med andra ord var det de centrala planerarnas och industriledarnas brist pa
demokratisk ansvar som gjorde att de systematiskt smutsade ned den fysiska miljon i 6st. I motsats
till detta kan en demokratiskt planerad ekonomi undvika de ekologiska katastrofer som kdnneteck-
nar bade kapitalismen och de byrakratiska kommandoekonomierna. Arbetare och konsumenter som
aktivt ar indragna i att formulera och tillimpa en ekonomisk plan har definitivt ett behov av att ut-
veckla arbetsprocesser som varken kommer att forstéra hdlsan for de som ar indragna i produktio-
nen, eller smutsa ner den luft och det vatten som alla maste andas och dricka. Dessutom skulle
mojligheterna till demokratisk “sjdlvkorrigering” minimera den miljoforstéring som skulle kunna
bli resultatet om arbetarna forsokte 6ka sin levnadsstandard utan tanke pa effekterna pa framtida
generationer.

51 Makt och pengar, s 148-49. Dessa argument utvecklades forsta gdngen i Mandels debatt med Alec Nove: Mandel
?Till férsvar for den socialistiska planeringen”; Nove ”Marknader och socialism”, ; Mandel, ”Myten om marknads-
socialismen, samtliga pa denna webbplats.

52 Makt och pengar, s 151-52, 177-81.
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Mandels utveckling och utvidgning av Trotskijs teori om de postkapitalistiska byrakratierna ar inte
bara ett kraftfullt alternativ till de liberala, socialdemokratiska och stalinistiska teorierna om
byrdkratin, utan dven till andra marxistiska teorier. I synnerhet har Mandel utvecklat en omfattande
kritik mot teorin att det tidigare Sovjetunionen, Osteuropa och Kina var ”statskapitalistiska” sam-
hillsformationer.” Uppfattningen att ekonomier dér de viktigaste produktionsmedlen tilldelas enligt
medvetna (om &n byrakratiska misskotta) planeringsbeslut, och inte i enlighet med olika profit-
kvoter och produktionskostnader; dér arbetskraften inte langre ar en vara och det statliga monopolet
pa utrikeshandeln formedlar den globala kapitalistiska konkurrensens effekter pa den planerade
ekonomin — uppfattningen att en sadan ekonomi ar kapitalistisk &r teoretiskt och empiriskt ohallbar.
Som Mandel flera gdnger papekade &r denna teori ett brott med bade den marxistiska teorin om
kapitalistisk ackumulation och de byrakratiska ekonomiernas erfarenhetsméssiga verklighet.

Mandels kritik av den andra alternativa marxistiska teorin om de byrakratiska regimerna, teorin om
“byrakratisk kollektivism”, &r inte lika genomgripande som hans genomgang av teorin om
”statskapitalism”. Precis som Trotskij ser Mandel byrakratin i de postkapitalistiska samhéllena som
en kast, ett samhéllsskikt som till skillnad fran en samhéllsklass inte fyller nagon nédvéandig roll i
den sambhadlleliga produktionen. Det ”parasiterande” forhallandet mellan byrakratin och den plane-
rade ekonomin gor att dessa postkapitalistiska samhéllen saknar det sociala sammanhang som ett
etablerat produktionssitt har. Sedan slutet av 30-talet har olika marxistiska kritiker av stalinismen
utmanat denna teori, och hdvdat att byrakratin var en ny utsugande klass som organiserade ett nytt
postkapitalistiskt produktionssiitt i det tidigare Sovjetunionen och den 6steuropeiska blocket.>
Teorin om “byrakratisk kollektivism” har férsvarats av manga olika revolutionéra socialister, inklu-
sive framtridande antibyrakratiska aktivister i det tidigare stblocket.*® Det &r inte férvanande att
den é&r teoretiskt tilltalande. A ena sidan undviker den problemen med de ”statskapitalistiska” teo-
rierna. A andra sidan undviker den svarigheterna och tvetydigheterna i Mandels och Trotskijs teori
om ett "6vergangssamhélle” genom att placera in kommandoekonomins byrakrati i de vidlbekanta
marxistiska kategorierna klass och produktionssitt.

Mandel riktar tva olika sorters kritik mot teorin om byrakratisk kollektivism. Det forsta, och enligt
min asikt svagare, svaret pekar pa att produktionen och cirkulationen av varor fortlever i de
byrakratiserade ekonomierna. Overlevande av 16neformerna, péverkan frén virldsmarknaden, och
sa vidare ar drag som finns i varje 6vergangssamhdlle, och de motverkar planeringens logik.
Sélunda dr dessa ekonomier:

... en blandning mellan en férdelande och en varuproducerande ekonomi dér vardelagen
verkar men inte dr bestéimmande. Och vérdelagens inflytande sdtter till sist orubbliga
grdnser for byrdkratins despotism. Det ar detta som den “byrakratiska kollektivismens”
teoretiker... inte lyckas inse... For att ett “nytt” ”byrdkratiskt” icke-kapitalistiskt
produktionssditt skulle kunna uppstd hade sovjetbyrdkratin varit tvungen att en gdang for
alla frigora sig fran virdelagens inflytande.””

Detta satt att argumentera ar oppet for kritik pa flera viktiga punkter. For det forsta &r Mandels och
Trotskijs uppfattning att byrakratins privilegier och makt i forsta hand harstammar ur de “borgerliga
fordelningsnormernas” 6verlevnad inte problemfri. En stor del av byrakratins avsevart hogre
levnadsstandard jamfort med arbetarklassen harstammade inte fran hogre inkomster och tillgang till
varor pa marknaden. Den grundades istéllet pa deras politiska makt, och hdarstammade ur deras makt
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over statsapparaten och de statligt dgda produktionsmedlen. Med hjélp av detta kunde de skaffa sig
formaner utanfor marknaden, tillgang till konsumtionsartiklar inte som varor utan via specialafféarer
och genom att ”ga forbi kon” nar det gallde relativt svartillgangliga konsumtionsartiklar som bilar,
bostdder och sa vidare.

For det andra, och viktigare, har det funnits flera samhéllen dar icke-kapitalistiska produktionssétt
existerade samtidigt med ganska omfattande varucirkulation och déar ”de hdérskande klasserna eller
skikten (kaster, etc) huvudsakligen dr begrdnsade till privat konsumtion [och inte har ndgot]
objektivt ldngsiktigt intresse av en varaktig produktivitetsékning .”*® Den europeiska feodalismen,
slaveriet bade under den klassiska antiken och i den sa kallade ”nya vérlden”, och de olika ”asia-
tiska” samhallena tilldt, och gynnade i vissa fall, en omfattande varuproduktion, om &n inte den
allménna varuproduktion som blev mdjlig forst under kapitalismen. Samma produktionsséatt domi-
nerades av utsugande klasser vars privilegier begransades till privat konsumtion, och som inte
kunde organisera sina direkta producenters arbetsprocess pa ett siatt som mojliggjorde en varaktig
okning av produktiviteten. I sjdlva verket ar det forst under kapitalismen som den harskande klas-
sens privilegier utstracker sig till ett verkligt dgande av produktionsmedlen — férmdgan att organi-
sera arbetsprocessen. Saledes ar borgarklassen den forsta harskande klass i vérldshistorien som bade
kan och &r tvingad att stindigt 6ka arbetsproduktiviteten med hjilp av mekanisering.>

Inforandet av ”marknadsmekanismer” i de byrakratiska kommandoekonomierna under de senaste
25 dren har visat att det gar att kombinera "marknad” och ”plan” utan att undergrava byrakratins
privilegier och makt. De harskande byrakratierna i Jugoslavien, Polen, Ungern, Kina och det tidiga-
re Sovjetunionen har vid olika tillfdallen under de senaste 40 aren alla genomfort “marknadsrefor-
mer” for att forsoka dvervinna den kroniska stagnationen av arbetsproduktiviteten inom 6stblocket.
Som vi vet var dessa reformer lika ineffektiva att stimulera en intensiv ekonomisk utveckling som
att minska det byrdkratiska tyranniet. Om nagot, sa har marknadsmekanismerna berikat byrakratin
och skarpt motsattningarna till arbetarklassen och bonderna utan att fa de produktiva enheterna att
inféra nya arbetsprocesser eller anvinda materialet mer effektivt.** Sammanfattningsvis: d&ven om
en kombination av planering och varuproduktion ar ett nédvdndigt drag i varje samhélle mellan
kapitalism och socialism, sa &r kombinationen av plan och marknad inte en tillrdcklig grund for att
forkasta uppfattningen att ett nytt produktionssatt utvecklades i det tidigare Sovjetunionen,
Osteuropa och Kina.

Mandels andra och starkare kritik mot byrdkratin som en ”ny héarskande klass” pekar pa den djupa
motsittningen mellan byrdkratins makt och logiken hos en effektiv ekonomisk planering.® Fér det
forsta har byrakratin en ”parasiterande” relation till den ekonomiska planeringen — den &r teoretiskt
inte nodvandig i en planerad ekonomi. Arbetarklassen kan lika ldtt organisera en planerad ekonomi
utan ett privilegierat skikt av tjdnstemédn, om dn inte till en borjan utan specialister och tekniker. Till
skillnad fran det gar det inte att tanka sig en ekonomi med allmén varuproduktion utan kapitalister.

For det andra undergravs planeringsprocessens effektivitet av byrakratins forsok att berika sig. Pa
varje niva inom kommandoekonomin doljer byrakraterna systematiskt resurser, vare sig det ror sig
om arbetskraft, ramaterial eller maskiner, for att uppfylla produktionsmalen och fa ut bonus i form
av pengar eller tillgang till battre bostdder, semestrar eller liknande. Det byrakratiska hemlighets-
makeriet gor all effektiv planering omojlig. Utan realistisk information om resurser och produk-
tionskapacitet gar det inte att satta upp realistiska produktionsmal. Till skillnad fran detta ckar
borgarklassens forsok att berika sig den kapitalistiska konkurrensen, ty varje kapitalist férsoker
sdlja till lagre pris d@n alla andra och 6ka markandsandelarna genom att minska kostnaderna. Kapi-
talisternas enskilda egenintresse sammanfaller med véardelagens verkan, medan byrakraternas
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enskilda egenintresse gdr emot den ekonomiska planeringens logik.

Slutligen innebar motsattningarna mellan byrakratins privilegier och planeringens logik att de
byrdkratiska ekonomierna saknar varje internt skapad tendens till kris och dterhdmtning. Nar
byrdkratins privilegier undergravde planeringens effektivitet och ledde till sjunkande tillvaxttakt pa
70- och 80-talet, sa fanns det ingen mekanism i den byrakratiska ekonomin som kunde 16sa krisen.
Bara en djupgaende forandring i de politiska forhallandena mellan samhaéllskrafterna, antingen
arbetarnas antibyrdkratiska revolution eller ett dterinférande av kapitalismen, kunde skapa forhal-
landen for fornyad tillvaxt. Kapitalismens inneboende drift att ersdtta manskligt arbete med maski-
ner leder till fallande profitkvoter och aterkommande ”langa vagor” av ekonomiska kriser. Men
kapitalismen skapar sin egen 16sning pa dessa langdragna kriser. Det massiva forstérandet av
ineffektivt kapital och ”6verflodigt” arbete under ett ekonomiskt sammanbrott aterstaller maojlighe-
terna till vinstgivande ackumulation och ger upphov till en ny ”1&ng vag” av tillvixt.®* Alltsd finns
det ingen “slutgiltig kris” for kapitalismen. Precis som den feodala aristokratins styre och andra
harskande klasser som har sina rotter i ett produktionssatt, maste kapitalets styre stértas. Den star-
kaste historiska bekréftelsen av Trotskijs och Mandels tes att de tidigare sovjetiska och dsteuro-
peiska regimerna inte hade sina rétter i ett nytt produktionssétt var den snabbhet med vilka de f6ll
samman 1989-91. Det byrdakratiska styret i dessa samhéllen stortades varken av arbetarklassen eller
imperialismen, utan det exploderade indt som resultatet av kronisk ekonomisk stagnation. Det &r
inte férvanande att det fortfarande aterstér for de samhéllsformationer som uppstod i Osteuropa och
det tidigare Sovjetunionen att klara av en framgangsrik 6vergang till kapitalismen.

Medan Mandels och Trotskijs teori om de postkapitalistiska samhéllenas ”6vergangs-"karaktar ar
overtygande, sa ar deras pastdende att dessa regimer var “byrakratiserade” former for proletariatets
diktatur 6ppet for fragor.® Under den ryska revolutionens tidiga ar likstéllde revolutiondra marxister
i allméanhet arbetarstaten med hogtstaende demokratiska former av folkligt deltagande och makt, i
synnerhet Pariskommunen 1871 och de arbetar-, soldat- och bonderad som hade uppstatt i Ryssland,
Tyskland, Ungern och Italien mellan 1917 och 1921.% Nederlagen for revolutionerna i Central- och
Viésteuropa och inbordeskrigets 6deldggelse undergravde de ryska sovjeternas livskraft som folkliga
maktorgan. For Lenin och Trotskij bevarades den ryska statens arbetarkaraktér i kommunistpartiet,
som organiserade de mesta aktiva och radikala arbetarna. Men ”partistyret” visade sig inte vara en
tillrdcklig grund for att bevara ens indirekta former for arbetarnas egen makt. Partidemokratins
forfall efter 1921 ars fraktionsforbud och befastandet av parti- och den statliga byrakratin i slutet av
20-talet forvandlade det sovjetiska kommunistpartiet till ett politiskt verktyg for den stalinistiska
byrdakratin.

Trots att arbetarklassen i slutet av 30-talet hade ”exproprierats politiskt”, havdade Trotskij att
Sovjetunionen fortfarande var en arbetarstat, eftersom byrdakratin forsvarade de sociala och ekono-
miska “erovringarna fran oktoberrevolutionen” - den nationaliserade egendomen, den centrala
planeringen och det statliga monopolet pa utrikeshandeln. Den sovjetiska regimen var en sorts
“bonapartism”, likt bade det feodala absoluta envildet, dar aristokratin lamnade 6ver makten till en
kunglig byrakrati som bevarade feodalismen, och fascismen déar borgarklassen 6verlamnade makten
till en del av smabourgeoisin som skyddade villkoren for den kapitalistiska ackumulationen.
Saledes sag den trotskistiska rorelsens majoritet (inklusive Mandel) Sovjetunionen och senare
Osteuropa, Kina och Vietnam som ”byrékratiserade arbetarstater”, dar arbetarklassen styrde men
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inte regerade.®

Det finns 6vertygande teoretiska skl att behalla teorin om ”byrakratiserade arbetarstater”. Viktigast
ar att den traditionella trotskistiska uppfattningen ligger i linje med det grundldggande marxistiska
axiomet att varje samhdlle som sonderslits av sociala konflikter, oavsett hur instabilt och
overgaende det &r, behdrskas av en enda samhéllsklass. Som Perry Anderson hidvdade
tillhandahaller Trotskijs tolkning av stalinismen:

... en teori om stalinismen insatt i en lang historisk period och som svarar mot den
klassiska marxismens kategorier. Pa varje punkt i skildringen av sovjetbyrakratins natur
forsokte Trotskij betrakta den i ljuset av pa varandra féljande produktionssétt och
overgangarna mellan dem och de respektive klassforhallandena och politiska regimerna.
Det var ett synsdtt han drvt av Marx, Engels, Lenin... Pa grund av att Trotskij kunde se
stalinismens uppkomst konsolidering i ett sddant historiskt ljus, undvek han
dagsjournalistikens ytliga forklaringar liksom hastigt tillyxade formler som nya klasser”
eller ”nya produktionssatt”, utan férankring i den historiska materialismen, vilka
kannetecknade reaktionerna hos ménga av hans samtida.*

Men denna styrka doljer djupgaende problem i begreppet ”arbetarstat” dar arbetarna styr men inte
regerar. Jamforelsen med det feodala absoluta envéldet och de kapitalistiska diktaturerna tenderar
att skymma det som sdrskiljer 6vergangen till socialismen. For det foérsta uppstod varken det
feodala eller kapitalistiska produktionsséttet ur en kamp dér en klass sjdlvmedvetet férsokte skapa
en ny samhéllsform. Tvértom uppstod feodalismen och kapitalismen ur en kamp dér redan
egendomsdgande klasser beféste och utvidgade sin klassdominans. Till skillnad fran detta ar socia-
lismen det férsta samhélle som skapas efter en medveten kamp av en egendomslds samhallsklass,
arbetarklassen. Vidare reproduceras bade feodalismen och kapitalismen med hjélp av en “blind
ekonomisk logik” som verkar ”bakom ryggen” pa bade de ekonomiskt harskande klasserna och de
direkta producenterna. Den feodala aristokratin och borgarklassen kan fortsdtta att vara socialt
dominerande utan att direkt behérska staten. Socialismen ar den forsta samhéllsform som grundas
pa en medveten och 6verlagd planering av den ekonomiska utvecklingen. Dessa djupgaende skill-
nader mellan socialismen och alla tidigare samhéllsformationer fick Mandel att i sitt sista storre
verk hdvda:

Det finns inget sdtt for arbetarklassen att hdrska utan att regera. Om den ska ”harska” i
ordets verkliga och direkta mening maste den utéva makten bade inom foretagen och pa
branschniva, i kommuner och regioner, savél som pa statens och den nationella
ekonomins 6vergripande niva: och ta de avgorande besluten rérande de ekonomiska,
sociala och kulturella prioriteringarna for att fordela de knappa resurserna. Saledes
inleder den funktionella uppdelningen av proletariatet, mellan de som “utévar makten
yrkesmdssigt” och klassens stora massa, en samhaéllsprocess som kvadver klassens
direkta kollektiva styre..”

Har lagger Mandel fram o6vertygande skal att forkasta den jamforelse med absolutismen, fascismen
och det byrakratiska styret pa vilken han och Trotskij grundade sin uppfattning om “byrakratiserade
arbetarstater”.

I andra skrifter forsokte Mandel forsvara teorin om ”byrakratiserade arbetarstater” genom att
argumentera att den stalinistiska byrakratin var en privilegierad del av arbetarklassen som hade
tillskansat sig makten fran resten av klassen. Forst hdavdade han att byrakratin inhgstade det mesta
av sina privilegier i form av l6ner:
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... eftersom byrakratin inte dger produktionsmedlen far den sin del i férdelningen av de
nationella inkomsterna uteslutande som ersattning for sin arbetskraft. Den medfor
manga privilegier, men det ar en form av ersattning som inte kvalitativt skiljer sig fran
ersittning i form av 16n.%

Detta pastaende dr 6ppet for tva sorters kritik. For det forsta: som vi redan har sett skaffar sig
byrdkratin mycket av sin hogre konsumtionsniva genom att fa tillgang till konsumtionsartiklar inte i
form av 16n, utan utanfér marknaden. Byrakratins tillgang till specialaffarer, datjas och liknande har
sin grund i deras makt 6ver statsapparaten och kontroll éver de statligt dgda produktionsmedlen. For
det andra dr l6neformen visserligen ett nddvdindigt drag hos arbetarklassen, men det ar inte till-
rdckligt for att definiera att en samhallsgrupp tillhor proletariatet. I det kapitalistiska samhallet far
foretagsledare pa topp- och mellanniva 16n. Till och med néar dessa foretagsledare inte dger aktier
(dven om de flesta gor det) sa ar de en del av den kapitalistiska klassen, eftersom de bestimmer
over andras arbetskraft och 6ver produktionsmedlen. P& samma sétt kan man hdvda att ett mycket
storre skikt av I6narbetarna — 6vervakare pa lagre nivaer, tekniker och specialister — inte &r en del av
arbetarklassen i den utvecklade kapitalismen. Manga nutida marxister anser att dessa grupper utgor
en ny medelklass, som skapats genom kapitalets koncentration och centralisering och det systema-
tiska anvindandet av vetenskapen for produktion under kapitalismen.®

Mandel gor ocksa géllande att den postkapitalistiska byrakratin &r ett skikt i arbetarklassen pa grund
av att det dr sa latt for enskilda arbetare att tas upp i byrakratin.

Ty det &r absolut sdkert att ett stort antal av dagens byrakrater, i termens breda och
verkliga mening, inte bara dr soner och dottrar till arbetare utan till och med fore detta
arbetare sjdlva... Sovjetunionens speciella samhallsstruktur gor det mojligt for
byrakratin att suga upp arbetarnas soner och dottrar, och till och med arbetarna sjdlva, i
apparaten. Inte till apparatens toppar, men till mycket hogre positioner &n vad de sa
kallade medelklasserna i de utvecklade kapitalistiska landerna har.”

Aven om det vore s4 att det fanns en storre uppatgéende rorlighet, om &n allt 1dngsammare, mellan
arbetarklassen och byrakratin i ¢st &n mellan de arbetande och kapitalistiska klasserna i vist,”" sd dr
detta argument inte teoretiskt 6vertygande. Ur ett marxistiskt perspektiv definieras klasser utifran
sina objektiva forhallanden till den samhaélleliga produktionen, och inte utifran sina medlemmars
sociala ursprung. Enkelt uttryckt skulle dagens kapitalistiska samhallen kunna genomga en kraftigt
okad social rorlighet — en omfattande proletarisering av borgarklassen och férborgerligande av en
minoritet av arbetarklassen — utan att det strukturella férhallandet mellan kapital och arbete
forandrades. Det faktum att manga, eller till och med de flesta, postkapitalistiska byrakrater kom
fran arbetarklassen gjorde inte byrdakratin till en del av proletariatet.

Denna diskussion om den postkapitalistiska byrakratin forsétter oss i en besvérlig teoretisk
situation. A ena sidan &r den teoretiska och empiriska basen for uppfattningen att byrakratin &r en
ny samhadllsklass i ett nytt produktionssdtt svag. De postkapitalistiska kommandoekonomierna var
overgangssamhaéllen, dar utvecklingen mot socialismen hindrades av byrakratins styre, vars makt
och privilegier gjorde en effektiv ekonomisk planering oméjlig. A andra sidan &r det ytterst svart att
havda att de byrakratiska regimerna var ”deformerade” former av proletariatets diktatur. Arbetar-
klassen i ost varken styrde eller regerade, och byrakratin var inte ett ”skikt” inom arbetarklassen.
Detta gér att vi inte kan avgéra vilken klass som styrde i det tidigare Sovjetunionen, Osteuropa och
Kina. I bésta fall kan man sédga att dessa samhaéllen var “historiska misslyckanden”, ett resultat av
”dodlaget inom den internationella klasskampen” pa 1900-talet. De var ytterst instabila 6vergangs-
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samhdllen som regerades av byrakratier, som utestangde de arbetande klasserna fran all verklig
social och politisk makt, men som sjdlva inte var harskande klasser. Det snabba sammanbrottet for
dessa samhéllen 1989-91 visade hur djupt instabila de var och byrakratins fullkomligt parasite-
rande” karaktar. Det ar den basta forstaelse marxister kan ha av dessa samhallen, pa grundval av
erfarenheterna av deras faktiska historiska utveckling. For att fa ytterligare teoretiska klargéranden
behover det uppsta nya byrakratiserade 6vergangssamhaéllen, som kan ge ytterligare “ramaterial” till
denna teori. Av den orsaken har vi anledning att hoppas att denna teoretiska fraga aldrig kommer att
16sas fullstandigt.

3. Slutsats: behovet av arbetarklassens egen frigbrelse och
arbetardemokrati

Utifran den grundval som Luxemburg och Trotskij lade, har Mandel statt for den mest teoretiskt
stringenta och empiriskt vilgrundade marxistiska diskussionen av byrakratin till dags dato. Mandels
analys av arbetarbyrakratin under kapitalismen och den hérskande byrdkratin i de postkapitalistiska
samhdllena dr ett kraftfullt alternativ till de liberala, socialdemokratiska och stalinistiska teorier som
havdar att en kar heltidsanstéllda icke besuttna, harskande tjanstemaén ar ett oundvikligt drag hos det
moderna samhdllet. Istdllet for att vara en oundviklig utveckling i mansklighetens historia, dr byra-
kratin resultatet av speciella och historiskt 6vergaende samhallsforhallanden och materiella
produktionskrafter.

Mandel visar inte bara att arbetarklassens demokratiska sjdlvorganisering ar mdjlig i bade det
kapitalistiska och postkapitalistiska samhaéllet. Hans teori om byrakratin, och hans undersokningar
av den kapitalistiska ackumulationens dynamik under 1900-talet, pekar pa behovet av arbetarklas-
sens sjdlvorganisering som den enda grunden till médnsklighetens befrielse och 6verlevnad. Stand-
punkten att arbetarbyrdkraterna kan forsvara arbetarnas erdvringar under kapitalismen eller att de
harskande byrakratierna kan skapa ett livskraftigt alternativ till kapitalismen har visat sig vara en
fullstdndig utopi. De reformistiska byrdkratiernas materiella stillning och egenintressen i vast har
fatt dem att forvirra och demobilisera arbetarklassen och praktiskt taget utan strid ge upp huvud-
delen av de erdvringar som arbetarklassen hade tillkimpat sig under det senaste halvseklet. De
harskande byrakratiernas materiella stallning och egenintressen i 6st har fatt dem att undergrava
planeringsprocessen och slésa med dyrbara méanskliga och naturresurser. De byrakratiska strate-
gierna att gradvis reformera kapitalismen eller bygga ett auktoritért alternativ till den f6ll kort sagt
pa byrdkratiernas sociala stdllning i bdde de kapitalistiska och postkapitalistiska samhdllena.

Mandels teori om byrakratin dr en av de centrala grundvalarna foér det sena 1900-talets revolutionart
socialistiska projekt. Forfaktandet att arbetarklassens egenaktivitet och sjdlvorganisering utgér den
enda mdjliga grundvalen for att stoppa den nuvarande kapitalistiska offensiven, storta kapitalets
styre och bygga en alternativ kollektiv socialistisk samhéllsordning harstammar direkt ur Mandels
teori om de socialdemokratiska och stalinistiska byrakratierna. For att forsvara arbetarklassens egen
frigorelse som det enda praktiska alternativet till det kapitalistiska barbariet racker det inte bara med
en god vilja, demokratisk idealism eller forpliktelse till en jamstélld moral, utan det krévs en
vetenskaplig forstdelse av den roll som arbetarrérelsens och de postkapitalistiska samhdllenas
byrdkrati har.”

72 Jag vill tacka Mary C Malloy och deltagarna i Amsterdam-seminariet om “Ernest Mandels bidrag till den
marxistiska teorin” for kommentarer till de tidigare utkasten till detta kapitel.



Norman Geras - Marxister infor Forintelsen: Trotskij,
Deutscher, Mandel

Jag ska inleda med ett forvanansvart faktum. I ett upprop till USA:s judar i december 1938,
forutsade Leo Trotskij i viss mening den forestaende judiska katastrofen. Sa héar skrev han:

Det ar utan svarighet mojligt att forestélla sig vad som vantar judarna bara vid utbrottet
av det kommande vérldskriget. Men dven utan krig kommer vérldsreaktionens narmaste
utveckling med sikerhet betyda judarnas fysiska utrotning.'

Detta var bara nagra fa veckor efter Kristallnatten och en manad innan Hitlers 6kanda riksdagstal
den 30 januari 1939, dar han ”siade om” att judarna skulle forintas i handelse av vérldskrig.

Jag kallar Trotskijs forutsagelse ett forvanande faktum. Ty det ar ett vanligt och bestaende tema i
litteraturen om Forintelsen att katastrofen inte gick att férutsdga. Den 1ag bortom normala erfaren-
heter, och utanfér nyktra politiska prognoser och till och med utanfér fantasin. Aven nir tragedin
val borjade utvecklas, hade manga manniskor svart att ta in upplysningarna om vad som gjordes
mot judarna, svart att fa ihop bilden av ett omfattande folkmord., svart att tro. Och det géllde ocksa
stora delar av den judiska befolkningen. Senare, efter hdandelsen, har manga haft svart att begripa
dess oerhorda omfattning. Den har i viss mening verkat vara bortom all forstaelse och forklaring. Vi
har bevis pa en sadan reaktion hos ingen mindre dn Trotskijs store levnadstecknare. Med anspelning
pa “katastrofens fullstandigt unika karaktar”, skulle Deutscher senare skriva:

Nazismen hade foresatt sig att ovillkorligt utrota varje judisk man, kvinna och barn
inom réackhall, och detta raseri gar utover en historikers forstand, som forsoker
blottldgga motiven bakom ménniskans beteende och skonja intressena bakom motiven.
Vem kan analysera de motiv och intressen som lag bakom illddden i Auschwitz?... [Vi]
star infor ett enormt och illavarslande mysterium om den méanskliga naturens urartning,
som for alltid kommer att férbrylla och skraimma ménskligheten.’

Hur ska vi forklara Trotskijs forutseende i denna fraga? Var det kanske bara nagon sorts tillfillig,
mork ingivelse? Eller grundade sig hypotesen istéllet pa de kunskaper han hade for att férsoka

1 Leo Trotskij, Om den judiska fragan, pa marxistarkiv.se.

2 Isaac Deutscher, “The Jewish Tragedy and the Historian”, i The Non-Jewish Jew and other Essays, London 1968,
s 163-64. For en diskussion om omojligheten att forutsdga Forintelsen och de inledande svarigheterna att tro pa den,
se: Yehuda Bauer, The Holocaust in Historical Perspective, Seattle 1978, s 7, 16-22, 81; Jacob Katz, "Was the
Holocaust Predictable?”, i Y Bauer och N Rotenstreich, The Holocaust as Historical Experience, New York 1981,
s 23-41; Walter Laqueur, The Terrible Secret, London 1980, s 1-10; och Michael Marrus, The Holocaust in
History, London 1987, s 154-164. Yehuda Bauer gar sa langt att han séger att ingen forutsag Forintelsen, oavsett
vad som har pastétts om motsatsen, att det mesta ndgon kunde ha forutsett var “pogromer, ekonomisk ddeldggelse,
svilt eller tvangsemigration”, inte “massmord pa miljontals manniskor”. Jag har ingen aning om Bauer kanner till
Trotskijs anmarkning som vi har citerat, men oavsett det, sa kan jag inte inse hur dessa anmérkningar kan tolkas pa
det sétt som Bauer pastdr. Det dr inte bara det att Trotskij skriver sa, och betonar: judarnas fysiska utrotning, och
faktiskt upprepar denna punkt nigra fa rader langre ner, att ”inte bara deras politiska utan dven deras fysiska 6de” ar
knuten till det internationella proletariatets kamp. Omedelbart innan han gor denna forutségelse talar han ocksa om
judarnas allt mindre plats pd planeten, att antalet ldnder som slanger ut dem hela tiden blir allt fler och antalet som ar
beredda att ta emot dem stdndigt minskar. Det &r i detta sammanhang han ser och faktiskt sdger att ”judarnas fysiska
utrotning” ar det som logiskt kommer att ske harnést. Och det var just fysisk utrotning av judarna som Hitler och
hans hantlangare satte igang med. Det &r givetvis inte samma sak som att sdga att Trotskij forutsag den speciella
form som héndelserna skulle ta.
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forsta sin tids verklighet? Jag kommer vad det lider att foresld att sanningen ldg ndgonstans mitt
emellan. Men jag kommer att komma fram till detta svar via en kritisk granskning av Ernest
Mandels tdnkande i samma @mne. Det dr huvudsyftet med min presentation hér, &ven om mitt mal,
med hjélp av det, ocksa &r att gora nagra mer overgripande betraktelser av marxismen som teoretisk
struktur i forhallande till nazisternas folkmord mot judarna.

Jag sdger kritisk granskning av Mandels tankande i fragan, och kritisk kommer den att bli, &ven om
den kommer att vara mindre kritisk i forhallande till hans senare uppfattningar jamfort med de
tidigare, eftersom det 4gde rum en inre utveckling och utvidgning av dem. Och jag maste darfor
konstatera att en sa kritisk granskning kanske verkar malplacerad vid detta tillfalle, som ar dgnat att
uttrycka och hedra Mandels girning.” Lat mig bara siga tre saker om det. For det forsta hogaktade
och hogaktar jag precis som ovriga deltagare hdar Mandels liv och verk, och inget av det f6ljande
paverkar det. For det andra har jag dar det passar atergivit min egen tacksamhetsskuld till honom. I
synnerhet var det hans arbete som hjalpte mig att forsta den centrala betydelsen hos Rosa
Luxemburgs tinkande, och till en fullstindig uppfattning om den socialistiska befrielsekampen.?
(Jag hénvisar inte till detta bara pa grund av vad han skrev speciellt om Rosa Luxemburg utan ocksa
hans politiska skrifter i allmanhet.) For det tredje tror jag inte att Mandel sjalv skulle néja sig med
nagot mindre: inget mindre &n en 6ppenhjértig bedomning i vilken fraga det &n géllde, ma s vara
oppet kritisk.

Ett tidigt forsok av honom att bedéma den judiska tragedin ar en artikel fran 1946, ”La question
juive au lendemain de la Deuxiéme Guerre mondiale” [”Den judiska fragan dagen efter det Andra
vérldskriget”]. Var vanliga att komma ihag att Mandel var 22 eller 23 & gammal nédr han skrev den,
och hur mycket svarare folk (med tanke pa tidpunkten, 1946) under flera decennier hade haft att
overhuvudtaget forlika sig med katastrofens innebdrd. Mandel borjar med att frammana hur fasans-
fulla hdndelserna hade varit, och gor han en atbord at den sorts oférmaga att forstd som jag redan
har beskrivit med Isaac Deutschers ord. Méanniskans forestallningsférmaga har svart att begripa
inneborden i denna erfarenhet, skriver Mandel. Judarnas olycka verkar ”absurd”. Tanken “vagrar ga
med pa att materiella intressen med kall logik skulle kunna ha avgjort utrotningen av detta
ordkneliga antal forsvarslésa ménniskor.”*

Men detta dr inte det svar som Mandel for sin del vill rekommendera. Han placerar bestdmt de
europeiska judarnas 6de inom den krisdrabbade och déende kapitalismens bredare sammanhang,
och han anser att det kan forklaras av denna kris. Och i sammanhang med det Andra varldskrigets
ovriga fasor, detta krig som var en produkt av krisen. Det dr ”kapitalismen [som dr] ansvarig for
deras [judarnas] tragiska 6de och for den tervindsgrand som hela méanskligheten befinner sig i.”°
Den unge Mandel ”sétter ocksa in” nazisternas folkmord mot judarna i sitt sammanhang” genom
att hanvisa till vissa av de allierade makternas handlingar och attityder: deportationen av etniska
tyskar frén delar av Ost- och Centraleuropa i slutet av kriget; britternas kdnslokyla mot massornas
lidande i Indien, eller amerikanernas kdnsloloshet i samband med anvindandet av atombomben
over Hiroshima; hela den kapitalistiska samhéllsordningens, ”vérldens alla regeringars”, ansvar for
att inte ha kommit det judiska folket till hjdlp. Och jamte de 5 miljoner mérdade judarna (den siffra
Mandel ndmner) hittar man det imperialistiska krigets 60 miljoner offer”. Den allmédnna andan i
denna beddmning fangas i formuleringar som denna:

Hitlerimperialismens barbariska behandling av judarna har bara drivit den nutida
imperialismens vanliga barbari till ett vadldsamt utbrott...

Langt fran att vara skilt fran, eller i motséattning till, mansklighetens 6de, sa visar
judarnas tragedi bara framtiden for 6vriga folk om kapitalismens forfall fortsétter i sin

* Geras' artikel dr ett tal som hélls vid ett seminarium om ”Ernest Mandels bidrag till den marxistiska teorin”, i juli
1996. - da.

3 Se min The Legacy of Rosa Luxemburg, London 1976, s 119.

4 E Germain [Mandel], ”La question juive au lendemain de la Deuxiéme Guerre mondiale”, efterord till A Léon, La
conception matérialiste de la question juive, Briissel 1946, s I.

5 1Ibid,s VL



nuvarande takt.®

Detta Mandels tidiga forsok att analysera betydelsen av Shoah™ préglas enligt min uppfattning av tre
svagheter. De gar att beskriva med hjilp av de tre motsatspar som star nedan. Forintelsen av judarna
i Europa:

ar jamforbar med andra brott / dr ensam i sitt slag eller unik;

gar att forklara fornuftigt / &r obegriplig;

ar ett resultat av kapitalismen och imperialismen / beror pa ndgon annan sorts
kombination av faktorer.

Jag tror inte att det gar att gora en tillfredsstdllande bedomning genom att bara omfatta ena sidan av
dessa tre motsatspar. Det krdvs en viss (speciell) mellanliggande standpunkt i férhallande till vart
och ett av dem. Svagheten hos Mandels forsta artikel &r att han praktiskt taget helt omfattar den
forsta delen i varje par. Enligt honom gar forintelsen av Europas judar att forklara férnuftigt som ett
resultat av den imperialistiska kapitalismen, och &r som sadant uppenbarligen jdmférbar med det
ovriga barbari som denna samhallsekonomiska bildning spyr upp. Att bade hdndelsens saregenhet
och en viss ”ogripbarhet”, som sd manga ménniskor har kant och uttryckt infor den, darmed ut-
planas eller gar forlorade, kanske syns allra bast i denna hypotes som finns i slutet av artikeln:

[D]et dr inte bara mojligt utan troligt att en amerikansk fascistisk rorelse i sin tekniska
“perfektion” kommer att ga utover den nazistiska antisemitismens brutalitet. Om inte
det ndrmaste artiondet bevittnar en proletar revolution i USA, sa kommer denna
antisemitism att forbereda massoffer fér de amerikanska judarna som kommer att
overskrida Auschwitz och Maidanek i fasa.”

Har omvandlas Forintelsen till en mer eller mindre vanlig tilldragelse i var tidsepok. Oavsett hur
fruktansvérd den ma ha varit, sa férebadar den bara mycket vérre saker, och det bara inom ett
decennium eller tva om kapitalismen skulle 6verleva.

Innan jag gar vidare kan jag likaval tillkdnnage att jag inte tycker att Ernest Mandel nagonsin gott-
gjorde de tre svagheter som jag har hittat i denna tidiga artikel (och inom kort kommer att utveckla
ndarmare). Trots att han under de sista tio aren av sitt liv kom att dtervédnda till samma @mne, och
utvecklade en mildrad och berikad uppfattning, sa skulle samma svagheter kvarsta i en eller annan
form. Att de atminstone kvarstod under 1960- och 70-talen kan vi upptdcka genom att peka pa en
viss franvaro. I sin inledning till Trotskijs Kampen mot nazismen i Tyskland fran 1969 namner
Mandel inte ens Forintelsen. Samma sak gdller i det tillampliga kapitlet (kapitel 8) i hans Trotsky,
som gavs ut 1979. Det finns nagra allmédnna anspelningar pa “omanskligt barbari” och hot mot
overlevnaden for ”breda grupper av manniskor” eller den "maénskliga civilisationen”. Men ndrmare
dn s& kommer han inte.? Visserligen foregér de skrifter av Trotskij som Mandel inleder den ”Slut-
giltiga l6sningen”, sa man kan inte férvéanta sig att dmnet ska 6verskugga allt det han har att sdga
om dem. Men i nagra vdlkanda stycken som jag ska aterkomma till, verkar Trotskij dnda ana de
barbariska ytterligheter som en segrande nationalsocialism skulle féreb&da redan fére handelsen. Ar
det inte anmarkningsvart att Mandel da 25 och 35 ar efter handelsen, fullt medveten om vad en av
dessa ytterligheter visade sig bli, att han inte finner plats att ndmna det direkt, och &n mindre
diskutera det, nédr han presenterar Trotskijs teorier om nazismens uppkomst och seger?

Det han faktiskt ldgger fram dr en allmén teori om fascismen: en teori som kretsar kring krossandet
av arbetarrorelsen, och som uttrycks med hjélp av de marxistiska begreppen klass, kapitalistisk

6 Ibid, s I-III.

*  Shoah &r det hebreiska ordet for katastrof och tragedi. Det borjade anvandas av judar redan under 40-talet for att

beskriva Forintelsen. - 6a.

Ibid, s XI.

8 Se inledningen till Leo Trotskij, Kampen mot nazismen i Tyskland, pd marxistarkiv.se, s 2 och 26, och Ernest
Mandel, Trotsky: A Study in the Dynamic of his Thought, London 1979, s 88.
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ekonomisk kris, och den kapitalistiska statens olika politiska former och styrelsesitt.” Vi kan
speciellt ldagga marka till tva pastdenden som Mandel gor nar han presenterar denna teori. For det
forsta havdar han bestdmt att fascismen dr ”ett universellt fenomen som inte kédnner nagra geogra-
fiska granser och som slog rot i alla imperialistiska lander”; att *forsoka forklara den utifran det ena
eller andra nationella sirdraget &r helt otillrdckligt.”'° Aven om jag pa en niva inte har nagot att
invdnda mot detta, sa dr det dnda ett synsatt som troligen kommer att dra uppméarksamheten fran en
viss sdregenhet hos den tyska nationalsocialismen och en sida av dess politik. For det andra forfak-
tar Mandel att 6verldgsenheten hos den marxistiska samhélleliga analysmetoden beror pa att den ar
total. Den forsoker visa att alla olika sociala aktiviteter hanger samman och &r strukturellt sam-
ordnade”. Det &r en tes som han ocksa for fram pa andra stdllen i sina skrifter. Men den provas inte

mot svarigheterna att férklara den ”Slutgiltiga 16sningen”."!

Nar Mandel 1986, 40 ar efter sin forsta ungdomliga analys, aterkom till denna fraga, férsokte han
klara av denna prévning — i sin bok om Andra vérldskriget. Inte heller har &r de forsta tecknen
sarskilt lovande. Han dgnar bara tre sidor at Forintelsen, och sammanhanget gor den uppenbarligen
till en underordnad frdga. Ty hans diskussion om den dger rum under en genomgéng land fér land
av ideologin pa krigets viktigaste omraden. De europeiska judarnas 6de utgor bara en del av denna
genomgang. Men diskussionen utgor dnda en definitiv utveckling av Mandels standpunkt jamfort
med hans artikel fran 1946. Det &r inte langre “materiella intressen”, den kapitalistiska ekonomin
och krisen som verkar. Hans forklaring av Forintelsen kombinerar nu a ena sidan en speciell sorts
ideologi med drag hos den moderna kapitalismen a den andra. Ideologin &r rasism. Denna, havdar
Mandel, &r till sitt ursprung knuten till den institutionaliserade kolonialismen och imperialismen”,
eftersom dessa politiska och ekonomiska formationer behver avhumanisera hela grupper av
maénniskor for att forklara och rattfardiga att de fortrycks pa ett sa fruktansvart satt. Dérifran ar det
bara ett kort steg fran att avhumanisera dem och férneka dem sjalva ratten att leva. Nar den
rasistiska ideologin férenas med kapitalismens globala irrationalitet och ”[dess] ’perfekta’ fornuft
pa lokal niva” — det som Mandel ocksa kallar ”det moderna industrisystemets dodliga fornufts-
massighet i detaljer” — sa tas detta steg enligt honom ”ofta”.

Dessutom for Mandel in ett antal andra politiska och psykologiska faktorer fér att férklara det
speciella resultat som nazisternas folkmord utgjorde. Bland dessa faktorer finns: att en desperat elit
innehar den politiska makten, den risktagande aggressiva politik som den sldpper 16s tillsammans
med delar av storfinansen, en statsterroristisk politik med ”en egen obeveklig logik”, tusentals
passiva medbrottslingar, statstjdnstemdn och andra verkstdllande ombud, och ”en stinkande under-
vegetation av omedveten skuld och skam”."* Jag aterkommer till inneboérden i dessa andra faktorer.
Men uppenbarligen har Mandels tankande genomgatt en inre differentiering och det har blivit
fylligare, vilket ar att forvanta av en nu mer mogen forfattare. Men jag anser dnda att
nyckelfragorna forblir olosta.

For det forsta har Mandel valdigt liten kansla for, och gor definitivt inget férsok att narmare utveck-
la, det sdaregna eller speciella med Shoah. Tvértom ligger aterigen den 6vervildigande betoningen
pa att sétta in den i sitt sammanhang — pa att jamfora den med andra historiska fenomen. Han
hanvisar till ”slavhandelns massforslavande av och mord pa svarta” och till conquistadorernas
utrotning av indianer; till det faktum att zigenare och ”delar av de slaviska folken” ocksa fanns med
pa listan av offer for nazisterna, liksom tiotusentals etniska tyskar som mérdades i T4-programmet
(av sa kallad ”dodshjélp”); till att de japanska fruktansvarda grymheterna i ”enhet 731” i
Manchuriet, “inte ligger langt efter Auschwitz”; till bombningarna av Hiroshima och Nagasaki, som
aterspeglade ett méanniskoforakt ”som inte star sarskilt langt fran den extrema rasismen”; och till det

9 Se i anslutning till detta sdrskilt Kampen mot nazismen i Tyskland, s 8-11.

10 Ibid, s 7.

11 Ibid, s 4, 8. Och jamfor: ”Det intellektuellt mest lockande hos marxismen &r dess (hittills unika) formaga att pa ett
fornuftigt, allomfattande och sammanhéngande sétt forena de sociala vetenskaperna till ett helt”; den ar “helt enkelt
vetenskapen om ménskligheten.” (Darfor ar jag marxist, pd marxistarkiv.se, s 1, 4.)

12 Se Ernest Mandel, Vad Andra vérldskriget egentligen handlade om, pa marxistarkiv.se, s 69-71. Hanvisningarna till
Mandels uppfattningar i de f6ljande styckena ér till dessa sidor om inte annat anges.
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faktum att antisemitismen och andra nazistiska uppfattningar var och ér vitt utbredda utanfér
Tyskland.

Forvisso skriver Mandel ocksa: ”Forintelsen — det medvetna och systematiska mordandet av sex
miljoner mén, kvinnor och barn bara pa grund av deras etniska ursprung — ar ett unikt brott i
mansklighetens beklammande kriminella historia.” Men det dr det enda han skriver. Och det dr inte
klart pa vilket sétt Forintelsen dr unik, om den nu &r det.

Jag vill inte att ni missforstar mig. Jag pastdr inte att den judiska tragedin alls, inte pa nagot sétt, ar
jamfoérbar med andra omfattande fasor och brott. Givetvis dr den det. Men de perspektiv som
Mandel ger pa de tva sidorna av saken ér: flera stycken om tragedins jamforbarhet, en enda oférkla-
rad mening om hur speciell och unik den &r. Fragan dr mycket debatterad och mycket svar och fyller
en nu mycket omfattande litteratur (dven om marxister inte har funderat sa mycket kring den, till
skillnad fran manga andra svara fragor). Historikern Yehuda Bauer har i anknytning till detta fore-
slagit en liknelse med en jattelik vulkan som reser sig ur ett morkt, ogdstvénligt landskap: vulkanen
ar en del av landskapet, men skiljer sig ocksa fran det.”* Mandel siger mycket om landskapet
("maénsklighetens beklammande kriminella historia”) och om att Forintelsen dr en del av det. Han
sdger ndstan ingenting om att Forintelsen skiljer sig. Eller han sdger bara att den skiljer sig, men
inte hur.

For det andra ar Mandel valdigt saker pa hur stark den sociala och politiska forklaringen ar. Med
syftning pa de ”beddmare [som] har ansett att den fanatiska antisemitism som ledde till Forintelsen
lag bortom varje rationell forklaring”, skriver han att det inte gar att forsvara att den var en ”sa
drastiskt isolerad historisk foreteelse” — varefter han gar vidare och ldgger fram den forklaring som
jag har sammanfattat. For att undvika missforstand vill jag aterigen sdga att jag inte stoder tesen om
att den inte gdr att forklara. Forsoket att utrota judarna var en historisk héndelse, och man kan och
maste analysera dess forutsattningar, orsaker och utveckling for att férsoka forsta dem. Kanske mer
an i andra fragor maste vi har forsta sa mycket som majligt, for att vi sa gott vi kan ska kunna ga
mot alla vidare planer pd massmord och fruktansvidrda grymheter. Men den sorts uppfattning som
jag har citerat fran Isaac Deutscher (och som delas av manga andra) uttrycker en, om &n ibland
overdriven, kansla att det finns nagot i denna historiska erfarenhet som gar utéver de vanliga
sociala, politiska och ideologiska forklaringarna: nagot som Deutscher kallar oférklarligt och ”den
manskliga naturens urartning”, och som andra personer kallat fér andra saker. Mandel verkar inte ge
det nagon beréttigad plats. Det kommer att bli klarare i ljuset av min sista kritiska punkt.

Vilken &r att han, for det tredje, trots att hans senare analys dr av mer komplicerad karaktar, fort-
farande beskriver Forintelsen som ett resultat av kapitalismen, som ett resultat av dess globala
irrationalitet, dess delvisa (funktionella) rationalitet, och den rasistiska ideologi som dess imperia-
listiska form ger upphov till. Men denna férklaring réacker inte till, mer &n att férklara katastrofen
som ett resultat av dess modernitet. Stdllda infér den ena eller andra forklaringen kan vi med ratta
fraga oss varfor detta hittills bara har &gt rum en enda gang, med tanke pa att de samhélleliga
villkor som aberopas som den viktigaste orsaken till handelsen ar allmént utbredda. (Denna fraga
far inte tolkas som att kapitalismens uppbyggnad eller modernitet inte &r en viktig del av en
overgripande forklaring.) For att bli mer fullstindig maste Mandel faktiskt ta med fler faktorer i sin
forklaring, bade motiverande och politiska orsaker som &r mindre klass- och kapitalismspecifika:
sasom tiotusentals manniskors underdaniga medverkan och bristande kritiska omdome, omedveten
skuld och skam, extrema politiska val med en egen dynamik, och faktiskt avhumaniseringen sjalv,
som nu blir en central kategori och for sin del en ganska utbredd och vanlig méansklig bojelse. Men
Mandel medger inte att nagot av detta har vidgat hans analys till att omfatta mer allménna, mindre
historiskt specifika tema — kanske till och med sa langt sa att det kvarstar en rest av rena, ogrundade
overdrifter.

Denna oférmaga att inse att hans analys nu ar allmannare framhévs av en férbluffande och noncha-
lant bedomning som han tillater sig gora. Efter att ha kommit till slutet av sin mangfacetterade

13 The Holocaust in Historical Perspective, s 37-38.



framstéllning av vad som ledde fram till den judiska katastrofen — inte bara extrem rasism och
kapitalismens irrationalitet, kopplat till dess funktionella, industriella férnuft, utan ocksa en utbredd
medbrottslighet, en desperat politisk elit, dess risktagande aggressiva politik, en statsterrorism med
en egen logik och sedan ocksa ett omedvetet lager av skuld och skam — sa kommenterar Mandel:
“Forintelsen kommer sist i denna ldnga orsakskedja. Men den kan och maste forklaras med hjalp av
den. De som kunde forsta hédndelsekedjan kunde faktiskt ocksa forutsdga den.” (Kursivering
tillagd.)

Héanvisningen géller Trotskijs forutsdgelse, som vi borjade med, och fér mig &r detta att driva sin
samlade ambition och metod in absurdum: att férstka “rddda” férklaringens olikartade beskaffenhet
genom att behandla allt i den som en del i en obruten kedja, och sedan inbilla sig att Trotskijs forut-
sagelse 1938 verkligen kunde ha grundat sig pa att han kunde forutse alla de enskilda ldnkarna och
sambanden mellan dem. Jag kan inte ta den tanken pa allvar. I synnerhet inte om vi minns hur
oforberedda och skeptiska de flesta var till den judiska katastrofen nar den forst skymtade och sedan
blev en realitet. Trotskij skulle ha behovt vara 6vermansklig for att kunna forsta sa mycket pa
forhand. Jag tror att vi istéllet far leta efter en vagare sorts forutsdgelse fran hans sida, &ven om den
givetvis hdanger samman med hans marxistiska kunskap om de stora faror som den kapitalistiska
krisen innebar, de typiska konflikter den orsakade och de otdcka nya former den kunde frambringa.

En vink om vad jag &r ute efter med detta tal om vagare sorters forutsdagelser kan aterfinnas i de
anmarkningar som Mandel sjélv har gjort angdende Trotskij, bade tidigare och senare. I den tidigare
studie om honom som jag redan har hénvisat till, skriver Mandel att Trotskij insdg ”det faktum att
det inom stora delar av det borgerliga samhaéllet hade 6verlevt irrationella idéer, stimningar och
stark langtan fran tiden fore kapitalismen”, och att &ven om rasismen &r en ideologi som &r typisk
for den kolonialistiska och imperialistiska epoken, sa kombineras den med “rester av en
forborgerlig ideologi”.'* I Trotskij som alternativ (som forsta gdngen gavs ut i Tyskland 1992)
upprepar han denna senare punkt. Och han sdger ocksa att Trotskij menade att den fascistiska
ideologin och styret bade innebar ett aterfall i férkapitalistisk reaktion och mérkerman” och en
senkommen sorts modernisering."

Manga av er ar bekanta med de mer vélbekanta stycken som Mandel stodjer sig pa, i synnerhet ur
artikeln ”Vad &r nationalsocialismen?”. I denna artikel betecknar Trotskij den nazistiska ideologin
som en reaktion mot de tva senaste arhundradenas rationalism och materialism, och som ett sétt att
inlemma antisemitismen och pogromerna i forsvaret av kapitalismen mot det hot som
arbetarklassen utgor. Han talar om hur ”sambhéllets djup” hade 6ppnat sig, om “outtémliga
reserver... av morker, okunnighet och barbari”. Och han sdger, att det som samhéllets “normala
utveckling” borde ha avldgsnat som exkrement ur den nationella organismen, ”nu [har] kommit
framvéllande ur strupen; det kapitalistiska samhéllet spyr upp det osmalta barbariet. Sddan &r
nationalsocialismens fysiologi.”'® Det 4r en motbjudande bild, men pa sitt eget sétt ocksa profetisk.
Osmalt barbari. Forvisso en slutlig konsekvens av ett outsinligt morker. I ett manifest fran Fjarde
internationalen om kriget skulle Trotskij senare beskriva fascismen som ”ett kemiskt rent destillat
av imperialismens kultur”, med antisemitismen som en konstant del i den nazistiska propagandans
och asikternas rasistiska tema."”

I en upplysande analys av hur Trotskijs tdnkande i judefragan utvecklades har Enzo Traverso
prsenterat en utveckling som i stora drag ser ut sa hér: fran att ursprungligen ha sett antisemitismen
som en feodal kvarleva som var pa vag att do ut, kom han senare att inse dess betydelse som ett
symptom pa kapitalismens kris och det moderna barbariet. Traverso foreslar ocksa att Trotskij forst
betraktade den nazistiska ideologins antisemitism som en del av mérkermdnnens reaktion mot det
moderna samhéllet, men senare sag den som ett verkligt uttryck for datidens kapitalism och

14 Trotsky, A Study..., s 89-90.

15 Trotskij som alternativ, pd marxistarkiv.se, s 75.

16 Leo Trotskij, Kampen mot nazismen i Tyskland, pa marxistarkiv.se, s 277.

17 Leo Trotskij, Fjarde internationalens manifest om det imperialistiska kriget och den proletéra varldsrevolutionen, pa
marxistarkiv.se, s 7.
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imperialism.'® Aven om det i texterna definitivt finns en grund fér denna tolkning,' sd anser jag att
Traverso genom att betona denna foérandring i Trotskijs tankande forbigar den viktiga kombination
(av gammalt och nytt) som trdder fram i en del av de formuleringar som Mandel citerar. Det
oavbrutna sammanhanget mellan de formoderna och moderna formerna — och ddrmed denna
kombinations anvéandbarhet — kan man belysa pa tva stt.

Begrunda for det forsta kategorin avhumanisering, som har blivit central i Mandels beskrivning.
Otvivelaktigt har det dgt rum en utveckling mellan den gamla sortens kristna antisemitism och
nazismens rasistiska variant. Men oavsett om man anser att judarna vagrar inse den sanning som de
sjalva hade forutspatt, att de ar Guds mordare och har nagon sorts djavulskt inflytande, eller om de
betraktas som en biologiskt underldgsen ras, sa placeras de i marginalen av, eller utesluts faktiskt
fran, att vara fullvardiga manniskor och fran dirmed sammanhéngande moraliska 6vervdganden.
Nazisternas folkliga instdllningar pa detta omrade var definitivt blandade, och utnyttjade gamla
kristna fordomar som de anknoét till en pseudovetenskaplig rasistisk teori. Allmént sett &r det svart
att tanka sig att vilket folk som helst kunde ha behandlats lika mordiskt pa en hel kontinent, eller
lika latt ha lamnats till sina plagor, som detta speciella folk som hade hatats och sméadats i ndrmare
tvatusen ar. Det psykologiska avstandstagande som gar att uppna genom att sla fast att de andra pa
ett eller annat sétt dr hotfullt frimmande, dr hursomhelst en urgammal symbolisk mekanism. Den
har en 6verhistorisk dimension.

Pa det sdtt som termen barbari (medvetet eller ej) anvands av Mandel och andra marxister, ar den pa
liknande sitt ytterst allmén, och skulle jag vilja pasta i huvudsak antropologisk. Termen anvands for
att pa ett vagt satt hanvisa till fenomen som 6verdrivet, blint hat, extremt eller inhemskt vald, att
njuta av grymbhet, likgiltighet inf6ér lidande och sa vidare. Inget av det &r specifikt for kapitalismen.

Den centrala plats som dessa kategorier har for Mandels forstaelse av Forintelsen pekar pa varfor de
egentligen inte kan ingd i en forklaring som bara uttrycks i kapitalistiska samhéllsekonomiska och
ideologiska former. Jag ska utveckla denna punkt ndrmare genom att analysera hans sista och mest
utvecklade forsok att gripa sig an med denna fraga. Jag menar hans artikel fran 1990, ”De mate-
riella, sociala och ideologiska forutsdttningarna for nazisternas folkmord”. [Finns i boken Andra
varldskriget - Vad det egentligen handlade om, pa marxistarkiv.se — 6a.] (Under diskussionen om
den kommer jag ocksa att komplettera med hanvisningar till ett efterord som Mandel skrev till den
tyska upplagan av sin bok om Andra varldskriget, som gavs ut bara ett ar efter artikeln. De relevanta
delarna i detta efterord upprepar till storsta delen de teser som ingdr i artikeln. Jag kommer senare,
som avslutning, att tala om de delar som i ett intressant avseende i viss man skiljer sig fran den.)
Den roda traden och svagheterna i Mandels sétt att ndrma sig fragan i denna artikel &r i grunden
ofdrdandrade. Men den utgor trots det en fortsatt utveckling av hans tdnkande, eftersom de dolda
faktorerna har fétt en starkare stéllning i hans forklaring. Jag ska ta upp dessa tva grupper av sédrdrag
i tur och ordning.

Det finns fortfarande bara ett par korta meningar om Forintelsens sdregenhet. Mandel skriver om
den som “en hittills unik handelse i historien”, och att den innefattade ” de vérsta [brotten] i histo-
rien”. Skilen till denna bedomning ségs aldrig rent ut.** Det material som ”sétter in den i sitt sam-
manhang” &r a andra sidan mer fylligt. Med en médngd hanvisningar — till slaveriet i den gamla
varlden, forfoljelserna av hédxor, de amerikanska indianernas 6de, negerslaveriet, och morden pa
zigenare, polacker och ryssar under Andra varldskriget — paminns vi om att judarna, bade som offer
i allménhet och som nazisternas offer, tillhor ett mycket storre séllskap.*' Vilka seriésa manniskor

18 Enzo Traverso, “Trotsky et la question juive”, Quatriéme Internationale nr 36 1990, s 76-78, och hans The
Marxists and the Jewish Question: The History of a Debate 1843-1943, Atlantic Highlands 1994, s 138-140,
201-205.

19 Se texten som refereras i not 17.

20 Ernest Mandel, “De materiella, sociala och ideologiska forutsattningarna for nazisternas folkmord”, i boken Andra
vérldskriget - Vad det egentligen handlade om, pa marxistarkiv.se, avdelning 1 och 11. Alla hinvisningar till denna
text kommer att anges pa detta stt, till avdelningsnummer.

21 Ibid, avdelning 2 och 3.
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behdver paminnas om det?

Och Mandel fortséatter ocksa att (utan forbehall) forkasta uppfattningen att Forintelsen &r obegriplig
sasom varande en “morkerménnens standpunkt”. Jag kommer inom kort att dtervanda till ett
pastdende som han gor i anslutning till detta.” Och nyckeln till hans egen férklaring dr samma som
tidigare. Forintelsen ska uppfattas som “det hittills yttersta tecknet pa de destruktiva tendenser som
existerar i det borgerliga samhillet”.® Den &r resultatet av en biologisk rasism som uppstar ur en
samhéllsekonomisk praktik som kraver att andra folk systematiskt avhumaniseras; en praktik som
ar knuten till ett ”perfekt partiellt férnuft [som] kombineras med ett globalt oférnuft som drivits till
det yttersta: en kombination som ér typisk for det borgerliga samhaéllet”; under férhallanden av
allmén imperialistisk kris, och speciellt férhallandena av djup social och politisk kris pa den givna
nationella (det vill sdga tyska) arenan.*

Det &r en sak att allt detta ar mycket traffande. Men det &r en annan att det fullstandigt skulle fanga
sitt avsedda mal. Det gor inte det. Vi borjar inse varfér om vi tittar pd vad Mandel sldnger med hér,
ibland bara i forbigaende, som tillaggsfaktorer: faktorer av psykologisk, etisk och empirisk natur.

I anslutning till de avhumaniserande rasistiska ideologier som férklarar bort att man behandlar
andra manniskor illa, talar han saledes om ett behov att, som en konsekvens av en sadan dalig
behandling, ”’neutralisera’ férévarnas daliga samveten och individuella skuldkédnslor” — men utan
att utveckla det ytterligare.” For det andra anger Mandel, med anledning av att den nazistiska
utrotningspolitiken ”inleddes med judarna”, att en delorsak till detta var ”Hitlers och vissa av hans
ndrmaste méins vansinniga tro pd ’judarnas internationella sammansvirjning’.”* Fér det tredje finns
en anspelning i forbigaende pa Forsta varldskriget som en hédndelse, forutan vilken nazismen som
massfenomen hade varit otdankbart. I det tidigare ndamnda efterordet till den tyska utgavan av sin bok
om Andra vérldskriget berér Mandel samma punkt pa ett mer omfattande satt, och sdger att ”den
chauvinistiska entusiasmen [1914]... accepterandet av ett vansinnigt dodande i masskala och gréans-
16s 6deldggelse, utgér en betydande brytpunkt i den moderna historien. Det var det forsta avgorande
steget mot barbari...”?” Finns det inte en viktig insikt har? Det kanske 4r spekulationer, men skulle
inte detta trauma av massddd, denna utdragna, exempellost omfattande och meningslésa slakt, med
sina bestaende men pa en hel generations medvetande, skulle inte det kunnat ha haft en del i att
forbereda den "moraliska” grunden for det folkmord som skulle folja?

Det ma vara hur det vill med det, men Mandel tar ocksa, for det fjarde och i detta sammanhang
kanske allra viktigast, upp “etiska” orsaker till den judiska tragedin: miljontals européers
delaktighet och hérsamhet — om det nu var pa grund av slentrian, egoistisk berdkning eller feghet —
vanliga méanniskor som accepterade statens auktoritet snarare dn ”grundldggande etiska regler”. Han
drar i detta avseende slutsatsen: ”Stdlld infor en oerhord oréttvisa & motstand och uppror —
inklusive individuellt motstand men framforallt kollektivt motstdand och uppror — inte bara rétt utan
ocksé en plikt... Detta dr Forintelsens viktigaste lirdom.”*

Nar Mandel beror dessa fragor sa anknyter han till en mer omfattande historisk, samhallspsykolo-
gisk och annan litteratur om forintelsen, och kompletterar den forvisso med sadant som marxismen
ar bast dgnad att komplettera med. Han anknyter ocksa till en annan niva av mansklig forstaelse
liksom svarigheter att forsta. Det dr tveksamt om dessa gar att 16sa inom ramen den sorts forklaring
- ”kapitalismens kris” - som Mandel alltid har en tendens att férsoka l6sa allting med.

Fundera pa det ett tag: daligt samvete och skuld. Betank vilken sorts beteenden det kan skapa dven

22 Ibid, avdelning 11.
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26 ”De materiella, sociala...”, avdelning 3.
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28 ”De materiella, sociala...”, avdelning 7, och ”Zum Historikerstreit”, s 232.



under helt normala omsténdigheter. Tank pa heltokiga uppfattningar och vad de kan ge upphov till.
Tank pa massdod och de som deltar i erfarenheter av det, och pa de som tvingades hantera det pa ett
kénslomaéssigt plan och vilka ldngvariga effekter det kan ge. Tank pa moralisk feghet eller bara
moraliska ”glidningar”, eller att inte agera mot det man vet &r fel och pa hur manga olika sétt det
finns att klara av att leva ett bekymmerslost satt med det. Vi borjar sa att sdga ndrma oss det
maénskliga psykets undervegetation. Och vi befinner oss férvisso inte sa langt fran den “manskliga
naturens urartning” som Deutscher talar om. Men for Deutscher fanns det fortfarande nagot
oforklarligt har, medan allting verkar klart for Mandel. For manga har den forres asikt verkat mer
overtygande: att det finns nagot som trotsar historiska och samhéllsvetenskapliga forklaringar i de
overdrifter, i det passerande av alla granser som den ”Slutgiltiga 16sningen pa den judiska fragan”
innebar, i det genomférande av den som gick utéver alla kédnda granser. Man kan rdkna upp olika
omstandigheter, faktorer, bidragande orsaker, men det var inte tvunget att de skulle orsaka just det.
Ensamma kan de darfor inte forklara allting.

En speciellt inflytelserik rost har argumenterat i den riktningen. Jag talar om Primo Levi. Han skrev
att inte var nojd med de vanliga forklaringarna. ”De ar forminskande, star inte i rimlig proportion
till de fakta som behover forklaras... Jag kan inte undvika intrycket av en allmén atmosfér av okont-
rollerad galenskap, som pa mig forefaller unik i historien.” For Levi krdvdes det mangfasetterade
forklaringar, men inte ens de rackte till. Han foredrog, sa han, de 6dmjuka historiker som ”erkédnner
att de inte forstdr”, att de inte forstdr ett sd valdsamt hat. Det var, skrev Levi, “en giftig frukt som
hade uppstétt ur fascismens dodliga stam, men utéver och bortom fascismen sjilv.”?

I sin artikel ”De materiella, sociala och ideologiska forutsattningarna fér nazisternas folkmord”
forsoker Mandel avvérja denna sortens uppfattningar med argumentet att de lagger ansvaret fér
ondskan pa méanskligheten i stort, och i sjdlva verket anklagar alla och foljaktligen ingen speciell,
inte Hitler, inte nazisterna, och inte heller deras anhingare.* Men for mig &r det en uppenbart
felaktig slutsats som det inte &r vart att dr6ja vid. Att vi inte kan forsta allt om den katastrof som
hemsokte judarna innebér ingalunda att vi inte kan se skillnaden mellan de oskyldiga och de
skyldiga.

Jag aterkommer nu till Trotskijs anmarkningsvarda forutsagelse 1938 och jag fragar dn en gang: vad
grundade den sig pa? Otvivelaktigt hade hans marxistiska forstaelse av fascismens faror i allméanhet
och den tyska nationalsocialismen i synnerhet en del med det att géra. Men det kan inte i sig sjalv
ha rackt for att ge hans forutsdgelse den ytterlighet som den hade. Jag vill pasta att det fanns ett
element av intuition har, som hérrérde ur Trotskijs bredare manskliga medvetenhet, som redan
kénde till en del om ”okontrollerad galenskap”, dodligt hat och passerandet av alla granser. Det gar
att aberopa manga bevis pa denna bredare medvetenhet. Det &dr det som gjorde Trotskij till det
kraftfulla och skapande marxistiska intellekt som han, trots sina manga baktalare, var. Men jag ska
bara citera ett enda tillimpligt stycke som jag har haft tillfille att uppmérksamma en géng tidigare.™

Det dr en redogorelse for en pogrom i hans bok 1905, en en skildring av en hdndelse under den
misslyckade ryska revolutionen det aret. Nar Trotskij — marxisten — beskriver pogromens forspel, sa
skisserar han bade dess politiska bakgrund och nagot om p6belns sociala sammanséttning. Sedan
skriver han: “mobben [rusar] genom staden, berusad pa vodka och lukten av blod.” Berusad pd
lukten av blod. Vad finns det for speciell marxistisk kategori for det? Trotskij berdttar:

Allt ar tillatet, de &r kapabla till allt, de styr 6ver egendom och éra, 6ver liv och dod.
Om de vill kan de kasta ut en gammal kvinna genom fonstret pa tredje vaningen
tillsammans med ett stort piano, de kan krossa en stol mot ett barns huvud, valdta en
liten flicka medan hela folkmassan tittar pa, sla in en spik i en levande kropp... De

29 Primo Levi, Ar detta en méinniska? : Fristen, Stockholm : Bonnier, 1998. [Hér 6versatt ur engelska utgdvan, s
394-396.

30 Avdelning 11.

31 Se Norman Geras, ”Literature of revolution”, New Left Review, 113-114, januari/april 1979, s 25-29. Atergiven i min
samling Literature of Revolution, London 1986, s 247-250.



utrotar hela familjer, héller bensin 6ver ett hus, férvandlar det till flammor, och om
nagon forsoker fly gor de slut pa dem med en knélpak. En vild hord kommer rusande in
i ett armeniskt fattighus, knivskdr gamla méanniskor, sjuklingar, kvinnor, barn... De
stannar inte upp infor nagra tortyrredskap eller fantasifoster hos en febrig hjarna som
blivit tokig av alkohol och raseri. De &r kapabla till allt, vagar allt...

Och Trotskij fortsatter:

Blodiga, forkolnade, desperata offer soker fortfarande efter raddning fran denna
mardrom. En del tar pa sig de redan dédas blodiga klader, lagger sig i en hog med lik
och stannar dér en hel dag, tva dagar, tre dagar... Andra faller pa kna framfor
officerarna, poliserna, angriparna, stracker ut armarna, krélar i dammet, kysser
soldaternas stovlar, ber om nad. Till svar hor de bara berusade skratt. ”Ni ville ha frihet?
Har, titta, har dr den.”

Dessa sista hanfulla ord, sdger Trotskij, ”inneholl hela pogrompolitikens djavulska moral”, och han
upprepar pa nytt, ”de 4r kapabla till allt”.*

Redan langt fore 1938 hade Trotskij skadat ner i dessa djup. Han hade sett en stdamning av obegran-
sade ytterligheter, den upphetsning méanniskor kan kdnna nar de utdvar en skoningslés makt éver
andra och hur ”fullkomliga” férédmjukelser kan vara — bade den fasa och den glddje det ér att till-
foga dem, ett dodligt par i det som redan &r en forintelse. Han hade ocksa sett ett av den méanskliga
frihetens mer skrammande ansikten, som sjdlvmedvetet vander sig mot sina andra, béttre ansikten. I
allt detta hade han sett en del av vad som senare skulle bli Shoah, inklusive elementet av absoluta
val. Man kan och maste alltid underséka och beskriva forutsattningarna och det kringliggande
sammanhanget for den sortens val. Men i slutdndan forblir det vad det &r: obestamt, ett val.

Vi kan naturligtvis inte veta om det fanns en direkt vég eller ej i Trotskijs tdnkande, fran minnet av
hans tidigare beskrivning av en pogrom till att han 1938 foérutsade en fysisk utrotning av judarna.
Jag lagger bara fram en hypotes, att det var ur den sortens forstaelse som hans skildring vittnar om
som hans forkdnsla av nazismens slutgiltiga barbari kan ha kommit, lika mycket som ur hans
marxistiska teoretiserande om kapitalismen eller fascismen. Det han skrev dar férebadar hursom-
helst teman som skulle foras fram senare av andra angaende Shoah sjdlv. Jag vill ndmna tva av
dessa.

Saul Friedlander har skrivit om en kdnsla som var lika tydlig inom den nazistiska ledningen som
bland en del av deras anhdngare, “om att astadkomma nagot verkligt, historiskt, metahistoriskt
exceptionellt”, en kdnsla som exempelvis visade sig i “att vissa av befdlhavarna i Einsatzgruppen
[som deltog i massmorden pa judar genom att skjuta dem] entridget begirde att fa bli kvar i tjanst”.>
I en vidareutveckling av denna punkt har han hadvdat att det, utéver den obestridliga betydelse som
den antisemitiska ideologin och byrakratins dynamik har som forklaring, ocksa finns “en oberoende
psykologisk rest [som] verkar gidcka historikern.” Den handlar, sdger Friedlander, om “en fangslan-
de lust att doda i enorm skala, driven av nagon sorts markvardig upprymdhet...” Och det &r just har,
med denna upprymdhet, som ”vi inte ldngre kan forsta utifran var egen sjalvkannedom”: *Histori-
kern kan analysera fenomenet "utifran’, men... hans olust harror ur icke-6verensstimmelsen mellan
den intellektuella undersékningen och oméjligheten att intuitivt forsta...”*

Friedlander upptdcker denna kénsla av upprymdhet i ett av Himmlers dkdnda tal infor en samling av
SS-officerare, dér nazistledaren prisade omfattningen pa deras arbete att forinta judar. Samma sak
kan gdng pa gang ldsas i vittnesmal fran de som var med under massmorden.

32 Leo Trotskij, 1905, London 1972, s 131-135.

33 Se Martin Broszat/Saul Friedlander, ”A Controversy about the Historicization of National Socialism”, Yad Vashem
Studies 19, 1988, s 28-29.

34 Saul Friedlander, ”The ’Final Solution’: On the Unease in Historical Interpretation”, i Peter Hayes, red, Lessons
and Legacies: The Meaning of the Holocaust in a Changing World, Evanston 1991, s 25, 30-31.



Upprymdhet och lust att déda. En bataljon tyska reservpoliser som var pa tjanstgoring i Polen och
som hade utkommenderats att samla ihop och skjuta judar, har besék av en underhallningsenhet fran
Berlin. "Medlemmarna i denna enhet hade... hort om det forestaende skjutandet av judar. De
frégade, bad faktiskt med eftertryck, om de kunde 4 delta i avrittningen av judarna.”* Aterigen:
”Med nagra fa undantag var medlemmarna i Grenzpolizeikommissariat mycket glada at att delta i
skjutandet av judar. De hade kul!... Ingen underlét att dyka upp” ... ”Som vanligt greps en del av de
nya officerarna av storhetsvansinne, de gick verkligen in for det med hela sitt hjarta.” ... efter ett
tag sdg vi manga soldater och civila som strommade ut pa en jordvall framfér oss, bakom vilken...
avrdttningar utférdes med jamna intervall.” ”... ndgra matroser fran érlogsenheten kom forbi... de
hade hort att judar redan blev skjutna i staden och... de ville se det sjdlva... Avrattningsplatsen
besoktes av massvis med tyska dskadare fran flottan och Reichsbahn (jarnvagen).” ”Jag sag SD-
personal som grat darfor att de inte klarade av psykiskt att hantera det som pagick. Men jag stodde
ocksé pd andra som férde protokoll pa hur manga de hade skickat i doden.”* Eller sa hér, en norsk
fange i Sachsenhausen beskriver hur en grupp unga tyskar slapptes 16s med knélpakar mot hundra-
tals svéltande judar: ”[H]andlingen att sld gjorde dem rusiga av glddje och gjorde dem vilda... de
var levande djavlar, besatta, utom sig av extas... de fortsatte att sla nar de lag, trampade pa dem,
sparkade dem, alltmedan blodet rann ur munnarna, 6ronen och saren. Varje gang de behovde vila,
vande de sig i triumf mot sina skrattande och leende kamrater, skrattade tillbaka och gjorde en

uppmjukande, lekfull sving med knolpaken runt huvudet. Sedan kastade de sig 6ver dem igen.””’

Kritikern George Steiner, som liksom Friedlander medger hur viktiga de olika empiriska discipli-
nernas forklaringar av denna historiska erfarenhet ér, antyder att dessa dnda inte har kunnat férsta
det intensiva hat som slédpptes 16s, eller reda ut hur extremt langt nazisterna var beredda att ga for att
genomfora sitt mordiska mal. I en teori som han medger &r omojlig att bevisa, hdvdar Steiner att det
kan ha varit som uppfinnare av monoteismen, av ”en evig... moraliskt befallande gud”, som judarna
drog pa sig allt det raseri som slépptes 16s under det nazistledda angreppet pa dem. I egenskap av
foretradare for vad han kallar ”perfektionens utpressning” kanske de adrog sig ett hat som blev
desto intensivare, eftersom deras plagoandar pa en viss niva insag det énskvéarda i de moraliska krav
som forkroppsligades i den judiska traditionen.® Teorin handlar om skuld som har vints utét, om
forbittring mot ett folk som hade trott sig om att gora sig sjdlv till barare av hopp om en béttre varld.
Det paminner om de antydningar som vi har stott pa hos Mandel och Trotskij: den forres anspelning
pa daligt samvete, den scen som den senare beskrev om en frihet som inte befriade, utan var grym,
ondskefull, destruktiv. Oavsett hur omojligt det ma vara att bevisa Steiners teori, och trots att den
star i klar motsattning till andra mer bekanta, avhumaniserande och demoniserande bildliga uttryck,
sa menar jag att det ar svart att forvagra den all betydelse, nar man ur den enorma mangden
skildringar som finns av denna katastrof, en gang har tillgodogjort sig den genomtrangande kénslan
av hur beslutsamma, néstan glada, forovarna var att utnyttja sina utpekade offers oskyldiga, sarbara,
standiga hopp och bendgenhet att tdnka i termer av vad som var férnuftigt.

Oavsett vilka kéllorna till det judefientliga raseriet var, och de var troligen manga, sa kan ingen som
laser nagorlunda mycket ur de vittnesmal och historiska beskrivningar som finns om Forintelsen
undga att se det som bade Friedlander och Steiner talar om pa olika sétt, varken de grymma begéren
och kénslan av ovanlig upprymdhet, eller den kdnslostorm som skapades — och kanske krdavdes — av
angreppen pa de oskyldiga. Men i vissa delar av den teoretiska litteraturen féordunklas sddana drag
av alternativa resonemang. Ett av dessa resonemang dr argumentet om ”ondskans banalitet”, som
ursprungligen kom fran Hannah Arendt, men som har spridit sig efter det. Det andra, som ofta
hanger samman med det, ar ett bredare argument om modernitet som finns i manga olika forfattares

35 Christopher R Browning, Helt vanliga mén : reservbataljon 101 och den slutliga l6sningen i Polen, Stockholm :
Norstedt, 1998. [Har Gversatt ur engelska utgavan, s 112.]

36 Ernst Klee, Willi Dressen och Volker Riess, red, *Those were the Days”: The Holocaust through the Eyes of the
Perpetrators and Bystanders, London 1991, s 76, 89, 118, 127, 129.

37 Odd Nansen, From Day to Day, New York 1949, s 438.

38 George Steiner, “The Long Life of Metaphor: An Approach to the ’Shoah’.”, i Berei Lang, red, Writing and the
Holocaust, New York 1988, s 161-166. Artikeln aterges ur Encounter nr 68, februari 1987, s 55-61.



arbeten.

Bada dessa argument visar pa saker som ar viktiga for att forsta det nazistiska folkmordet. I ett
notskal pekar det forsta pa forovarnas 6vergripande normalitet ur psykologisk synvinkel: pa deras
slaktskap med resten av mdnskligheten genom att, till storsta delen, vara vanliga méanniskor, inte
monster och i synnerhet inte djur. Det andra argumentet pekar pa de typiskt moderna sociala,
organisatoriska och tekniska strukturerna och resurserna, férutan vilka det skulle ha varit mycket
svarare om inte omgjligt att genomfora ett foretag av denna sort och omfattning — att samla ihop
och transportera 6 miljoner ménniskor fran lander i hela Europa for att déda dem, och det inom
loppet av mindre &n fyra ar och under ett forsok till tickmantel. Men trots att dessa argument &r
relevanta, sa kan de — om de betonas alltfor ensidigt — ge bilden av ett maktstyrt, byrdkratiskt
mordande dér en del av de andra aspekterna som vi har berort — symboliska, kdnslomdssiga aspekter
som har att géra med ett ohdmmat ”spelrum” fér manniskans destruktiva férmaga och fantasi —
nastan helt hamnar i bakgrunden. Det finns nagot héar som inte handlar om modernitet, ndgot som
heller inte handlar om kapitalism. Det handlar om ménsklighet.

Det &r nagot som marxister har varit ovilliga att ta upp, men som — om vi nu ska atervanda till
honom — Ernest Mandel inte borde ha haft nagra problem med. I en uppsats fran 1980 ”Manniskan
ar allenaradande for ménniskan” [pa svenska ”Darfor ar jag marxist” pa marxistarkiv.se — 6a] skrev
han om att det fanns antropologiska konstanta faktorer. En av dessa uttrycktes i en ldngtan efter
frihet och en “osldcklig gnista av revolt” mot oréttvisor och fortryck. Men Mandel medgav ocksa att
det, ” djupt inbyggd i méinniskan”, fanns impulser till stamkénslor och destruktivitet.*

Infér de illdad som denna senare sorts impulser har givit upphov till, sa verkar det som om den
manskliga naturens battre sida, som representeras av den forra sortens impulser, kan sta villradig —
nar det géller hur man ska forsta. Det dr vad Deutscher, Levi och Friedlander alla séger oss, var och
en pa sitt eget speciella sétt. Det ar bra att manniskor upplever denna svarighet i sa stor omfattning
som de gor. Om vi nagonsin helt skulle sluta att gora det sa skulle vi vara helt vilse. Detta ar for
ovrigt inneborden — den moraliska snarare dn psykologiska innebérden — i talet om den grundlag-
gande ondskans ohygglighet.

Slutligen vill jag framhalla att Mandel, i tillagget till den tyska upplagan av sin bok om Andra
varldskriget, i viss man ansag det vara nodvandigt att uttrycka sig mer fullédigt &n han nagonsin
hade gjort. Det var i fragan om att den judiska katastrofen var unik. Jag ska avsluta med nagra
anmarkningar om en viss dndrad betoning angaende detta.

Dittills hade Mandel, atminstone efter den forsta artikeln 1946, visserligen betecknat Forintelsen
som nagot unikt (och inte pa nagot ytligt individualiserande sétt, utan som vi har sett som nagot
unikt brottsligt av varsta sort), men utan att redogora for orsakerna till varfér han ansag det. De
texter vi hittills har tittat pa tvingar oss att lita till korta antydningar for att sluta oss till vilka
orsakerna kan vara. Bade i Andra vérldskriget - Vad det egentligen handlade om och i sin artikel
”De materiella, sociala...” hinvisar han till dddandets systematiska karaktdr. Andra kommentarer
som han har gjort antyder att ”systematisk” kan delas upp i tva sardrag som ofta aberopas i diskus-
sioner om denna fraga, sardrag som vi kort kan kalla modernitet och syftets omfattning. Mandel
skriver att de som gjorde sig skyldiga till tidigare massakrer inte var mer méanskliga dn férévarna till
denna, det var bara att ”deras resurser liksom deras samhéllsekonomiska och politiska planer var
mer begransade”. Och han skriver att judarna ”helt enkelt” dodades pa grund av sitt etniska
ursprung.® Ar det alltsd pa grund av de moderna metoder som anvéindes fér mérdandet och pa
grund av att nazisternas syfte var fullstindig utrotning, att doda alla, som forbrytelsen mot judarna i
Europa ska betraktas som en nyhet moraliskt sett?

Det visar sig vara sa. Det dr hur Mandel nu framstéller det pa ett tydligare och mer genomtankt satt i

39 Ernest Mandel, Dérfor ar jag marxist, pa marxistarkiv.se, s 16.

40 E Mandel, Andra vérldskriget - Vad det egentligen handlade om, pa marxistarkiv.se, s 67, och “De materiella,
sociala...”, avdelning 2. Avseende syftets omfattning, se dven Trotskij som alternativ, pd marxistarkiv.se, not 324, s
105.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/AndraVarldskriget-web.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Trotskijs_alternativ.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/AndraVarldskriget-web.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Darfor_ar_jag_marxist.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Darfor_ar_jag_marxist.pdf

sitt tyska efterord. Han borjar med att beskriva brottet som ett ”systematiskt, noggrant planerat och
snabbt industrialiserat” mord pa 6 miljoner méanniskor, “bara pa grund av deras pastadda harkomst”,
och fortsatter med att ldgga fram en version av tesen om modernisering, en version med stark
marxistisk fargsattning. Den betonar a ena sidan folkmordets tekniska, administrativa och arbets-
delande sidor, och dess beroende av jarnvdgar och kemisk och byggnadsindustri. Och den
framhaller den roll som & andra sidan spelades av ”den harskande klassens ’grundldggande
moraliska vérderingar’”: en genomgripande mentalitet av lydnad mot staten, patriotism, nationalism
och likriktning. Det var dessa organisatoriska strukturer och attityder som, enligt Mandel, var
avgorande, lika mycket som den fanatiska antisemitismen och mycket mer dn nagon “moralisk
nihilism”.*!

Det finns dock ndgra svara och obehagliga fragor varfor dessa sardrag, bade enskilt och tillsam-
mans, skulle utmérka Forintelsen som unikt ond — fragor om den normgivande jamférelse av
ondska som jag maste ldmna at sidan. Jag ténker ta itu med dem vid ett annat tillfille.* Men det &r
intressant att fundera pa varfor det var just vid denna tidpunkt, i denna speciella text, som Mandel
antligen pa ett mer fylligt satt forsokte fora fram asikten att Forintelsen var unik, dér hans tonvikt
tidigare hade legat mycket mer pa jamforelser med tidigare historiska erfarenheter. Det dr naturligt-
vis svart att vara sdker pa svaret, men jag skulle satsa pa att det litterdra sammanhanget &r viktigt:
ett efterord till en tysk publik i efterdyningarna till den nyligen genomgangna ”Historikerstreit”
(kontroversen mellan historiker), och en genomgang av Ernst Noltes uppfattningar och deras
uppenbara benédgenhet att vara ursdaktande.

Det foljande bor sdgas rent ut. I denna urséktande hédllning finns det en standpunkt som formellt
liknar det jag har kritiserat hos Mandel. Jag menar Noltes ivriga forsok att sdtta in nazisternas brott i
sitt sammanhang, till och med néar han kort gar med pa deras unika och aldrig tidigare skadade
karaktdr: hans standiga understrykande av att de tillhér samma moderna historia som amerikanernas
krig i Vietnam, vietnamesernas invasion av Kambodja, batflyktingarnas flykt frdn Vietnam — en
“forintelse till sjoss” — folkmordet i Kambodja, fortrycket efter den iranska revolutionen, den sovje-
tiska invasionen av Afghanistan, och framférallt likvideringen av kulakerna och Gulag. Mot denna
bakgrund talade Nolte for att Tredje riket ”borde avldgsnas ur den isolering som det fortfarande
befinner sig i.”* Under diskussionen om denna fraga kom detta att kallas en “relativisering” av
Férintelsen,och det dr vad Mandel sjélv kallar det nér han gér i svaromal mot Noltes asikter.* Aven
nu fortsatter han (Mandel) att hdvda att Forintelsen var ett extremt resultat av tendenser som &r
historiskt mer allméinna.* Men han kinner uppenbarligen ett behov att balansera detta pastdende
med en storre tonvikt pa att judarnas 6de ar ensamt i sitt slag.

Speciellt i denna fraga far det inte finnas nagra missforstand. Jag talar om en formell likhet. Men
man kan inte ge de tva formellt liknande standpunkterna samma moraliska innebord: en tysk kon-
servativ historikers standpunkt och en judisk marxistisk revolutiondrs standpunkt. Ty det var inte
samma sak som motiverade deras respektive betoningar. I det forsta fallet handlade det uppenbar-
ligen om en nationell partikularism som ville normalisera” Tysklands moderna historiska identitet.
Och det var troligen raka motsatsen som lag bakom den andra, en socialistisk och pa sitt sétt judisk
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allsidighet som inte ville riskera att forringa andra lidanden genom att alltfor eftertryckligt dréja vid
judarnas tragedi.

Det ar en gammal historia inom socialismen, som gar langt tillbaka i tiden. Den foretrdddes av en
person som var betydelsefull for Mandel, viktig for honom i manga avseenden, men en av de som
allra tydligast har varnat for kapitalismens barbari. Under Forsta varldskriget skrev Rosa
Luxemburg fran fangelset till sin van Mathilde Wurm:

Vad menar du med judarnas speciella lidande? De stackars offren pa gummiplantagerna
i Putumayo, negrerna i Afrika vars kroppar européerna kastar boll med, dr mig lika néra.
Minns du vad som skrevs i verket om den Stora generalstaben om Trothas falttag i
Kalaharioknen? ”Och dodsrosslingarna, de vansinniga skriken fran de som dog av torst,
tonade bort i evighetens storslagna tystnad.” Ah, i denna ”evighetens storslagna
tystnad” har sa manga skrik tonat bort utan att ha horts. De genljuder sa hogt inom mig
att jag inte har nagot speciellt horn reserverat i hjartat for ghettot: jag &r hemma varhelst
i virlden det finns moln, faglar och ménniskors tarar.*

En gammal historia inom socialismen och en gammal historia bland judar inom vénstern, och Rosa
Luxemburgs ord ar utomordentliga, och far inte glommas bort eller fordomas, speciellt inte idag.
Men idag under 1900-talets andra hélft &r de ocksa helt otillrdckliga. En judisk socialist bér kunna
hitta nagot speciellt horn i sitt hjarta for det judiska folkets tragedi. En sadan likgiltighet hos en
internationalistisk moral utan nagon speciell omtanke om sina egnas lidande blir mindre 6ver-
tygande. Oavsett vad man anser om det sa kravs det hursomhelst en avvagning for att bedoma
Shoabhs plats — jamforbar och unik.

Jag ska sjalv vidta en forsiktighetsatgard for att undvika risken for ojamvikt. Nar Mandel och
Trotskij skrev om den judiska fragan, havdade bada tva att den inte skulle kunna l6sas pa ett
tillfredsstéllande sitt annat &n genom att uppna socialismen.*” Jag hoppas att allt det féregdende
visar de brister jag ser hos denna formulering. Icke desto mindre innehaller den ett visst matt av
sanning. Om vi generaliserar fran den sa kallade judiska fragan till andra fall av extrema forfoljelser
och fortryck, sa kan man inte sa lattvindigt vifta bort det samband som den politiska tradition som
Mandel, Trotskij och Rosa Luxemburg tillhor ser mellan kapitalism och barbari. Kapitalismen é&r ett
samhalleligt och ekonomiskt system som — trots nutidens alla sjdlvsédkra liberaler — systematiskt
skapar forhallanden av yttersta nod och fortryck for miljontals méanniskor, och dar det ar sa mycket
mer sannolikt att hat uppstdr, sprider sig och blossar upp. Den uppmuntrar dessutom moraliska
asikter som gar att beskriva som att skriva under ett “kontrakt om 6msesidig likgiltighet”: dar
manniskor i akut fara eller svarigheter helt enkelt lamnas i sticket, i den man deras situation
betraktas som nagon annans ansvar. De kapitalistiska samhéllsférhallandena och varderingarna ar
inte ansvariga for allt ont, men de har en massiv andel i det. Socialismen utgor ett hopp om en
annan moralisk vérld, en dér, for att aterigen beréra Mandels ”viktigaste lardom av Forintelsen”,
antalet manniskor som inte ldngre &r villiga att uthdrda moraliskt outhdrdliga handlingar ar
tillrackligt stort for att det dtminstone kommer att ske en radikal minskning av antalet sadana fall.
Det var for denna vision Mandel dgnade sitt liv, oavsett om han var balanserad eller ej i en speciell
fraga.

46 Stephen Eric Bonner, red, The Letters of Rosa Luxemburg, Boulder 1978, s 179-180.
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Del I
En intervju med E Mandel och tva tidigare ej
publicerade artiklar



E Mandel - De materiella, sociala och ideologiska
forutsattningarna for nazisternas folkmord.

[Ett foredrag som Mandels holl under ett symposium om nazismens folkmord i Bryssel 1988.]

1. Det som mojliggjorde Forintelsen — en hittills unik handelse i historien — var for det férsta en
biologisk variant pad en ultrarasistisk ideologi, en extrem form av social darwinism. Enligt denna
ldra fanns det 'underménniskor' (Untermenschen) som det var beréttigat och t o m viktigt att
utrota. For de som uppréttholl denna ideologi var judarna 'ohyra som skulle utrotas', svarta ar
‘apor’, 'den ende gode indianen &r en dod indian' o s v.

Léran om extrem biologisk rasism foll inte fran himlen. Den hade sin materiella grund i en
samhéllsekonomisk och politisk praktik som behandlade vissa médnniskor sa oménskligt att det
ndstan blev nédvandigt med ett ideologiskt berédttigande — en ideologi av avhumanisering — och
en meutralisera’ av forovarnas daliga samveten och individuella skuldkénslor (se Himmlers tal
den 6 oktober 1943).

2. Nazisternas systematiska avhumanisering av judarna ar ingen isolerad hédndelse i historien.
Liknande fenomen sags i forhallande till slavarna under antiken, barnmorskor (‘hdxor') under
1300- och 1600-talen, Amerikas indianer, svarta som saldes som slavar, o s v. Offren for dessa
handelser kan rdknas i miljoner, inklusive kvinnor och barn. Om ingen av dessa massakrer fick
en lika systematisk, massiv omfattning som Forintelsen, s berodde det inte pa att mérdarna var
'manskligare' eller mer barmhaértiga dn nazisterna. Det beror pa att deras resurser liksom deras
samhéllsekonomiska och politiska planer var mer begransade.

3. Det &r inte sant att nazisternas planer pa utrotning bara riktade sig mot judarna. En lika stor andel
av zigenarna utrotades ocksa. Pa lang sikt ville nazisterna utrota etthundra miljoner méanniskor i
Central- och Osteuropa, framforallt slaver. Att utrotningen inleddes med judarna berodde delvis
pa Hitlers och vissa av hans ndrmaste méans vansinniga tro pa 'judarnas internationella
sammansvarjning', men det fanns ocksa delvis en mer praktisk orsak. Innan de skulle utrotas
maste slaverna arbeta (darav 'justitie'-minister Thieracks ord: 'Tod durch Arbeit' ['D6d genom
arbete']). Det ma vara rétt eller fel, men nazisterna trodde att judarna skulle vara mindre fogliga,
inte lika latt skulle lata sig begrénsas till fullstdndigt resignerade analfabeters slaveri som de
andra 'underldgsna raserna'. I deras sinnen innebar det att judarna maste dodas (inklusive att lata
dem arbeta sig till dods) i Idger, inte i delvis '6ppna’ byar och stdder (som var det 6de man
forutsag for ryssar, polacker, rutener, ukrainare och andra, som sedan stod i tur for utrotning).

4. Léaran om den judiska rasens underldgsenhet (‘'underménniskor’) dr i dagens mest fanatiska
antisemiters hjarnor knutet till myten om den 'internationella judiska sammansvérjningen' for att
gripa makten i vérldsskala och 'suga blodet ur' alla folk. De gemensamma verktygen i denna
sammansvdrjning antas vara det spekulerande (bank-) kapitalet, den marxistiska socialismen
(senare bolsjevismen), frimurarna, och t o m — jesuiterna!

Denna myt hade inte tyskt utan snarare ryskt ursprung (de 6kénda Protokollen frdn Sions dldsta,
som var ett pahitt fran tsarens hemliga polis (ochranan)). I slutet av 1800-talet var den mycket
mer utbredd i Frankrike, Storbritannien, Osterrike, Ungern och Polen n i sjdlva Tyskland. Den
ukrainske ledaren Petliura, som ldg bakom pogromer som pa relativt kort tid dodade mer an
100.000 judar, var fortjust i denna myt. Det finns ingen anledning att betvivla att han hade varit
formogen att tdnka ut och genomfora Forintelsen om han hade haft de nédvandiga materiella och
tekniska forutsattningarna.



5. Laran om den biologiska rasismen kan ses i ett mycket storre sammanhang: framvéaxten av ldror
som var manniskofientliga, antiprogressiva, och mot jamlikhet och frigérelse. Lédror som oppet
hyllade det mest extrema och systematiska vald mot hela grupper av ménniskor ('fienden") och
fick en omfattande spridning i slutet av 1800-talet. Det forefaller i detta avseende obestridligt att
starten av (och i mindre omfattning férberedelserna av) Forsta vérldskriget var en avgorande
vandpunkt. Utan Forsta varldskriget gar det inte att tanka sig Hitler och nazismen som
massfenomen. Utan inledandet av Andra vérldskriget hade Auschwitz varit omgjligt.

Men den kris for ménskligheten och civilisationen som inleddes med Forsta varldskriget kan i
sjdlva verket knappast skiljas fran imperialismens kris. De forsta yttringarna av denna under
kolonialismen dr knuten till framvéaxten av biologiskt rasistiska laror bland vissa av
kolonisatorerna (minns skyltarna: 'Hundar och infédingar inte tillatna").

6. Forintelsen hade inte bara ideologiska rotter. Den hade varit omgjlig utan vissa materiella och
tekniska medel. Det rorde sig om ett industriellt utrotningsprojekt och inget gor-det-sjdlv-projekt.
Det &r det enda som skiljer det fran de traditionella pogromerna. Det krdavde massproduktion av
Zyklon-B-gas, gaskammare, ror, krematorier, kaserner och ett massivt behov av
jarnvagstransporter, i en omfattning som inte hade varit mojlig att uppna pa 1700-talet och storre
delen av 1800-talet, for att inte tala om tidigare epoker (om inte projektet hade utférts under
decennier eller till och med flera sekler). I denna mening var Forintelsen ocksa (inte bara men
ocksa) en produkt av den moderna industrin, som alltmer har undanflytt méanniskors eller
maénsklig kontroll. Alltsa den moderna kapitalistiska industrin som drivs framat av en mer och
mer intensiv och okontrollerad konkurrens. Det &r det hittills mest extrema exemplet pa hur ett
perfekt partiellt fornuft kombineras med ett globalt oférnuft som drivits till det yttersta: en
kombination som dr typisk for det borgerliga samhéllet.

7. Utover Forintelsens ideologiska och materiella/tekniska forutsattningar maste vi ocksa beakta
dess samhallspolitiska forutsattningar. For att kunna genomfora Forintelsen krdvdes miljontals
manniskors mer eller mindre aktiva deltagande: i forsta hand naturligtvis bodlar, organisatorer
och lagervakter, men ocksa statsmén, bankirer, industrimén, hoga statstjansteman,
arméofficerare, diplomater, advokater,professorer, ldkare och 'fotsoldater': ldgre tjansteman,
'vanliga' fangelsevakter, jarnvdgsarbetare osv.

En noggrann genomgang av denna massa pa flera miljoner medbrottslingar skulle dela upp dem i
olika nationaliteter, ddr tyskarna tveklost skulle utgora hogst 50 till 60 procent. Den skulle ocksa
dela upp dem efter grad av oférnuft, med psykopater och fanatiker i minoritet, om dn en
betydande minoritet. Men majoriteten handlade pga vanan att lyda, av rutin eller berdkning
(kyrkans tystnad hamnar i denna sista kategori), om inte pga feghet (riskerna med individuell
olydnad bedémdes storre én risken att deltaga i oménskliga handlingar).

En av de faktorer som gjorde att Forintelsen kunde dga rum var etisk, eller hade om ni sa 6nskar
att gora med hur ett beteende motiveras. Den krdvde ett speciellt tinkesétt: Forintelsen var inte
bara resultatet av bendgenheten att acceptera, lovsjunga eller till och med dyrka massivt vald,
utan ocksa av godtagandet av ldran att staten har rétt att krdva att individer skall géra saker som
de utifran grundldggande etiska regler skulle rygga for, och i sina hjartan verkligen ryggar for.

Enligt denna ldra ar det béttre att alltid ge efter for statens makt dn att 'undergrava den politiska
auktoriteten'. De extrema konsekvenserna av denna ldra har visat det absurda i de konservativas
(inklusive Aristoteles och Goethes) klassiska tes: att den 'oordning' som orsakas av att gora
uppror mot ordttvisor alltid skulle leda till &nnu mer orédttvisor. Det kan knappast finnas nagon
vérre ordttvisa &n Auschwitz. Stélld infor en oerhord oréttvisa dr motstand och uppror — inklusive
individuellt motstand men framférallt kollektivt motstand och uppror — inte bara rétt utan ocksa
en plikt som gar fore alla statsskél. Detta dr Forintelsens viktigaste lardom.

8. Minoriteter med fanatiska, extremistiska och oménskliga uppfattningar, dvs sjuka minoriteter
och individer, har funnits och existerar fortfarande i sa gott som alla lander under 1800- och



1900-talen, for att inte tala om tidigare drhundraden. Men de utgor ett marginellt fenomen med
minimalt politiskt inflytande. De var definitivt marginella i Tyskland mellan 1848 och 1914.

For att dessa individer ska fa gensvar fran miljontals manniskor krévs en djup samhéllelig kris
(marxister skulle séga: en djup samhéllsekonomisk kris, en djup kris fér produktionssattet, och
en djup kris for maktstrukturerna). For att dessa individer pa kort sikt skall kunna fa nagon makt,
och @nnu mer for att de faktiskt skall kunna gripa makten, maste det uppsta ett styrkeférhallande
mellan samhaéllskrafterna som gor det mojligt: en férsvagning av den traditionella arbetarrérelsen
(och i mindre grad av den traditionella borgerliga liberalismen); ett stirkande av de féormogna
klassernas mest aggressiva skikt; fortvivlan inom medelklassen; en avsevidrd 6kning av antalet
deklasserade ménniskor, osv. Weimar-republikens kris och den ekonomiska krisen 1929-34
skapade otvivelaktigt dessa forhdllanden i Tyskland 1932-33.

9. Den tyska historiens sardrag; den speciella naturen hos det 'maktblock’ som uppstod efter
Tysklands enande 1871; de preussiska junkrarnas speciella tyngd och den militaristiska
traditionen inom detta block; den liberalt humanistiska traditionens relativa svaghet jamfort med
andra lander (pga nederlaget for 1848 ars revolution); den uppenbara ojamvikten mellan
Tysklands blomstrande industri och finanskapital a ena sidan och dess begransade inflytande i
vérldsskala a den andra: allt detta gjorde att den tyska imperialismen var aggressivare an sina
rivaler under perioden 1890 till 1945. En stor del av Tysklands 'elit' ansag under denna period att
kampen om vérldsherravélde skulle dga rum med hjélp av krig och militarism. Det imperium
som Tyskland skulle er6vra — motsvarigheten till Storbritanniens 'indiska imperium' — lag i
Central- och Osteuropa (senare skulle det utstrickas till Mellandstern, Afrika, Sydamerika osv).
Detta forklarar varfor sa stor del av de tyska harskande klasserna var beredda att acceptera Hitler
utan att helt och fullt inse vart detta skulle leda dem (trots att det sa tidigt som den 30 juni 1934
var uppenbart for alla som inte var blinda att mannen var beredd att trampa pa de mest
grundldggande moraliska och rattsprinciperna, att han i sjdlva verket var en hdansynsloés mordare).

Fran och med 1885-90 fanns bade den liberal-humanistiska och konservativt militaristiska
riktningen bland de borgerliga klasserna i Europa, USA och Japan. Skillnaden &r att den senare
tendensen var i minoritet i Frankrike och Storbritannien medan den blev majoritet i Tyskland och
Japan (i USA befann sig de tva stromningarna fran och med 1940 i jamvikt). Denna skillnad
forklaras inte av etniska faktorer utan av historiska sardrag.

10.0m vi betraktar Forintelsen som det hittills yttersta tecknet pa de destruktiva tendenser som
existerar i det borgerliga samhaéllet, tendenser som har sina rotter djupt i kolonialismen och
imperialismen , sa kan vi uppmarksamma andra tendenser som gar i samma riktning, i synnerhet
kapprustningens utveckling (kdrnvapenkrig, biologisk och kemisk krigforing, s k 'konventionella'
vapen som dr kraftfullare &n bomberna som slépptes 6ver Hiroshima och Nagasaki, osv). Ett
karnvapenkrig eller till och med ett 'konventionellt' krig om det fortfarande fanns karnkraftverk
vore varre dn Forintelsen. Redan det sprak som anvénds for att beskriva detta sorts krig visar hur
irrationellt det ar att forbereda det. Nar de talar om att 'begrédnsa kostnaderna' for ett
karnvapenkrig sa handlar det om att bega sjalvmord, att forstora hela den méanskliga rasen, 'till
lagsta mojliga kostnad'. Vad har 'kostnader' med sjdlvmord att gora?

11.Denna tolkning av Forintelsen innebdr inte pa ndgot stt en nedtoning av nazisternas brott mot
manskligheten, som ar de varsta i historien trots att den ar rik pa fasor. Tolkningen har ett
speciellt vetenskapligt varde. De som forkastar den maste visa att den &r felaktig pa grundval av
fakta, och hur de hanger ihop och betingar varandra. Detta &r en diskussion bland historiker,
sociologer, ekonomer, politiska vetenskapsmén och moralfilosofer. En vetenskaplig tes (hypotes)
kan bara tillbakavisas med vetenskapliga och inte utomvetenskapliga argument.

Men langtifran att vara en eftergift till nazisterna eller de tyska militaristerna eller ens den tyska
'eliten' har denna tolkning av Forintelsen ocksa en subjektiv uppgift. Den ar ocksa anvédndar och
nodvéndig utifran den ménskliga rasens intressen. Den gor det mojligt for oss att undvika de
intellektuella och moraliska faror som finns inneboende i den motsatta tesen, enligt vilken



Forintelsen dr bortom all rationell férklaring och dr obegriplig. Denna mérkerménnens
standpunkt &r i stora stycken en postum seger for nazisternas ldror. Ty om en del av historien &r
irrationell och helt obegriplig sa innebér det att manskligheten sjdlv ocksa ér irrationell och
obegriplig. Da finns ondskans imperium 'i oss alla'. Det &r ett indirekt om inte hycklande sétt att
sdga att det inte var Hitlers och inte heller nazisternas fel, eller de som tilldt dem att erévra och
utdva makten, utan allas dvs ingen sérskilds fel.

Vi for var del foredra att se den historiska sanningen sadan den &r: langtifran att 'alla ar skyldiga',
man och kvinnor 6verallt, sa kan man vélja ett av tva lager. Brottslingarna och deras medl6pare
handlade annorlunda &n de som gjorde motstand. Arbetarna i Amsterdam som strejkade mot de
forsta antijudiska lagarna var inte samma sak som SS. Den danska motstandsrorelsen som
rdddade i stort sett alla av landets judar var inte samma sak som landsforrddarna. Majoriteten av
det italienska folket (ett 'gédng odrliga lognare' som Eichmann sade pa ett cyniskt satt, pa gransen
till det groteska) som gjorde att huvuddelen av de italienska judarna kunde radda sig, var inte
samma sak som Ustasja-rorelsen i Kroatien. R6da arméns soldater som befriade Auschwitz var
inte samma sak som de som skapade gaskamrarna. Mellan dessa tva lager fanns forvisso
situationer och beteenden som lag mitt emellan dem. Men det gar empiriskt att visa att de tva
lagren existerade. Genom att pa ett rationellt sétt forklara Forintelsen sa forklarar vi samtidigt
skillnaden mellan dessa tva beteenden.

12.Var tolkning av Forintelsen har ocksa en praktisk och politisk funktion. Den gor det mojligt for
oss att undvika vanmakt och kénslan av maktléshet infor risken att den skall ske igen. Vi sdger
medvetet att Forintelsen dr det védrsta av médnsklighetens brott hittills. Men det finns ingen garanti
for att denna 'h6jdpunkt' inte kommer att upprepas eller 6vertréaffas i framtiden. Att pa férhand
forneka detta forefaller oss irrationellt och politiskt oansvarigt. Som Bertold Brecht sade: 'Det
skote varifran detta monster uppstod ar fortfarande fruktbart.'

For att idag pa ett battre satt bekdmpa nyfascismen och den biologiska rasismen maste vi forsta
fascismens karaktar igar. Vetenskaplig kunskap ar ocksa ett vapen som méanniskan behover for att
kédmpa och 6verleva, inte bara en rent akademisk 6vning. Om man végrar anvdanda detta vapen sa
blir det lattare for nya massmordare att uppsta; det skulle betyda att man tillat dem att bega nya
brott. Om vi forklarar fascismens och Forintelsens orsaker sa har vi storre formdga att forkasta,
protestera mot, totalt och orubbligt vara emot, gora motstand och uppror mot den standigt
mojliga risken att fascismen och andra antihumanistiska laror och praktiker ateruppstdr. Det ar
ett grundldggande oundgéngligt politiskt och moraliskt renlighetsarbete.



E Mandel - Darfor ar jag marxist

/

Det intellektuellt mest lockande hos marxismen ar dess (hittills unika) formaga att pa ett fornuftigt,
allomfattande och sammanhdngande sétt férena de sociala vetenskaperna till ett helt. Den bryter
med den absurda hypotesen att manniskans anatomiska struktur inte har nagot samband med
manniskan i egenskap av ”politiskt djur” (zoon politikon) eller att mdnniskan i sin egenskap av
producent av ting helt och hallet skiljer sig fran manniskan i egenskap av konstndr, poet, tankare
eller grundare av religioner. Men detta &r och forblir &n idag den grundlédggande, underférstadda
hypotesen bakom de akademiska vetenskaper som behandlar manniskans problem.

For antropologer ér det sjdlvklart att betona utvecklingen av mdnniskans anatomi, och de méanskliga
psykologiska drag som &r ndra knuten till den (bland annat férmagan till kommunikation via tal och
formagan till begreppsutveckling). Forhistorien liksom etnologin indelar strikt de primitiva
manskliga kulturerna i perioder (ofta alltfor strikt, och mekaniskt!) utifran vilken karaktér deras
verktyg och dominerande ekonomiska verksamhet har. And4 végrar de akademiska
historieskrivarna att i de pa varandra f6ljande produktionssétten se nyckeln till civilisationens och
den politiska historien utveckling, och ortodoxa ekonomer vidhaller myten om ett forment
“habegér” som skulle vara rotat ”i den ménskliga naturen”. Utan hansyn till produktivkrafternas
utvecklingsniva och ekonomins 6vergangsformer hdjer man pa detta sétt privategendomen,
varuproduktionen och konkurrensen till pastatt eviga inslag i det ekonomiska livet.

Med hjélp av marxismen kan vi dvervinna dessa uppenbara motsagelser. Utifran det antropologiskt
bekriftade faktum att manniskor, i egenskap av behovsvarelser, bara kan 6verleva som sociala
varelser,' sa ser marxismen i denna var arts anatomiska begransning grunden till dess gréinslésa
anpassningsféormaga. Det vill sdga att samhallet har blivit var ”andra natur” och att anpassningen till
olika samhélleliga organisationsformer kan leda till ett ordkneligt antal olika manskliga beteenden.

Marxismen gor att vi kan forklara att dessa samhaéllssystem var av historiskt 6vergaende natur —
naturligtvis inte genom att peka pa artens stabila fysiska och psykologiska egenskaper, som inte kan
ha forandrats séarskilt mycket under de senaste tiotusen aren, utan pa de férandrade egenskaperna
hos arbetet som en absolut forutsattning fér manniskans éverlevnad. Ménniskan producerar sitt
livsuppehélle med hjalp av produktionsmedel, och under arbetet ingar de bestamda forhallanden,
som kallas produktionsférhallanden. Dessa produktionsférhallanden avgor i sista hand strukturen
hos en given samhéllsordning i form av ett speciellt produktionssatt. Till syvende och sist &r det
dialektiken hos produktivkrafternas (produktionsmedel och arbetskraft, inklusive producenternas
tekniska, vetenskapliga och intellektuella formaga) och produktionsférhallandenas utveckling (dar
deras relativa stelhet, det vill sdga deras strukturella natur spelar en viktig roll) som avgor
mansklighetens historiska férlopp, dess framsteg och bakslag, katastrofer och revolutioner.

Men for marxismen &r de “icke-ekonomiska” samhaéllsaktiviteterna ingalunda “marginella” eller ens

1 Se Adolf Portmanns och Arnold Gehlens klassiska verk (Zoologie und das neue Bild des Menschen. Biologische
Fragmente zu einer Lehre von Menschen, Reinbek: Rowohlt Verlag, 1956, respektive Der Mensch. Seine Natur
und seine Stellung in der Welt, Frankfurt och Bonn: Athendum Verlag, 1962) liksom Gerhard Heberer (Der
Ursprung des Menschen. Unser gegenwartiger Wissenstand, Stuttgart: Gustav Fischer Verlag, 1969), Tran Duc
Thao (Investigations into the Origin of Language and Consciousness, Boston: D Reidel Publishing Company,
1984) och V P Jakimov, red, (U istokov celovecestva: Osnovnye problemy antropogenesa [Méansklighetens
ursprung: antropogenesens grundldggande problem], Moskva: Isdatelstvo Moskovskogo Universiteta, 1964).



av ”sekunddr” betydelse. Just darfor att ménniskan bara kan 6verleva med hjdlp av samhailleligt
arbete, dr samhallelig kommunikation antropologiskt lika konstruktivt som samhdlleligt arbete. De
tvd dr olosligt sammanbundna. Det ena dr omdjligt utan det andra. Indirekt utfér ménniskor allting
”genom huvudet”, det vill siga vi skapar tankar om var egen praktik.? Produktionen av ting atfoljs
av produktion av begrepp (och ravaran till detta tillhandahalls av produktionen av tal — fonem).
Marxismen forsoker férklara hur det icke materiella arbetet (inklusive produktionen av
begreppssystem, med andra ord ideologier, religioner, filosofi och vetenskap) uppstar ur
produktionen av livsuppehillet, avskiljes fran den, och reagerar pa den, och vad som avgor denna
historiska rorelse.

Denna forklaring innehaller ett antal andra viktiga upptackter som, precis som de tidigare namnda,
utgor en del av marxismens innersta vasen. P4 den mest allménna och abstrakta nivan kan det totala
materiella arbetet i varje speciell samhallsformation (produktionssatt) delas upp i tva huvudgrupper:
det nddvdndiga arbetet, som reproducerar producenternas arbetskraft och den givna mangden
produktionsmedel, och darmed gor det mojligt for den materiella civilisationen och
befolkningstillvéxten att bibehélla en konstant niva; och det samhdlleliga merarbetet som aterstar
nar det nédvandiga arbetet dras fran det totala samhaélleliga arbetet. Om detta samhalleliga
merarbete &r obetydligt, inte konstant eller bara tillfalligt, sa kan det bara 4ga rum en mycket liten
tillvaxt. Pa grund av de daliga mdjligheterna till ackumulation kan det inte heller uppsta nagon mer
uttalad samhadllelig arbetsdelning. Forst nédr det samhélleliga merarbetet véxer utover en viss
miniminiva vad géller storlek och varaktighet kan en del av den aktuella produktionen anvéandas for
att ge uppehélle at en 6kad befolkning och skapa ytterligare produktionsmedel. Da kan en verkligt
dynamisk ekonomisk tillvdaxt inledas. Samtidigt kan det utvecklas en ekonomisk arbetsdelning, och
en del av samhdllet kan befrias fran tvanget att producera for livsuppehéllet. Hantverk, handel, de
skona konsterna, varuutbyte, skrivkonst, ideologiskt och vetenskapligt arbete, foretagsskotsel och
militdr verksamhet kan utvecklas som speciella heltidssysselsattningar oberoende av produktionen
av levebrodet. Det underléttar i sin tur mojligheterna att samla och 6verfora erfarenheter, kunskap
och samlade ekonomiska resurser, vilket s smaningom leder till en ytterligare 6kning av
manniskans arbetsproduktivitet och en ytterligare tillvixt av det samhélleliga merarbetet.

Vid ett visst skede i denna utveckling leder den ekonomiska arbetsdelningen ocksa till en
samhdllelig arbetsdelning, det vill séga den forra flatas samman med den senare. En del av
sambhdllet utnyttjar den funktionella arbetsdelningen (bland annat funktionen att skota reservforrad,
militdara falttag, befdl 6ver krigsfangar, och sa vidare) for att skaffa sig kontroll Gver det
samhélleliga merarbetet och tvinga en del (eller alla) av de direkta producenterna att lamna
merarbetet till dem. Pa sa sétt splittras samhallet i antagonistiska samhdllsklasser, och mellan dem
rasar en ibland dold eller fredlig, andra ganger 6ppen och valdsam, stdndig klasskamp om
fordelningen av den materiella produktionen och — atminstone periodvis — om att bevara eller storta
den existerande samhdllsordningen.

Pa grundval av de forharskande produktionsforhallandena reser sig en omfattande och invecklad
overbyggnad av sitt att tanka och upptrdada, av juridiska och tvangsinstitutioner, ideologiska system
och sa vidare, vars funktion &r att bibehalla den existerande samhallsordningen. Den viktigaste av
dessa institutioner 4r staten, det vill séga en speciell apparat som ar avskild fran resten av samhallet
och som betalas med hjdlp av det samhélleliga merarbetet, och som har monopol pa att utéva vissa
samhdlleliga funktioner. Eftersom den hérskande klassen kontrollerar det samhélleliga merarbetet,
sa kontrollerar den staten. Av samma orsak ar varje samhélles dominerande (forvisso inte enda!)
ideologi ocksa den hérskande klassens ideologi.

Dessa i sig sjalv lattforstaeliga redskap gor att marxismen kan forsta och forklara inte bara den

2 ”En spindel utfér arbetsmoment som liknar vavarens, och ett bi bygger vaxceller med en skicklighet som gor
mangen mansklig byggmaéstare skamsen. Men det som i grunden skiljer den sémste byggmastare fran det duktigaste
bi, dr att han har byggt cellen i huvudet, innan han bygger den i vax. Vid arbetsprocessens slut framkommer ett
resultat, som redan fran borjan fanns i arbetarens medvetande, alltsa redan existerade ideellt.” (Karl Marx,
Kapitalet, bok 1, kapitel 5.)



ekonomiska och sociala utvecklingen, utan ocksa historien om stater, civilisationer, vetenskap,
religion, filosofi, litteratur, konst och etik i sin mangfald och omvandling, pa ett djupgaende
sokande sitt som forenar alltmer empiriska data.® Héri ligger dess oerhorda Gverldgsenhet. Den dr
vetenskapen om det manskliga samhéllets utveckling, det vill sdga helt enkelt vetenskapen om
manskligheten.

]

Marxismens syn pa historien och samhallet utgar fran antagandet att varje produktionssétt har
speciella rorelselagar som avgor deras ursprung, uppgang, hojdpunkt, forfall och forsvinnande. Karl
Marx' storsta teoretiska bedrift var att upptdacka det kapitalistiska produktionsséttets speciella
rorelselagar. Det &r det verkliga innehallet i hans framsta arbete, Kapitalet.

Kapital fanns innan det kapitalistiska produktionssattet. Det har sitt ursprung i den enkla
varuproduktionen, nédr handeln blev en sjédlvstandig verksamhet som grundades i cirkulation av
pengar. De forsta formerna var rantekapital och handelskapital. Det moderna kapitalistiska
produktionssittet fods forst nar kapitalet tranger in pa produktionens samtliga omraden. Forst nar
kapitalet borjar dominera produktionssfaren kan man tala om ett definitivt uppréttat kapitalistiskt
produktionssitt.

Kapital ar vdarde som skapar mervérde, pengar pa jakt efter mer pengar, driften att berika sig som
det framsta motivet for ekonomisk aktivitet. En av Karl Marx' storsta upptédckter var att “kapital” i
sig sjdlv inte ar ett ”ting”. Varken boskap som aterskapar sin art, eller en mangd ackumulerade
produktionsmedel &r kapital, eller faktiskt en skatt av silver och guld. Dessa “ting” blir kapital forst
under speciella samhdlleliga villkor som tillater deras dgare att tilldgna sig det samhaélleliga
merarbetet, antingen helt eller delvis, beroende pa kapitalets vikt i samhéllet. Marx upptéckte att det
bakom det som sag ut som en relation mellan manniskor och ting i kapitalets relationer fanns
samhaélleliga produktionsfoérhdllanden, forhallanden mellan samhéllsklasser.

Det centrala i det kapitalistiska produktionssattet dr forhallandet mellan l6narbete och kapital — a
ena sidan att de direkta producenterna skiljs fran produktionsmedlen och medel fér uppehéllet, och
a den andra att, pa grund av privategendomen, makten och kontrollen 6ver produktionsmedlen delas
upp inom Kapitalistklassen.* Ur denna dubbla uppdelning av samhiillet uppstar ekonomiska
uppgorelser av strukturell art. De direkta producenterna ar ekonomiskt tvingade att sélja sin
arbetskraft for att kunna éverleva. De varor som producenterna skapar tillagnar sig de fraimmande
dgarna till produktionsmedlen som privategendom. Saledes uppstar ett samhdalle av allméan
varuproduktion, eftersom inte bara de fardiga varorna utan ockséa produktionsmedlen (inklusive
jorden) och arbetskraften sdljs pa marknaden.

For marxister ar det dessa grundldggande drag som avgor ekonomins och samhdllets kapitalistiska
karaktér, och inte exempelvis mycket ldga loner, fattiga producenter, politiskt maktlosa lonarbetare
eller avsaknad av statliga ingrepp i ekonomin, Langt fran att bara “beskriva den ekonomiska
utvecklingen pa 1800-talet” och ha ”gjorts omodern av den ekonomiska utvecklingen pa 1900-
talet”, dr i sjdlva verket Marx' Kapitalet ett genialt foregripande av utvecklingstendenser som
utvecklades fullt ut forst langt efter forfattarens dod. Pa Marx' tid bestod majoriteten av den
arbetande befolkningen i alla kapitalistiska lander — utom Storbritannien — av sjdlvstandiga

3 Overtygande exempel pa en sidan tillimpning av den marxistiska metoden hittar vi till exempel i framst&ende
arbeten om litteraturhistoria och litteraturkritik som Franz Mehrings Die Lessing-Legende (Berlin: Dietz-Verlag,
1963), Georg Lukacs' The Theory of the Novel (London: Merlin Press, 1971) och The Historical Novel
(Harmondsworth: Penguin, 1969), och Lucien Goldmanns The Hidden God: A Study of Tragic Vision in the
Pensées of Pascal and the Tragedies of Racine (London: Routledge & Kegan Paul, 1964).

4 Hér ska man inte forsta privategendom och dgande av kapital i rent juridisk mening, utan i termer av deras
ekonomiska innebord som privat (i motsats till kollektiv) makt och kontroll 6ver produktionsmedlen. Denna
ekonomiska institution kan i det langa loppet givetvis inte befasta, reproducera och generalisera sig utan ett
nodvindigt juridiskt erkdnnande. Typiskt for kapitalismen &r att det privata dgandet av stora mangder kapital tillter
en allt storre privat kontroll 6ver dnnu storre mangder kapital &n de som man juridiskt dger”.



smaproducenter och smd handelsméan som fick hjdlp av sina ndrmaste familjer. Forst mycket senare
forvandlades den arbetande befolkningen till en enorm massa av l6narbetare (som redan utgér 90%
i Storbritannien och USA och mer &n 80% i de flesta andra kapitalistiska industrildnder), en standigt
mindre klass av stora, mellanstora och sma kapitalister, och en férsvinnande minoritet av
sjdlvstandiga smaproducenter som inte anstdller nagon arbetskraft.

For att visa att vi inte langre lever i ett kapitalistiskt produktionssétt i marxistisk mening, for att
rattfardiga myten om en “blandekonomi”, maste man bevisa att l6narbetarna inte langre &r tvingade
att standigt sdlja sin arbetskraft (kanske for att staten garanterar samtliga medborgare ett minimalt
levebrod oavsett om de kan arbeta eller inte, eller déarfor att produktionsmedlen har blivit sa billiga
att arbetare kan spara sa mycket av en medellon att de sjdlva kan starta foretag), och att den
ekonomiska utvecklingen inte langre styrs av de individuella bolagens tvang att maximera vinsten
eller tillvaxten pa grund av trycket fran konkurrensen.

Det racker att analysera den ekonomiska utvecklingen under de senaste hundra, femtio eller
tjugofem dren for att sla fast att ingen av dessa strukturella férandringar har &gt rum. Kapitalismen,
som Marx definierade den, dr idag mer &n nagonsin kannetecknande for det ekonomiska livet i
vastvérlden.

Har handlar det inte bara om definitioner, det vill sdga en begreppsdiskussion. Den vetenskapligt
riktiga definitionen av det kapitalistiska produktionsséttet gor det mojligt att upptdacka detta
produktionssétts ldngsiktiga rérelselagar och inre motsdttningar. Har har vi ett nytt exempel pa den
marxistiska ekonomiska analysens anmarkningsvarda éverldgsenhet 6ver de “nyklassiska”
nationalekonomiska skolorna, som inte erbjuder nadgot motsvarande pa detta omrade.’

Eftersom kapitalismen grundas pa ett privat &gande av produktionsmedlen — det vill sdga att manga
oberoende bolag, olika kapitalister, har makt 6ver produktionsmedel, arbetskraft och
investeringsbeslut — sa dger den kapitalistiska produktionen rum under forhallanden av obarmhartig
konkurrens och en dédrav féljande anarki inom produktionen. Varje enskild kapitalist, varje enskilt
bolag, forsoker maximera sina vinster och sin tillvéaxt, utan hansyn till vad dessa forsok far for
effekt pa ekonomin i sin helhet.

Konkurrensen tvingar fram minskade produktionskostnader for att behalla marknadsandelar eller
utvidga dem. Denna minskning krdver en betydande utvidgning av produktionen, det vill sdga allt
storre produktionsserier, vilket i sin tur krdver alltmer perfekta maskiner. Foljaktligen medfor
kapitalismen enorma teknologiska framsteg, stindiga tillimpningar av vetenskapliga upptdckter
inom den materiella produktionen, och den tendens till en grdanslés utvidgning av varuberget och
halvautomatiska maskiner som Marx forutsade.

Men mer och mer maskiner krdver mer och mer kapital. For att 6verleva konkurrensen maste
kapitalisterna (de kapitalistiska bolagen) stdndigt férsoka oka sitt (deras) kapital. Under
kapitalismen dr ackumulation av kapital det ekonomiska livets och den ekonomiska tillvdxtens
framsta mal och viktigaste motor. Om kapitalackumulationen minskar, sa sjunker den ekonomiska
verksamheten och fattigdomen och bristen 6kar, trots att det finns tillgang till enorma reserver av
varor och produktivkrafter. Tvanget att ackumulera kapital tenderar dessutom att tvinga
kapitalistklassen att 6ka utsugningsgraden av arbetskraften. Ty kapital ar bara kapitaliserat
mervadrde, och mervérde ar bara obetalt arbete — det totala varde som arbetskraften producerat
minus kostnaden att reproducera arbetskraften, det vill sdga det samhélleliga merarbetet i form av
pengar. Men en 6kande arbetsproduktivitet innebdr att en viss mangd konsumtionsvaror (eller till
och med en 6kande méangd konsumtionsvaror) kan produceras pa en allt kortare arbetstid (pa en

5 ”Oavsett hur viktiga dessa tekniska bidrag till den nationalekonomiska teorins framsteg &r for nutidens bedémning
av marxismens landvinningar, sa 6verskuggas de av hans briljanta analys av det kapitalistiska systemets ldngsiktiga
utvecklingstendenser. Meritlistan &r férvisso imponerande...” (Wassily Leontief, “Den marxistiska ekonomins
betydelse for dagens ekonomiska teorier”, i David Horowitz, red, Marx and Modern Economics, MacGibbon &
Kee, London 1968, s 94. [Finns pa svenska: Marx och den moderna nationalekonomin, Stockholm: Rabén &
Sjogren, 1970].)



mindre del av arbetsdagen). Det ar darfor alltid mdjligt — speciellt om den langsiktiga industriella
reservarmen (arbetslosheten) minskar — att arbetarnas medellén 6kar, samtidigt som
utsugningsgraden 6kar och arbetarna fér en allt mindre del av det véarde de har producerat.

Eftersom det bara ar levande arbetskraft som skapar nytt vdarde och mervéarde, och andelen kapital
som investeras i “doda” produktionsmedel (byggnader, maskiner, ravaror, energi) tenderar att 6ka,
sa ar tendensen pa medellang och lang sikt att den genomsnittliga profitkvoten faller, det vill sdga
att forhallandet mellan totalt samhélleligt mervéarde och samhalleligt kapital minskar.

Under kapitalismen bestdms den ekonomiska utvecklingen av svangningar i profitkvoten. En
sjunkande profitkvot innebdr att kapitalackumulationen minskar, investeringarna minskar,
arbetslosheten okar, produktionen minskar, reallonerna sjunker och det blir en lagkonjunktur. En
okande profitkvot leder till en uppatgaende trend for kapitalackumulationen, 6kande produktiva
investeringar, okande produktion, och pa lang sikt ocksa 6kande sysselsattning och 6kande
realloner, det vill séga en boom, &ven om dessa utvecklingstendenser under bade ”goda” och
”daliga” tider ingalunda verkar samtidigt och pa ett ratlinjigt satt. I ett langsiktigt perspektiv
uppvisar kapitalismen vagor av snabbare ekonomisk tillvaxt (1848-1873, 1893-1913, 1948-1966)
och vagor av langsammare tillvaxt (1823-1847, 1874-1893, 1914-1939, 1967-...). Dessa vagor
avgors i sista hand av svdangningarna i den genomsnittliga profitkvoten och den atféljande
mojligheten (eller svarigheten) att forverkliga grundlaggande teknologiska revolutioner.

Profitkvotens vagrorelse ligger bakom den kapitalistiska produktionens inneboende cykliska
monster, de regelbundet aterkommande perioderna av 6verproduktion (recession) och ekonomiska
uppgangar (upp till perioder av boom). Den kapitalistiska produktionens cykliska rérelse kommer
att fortsdtta sa lange det kapitalistiska produktionssattet existerar, och inga “raffinerade
regeringspaket av anticykliska atgdarder” kan i det langa loppet forhindra uppkomsten av periodiska
overproduktionskriser.® Overproduktionskriser orsakas av konkurrens, det vill siga 4 ena sidan av
den kapitalistiska produktionens anarki, som med nédvéandighet leder till en cyklisk rérelse av
overinvesteringar och underinvesteringar, och & den andra av systemets inneboende tendens att
utveckla produktionen (och produktionskapaciteten) 6ver majoritetens efterfragan, som begréansas
av de kapitalistiska distributionsférhallandena.

Forvisso har var och en av de tjugo allméinna ekonomiska kriser” som hittills har dgt rum under den
kapitalistiska varldsmarknadens historia haft sina speciella sardrag. De hdnger samman med
speciella aspekter hos vdarldsmarknadens utveckling (som exempel kan ndmnas den delvis
“utlosande” roll som ravaruboomen och oljekrisen hade for recessionen 1974-75). Men det vore inte
samvetsgrant eller vetenskapligt att *forklara” ett fenomen som har dterkommit tjugo ganger under
en tidsperiod av 150 ar huvudsakligen eller helt och hallet med héanvisning till ”speciella” faktorer,
som i basta fall kan foérklara den ena eller andra krisen vid ett speciellt tillfdlle, och végra att
forklara de allmdnna orsaker till kapitalistiska ekonomiska kriser som finns inneboende i systemet.

Det &r lika felaktigt att se det faktum att det regelbundet har blivit en ekonomisk uppgang efter
krisen som bevis pa att Marx' analys ar “misslyckad”. Marx tdnkte sig aldrig att systemet
automatiskt skulle bryta samman i en ”definitiv’ ekonomisk kris. Enligt hans analys var krisens
objektiva funktion att 6ka valoriseringen och kapitalackumulationen, genom att i massiv skala
minska kapitalets vdarde och kraftigt 6ka utsugningsgraden av arbetskraften (med hjélp av
arbetsloshet). Hans slutsats var bara, att ett system som bara kan uppna ekonomisk tillvéxt till priset
av en periodisk valdsam 6deldggelse av produktivkrafter och massfattigdom ér ett fornuftsvidrigt
och omdnskligt system som borde ersdttas med ett bdttre system.

Den strukturellt inneboende konkurrensen och ékande kapitalackumulationen leder till en 6kande

6 Genom att forsta detta kunde vi redan i slutet av 60- och bérjan av 70-talet forutsdga den internationella
kapitalistiska ekonomins allménna recession 1974-75 med tillracklig exakthet, inklusive vad géller tidpunkten for
nér den skulle bryta ut.

7 1 grova drag brot de ekonomiska kriserna i véarldsekonomins ledande nationer ut 1825, 1836, 1847, 1857, 1866,
1873, 1882, 1891, 1900, 1907, 1913, 1921, 1929, 1937, 1949, 1953, 1957, 1960, 1970, 1974.



koncentration och centralisering av kapital. Den stora fisken dter upp den lilla. I fler och fler
industrigrenar r tva tredjedelar eller mer av produktionen samlad i en handfull stora foéretag. En
koncentration och centralisering av kapitalet bereder pd manga omraden vagen for
marknadsmonopol. Den liberala kapitalismens fria konkurrens ersétts av monopolkapitalism. I det
langa loppet kan varken monopolen eller 6kande statliga ingripanden avskaffa vardelagens verkan,
eller kontrollera och garantera priser, marknader, arbete och ekonomisk tillvdaxt. Om konkurrens och
anarki upphévs pa en niva sa uppkommer de lika kraftfullt pa en hogre niva.

Ur dessa det kapitalistiska produktionssattets allmédnna rorelselagar uppstar en rad grundldggande
och vixande motsdttningar hos systemet.

Den kapitalistiska ekonomiska tillvaxten dr alltid ojamn och orsakas av jakten efter extra vinster.
Utveckling och underutveckling betingar varandra 6msesidigt och leder bade nationellt och
internationellt till en extrem polarisering av den ekonomiska makten. I de ledande kapitalistiska
industrildnderna dger de rikaste 1 till 2 procenten av befolkningen mer dn 50% av det privata
vilstandet, och i manga fall mer dn 75% av aktierna i alla aktiebolag.? I virldsskala kontrollerar
redan farre an 800 multinationella féretag mellan en fjardedel och en tredjedel av den kapitalistiska
industriproduktionen. Ettusen grossistféretag inom vete-, majs- och sojabranschen kontrollerar
tillsammans med nagra fa hundra jordbruksforetag storre delen av livsmedelshandeln. Sjuttio
procent av varldens befolkning (med vilket vi menar de underutvecklade landerna plus Kina) lever
pa knappt 15% av vérldens inkomster och star for mindre d&n 10% av vérldens energikonsumtion.

Det kapitalistiska produktionssattet dr forenat med en védxande alienering av arbetet och sjélv-
alienering av alla médnniskor. Nér arbete bara &r ett sétt att tjdna pengar, forlorar det till stor del sin
skapande och personlighetsfraimjande dimension. Fysisk anstrdngning, monotoni och en stdndig
stress pa grund av kraven att prestera och radslan for att misslyckas blir en bérda och en plaga.
Manniskan &r inte langre ett mal utan bara ett medel i det ekonomiska systemet — sd att sdga
degraderad till att vara en kugge i maskineriet.

Ett extremt rationellt funktionssatt och raffinerade kostnadsplaner och berdkningar av investeringar
inom foretaget, en minutios organisering av forskning och produktion inom bolaget, kombineras
med en allt stérre overgripande fornuftsvidrighet hos systemet. Den visar sig inte bara i de
regelbundet aterkommande 6verproduktionskriserna, utan ocksa i ett 6kande sloseri pa grund av att
produktionskapaciteten standigt underutnyttjas och produktivkrafter férslosas pa meningslos
produktion som é&r skadlig for hdlsan, naturen och livet.

Alla dessa motsattningar kan sparas till en enda central motsattning: motsattningen mellan
produktionens objektivt 6kande socialisering och privategendomen. Arbetet som privat aktivitet
vars syfte var att tillfredsstélla de enskilda producenternas eller sma samhéllenas direkta
konsumtion blev for lange sedan obetydliga. Hundratals miljoner producenter knyts idag samman i
ett allt ndrmare dmsesidigt beroende och ett objektivt kooperativt arbete. Anda avgér inte dessa
miljoner sjdlva hur denna viaxande sociala organism ska organiseras, kontrolleras och vilket syfte
den har. Dessa beslut ligger i handerna pa storkapitalet. De privata vinsterna (de enskilda foretagens
profiter) dr den ekonomiska organisationens a och 0. Den obegrdnsade strdvan efter att berika sig
privat gor att de vaxande produktivkrafterna inte kan anvéndas for att tillfredsstdlla manniskans
behov och befria producenterna. Tviartom férvandlar bytesvédrdet, som har blivit en lag i sig sjélv,
alltmer dessa produktivkrafter till destruktiva krafter som forebadar fruktansvérda katastrofer.
Systemets 6kande inre motsattningar yttrar sig i en rad periodiskt aterkommande ekonomiska,
sociala och politiska (militdra) kriser med explosivt destruktiv innebérd. Odeldggelsen av den
materiella kulturen och den grundldggande ménskliga civilisationen, en atergang till barbari, har
blivit en verklig och pataglig mojlighet.

8 Och det utan att ta hdnsyn till smaspararnas tillgangar eller pensionsfonderna, eftersom det uppenbarligen inte
handlar om rikedom, utan bara speciella inkomster som helt och hallet konsumeras senare. Om vi dessutom drar bort
egna bostdder fran den nationella inkomsten (pa grund av att de inte heller representerar tillgangar utan bara
varaktiga konsumtionsvaror) blir denna procentsats &nnu hogre.



Var och en som objektivt betraktar vart arhundrades historia kan bara férundras éver hur val Marx
geni insag och forutsade den ekonomiska och sociala utvecklingens tendenser.

/]

Marxismens aktiva och medvetna dimension &r en vasentlig bestandsdel i dess uppfattning av
historien. Det medfor en daglig utmaning foér var och en som betraktar sig som marxist.

Medan det borgerliga samhéllet pa ytan ser ut som en allmén kamp mellan individer, anser
marxismen att dessa sammandrabbningar dr bestdimda av klasskampen. Klasskampen mellan
l6narbete och kapital bestimmer den samhaélleliga utvecklingen i det kapitalistiska produktionssatt.
Produktionsséttets ekonomiska rorelselagar och inre motsattningar uttrycks i sista hand endast i
denna samhdlleliga konflikt.

Objektivt sett dr varje l6narbetare och varje egendomsdgare tvingad att delta i klasskampen, vare sig
de tycker om det eller ej. Konkurrensen tvingar de kapitalistiska arbetsgivarna att maximera sina
vinster, det vill siga maximera utsugningen av sina anstédllda. Lonarbetarna a sin sida har inget
annat alternativ dn att kdmpa for hogre 16ner och kortare arbetstid om de ska behalla eller forbéttra
sin stdllning i det borgerliga samhdillet.

Erfarenheterna visar att den framsta orsaken till att 16narbetare dr finansiellt och ekonomiskt
maktlosa ar individuella forhandlingar med de kapitalistiska arbetsgivarna. Lonarbetarna maste
standigt sdlja sin arbetskraft, medan kapitalisterna har tillrdckliga reserver for att skjuta upp
forsdljningen tills priset passar dem. Pa detta satt tvingas lonarbetarna av materiella orsaker att
forena sig, organisera sig kollektivt, bygga upp strejkfonder, fackforeningar, kooperativ och, nar det
behdvs, politiska partier.

Men alla l6narbetare upplever inte automatiskt detta objektiva tvang pa samma sétt. Inte heller
reagerar de alla omedelbart, pa samma sétt och standigt pa detta tvang. En del blir béttre och
snabbare medvetna om behovet av att férena sig och under vilka villkor detta dr mest effektivt. En
del kommer att dra de praktiska slutsatserna av denna medvetenhet och agera utifran den hela tiden,
andra mycket mer sdllan eller inte alls. Individer fran andra klasser kan ocksa férena sig med
proletariatets klasskamp, antingen av vetenskaplig 6vertygelse eller darfor att de moraliskt
identifierar sig med de utsugna, eller av bada dessa orsaker pa samma gang (i vissa fall kan detta
fenomen till och med forklaras av stravanden efter en individuell karridr i massorganisationerna).

Det faktum att den proletdra klasskampen bara kan forstds som resultatet av en dialektik mellan
objektiva och subjektiva faktorer innebar pa intet sétt att marxismen sa att sdga for in rena
sammantraffanden och obestambarhet i den historiska analysen ”bakvdgen”, efter att ha kastat ut
den i namn av den lagbundenhet hos de historiska processerna som den historiska materialismen
upptickte.’ Det innebér bara att den historiska processen inte ror sig pa ett linjirt och ensidigt sitt,
att varje historisk kris inte har en bendgenhet att bara ga mot en enda moéjlig utvag, utan att den
antingen kan utmynna i ett historiskt steg framat (en framgangsrik social revolution) eller i en
historisk tillbakagang (ett sonderfall av den materiella civilisation och kultur som har uppnatts).

Men granserna for dessa mojliga varianter dr materiellt och socialt férutbestamda. Vid ett visst

9 ”I samhillets historia... dr [de handlande] begdvade med medvetande, handlar med eftertanke eller under inflytande
av sina lidelser och stravar mot bestimda mal. Ingenting sker hér utan medveten avsikt, utan avsett mal. Men hur
viktig denna skillnad &n &r for den historiska forskningen - sérskilt betrdffande enskilda epoker och handelser - kan
den inte dndra nagot i det faktum, att historiens géng &r underkastad inre allmédnna lagar. Ty ocksa pa detta omrade
hérskar pa foreteelsernas yta - trots alla enskildas medvetna avsedda syften - i det stora hela skenbart tillfalligheten.
Blott i sallsynta fall sker det avsedda, i de flesta fall kommer det till kollisioner och motséttningar mellan
méanniskornas olika syften, eller ocksa visar sig dessa vara omojliga att realisera dels pa grund av deras egen natur,
dels pé grund av bristen pa medel att realisera dem... Sdlunda forefaller det, som om de historiska hdndelserna i det
stora hela likaledes skulle behérskas av tillfalligheten. Men dér, varest tillfdlligheten driver sitt spel pa ytan,
behérskas den alltid av inre, dolda lagar, och det géller bara att upptdcka dessa lagar.” (Friedrich Engels, Ludwig
Feuerbach och den klassiska tyska filosofins slut, del IV. Pa svenska pa www.marxists.org)
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skede i utvecklingen av den givna samhéllsordningens allt skarpare inre motsattningar &r dess
undergang oundviklig. Efter 300 f.Kr fanns det i det langa loppet inget som kunde rddda det
forfallande slavsamhallet, eller den forfallande feodalismen fran och med 1600-talet. Bara den
konkreta formen pa det system som skulle eftertrida dem var i viss man obestamd, det vill sdga
berodde pa hur styrkeférhallandena mellan de stridande samhéllsklasserna utvecklades
(styrkeforhdllanden som inforlivar element av ideologisk krigforing och politiska initiativ).

Pa samma sétt dr de mojliga utvagarna ur den samhélleliga krisen materiellt férutbestamda.
Produktivkrafternas utvecklingsniva innebar att det antika samhallets kris inte kunde leda till ett
kommunistiskt samhélle, och inte heller kunde det feodala samhéllets kris leda till det, trots
Esséernas och de tidiga kristnas, Husiternas och Anabaptisternas dvertygelser och anstrangningar.
Och utvecklingen av dagens produktivkrafter gor att en atergang till smaskalig varuproduktion och
privat arbete i liten skala helt enkelt &r en utopi.

Eftersom klasskampen enligt den marxistiska historieuppfattningen har en avgorande betydelse for
den konkreta hiandelseutvecklingen, tenderar marxismen att ateruppliva den enhet mellan teori och
praktik som under sa lang tid 6delagts av den samhélleliga arbetsdelningen och samhallets
uppdelning i klasser. Den forsoker uppna detta pa tre nivaer: for det forsta pa ett 6vergripande
kunskapsteoretiskt plan, eftersom den anser att praktiska bekraftelser dr den yttersta formen av
bevis for en teoretisk hypotes — inklusive sina egna.'® For det andra genom att visa att en socialistisk
omvandling av samhillet &r méjlig, det vill sdga 16sa dilemmat hur manniskor, vars individuella
motiv i grunden bestdms av ett alienerande klassamhdlle, ska kunna bygga ett klasslost samhélle. Pa
denna vulgdrt materialistiska invandning svarar marxismen, att &ven om méanniskan ar en produkt
av sina betingelser, ir dessa betingelser i sig sjdlva produkten av méinniskans verksamhet.' En
revolutiondr omvandling av samhéllsférhallandena, och en revolutionér skolning av méanniskan i
syfte att medvetet forandra sin samhaélleliga existens, ar déarfor tva oskiljaktigt sammanbundna
processer. Den materiella basen till detta utgors av det kapitalistiska produktionsséttets inre
motsattningar, av produktivkrafternas hoga utvecklingsniva och den alltmer omfattande proletara
klasskampens inbyggda logik. Hos ett proletariat som skolats i marxismen foérenas ocksa den
vetenskapliga teorin och den praktiska omvandlingen av samhéllet alltmer i praktiken.

For personer som Overtygats av marxismen tenderar den ocksa att dterupprétta enheten mellan
vetenskaplig teori och revolutionar politisk praktik. En rent begrundande “skolsalsmarxism” ar
kastrerad, sjdlvalienerande och fortingligad, inte bara i praktiken utan ocksa i teorin, eftersom den
lutar at en fatalistiskt ekonomisk determinism.

Innebér de ofrankomliga banden mellan den marxistiska teorin och en revolutionart socialistisk
praktik att marxistiska forskare har en bendgenhet att férlora sin vetenskapliga opartiskhet och
objektivitet, eller har de en begransad formaga att forklara de samhaélleliga fenomenens helhet (som
ju dr marxismens intellektuella 16fte och dragningskraft)? Inte alls! Motsatsen till vetenskaplig
objektivitet dr subjektivism (férdomar och godtycklig behandling av empiriska data) och inte
partianda. Subjektivism leder antingen till att man blir blind for problemen eller att man férnekar
fakta som inte passar en viss dogmatisk kategori. Inget kan vara mer frimmande f6r marxismen &n
att analysera samhéallsfenomen pa ett s ovetenskapligt sétt — dess grundares favoritmotto var de
omnibus dubitandum est [Man bor tvivla pa allt]. Att ytterst noggrant behérska kallor och fakta,
vara beredd att pa nytt prova varje arbetshypotes om nya trender uppstar som verkar motséga eller
faktiskt motsdger hypotesen, en obunden utveckling av den storsta frihet att kritisera, och direkt
harrorande ur detta behovet av en vetenskaplig och ideologisk mangfald: dessa egenskaper ar inte
bara en oundganglig del av den marxistiska metoden, de &r sa att sdga en nodvandig forutséattning
for marxismens blomstrande. Utan dem forfaller den till en blodfattig talmudism [Talmud &r
samlingen av gamla judiska lagar och traditioner som utgér grunden for den ortodoxa judendomen
— 0a] eller — dnnu vdrre — en steril statsreligion.

10 Se VI Lenin, Philosophical Notebooks, i Collected Works, band 38, s 191.
11 Se tes IIT i Teser om Feuerbach” av Karl Marx. Dessa “teser” &r i viss mening marxismens fodelsecertifikat.



Just pa grund av att marxismen inte ar en ”vetenskap for vetenskapens egen skull”, just pa grund av
att den ar en ”frihetskdmpe” i ordets yttersta bemaérkelse, det vill sdga eftersom den har som mal att
inte bara tolka utan ocksa fordndra vérlden i arbetarklassens frigorelses intressen, just av dessa skdil
kan den inte pa nagot sétt tolerera avsteg fran en strangt vetenskaplig objektivitet i sin sociala
analys. Bara en vetenskapligt grundad teori som forklarar verkligheten kan vara ett effektivt vapen i
kampen for en socialistisk omvandling av samhaéllet. Att bryta mot den vetenskapliga objektiviteten
for ”partiandans” skull innebér att blta ner krutet innan striden borjar. Och med vatt krut kan man
inte vinna nagra slag.

En ”opartisk”, ”vardefri” samhallsvetenskap, det vill sdga en samhéllsvetenskap som dr "neutral” i
forhallande till klasskampen, dr en omdjlighet i ett samhélle som ar uppdelat i klasser, oavsett
forskarnas subjektiva strdvanden, som ofta &r bendgna att luta at det héllet. Ett sldende exempel ar
de senaste fem arens akademiska och officiella” nationalekonomer. Nér institutioner som
Internationella Valutafonden i samtliga fall kraver av lander som ber om lan, men vars
kreditvardighet ar ifragasatt, att de minskar statens utgifter pa det sociala omrddet, nér de utan
skrupler kréaver av fattiga lander som Egypten att de ska minska eller rentav helt avskaffa statliga
stod till de viktigaste livsmedlen, vilket bokstavligen domer en del av befolkningen till svélt, da star
vi uppenbarligen infor ett varldsomfattande forsok att hoja profitkvoten genom att minska priset pa
arbetskraften. Att detta forsok ocksa kan rattfardigas i rent ”tekniska” termer (med hanvisning till
inflation, betalningsbalans, budgetunderskott och sd vidare) visar bara en sak: eftersom den
”officiella” nationalekonomin underforstatt agerar helt och hallet inom den existerande
samhdllsordningens ramar, sa ar den lika underférstatt tvingad att underordna sig sjdlv under
kapitalackumulationens lagar, det vill sdga under behoven hos kapitalets klasskamp.

v

I sin mest elementdra form dr den proletdra klasskampen dnnu inte en socialistisk klasskamp. Nar
den blir mer omfattande kommer den forvisso att vixa fran en rent ekonomisk kamp till en objektivt
politisk kamp, i sa mdtto som den inte bara stéller enskilda arbetare mot enskilda kapitalister, utan
ocksa den breda massan av l6narbetare mot hela den egendomsigande klassen.'> Men genom att
denna objektivt och politiskt elementédra klasskamp subjektivt paverkar proletariatets
klassmedvetande, kan den medfora att sammandrabbningarna mellan kapital och arbete periodiskt
ger mojligheter att gripa den politiska makten, i syfte att radikalt omvandla det borgerliga samhallet
— det vill sdga ge kampen en medvetet antikapitalistisk dimension.

Dessa sammandrabbningar ar lika oundvikliga och inneboende i det kapitalistiska systemet som
systemet nedgang och forfall. Men varken socialismens seger eller uppkomsten av det proletara
klassmedvetandets hogsta niva ar oundvikliga. Har visar det sig aterigen att historiens subjektiva
faktor, det vill sdga ett medvetet, malmedvetet ingripande i den historiska processen, ar en
avgorande del av marxismen. Av detta gar det att dra en rad viktiga slutsatser.

Proletariatets samhéllsekonomiska skiktning, deras ojdamna anammande av vetenskapliga kunskaper
(eller, vad som bara &r baksidan av samma fenomen, den varierande mottagligheten foér borgerliga
och smaborgerliga ideologier), och den varierande beredskapen att lagga ner kontinuerliga
personliga anstrangningar i fackliga och politiska organisationer, leder oundvikligen till en
skiktning av det proletdra klassmedvetandet. Bara genom att organisera klassens medvetna fortrupp
i ett revolutiondrt fortruppsparti ar det mojligt att garantera medvetandets kontinuitet, och standigt
utveckla det med hjdlp av de erfarenheter som erhalls i varje skede av klasskampen.

Men ett sadant parti blir klassens fortrupp i verkligt objektiv mening forst nar det lyckas tillféra
lonarbetarnas majoritet ett klassmedvetande som ér tillrackligt hogt for kampen for en socialistisk
revolution. Detta tillférande kan bara komma till stand genom att partiet effektivt ingriper i den
verkliga klasskampen. Den nodvandiga dialektiska enheten mellan fortruppen och klassen, mellan

12 Karl Marx och Friedrich Engels, Kommunistiska Manifestet, Stockholm: Arbetarkultur 1973, s 38-39.



organisation och spontanitet, harror ur proletariatets natur liksom den proletdra revolutionens och
den socialistiska radsordningen natur."

Dialektiken mellan mal och medel far saledes en objektivt bestdmd ram. Just pa grund av att det
socialistiska malet inte kan uppnas utan att arbetarnas sjalvfortroende, kdnsla av gemenskap och
klassolidaritet dkar, sa ar bara de medel, den taktik och de kompromisser anvandbara och tillatna —
under forutsattning att de leder till det socialistiska malet — som hojer det proletdra
klassmedvetandet i sin helhet och inte sénker eller splittrar det."* En taktik som har en motsatt effekt
pa arbetarnas klassmedvetande kommer — oavsett vilka skenbart omedelbara resultat den uppnar ur
“rent praktisk” synpunkt — i det 1anga loppet att leda bort fran det socialistiska malet, istallet for att
fora det ett steg narmare.

Det ger en speciellt tyngd at marxismens kritiska och sjélvkritiska delar. Marxismen ér till sitt
innersta vasen inte bara ”6ppen” och odogmatisk, genom att aberopa en historisk process som
standigt fordndras och standigt lagger till och férandrar de samhélleliga vetenskapernas ramaterial
(inte bara vad géller det nuvarande utan ocksa det forflutna). Inte heller ar den ”6ppen” bara genom
att dess praktik standigt leder den in i framtiden, som aldrig kan vara fullstandigt kdnd pa férhand,
eftersom ett medvetet och malmedvetet ingripande i den historiska processen kan forandra ett visst
resultat. Den &r dessutom “0ppen” eftersom den viktigaste faktorn fér 6vergangen fran kapitalism
till socialism dr att hoja proletariatets klassmedvetande, liksom nivan pa l6narbetarnas egenaktivitet,
sjdlvorganisering och kampinitiativ. Under klasskampen madste varje organiserat ingripande, vare
sig det ror sig om en strejk, ett val eller uppbygget av socialismen, varje tal som gors vid att
arbetarméte och varje flygblad som ldses av arbetarna, alltid betraktas ur f6ljande synvinkel: vilken
effekt kommer det att ha pa klassmedvetandet? Men under kampens forlopp ar dessa bedomningar
med nodvéndighet hypotetiska. Forst senare, praktiska erfarenheter kan visa om de var rétt eller fel.
Hari ligger den proletdra klasskampens stora betydelse for marxismen. Den &r det enda
laboratorium som kan anvéndas for att gora giltiga uttalanden om taktik och kampmetoder pa
grundval av tidigare erfarenheter.

Det gar darfor inte att tdnka sig en medveten socialistisk klasskamp, ett verkligt revolutionart parti
och en verklig marxism utan ett objektivt kritiskt tdinkande, inklusive om sig sjdlv. En
pseudomarxism som offrar en skoningslos sjalvkritik, att 6ppet uttrycka sanningen — oavsett hur
bitter den ma vara — det gor detsamma for vilka ”praktiska behov”, &r inte bara ovetenskaplig, utan
ocksa ovérdig marxismens befriande dimension. I det 1dnga loppet dr den dessutom helt ineffektiv.

Men en politisk klasskamp maste ta itu med alla méjliga sociala fenomen, som ror mer dn enstaka
individer. Den &r darfoér mer omfattande dn den elementdra klasskampen om hur den nationella
inkomsten ska delas mellan loner och profit (mervérde). Utifran denna elementéra klasskamp gar
det inte att stdlla fragan om att avskaffa det privata 4gandet av produktionsmedlen, fragan om att
“expropriera expropriatorerna”.

Har spelar fragan om staten, fragan om arbetarnas politiska frihet och egenaktivitet, 6vergangen
fran en representativ till en direkt demokrati, en mycket avgorande roll. For att klart forsta alla
dessa fragor krdavs en successiv skolning (sjdlvskolning) av proletariatet, genom att det engagerar
sig i alla politiska och sociala problem som ror det borgerliga samhéllets samtliga samhéllsklasser."

Det dr ingen slump, eller resultatet av “rent taktiska” évervaganden, att detta oavvisliga krav finns
inskrivet i den marxistiska historieuppfattningen och hur den betraktar aktioner. Det harrér ur den
proletdra klasskampens innersta vdsen, som bara betraktar sig sjdlv som ett medel for att uppna
malet det klasslosa samhallet, ett samhélle dar alla former av fortryck och vald som ménniskor
utdvar mot andra ménniskor mdste upphora tillsammans med ménniskans utsugning av ménniskor.
Att inte bry sig om, tolerera eller till och med fornya ett sadant fortryck kan inte leda till det

13 Angéende denna frdga se mina artiklar Om leninismen och Om byrakratin. (Bada finns pa www.marxistarkiv.se —
0a.)

14 Se VI Lenin ”Vinsterismen” — kommunismens barnsjukdom, i Valda verk i 10 band, band 9, s 432.

15 VI Lenin, Vad bor géras?, i Valda verk i 10 band, band 2, s 76.
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socialistiska malet.

Foljaktligen har marxismen ocksa en etisk komponent, med en objektivt materialistisk grund. Nar
konsekventa marxister sdger att de narmar sig allting utifran den proletdra klasskampens
standpunkt, menar de att denna standpunkt har sin grund i teorin att bara det som haojer det proletara
klassmedvetandet och bland arbetarna gynnar en djupare forstaelse av de grundlaggande
skillnaderna mellan det borgerliga och det klasslosa samhdllet, i det 1anga loppet kan féra
klasskampen framat. Det medfor i sin tur att man maste inse att en praktisk kamp mot varje form av
utsugning och fortryck, av kvinnor savial som vissa raser, nationaliteter, folkslag, aldersgrupper och
sa vidare, dr en nodvindig del av den varldsomfattande kampen for en socialistisk samhéllsordning.
Marxismen borjar med “ldran, att médnniskan dr mdnniskornas hégsta vdsen, alltsa med det
kategoriska imperativet att omstorta alla férhdllanden, dar méanniskan ér ett fornedrat, forslavat,
overgivet, foraktligt visen.”'

Denna insikt har utan tvekan sitt ursprung i ett individuellt psykologiskt behov att protestera och
revoltera mot alla former av oréttvisa och ojamlikhet. Men den hérrér ocksa ur en objektiv historisk
nodvandighet.

Bara om ménskligheten medvetet kontrollerar de materiella produktivkrafterna i hela varlden kan
den hindra dem fran att mer och mer omvandlas till krafter som 6deldgger naturen och kulturen.
Men en medveten kontroll innebér att bade den individuella och kollektiva formagan till
beddémningar &r av yppersta vikt. Proletariatets skolning i effektiv frigérelse och verklig
internationalism &r ndr det kommer till kritan en skolning av enskilda proletérer i ett kollektivt
sammanhang, i deras formaga till bedomning och beslutsfattande. Utan dessa &r den socialistiska
sjdlvforvaltningen och den socialistiska planerade ekonomin en tom, om inte rentav cynisk fras.

Nationaliseringen av ekonomin ¢vergar fran att vara en rent objektiv process till en subjektivt
kontrollerad process forst nar kollektiviseringen av egendomsforhallanden och skotseln av
produktivkrafterna pa ett dialektiskt satt atféljs och sammansmaélts med en successiv
individualisering av férmdgan till beslutsfattande.'” Att utstricka den ménskliga personlighetens
sjalvforverkligande till alla producenter och alla méanniskor &r inte bara det framsta socialistiska
malet, utan alltmer ocksa ett oundgangligt medel for att forverkliga detta mal.

"4

Den marxistiska teorin skiljer mellan de férhallanden som &r mest gynnsamma for att storta
kapitalismen fran de som ar avgorande for att kunna bygga en fullt utvecklad socialistisk
samhaéllsordning. De forra beror framforallt pa de samhaéllspolitiska styrkeférhallandena. Dessa
styrkeférhallanden &r inte bara resultatet av proletariatets och dess revolutiondra fortruppspartis
relativa styrka, utan ocksa av borgarklassens relativa svaghet och, exempelvis, mojligheten att
erdvra majoriteten av en fortfarande talrik icke-proletar arbetande befolkning — bonderna — som
allierade till den proletdra revolutionen. Denna allians kan komma till stand just pa grund av att
under imperialismen kan inte borgarklassen i de underutvecklade kapitalistiska ldnderna radikalt
forandra landsbygdsbyarnas forkapitalistiska forhallanden. Forhdllandena for att bygga socialismen
ar en funktion av en hog utvecklingsniva av produktivkrafterna och proletariatets politiska och
kulturella mognad. Det mojliggér en maximalt utvecklad direkt radsdemokrati, sjalvfoérvaltning,
harmonisk ekonomisk tillvéxt, systematiskt avskaffande av varor och pengar genom att snabbt

16 Karl Marx, *Till kritiken av den hegelska rattsfilosofin. Inledning.”, i Marx/Engels Filosofiska skrifter: skrifter i
urval. Lund : Cavefors i samarbete med tidskriften Zenit, 1978. Aven p4 www.marxists.org.

17 »Utover dessa tre sidor — individuell subjektivitet, inter-subjektivitet och objektiv relation — dr det marxistiska
tankandet om praktiken framst och i grunden intressant pa grund av att dess syntes i forsta hand ar praktisk, genom
att bestimmas av inriktningen mot objektivt 6verflod, mangdimensionell och sjélvstidndig personlig egenaktivitet
och universell samhéllelig 6msesidighet, jamlikhetsstravande samarbete...” (Helmut Dahmer och Helmut Fleischer,
”Karl Marx”, i Dirk Kasler, red, Klassiker des soziologischen Denkens, band 1, Miinchen: Verlag C H Beck, 1976,
s 151.)
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tillfredsstdlla konsumtionen av grundldggande materiella varor och tjanster (det vill sdga en gradvis
overgang till fordelning efter behov).

Det dr uppenbart att kapitalismens relativa underutveckling i vissa lander under imperialismen
underlattar proletariatets politiska erévring av makten samtidigt som den goér uppbygget av ett
klasslost samhélle utomordentligt svart, eller — sa lange revolutionen i dessa lander forblir isolerad —
till och med omdjligt. Trotskijs teori om den permanenta revolutionen — som tillsammans med
Lenins organisationsteori dr den viktigaste progressiva utvecklingen av marxismen sedan Marx' och
Engels' tid — gjorde det mojligt for honom att sa tidigt som 1905-06 forutsdga bdda de
motsigelsefulla aspekterna hos nittonhundratalets revolutioner.'

Den slutsats han drog av den socialistiska revolutionens dialektiska karaktdr i de relativt
underutvecklade ldnderna var inte att fordoma dessa revolutioner som alltfor tidiga”, eftersom de
domde det revolutionira partiet och klassen till nederlag.' Hans slutsats var tvirtom att sidana
alltfor tidiga” revolutioner var oundvikliga under den imperialistiska epoken — det enda alternativet
var att stanna i en barbarisk underutveckling! - och att de maste betraktas som sprangbrador till den
socialistiska vdrldsrevolutionen, som gradvis och i stadier kan sprida sig till varldens framsta
industrilander. Tragedin f6r socialismen sedan 1917 &r inte att marxisterna forsokte hjdlpa den att
segra i underutvecklade ldander. Det bor snarast betraktas som en vérldshistorisk bedrift. Tragedin &ar
det faktum att revolutionen forblev isolerad till dessa ldnder, det vill séga att den fortfarande inte har
segrat i den industrialiserade véstvérlden trots ett stort antal gynnsamma historiska tillfallen
(Tyskland 1918-19, 1920, 1923; Frankrike 1936, 1944-47, 1968; Italien 1919-20, 1945-48, 1969-
70; Storbritannien 1926, 1945-48; Spanien 1936-37, och sa vidare).*

Som ett resultat av detta uppstod ett nytt historiskt fenomen, férst i Sovjetunionen, sedan i
Osteuropa, Kina, Kuba och Vietnam. Dér existerar samhéllen som inte ldngre ar kapitalistiska, ddr
ingen av de kapitalistiska rorelselagar som namnts tidigare verkar, men som samtidigt befinner sig
langt fran uppbygget av ett socialistiskt samhélle i den mening Marx och Engels lade i det klasslosa
sambhillets forsta stadium.* De dr samhillen som, p& grund av fordrdjningen av den proletira

18 Leo Trotskijs Resultat och framtidsutsikter gavs ut for forsta gangen 1906 (pa svenska Stockholm: Bokforlaget
Roda Rummet, 1983.) Finns pa www.marxistarkiv.se.

19 ”Det vérsta som kan hinda ledaren for ett extremt parti &r att nddgas éverta makten vid en tidpunkt, da rérelsen

annu inte &r mogen for den klass' herravilde han representerar och for de atgirder, som detta herravélde fordrar.”
(Friedrich Engels, Tyska bondekriget. Aterfinns pa svenska pd www.marxists.org.)

20 En forklaring av denna tragedi maste omfatta en konkret analys av arbetarrorelsens strategi och taktik under 1900-
talet. Nagra av de viktigaste bidragen pa dett aomrade dr Rosa Luxemburgs Sociala reformer eller revolution (pa
svenska pa www.marxistarkiv.se), hennes skrifter om debatten kring masstrejken, Lenins ”Véansterismen” —
kommunismens barnsjukdom, och Trotskijs skrifter om Tyskland (Kampen mot nazismen i Tyskland, pa
marxistarkiv.se), Frankrike och Spanien (The Spanish Revolution).

21 ”Inom det kooperativa samhdllet, grundat pd gemensam rétt till produktionsmedlen, utbyter producenterna inte sina
varor. Lika lite upptrdder hér det i produkterna nedlagda arbetet som dessa produkters vdrde, som en av dem dgd
saklig egenskap, da de individuella arbetena nu - i motsats till det kapitalistiska samhdllet - inte ldngre existerar pa
en omvag utan omedelbart, som bestandsdelar av totalproduktionen. Ordet 'arbetsavkastning', d&ven i dag forkastligt
pa grund av sin tvetydighet, forlorar sa all mening.

Det som vi hér har att géra med, &r inte ett kommunistiskt samhdélle som utvecklats pa sin egen grundval utan
tvédrtom, ett sadant som uppstdr just ur det kapitalistiska samhéllet och som alltsd i varje avseende, ekonomiskt,

moraliskt, andligt, 4nnu bar mérkena efter det gamla samhéllet, ur vars skote det fodes fram.” (Karl Marx, Kritik

av Gothaprogrammet, del I. PA www.marxists.org.)
Aven:

”Den direkta samhélleliga produktionen liksom den direkta fordelningen utesluter allt varuutbyte, allts& dven
produkternas férvandling till varor (dtminstone inom kommunen) och ddrmed samtidigt deras férvandling till
vdrden.

Sa snart samhdllet tar produktionsmedlen i besittning och anvander dem for produktion i socialistisk form, blir vars
och ens arbete, hur olikartat det &n ma vara med hénsyn till specifik nytta, redan pa férhand och direkt samhélleligt
arbete... Det kan alltsd inte falla samhdllet in att i fortsattningen uttrycka de i produkten nedlagda
arbetskvantiteterna, som det nu kanner direkt och absolut, med hjilp av en relativ, féranderlig, otillracklig och
tidigare som nodfallsutvag anlitad mattstock, en tredje produkt i stéllet for den naturliga, adekvata, absoluta
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varldsrevolutionen, har stannat upp och stelnat i 6vergangsperioden mellan kapitalism och
socialism.

De konkreta, historiskt specifika forhallanden under vilka detta stelnande dgde rum ledde till en
byrakratisk degenerering av 6vergangssamhallena. Ett socialt skikt — den statliga, ekonomiska,
parti- och militdra byrakratin — skaffade sig betydande privilegier pa konsumtionens omrade.
Eftersom privilegierna &dr begransade till detta omrade, och eftersom den inte har nagon
livsavgorande roll i produktionsprocessen, handlar det inte om en ny hédrskande klass. Utan detta
parasiterande skulle den samhélleligt nddvandiga ackumulationen inte minska utan 6ka. Istéllet for
en nedgdng skulle den ekonomiska tillvdxten 6ka. Men just pa grund av att den &r ett parasiterande
skikt kan byrakratin bara basera sina privilegier pa en obegransad kontroll av det samhalleliga
merarbetet, det vill sdga ett absolut monopol éver statens skotsel, ekonomin och férsvaret, och pa
att de breda arbetarmassorna saknar politiska rittigheter, och &r uppsplittrade och passiviserade.*
Som héndelserna i Ungern och Polen 1956, Tjeckoslovakien 1968 (och delvis i Kina 1966-67) har
visat, ger varje nytt uppsving i massornas politiska aktivitet i dessa samhéllen en ndstan automatisk
stimulans till ett verkligt radssystem, ett ndstan automatiskt stértande av byrakratins diktatur.

Genom att kalla denna diktatur en “reell” eller ”faktiskt existerande” socialism, gjorde dess
forsvarare i 6st och i vdst den internationella borgarklassen den storsta ideologiska och politiska
tjanst. Utan denna tjanst skulle kapitalismen — atminstone i Vasteuropa — troligen ha férsvunnit vid
det har laget. Idag ar likstdllandet av socialism med de forhdllanden av politiskt fértryck och
bristande personlig frihet som existerar i 6st den framsta orsaken till att arbetarna i flera
nyckelldnder i vast relativt passivt godtar det borgerliga samhallet, trots dess allt storre
krisbendgenhet.

Detta likstdllande kommer att brytas for gott forst nar den proletdra revolutionen segrar i ett eller
flera hogt utvecklade lander i vést, och ger varldsproletariatet en praktiskt genomférd ”socialistisk
modell” (réttare sagt: en modell for en inkomplett socialism som fortfarande dr under utveckling)
som skiljer sig radikalt fran Sovjetunionen. Vi kan inte exakt beskriva hur en sddan modell kommer
att se ut. Men det gar att harleda en ungefarlig skiss bade fran de element av det nya samhallet som
redan har uppstatt i det gamla samhaéllets skote, och fran att kritiskt anamma de (positiva saval som
negativa) erfarenheterna av tidigare proletara revolutioner pa 1900-talet.

Det viktigaste kdnnetecknet hos denna socialistiska modell kommer pé den politiska nivan att vara
radsdemokratin, det vill sdga arbetarklassens och dess fritt valda representanters direkta utovning
av den politiska makten. Det revolutiondra partiet kommer att fylla sin ledande roll inom ramen for
radsregimen, genom att politiskt och ideologiskt 6vertala majoriteten, och inte med hjéilp av tvang
och fortryck av sina politiska motstandare. Detta forutsatter ett flerpartisystem, fullstandig
organisations-, forenings-, demonstrations- och pressfrihet, sjalvstandiga fackféreningar, strejkratt
och fullkomlig respekt for en ideologisk, vetenskaplig, konstnérlig och filosofisk pluralism. I
motsdttning till den borgerligt parlamentariska demokratin kommer dessa grundlaggande
demokratiska réttigheter att utvidgas &nnu mer, nu nar de inte langre kommer att vara rent formella
utan uppnas till innehdllet, det vill sdga nar befolkningsmassorna kommer att garanteras tid och
materiella forutsattningar for att utova dem effektivt. Det innebér ocksa en allt storre 6vergang till
direktdemokrati, till att arbetarna sjdlva alltmer direkt utdvar statsmakten, till att folk och samhéllen
pa ett stort antal sociala omraden uppnar sjalvforvaltning, det vill sdga inleder en dynamik framat
mot statens gradvisa bortvittrande.

Pa den ekonomiska nivan kommer denna “modell” att kdnnetecknas av en planerad, demokratiskt

mattstocken, tiden... tillskriver samhéllet alltsé heller inte produkten ndgot vérde.” (Friedrich Engels, Anti-Diiring,
del TV. Pa www.marxists.org.)

22 Ingédende analyser av de byrdkratiserade 6vergangsssamhéllena mellan kapitalism och socialism finns i Leo Trotskij,
Den forradda revolutionen (Stockholm: Bokférlaget Réda Rummet, 1983. Aven pd www.marxistarkiv.se.), Isaac
Deutscher, Den ofullbordade revolutionen 1917-1967 (Stockholm: Aldus/Bonnier, 1967), Jiirgen Arz och Otmar
Sauer, Zur Entwicklung der sowjetischen Ubergangsgesellschaft 1917-1929 (Frankfurt: ISP Verlag, 1976), Jakob
Moneta, Aufstieg und Niedergand des Stalinismus (Frankfurt: ISP Verlag, 1976).


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf
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centraliserad sjdlvforvaltning av ekonomin, dér de férenade producenterna sjdlva bestaimmer de
prioriteringar som avgor ekonomins utveckling. Och besluten kommer att tas pa den niva dar
besluten i praktiken kan bli mest effektiva: viktiga investeringsbeslut tas vid nationella kongresser
for alla rad och kongresser for industribranscher; beslut om arbetets organisering tas pa industriell
branschniva och i de enskilda foretagen (eller i foretag samlade i kooperativ); sociala investeringar
beslutas pa lokal och regional niva; beslut om hur mycket varor som ska produceras tas vid
konferenser med producenter och konsumenter, med hjélp av television, folkomrdstningar, skriftliga
opinionsmdtningar; ett allt storre antal stora investeringar och handlingslinjer for att bekdmpa
miljoforstoring beslutas vid internationella radskongresser, och sa vidare.

Om arbetarnas sjalvforvaltning ska kunna genomforas i praktiken (och inte bara férkunnas i ord)
maste arbetstiden minskas radikalt, de direkta producenternas tekniska och kulturella kunskaper
hojas permanent, l16neskillnaderna minskas drastiskt och de borgerliga férdelningsnormerna (varu-
pengarelationerna) ersdttas. En maximal offentlig kontroll och bredast méjliga politisk
radsdemokrati dr den enda garantin mot parasitism, korruption och sloseri, det vill sdga de effekter
som varu-pengarelationernas ¢verlevnad néar det giller férdelningen av konsumtionsvaror far pa
produktionsforhallandena.

Denna “modells” politiska och ekonomiska aspekter dr ndra knuten till varaktiga férandringar av
arbetsmotivation och arbetsetik. Och det &r inte tdnkbart utan att teknologin, arbetsorganisationen
och innehéllet i arbetsprocessen successivt forandras (ta bort mekaniska och montona
arbetsuppgifter som bara ses som en passiv ”service till samhéllet”), att uppdelningen mellan
manuellt och intellektuellt arbete, mellan produktion och férvaltning avskaffas, och att moral och
vanor fordndras. Alla dessa fordndringar kommer att samverka och betinga varandra i de férenade
producenternas fostran och den ”socialistiska méanniskans” utveckling. De medfor en plétslig,
kvalitativ 6kning av den internationella solidariteten, det vill sdga en avsevard omférdelning av
bruksvérden i vdrldsskala. En “socialistisk varld” dér 6verflod och omfattande fritid i norr gar hand
i hand med svilt och underutveckling i séder vore en ohygglighet, och har ingenting gemensamt
med en verklig socialism.

Borgerliga ideologer héller marxismen ansvarig for Stalin och allt som gick fel och fortfarande &r
fel i Sovjetunionen, Osteuropa och Kina. Det &r som att férdéma den moderna medicinen och kréiva
en atergang till institutionaliserat kvacksalveri — pa grund av att manga patienter inte kunde botas
under de senaste sextio aren pa grund av otillrdcklig medicinsk behandling. Vi kan till och med
vdnda pa situationen till dessa kritikers nackdel. Marxismens &verldgsenhet som samhaéllsvetenskap
visar sig pa nytt i dess avslojande av de orsaker, hemligheter och rorelselagar som ligger bakom det
oforutsedda ”byrakratiska 6vergangssamhallet mellan kapitalism och socialism”, och dess
djupgaende och fullstdndiga avsljande av bedrédgeriet med den “tillampade pseudomarxismen” i
detta samhdlle. Jamfort med dessa bedrifter &r de akademiska ”sovjetkdnnarnas™ forsok till teoretisk
analys ett rent fuskverk, och de ”lagar” som de pastar sig ha upptackt inskranker sig antingen till
plattityder eller blir snabbt 6verkérda av den objektiva utvecklingen.

Vi

Visserligen upphdjer marxismen kampen mot all form av utsugning och fortryck till ett absolut krav
och utsétter dess pastadda ”forverkligande” i Sovjetunionen och pa andra stéllen for en omfattande
kritik,” men den forfaller pa intet vis till en historisk idealism, som stiller en utopisk idealmodell
mot det ”verkliga 6vervinnandet av de existerande férhallandena”. Den hojer bara den
materialistiska forstaelsen av historien till ett hogre plan, dar enheten mellan teori och praktik far en
ny dimension.

Genom méanniskans hela historia kan man faktiskt aterfinna tva parallella men samtidigt
motsigelsefulla konstanta fenomen. A ena sidan visar krig, olika former av klassamhéllen och

23 Denna tendens till en skoningslos av sjélvkritik av proletédra revolutioner férutsades av Karl Marx redan 1852, i
forordet till Louis Bonapartes 18:e Brumaire. (P4 www.marxists.org.)
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klasskamp pa att manniskan hittills inte har kunnat utstracka principen om frivilligt samarbete,
solidarisk samverkan och forening till ménskligheten i sin helhet. En praktisk, varaktig tillampning
av dessa principer har hittills begransats till stérre eller mindre fragment av den méanskliga rasen: till
stam- eller byasamhaéllen, speciella former av utvidgade familjer, till samhéllsklasser vars
medlemmar kdmpar for ett gemensamt mal. Vi kanner till de materiella orsaker som ger upphov till
denna bendgenhet till sjalvdestruktivt beteende — och hur det, med tanke pa vetenskapens och
teknologins nuvarande niva, alltmer hotar civilisationens fortsatta existens, ja i sjdlva verket
ménsklighetens fysiska dverlevnad. A andra sidan &r lingtan efter ett samhélle av fria, jamlika och
forenade producenter lika djupt rotad i manniskans historia som uppdelningen i klasser och de
dérav foljande ojamlikheterna, ordttvisorna och manniskors vald mot méanniskor. Trots att de
hérskande klasserna har ett starkt ideologiskt inflytande, och om och om igen forsdker 6vertyga oss
om att ”det alltid har funnits rika och fattiga, méaktiga och maktl6sa, vissa som héarskat och andra
som behérskats, och att det alltid att kommer gora det”, och att det dérfor inte &r nagon idé att
kdmpa for ett samhalle av jamlikar, sa bevittnar vi under historien dnda en oavbruten strom av
uppror, revolter, resningar och revolutioner mot utsugningen av fattiga och fortrycket av maktlosa.
Gang pa gang misslyckas dessa forsok till mansklighetens egen frigorelse. Men stiandigt nya forsok
gors — och ju mer materiellt utvecklat samhaéllet &r, gors de historiskt sett med en allt klarare vision
av framtiden, med allt djarvare mal och allt storre chans att kunna forverkliga dem.

Under epoken av klasskamp mellan kapital och arbete dr vi marxister bara den senaste
representanten for denna sekelgamla stromning, som inleddes med den férsta strejken i Egypten pa
faraonernas tid,* och vars réda trdd gar via ett ordkneligt antal slavuppror under antiken och det
gamla Kinas och Japans bondekrig, till det moderna samhaéllets och nutidens méktiga revolutiondra
tradition.

Denna roda trad skapas av en osldacklig gnista av revolt mot ojamlikhet, utsugning, orattvisor och
fortryck, som gang pa gang tands i ménskligheten. Den &r grunden till var 6vertygelse om att vi
kommer att segra. I det 1anga loppet har ingen Caesar eller Pontius Pilatus, ingen kejsare av guds
ndde eller inkvisitor, ingen Hitler eller Stalin, ingen terror och inget konsumtionssamhélle lyckats
slacka denna gnista. I sa hog grad motsvarar den var antropologiska natur — det faktum att
manniskan inte kan 6verleva utan en successiv socialisering och att ga upprétt — att den om och om
igen visar sig” — om inte i ett land eller pa en kontinent, s ndgon annanstans, ena gangen i en Klass,
nésta gang en annan, ibland bland poeter, filosofer och vetenskapsmén, andra ganger bland stora
folkmassor, i enlighet med historiens flodvagor och de materiella intressen och politiska och
ideologiska klasskamp som styr dem.

Neurofysiologer, psykologer och beteendevetare har férsokt begransa denna méansklighetens dubbla
historia till det centrala nervsystemets tva olika sidor, som sdgs aterspegla en kombination av
individens instinktiva och medvetna aktiviteter. En sddan teori kan i bésta fall bevisa att det finns en
mojlighet till mansklig aggressivitet och destruktivitet, att potentialen till denna destruktivitet — som
har sitt ursprung i vart férmanskliga eller urménskliga férgangna — finns djupt inbyggd i manniskan.
Men det forklarar ingalunda varfér denna potential forverkligas mer eller mindre starkt under en
viss epok, varfor det har funnits fredliga och aggressiva epoker, kulturer och samhéllen, eller varfor
det inte skulle kunna finnas ett samhaéllssystem som drastiskt minskar denna potentiella

24 T slutet av den tjugonde dynastin under farao Ramses III, det vill sdga for 3.500 &r sedan, organiserade arbetarna pa
kungens begravningsplats den forsta kdnda strejken eller arbetarupproret i historien. Handelsen nedtecknades vid
den tiden i detalj pa papyrus, som har bevarats och for narvarande forvaras i Turin (se Francois Daumas, La
civilisation de I'Egypte pharaonique, Paris: Arthaud 1965.)

25 ”Och dnda kan inte etiken som experiment forbli varken granslos eller bara ett formellt krav for individens
upptradande. Den maste fa sitt ljus fran klasskampen bland de som lider och &r nedtryckta, bland de for6dmjukade
och forolampade. Bara pa detta sdtt kommer de varaktiga etiska grundprinciperna att bli of6érstérbara och
oforgéngliga, trots att de forrads i verkligheten. Det betyder att mansklighetens rétta ansikte, trots sina vaga
konturer, och trots den livstrétta och rent pratsamma karaktaren hos dess alltfor allménna foresatser... atminstone
finns narvarande i dess sjdlvmedvetenhet.” (Ernst Bloch, Experimentum Mundi : Frage, Kategorien des
Herausbringens, Praxis, Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1975.)



destruktivitet pa en permanent (eller atminstone mycket langvarig) basis, eller lankar in den pa
harmlésa omraden. Detta d4r marxismens framsta tema och framsta mal som vetenskap om
manskligheten i sin helhet.

Men vi tror att det &r mer relevant att behalla féljande i minnet: den svaga ménskliga rasen, som
under hundratusentals ar har behérskats av en rddsla for naturens 6vervéaldigande krafter, och i
kampen mot dem utvecklade elementdra former av samhélleligt samarbete, kunde bara successivt
erovra herravéldet 6ver dessa naturkrafter till priset av att hela tiden urholka den samhélleliga
solidariteten. Detta herravdlde kravde att en allt stérre del av den samhadlleliga arbetet
ackumulerades istdllet for att omedelbart konsumeras, att en del av samhdllet alltmer specialiserade
sig pa forvaltning och intellektuellt arbete istéllet for att alla samhédllsmedlemmar roterade pa dessa
forvaltande funktioner. Sa lange det samhélleliga arbetet var alltfor litet ledde det till en standig
konflikt. Ackumulationen kunde bara ¢ka genom att de direkta producenterna tvingades arbeta, och
den stora massan av producenter maste vara atskilda fran det intellektuella arbetet.

Ju mer ménniskan borjade behdrska naturen, ju mer forlorade de den samhélleliga solidariteten och
kontrollen 6ver sin samhaélleliga tillvaro. Fran och med nu bestdmdes de av objektiva, blinda lagar
som verkade bakom folks rygg. Denna motsattning har fatt sitt hogsta och skarpaste uttryck under
kapitalismen.

Men det kapitalistiska produktionsséttets enorma utveckling av produktivkrafterna har medfort att
priset for vart herravilde 6ver naturen inte bara blivit alltfor hogt och ett omedelbart hot mot
maénsklighetens 6verlevnad, utan ocksa blivit alltmer meningslost. For forsta gangen i historien
finns det en realistisk materiell grund for ett varldsomfattande klasslost samhélle av férenade
producenter. Nér kapitalismen skapade 16narbetet, en klass som ar mer formogen till kollektiv
organisering och massaktioner &n nagon annan klass tidigare i historien, sa gav den pa samma gang
upphov till en samhallskraft som — atminstone periodvis — uppvisar en instinktiv drift att i praktiken
kémpa for ett sadant samhélle. Fran Pariskommunen till den ryska revolutionen, fran Katalonien
1936-37 till maj -68 i Frankrike, dr historien om proletariatets revolutiondra klasskamp en
kombination av allt djdrvare och mer omfattande férsok i denna riktning, trots alla dramatiska
nederlag och tragiska delsegrar.

Vi tvivlar inte for ett 6gonblick att denna historia dnnu &r i sin linda och att dess hdjdpunkter
fortfarande ligger framfor och inte bakom oss. Det &dr ingen mystisk tro utan en visshet som grundas
i en vetenskaplig analys av det borgerliga samhallets och klasskampens utveckling pa 1900-talet.
Marxismens stora historiska prestation &r just dess formaga att ge en rationell och vetenskaplig
grund och inriktning fér mansklighetens gamla drém, genom att mojliggora en 6verlagsen
sammansmaltning av kritiskt tinkande, moraliska och ménskliga stravanden och kdmpande
befriande aktioner.

Naér det kommer till kritan &r jag marxist darfor att bara marxismen gor det mojligt att utan
sjalvbedrageri fortsédtta att tro pa manskligheten och dess framtid — trots 1900-talets alla
fruktansvarda erfarenheter, trots Auschwitz och Hiroshima, trots svélten i ”tredje vérlden” och hotet
om forintelse i ett kdrnvapenkrig. Marxismen lér oss att ha en positiv instdllning till livet och
manniskor och att dlska dem, utan att sldta 6ver, utan illusioner, fullt medvetna om de oédndliga
svarigheter som finns och de oundvikliga bakslag som &gt rum under de miljontals ar som det har
tagit for var art att utvecklas fran apliknande varelser till globala utforskare och erévrare av rymden.
Att medvetet erévra kontrollen 6ver sin samhaélleliga tillvaro har idag blivit en fraga om liv och dod
for denna art. Till slut kommer den att lyckas uppna det ddlaste av alla stravanden: uppbygget av en
mansklig, klasslos, socialistisk varld som ér befriad fran vald.
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