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(Ur The Legacy of Ernest Mandel, London: Verso, 1999, s 191-213.)

Jag skainleda med ett forvanansvart faktum. | ett upprop till USA:s judar i december 1938,
forutsade Leo Trotskij i viss mening den forestdende judiska katastrofen. Sa har skrev han:

Det &r utan svarighet mojligt att forestélla sig vad som vantar judarna baravid utbrottet av det
kommande vérldskriget. Men &ven utan krig kommer vérldsreaktionens nérmaste utveckling
med sdkerhet betyda judarnas fysiska utrotning.t

Detta var baranagra fa veckor efter Kristallnatten och en manad innan Hitlers tkanda riksdagstal
den 30 januari 1939, dér han "siade om™ att judarna skulle forintas i héndelse av varldskrig.

Jag kallar Trotskijs forutsagel se ett forvanande faktum. Ty det &r ett vanligt och bestdende temai
litteraturen om Forintel sen att katastrofen inte gick att férutsaga. Den 1&g bortom normala erfaren-
heter, och utanfor nyktra politiska prognoser och till och med utanfor fantasin. Aven nar tragedin vl
borjade utvecklas, hade manga ménniskor svart att tain upplysningarna om vad som gjordes mot
judarna, svart att faihop bilden av ett omfattande folkmord., svart att tro. Och det géllde ocksa stora
delar av den judiska befolkningen. Senare, efter handelsen, har manga haft svart att begripa dess
oerhérda omfattning. Den har i viss mening verkat vara bortom all forstaelse och forklaring. Vi har
bevis pa en s&dan reaktion hos ingen mindre &n Trotskijs store levnadstecknare. Med anspelning pa
" katastrofens fullstandigt unika karaktar”, skulle Deutscher senare skriva:

Nazismen hade foresatt sig att ovillkorligt utrota varje judisk man, kvinna och barn inom
rackhall, och dettaraseri gar utdver en historikers forstand, som forsoker blottlagga motiven
bakom méanni skans beteende och skonja intressena bakom motiven. Vem kan analysera de motiv
och intressen som &g bakom illdaden i Auschwitz?... [Vi] star infor ett enormt och illavarslande
mysterium om den manskliga naturens urartning, som for alltid kommer att forbrylla och
skramma manskligheten.2

Hur skavi forklara Trotskijs forutseende i denna fraga? Var det kanske bara ndgon sortstillfalig,
mork ingivel se? Eller grundade sig hypotesen istéllet pa de kunskaper han hade for att forsoka
forsta sin tids verklighet? Jag kommer vad det lider att féresla att sanningen |3g ndgonstans mitt

1 Leo Trotskij, Om den judiska fragan, pa marxistarkiv.se.

2 Isaac Deutscher, " The Jewish Tragedy and the Historian”, i The Non-Jewish Jew and other Essays, London 1968, s
163-64. For en diskussion om omgjligheten att forutsiga Forintel sen och de inledande svérigheterna att tro pa den,
se: Yehuda Bauer, The Holocaust in Historical Per spective, Seattle 1978, s 7, 16-22, 81; Jacob Katz, "Wasthe
Holocaust Predictable?’, i Y Bauer och N Rotenstreich, The Holocaust as Historical Experience, New York 1981,
§23-41; Walter Laqueur, The Terrible Secret, London 1980, s 1-10; och Michael Marrus, The Holocaust in
History, London 1987, s 154-164. Yehuda Bauer gér sdlangt att han siger att ingen forutsdg Forintel sen, oavsett vad
som har pastétts om motsatsen, att det mesta ndgon kunde ha forutsett var ” pogromer, ekonomisk 6del dggelse, svalt
eller tvangsemigration”, inte ” massmord pa miljontals manniskor” . Jag har ingen aning om Bauer kénner till
Trotskijs anmarkning som vi har citerat, men oavsett det, sa kan jag inte inse hur dessa anmérkningar kan tolkas pa
det sitt som Bauer pastdr. Det &r inte bara det att Trotskij skriver s3, och betonar: judarnas fysiska utrotning, och
faktiskt upprepar denna punkt nagra fa rader langre ner, att ”inte bara deras politiska utan &ven deras fysiska 6de” &r
knuten till det internationella proletariatets kamp. Omedel bart innan han gor denna forutsigelse talar han ocksa om
judarnas allt mindre plats pa planeten, att antalet 1ander som slanger ut dem helatiden blir allt fler och antalet som &
beredda att ta emot dem sténdigt minskar. Det &r i detta sammanhang han ser och faktiskt séger att " judarnas fysiska
utrotning” ar det som logiskt kommer att ske harnast. Och det var just fysisk utrotning av judarna som Hitler och
hans hantlangare satte igdng med. Det &r givetvis inte samma sak som att siga att Trotskij forutsag den speciella
form som héndel serna skulle ta.
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emellan. Men jag kommer att komma fram till detta svar via en kritisk granskning av Ernest
Mandels ténkande i samma dmne. Det & huvudsyftet med min presentation har, aven om mitt mal,
med hjalp av det, ocksa ar att gora nagra mer dvergripande betraktelser av marxismen som teoretisk
struktur i forhdllande till nazisternas folkmord mot judarna.

Jag séger kritisk granskning av Mandels tankande i fragan, och kritisk kommer den att bli, &ven om
den kommer att vara mindre kritisk i forhallande till hans senare uppfattningar jamfort med de
tidigare, eftersom det agde rum en inre utveckling och utvidgning av dem. Och jag méaste darfor
konstatera att en sa kritisk granskning kanske verkar malplacerad vid dettatillfalle, som &r &gnat att
uttrycka och hedra Mandels géarning.” Lét mig bara séga tre saker om det. For det forsta hdgaktade
och hdgaktar jag precis som dvriga deltagare har Mandels liv och verk, och inget av det foljande
paverkar det. FOr det andra har jag dér det passar atergivit min egen tacksamhetsskuld till honom. |
synnerhet var det hans arbete som hjélpte mig att forsta den centrala betydel sen hos Rosa

L uxemburgs tankande, och till en fullsténdig uppfattning om den socialistiska befriel sekampen.3
(Jag héanvisar inte till detta bara pa grund av vad han skrev speciellt om Rosa L uxemburg utan ocksa
hans politiska skrifter i allméanhet.) For det tredje tror jag inte ait Mandel salv skulle néjasig med
ngot mindre: inget mindre &n en dppenhjartig bedomning i vilken fraga det an géllde, ma s vara
Oppet kritisk.

Ett tidigt forsok av honom att bedoma den judiskatragedin ar en artikel fran 1946, ” La question
juive au lendemain de la Deuxiéme Guerre mondiale” [” Den judiska frégan dagen efter det Andra
varldskriget’]. Var vanliga att komma ihag att Mandel var 22 eller 23 & gammal nar han skrev den,
och hur mycket svarare folk (med tanke pa tidpunkten, 1946) under flera decennier hade haft att
Overhuvudtaget forlika sig med katastrofens innebdrd. Mandel bérjar med att frammana hur fasans-
fulla handel serna hade varit, och gor han en atbord & den sorts of rmaga att férsta som jag redan
har beskrivit med Isaac Deutschers ord. Manniskans forestélIningsférmaga har svart att begripa
inneborden i denna erfarenhet, skriver Mandel. Judarnas olycka verkar " absurd”. Tanken " vagrar ga
med pa att materiellaintressen med kall logik skulle kunna ha avgjort utrotningen av detta
orékneliga antal forsvarslésa manniskor.”4

Men detta &r inte det svar som Mandel for sin del vill rekommendera. Han placerar bestéamt de
europeiska judarnas 6de inom den krisdrabbade och doende kapitalismens bredare sammanhang,
och han anser att det kan forklaras av denna kris. Och i sammanhang med det Andra vérldskrigets
ovrigafasor, detta krig som var en produkt av krisen. Det & ”kapitalismen [som &r] ansvarig for
deras [judarnas] tragiska 6de och for den atervandsgrand som hela manskligheten befinner sigi.”s
Den unge Mandel " sétter ocksa in” nazisternas folkmord mot judarna”i sitt sammanhang” genom
att hanvisatill vissa av de allierade makternas handlingar och attityder: deportationen av etniska
tyskar frén delar av Ost- och Centraleuropai slutet av kriget; britternas kanslokyla mot massornas
lidandei Indien, eller amerikanernas kanslolshet i samband med anvandandet av atombomben 6ver
Hiroshima; hela den kapitalistiska samhéllsordningens, " varldens allaregeringars’, ansvar for att
inte ha kommit det judiskafolket till hjalp. Och jamte de 5 miljoner mérdade judarna (den siffra
Mandel ndmner) "hittar man det imperialistiska krigets 60 miljoner offer”. Den allménnaandan i
denna beddmning fangas i formuleringar som denna:

Hitlerimperialismens barbariska behandling av judarna har bara drivit den nutida imperialis-

*  Geras artikel &r ett tal som holls vid ett seminarium om ”Ernest Mandels bidrag till den marxistiskateorin”, i juli

1996. - 6a.

Se min The Legacy of Rosa L uxemburg, London 1976, s 119.

4 E Germain [Mandel], ”La question juive au lendemain de la Deuxiéme Guerre mondiale”, efterord till A Léon, La
conception matérialiste de la question juive, Brissel 1946, s|.

5 lbid, sVI.
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mens vanliga barbari till ett valdsamt utbrott...
Langt frén att vara skilt fran, eller i motséttning till, ménsklighetens 6de, sa visar judarnas
tragedi bara framtiden for 6vrigafolk om kapitalismens forfall fortsétter i sin nuvarande takt.®

Detta Mandelstidigaforsok att analysera betydelsen av Shoah™ praglas enligt min uppfattning av tre
svagheter. De gér att beskrivamed hjép av de tre motsatspar som stér nedan. Forintelsen av judarna
i Europa:

ar jamforbar med andra brott / & ensam i sitt slag eller unik;

gar att forklarafornuftigt / & obegriplig;

ar ett resultat av kapitalismen och imperialismen / beror pa nagon annan sorts
kombination av faktorer.

Jag tror inte att det gar att gora en tillfredsstéllande bedémning genom att bara omfatta ena sidan av
dessa tre motsatspar. Det kréavs en viss (speciell) mellanliggande standpunkt i forhallande till vart
och ett av dem. Svagheten hos Mandels forsta artikel &r att han praktiskt taget helt omfattar den
forstadelen i varje par. Enligt honom gar forintelsen av Europas judar att forklara férnuftigt som ett
resultat av den imperialistiska kapitalismen, och & som sadant uppenbarligen jamforbar med det
ovriga barbari som denna samhallsekonomiska bildning spyr upp. Att bade handel sens séregenhet
och en viss " ogripbarhet”, som sa manga manniskor har kant och uttryckt infér den, darmed ut-
planas eller gar forlorade, kanske syns allrabast i denna hypotes som finnsi slutet av artikeln:

[D]et &r inte bara mgjligt utan troligt att en amerikansk fascistisk rorelsei sin tekniska” per-
fektion” kommer att ga utdver den nazistiska antisemitismens brutalitet. Om inte det narmaste
artiondet bevittnar en proletér revolution i USA, sd kommer denna antisemitism att forbereda
massoffer for de amerikanska judarna som kommer att 6verskrida Auschwitz och Maidanek i
fasa’

Har omvandlas Forintelsen till en mer eller mindre vanlig tilldragelse i vér tidsepok. Oavsett hur
fruktansvard den ma ha varit, sa forebadar den bara mycket véarre saker, och det barainom ett
decennium eller tva om kapitalismen skulle Gverleva.

Innan jag gar vidare kan jag likaval tillkannage att jag inte tycker att Ernest Mandel ndgonsin gott-
gjorde de tre svagheter som jag har hittat i dennatidiga artikel (och inom kort kommer att utveckla
narmare). Trots att han under de sistatio aren av sitt liv kom att tervandatill samma dmne, och
utvecklade en mildrad och berikad uppfattning, sa skulle samma svagheter kvarstai en eller annan
form. Att de &minstone kvarstod under 1960- och 70-talen kan vi upptacka genom att peka paen
viss franvaro. | sininledning till Trotskijs Kampen mot nazismen i Tyskland fran 1969 namner
Mandel inte ens Forintelsen. Samma sak géller i det tillampliga kapitlet (kapitel 8) i hans Trotsky,
som gavs ut 1979. Det finns négra allménna anspelningar pa” omanskligt barbari” och hot mot
Overlevnaden for " breda grupper av manniskor” eller den ” manskliga civilisationen”. Men narmare
an sakommer han inte.8 Visserligen foregar de skrifter av Trotskij som Mandel inleder den ” Slut-
giltigalosningen”, sd man kan inte forvanta sig att amnet ska dverskugga allt det han har att sdga
om dem. Men i ndgra valkanda stycken som jag ska aterkommatrtill, verkar Trotskij anda ana de
barbariska ytterligheter som en segrande national socialism skulle férebada redan fore handelsen. Ar

6 lbid, sl-lIl.

*  Shoah & det hebreiska ordet for katastrof och tragedi. Det borjade anvandas av judar redan under 40-talet for att
beskriva Férintelsen. - 6a

7 lbid, sXI.

8 Seinledningen till Leo Trotskij, Kampen mot nazismen i Tyskland, pa marxistarkiv.se, s 2 och 26, och Ernest
Mandel, Trotsky: A Study in the Dynamic of his Thought, London 1979, s 88.
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det inte anmérkningsvért att Mandel da 25 och 35 &r efter handelsen, fullt medveten om vad en av
dessa ytterligheter visade sig bli, att han inte finner plats att namna det direkt, och ah mindre
diskutera det, nér han presenterar Trotskijs teorier om nazismens uppkomst och seger?

Det han faktiskt 1&gger fram &r en allmén teori om fascismen: en teori som kretsar kring krossandet
av arbetarrdrelsen, och som uttrycks med hjélp av de marxistiska begreppen klass, kapitalistisk
ekonomisk kris, och den kapitalistiska statens olika politiska former och styrel sesétt.® Vi kan
speciellt lagga méarkartill tva pastdenden som Mandel gor nar han presenterar denna teori. For det
forsta havdar han bestamt att fascismen &r " ett universellt fenomen som inte kénner nagra geogra-
fiskagranser och som slog rot i alla imperiaistiska lander”; att " forsoka forklara den utifran det ena
eller andra nationella sardraget & helt otillrackligt.” 2 Aven om jag pa en nivainte har nagot att
invanda mot detta, sa ar det anda ett synsétt som troligen kommer att dra uppmérksamheten fran en
viss saregenhet hos den tyska national socialismen och en sida av dess politik. For det andra forfak-
tar Mandel att dverl agsenheten hos den marxistiska samhélleliga anaysmetoden beror pa att den &r
total. Den forsoker ”visa att alla olika sociala aktiviteter hanger samman och ar strukturellt sam-
ordnade’. Det & en tes som han ocksa for fram pa andra stéllen i sina skrifter. Men den provas inte
mot svarigheterna att forklara den ” Slutgiltiga |Gsningen” .t

Nar Mandel 1986, 40 ar efter sin forsta ungdomliga analys, aterkom till denna fréga, forsokte han
klaraav denna provning —i sin bok om Andravérldskriget. Inte heller hdr & de forsta tecknen
sarskilt lovande. Han agnar bara tre sidor & Forintelsen, och sasmmanhanget gor den uppenbarligen
till en underordnad fréga. Ty hans diskussion om den &ger rum under en genomgang land for land av
ideologin pa krigets viktigaste omraden. De europeiska judarnas 6de utgor baraen del av denna
genomgang. Men diskussionen utgdr anda en definitiv utveckling av Mandels standpunkt jamfort
med hans artikel fran 1946. Det &r inte langre " materiellaintressen”, den kapitalistiska ekonomin
och krisen som verkar. Hans forklaring av Forintel sen kombinerar nu & ena sidan en speciell sorts
ideologi med drag hos den moderna kapitalismen & den andra. Ideologin & rasism. Denna, havdar
Mandel, ar till ”sitt ursprung knuten till den institutionaliserade kolonialismen och imperialismen”,
eftersom dessa politiska och ekonomiska formationer behdver avhumanisera hela grupper av
manniskor for att forklara och réttfardiga att de fortrycks pa ett sa fruktansvért satt. Dérifran &r det
bara ett kort steg fran att avhumanisera dem och férneka dem sjdvarétten att leva. Nar den
rasistiska ideol ogin férenas med kapitalismens globala irrationalitet och " [dess] * perfekta fornuft
palokal nivd’ —det som Mandel ocksa kallar " det moderna industrisystemets dodliga fornufts-
massighet i detaljer” — sa tas detta steg enligt honom ” ofta’ .

Dessutom fér Mandel in ett antal andra politiska och psykologiska faktorer for att forklara det
speciellaresultat som nazisternas folkmord utgjorde. Bland dessa faktorer finns: att en desperat elit
innehar den politiska makten, den risktagande aggressiva politik som den d&pper 16s tillsammans
med delar av storfinansen, en statsterroristisk politik med ” en egen obeveklig logik”, tusentals
passiva medbrottslingar, statstjansteman och andra verkstéllande ombud, och ” en stinkande under-
vegetation av omedveten skuld och skam”.12 Jag dterkommer till inneborden i dessa andra faktorer.
Men uppenbarligen har Mandels tankande genomgétt en inre differentiering och det har blivit
fylligare, vilket &r att forvanta av en nu mer mogen forfattare. Men jag anser anda att nyckelfragorna

9 Sei andlutning till detta sarskilt Kampen mot nazismen i Tyskland, s 8-11.

10 Ibid, s7.

11 Ibid, s4, 8. Och jamfor: " Det intellektuel It mest lockande hos marxismen &r dess (hittills unika) formaga att pa ett
fornuftigt, allomfattande och ssmmanhéngande sétt forena de sociala vetenskapernatill ett helt”; den & "helt enkelt
vetenskapen om manskligheten.” (Darfor ar jag marxist, pa marxistarkiv.se, s 1, 4.)

12 Se Ernest Mandel, Vad Andra vérldskriget egentligen handlade om, pd marxistarkiv.se, s 69-71. Hanvisningarna till
Mandels uppfattningar i de féljande styckena &r till dessa sidor om inte annat anges.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/AndraVarldskriget-web.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Darfor_ar_jag_marxist.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/kampen_mot_fascismen.pdf
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forblir olOsta.

For det forsta har Mandel valdigt liten kénslafor, och gor definitivt inget forsok att nérmare utveck-
la, det séregna eller speciella med Shoah. Tvartom ligger dterigen den dverval digande betoningen pa
att séttain deni sitt sammanhang — pa att jamfora den med andra historiska fenomen. Han héanvisar
till ”davhandelns massfordavande av och mord pa svarta’ och till conquistadorernas utrotning av
indianer; till det faktum att zigenare och ”delar av de slaviska folken” ocksa fanns med pa listan av
offer for nazisterna, liksom tiotusentals etniska tyskar som mordades i T4-programmet (av sa kallad
"dodshjalp”); till att de japanska fruktansvérda grymheternai ”enhet 731" i Manchuriet, "inte ligger
langt efter Auschwitz”; till bombningarna av Hiroshima och Nagasaki, som aterspeglade ett man-
niskoforakt ” som inte stér sarskilt 1angt fran den extrema rasismen”; och till det faktum att anti-
semitismen och andra nazistiska uppfattningar var och &r vitt utbredda utanfor Tyskland.

FoOrvisso skriver Mandel ocksa: ” Forintelsen — det medvetna och systematiska mordandet av sex
miljoner man, kvinnor och barn bara pa grund av deras etniska ursprung — &r ett unikt brott i
mansklighetens beklammande kriminella historia.” Men det & det enda han skriver. Och det & inte
klart pavilket sétt Forintelsen &r unik, om den nu &r det.

Jag vill inte att ni missforstar mig. Jag pastar inte att den judiskatragedin alls, inte pa ndgot sétt, &
jamforbar med andra omfattande fasor och brott. Givetvis &r den det. Men de perspektiv som
Mandel ger pa de tva sidorna av saken &r: flera stycken om tragedins jamforbarhet, en enda of érkla-
rad mening om hur speciell och unik den &. Fragan & mycket debatterad och mycket svar och fyller
en nu mycket omfattande litteratur (&ven om marxister inte har funderat s mycket kring den, till
skillnad frén ménga andra svara fragor). Historikern Yehuda Bauer har i anknytning till detta fore-
slagit en liknelse med en jéttelik vulkan som reser sig ur ett morkt, ogastvanligt landskap: vulkanen
& en del av landskapet, men skiljer sig ocksa fran det.® Mandel siger mycket om landskapet

(" ménsklighetens beklammande kriminella historia’) och om att Forintelsen &r en del av det. Han
s&ger nadstan ingenting om att Forintelsen skiljer sig. Eller han sdger bara att den skiljer sig, men inte
hur.

For det andra & Mandel valdigt saker pa hur stark den sociala och politiska forklaringen &. Med
syftning pa de " bedomare [som] har ansett att den fanatiska antisemitism som ledde till Forintelsen
|ag bortom varje rationell forklaring”, skriver han att det inte gar att forsvara att den var en ”sa
drastiskt isolerad historisk foreteelse” — varefter han gar vidare och lagger fram den forklaring som
jag har sasmmanfattat. For att undvika missforstand vill jag aterigen saga att jag inte stoder tesen om
att den inte gér att forklara. Forsoket att utrota judarna var en historisk handelse, och man kan och
maste analysera dess forutsattningar, orsaker och utveckling for att forsoka forsta dem. Kanske mer
an i andrafragor maste vi har forsta s mycket som mojligt, for att vi sd gott vi kan ska kunna ga
mot allavidare planer pa massmord och fruktansvarda grymheter. Men den sorts uppfattning som
jag har citerat fran | saac Deutscher (och som delas av manga andra) uttrycker en, om an ibland
overdriven, kansla att det finns nagot i denna historiska erfarenhet som gar utéver de vanliga
sociala, politiska och ideologiska forklaringarna: ndgot som Deutscher kallar oférklarligt och ”den
manskliga naturens urartning”, och som andra personer kallat for andra saker. Mandel verkar inte ge
det ndgon beréttigad plats. Det kommer att bli klararei ljuset av min sista kritiska punkt.

Vilken &r att han, for det tredje, trots att hans senare anays ar av mer komplicerad karaktér, fort-
farande beskriver Forintel sen som ett resultat av kapitalismen, som ett resultat av dess globala
irrationalitet, dess delvisa (funktionella) rationalitet, och den rasistiskaideologi som dess imperia-
listiskaform ger upphov till. Men denna forklaring récker intetill, mer an att foérklara katastrofen
som ett resultat av dess modernitet. Stéllda infér den ena eller andra férklaringen kan vi med rétta

13 The Holocaust in Historical Perspective, s 37-38.
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fraga oss varfor detta hittills bara har agt rum en enda gang, med tanke pa att de samhélleliga villkor
som aberopas som den viktigaste orsaken till handelsen &r allméant utbredda. (Denna fragafar inte
tolkas som att kapitalismens uppbyggnad eller modernitet inte & en viktig del av en Gvergripande
forklaring.) For att bli mer fullstandig maste Mandel faktiskt tamed fler faktorer i sin forklaring,
bade motiverande och politiska orsaker som & mindre klass- och kapitalismspecifika: sdsom tio-
tusentals manniskors underdaniga medverkan och bristande kritiska omdéme, omedveten skuld och
skam, extrema politiska val med en egen dynamik, och faktiskt avhumaniseringen sjév, som nu blir
en central kategori och for sin del en ganska utbredd och vanlig mansklig bojelse. Men Mandel
medger inte att ndgot av detta har vidgat hans analystill att omfatta mer allménna, mindre historiskt
specifika tema — kanske till och med salangt sd att det kvarstar en rest av rena, ogrundade Gver-
drifter.

Denna of brmaga att inse att hans analys nu ar allmannare framhavs av en forbluffande och noncha-
lant bedomning som han tillter sig gora. Efter att ha kommit till slutet av sin mangfacetterade
framstélIning av vad som ledde fram till den judiska katastrofen — inte bara extrem rasism och
kapitalismens irrationalitet, kopplat till dess funktionella, industriella fornuft, utan ocksa en utbredd
medbrottslighet, en desperat politisk €lit, dess risktagande aggressiva politik, en statsterrorism med
en egen logik och sedan ocksa ett omedvetet lager av skuld och skam — sa kommenterar Mandel:

" Forintel sen kommer sist i dennalanga orsakskedja. Men den kan och maste forklaras med hjdp av
den. De som kunde forsta handel sekedjan kunde fakti skt ocksa forutsaga den.” (Kursivering tillagd.)

Hanvisningen galler Trotskijs forutsagel se, som vi borjade med, och fér mig ar detta att drivasin
samlade ambition och metod in absurdum: att forsoka” radda’ forklaringens olikartade beskaffenhet
genom att behandlaallt i den som en del i en obruten kedja, och sedan inbilla sig att Trotskijs forut-
sagelse 1938 verkligen kunde ha grundat sig pa att han kunde forutse alla de enskilda lankarna och
sambanden mellan dem. Jag kan inte ta den tanken pa allvar. | synnerhet inte om vi minns hur

of orberedda och skeptiska de flesta var till den judiska katastrofen nér den forst skymtade och sedan
blev en redlitet. Trotskij skulle ha behovt vara dvermansklig for att kunna forstd s mycket pa
forhand. Jag tror att vi istéllet far leta efter en vagare sorts forutsagel se fran hans sida, &ven om den
givetvis hanger samman med hans marxistiska kunskap om de stora faror som den kapitalistiska
krisen innebar, de typiska konflikter den orsakade och de ot&cka nyaformer den kunde frambringa.

En vink om vad jag ar ute efter med detta tal om vagare sorters forutsagel ser kan aerfinnasi de
anmarkningar som Mandel sjav har gjort angdende Trotskij, bade tidigare och senare. | den tidigare
studie om honom som jag redan har hanvisat till, skriver Mandel att Trotskij insag " det faktum att
det inom stora delar av det borgerliga samhéllet hade Gverlevt irrationellaidéer, stmningar och stark
langtan fran tiden fore kapitalismen”, och att &ven om rasismen & en ideologi som &r typisk for den
kolonialistiska och imperialistiska epoken, si kombineras den med "rester av en forborgerlig
ideologi” . | Trotskij som alternativ (som forsta gangen gavs ut i Tyskland 1992) upprepar han
denna senare punkt. Och han sager ocksa att Trotskij menade att den fascistiska ideologin och styret
bade innebar ett " terfall i forkapitalistisk reaktion och mérkermén” och en senkommen sorts
modernisering.’

Manga av er & bekanta med de mer vélbekanta stycken som Mandel stodjer sig pd, i synnerhet ur
artikeln "Vad ar nationalsocialismen?’. | denna artikel betecknar Trotskij den nazistiska ideol ogin
som en reaktion mot de tva senaste arhundradenas rationalism och materialism, och som ett sétt att
inlemma anti semitismen och pogromernai forsvaret av kapitalismen mot det hot som arbetarklassen
utgor. Han talar om hur ”samhdllets djup” hade 6ppnat sig, om ”outtémliga reserver... av morker,

14 Trotsky, A Study..., s89-90.
15 Trotskij som alternativ, p& marxistarkiv.se, s 75.
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okunnighet och barbari”. Och han séger, att det som samhaéllets " normala utveckling” borde ha
avlagsnat som exkrement ur den nationella organismen, " nu [har] kommit framvéllande ur strupen;
det kapitalistiska samhéllet spyr upp det osmélta barbariet. Sadan ar national socialismens fysio-
logi.” 26 Det & en motbjudande bild, men pa sitt eget sétt ocksa profetisk. Osmélt barbari. Forvisso
en sutlig konsekvens av ett outsinligt morker. | ett manifest fran Fjarde internationalen om kriget
skulle Trotskij senare beskriva fascismen som ”ett kemiskt rent destillat av imperialismens kultur”,
med anti semitismen som en konstant del i den nazistiska propagandans och asikternas rasistiska
tema.t’

| en upplysande analys av hur Trotskijs ténkandei judefrégan utvecklades har Enzo Traverso
prsenterat en utveckling som i stora drag ser ut sa hér: fran att ursprungligen ha sett antisemitismen
som en feodal kvarleva som var pavég att do ut, kom han senare att inse dess betydelse som ett
symptom pa kapitalismens kris och det moderna barbariet. Traverso foredar ocksa att Trotskij forst
betraktade den nazistiska ideol ogins antisemitism som en del av morkerménnens reaktion mot det
moderna samhallet, men senare s3g den som ett verkligt uttryck for datidens kapitalism och
imperialism.2® Aven om det i texterna definitivt finns en grund fér denna tolkning,® si anser jag att
Traverso genom att betona denna forandring i Trotskijs tankande forbigar den viktiga kombination
(av gammalt och nytt) som trader fram i en del av de formuleringar som Mandel citerar. Det
oavbrutna sammanhanget mellan de formoderna och moderna formerna — och darmed denna
kombinations anvandbarhet — kan man belysa pa tva sétt.

Begrunda for det forsta kategorin avhumanisering, som har blivit central i Mandels beskrivning.
Otvivelaktigt har det &gt rum en utveckling mellan den gamla sortens kristna antisemitism och
nazismens rasistiska variant. Men oavsett om man anser att judarna vagrar inse den sanning som de
sidva hade forutspétt, att de & Guds mordare och har nagon sorts djavul skt inflytande, eller om de
betraktas som en biologiskt underlagsen ras, sa placeras de i marginalen av, eller utesluts faktiskt
fran, att vara fullvardiga ménniskor och fran darmed sammanhangande moraliska vervaganden.
Nazisternas folkligainstalIningar pa detta omrade var definitivt blandade, och utnyttjade gamla
kristna fordomar som de anknét till en pseudovetenskaplig rasistisk teori. Allmant sett ar det svart
att tdnka sig att vilket folk som helst kunde ha behandlats lika mordiskt pa en hel kontinent, eller
likal&tt halamnatstill sina plagor, som detta speciellafolk som hade hatats och smadats i nérmare
tvatusen &. Det psykologiska avstandstagande som gar att uppna genom att sla fast att de andra pa
ett eller annat sétt ar hotfullt frammande, & hursomhelst en urgammal symbolisk mekanism. Den
har en dverhistorisk dimension.

Pa det sétt som termen barbari (medvetet eller €) anvands av Mandel och andra marxister, & den pa
liknande sétt ytterst allmén, och skulle jag vilja pastai huvudsak antropologisk. Termen anvands for
att pa ett vagt sétt hanvisa till fenomen som Gverdrivet, blint hat, extremt eller inhemskt vald, att
njuta av grymhet, likgiltighet infor lidande och savidare. Inget av det & specifikt for kapitalismen.

Den centrala plats som dessa kategorier har for Mandels forstael se av Forintelsen pekar pa varfor de
egentligen inte kan ingai en forklaring som bara uttrycksi kapitalistiska samhall sekonomiska och
ideol ogiska former. Jag ska utveckla denna punkt nédrmare genom att analysera hans sista och mest
utvecklade forsok att gripasig an med denna fréga. Jag menar hans artikel frén 1990, ” De mate-
riella, sociala och ideologiska forutsattningarna for nazisternas folkmord”. [Finns i boken Andra

16 Leo Trotskij, Kampen mot nazismen i Tyskland, pd marxistarkiv.se, s 277.

17 Leo Trotskij, Fjarde internationalens manifest om det imperialistiska kriget och den proletara varldsrevol utionen, pa
marxistarkiv.se, s 7.

18 Enzo Traverso, "Trotsky et la question juive’, Quatriéme Internationale nr 36 1990, s 76-78, och hans The Mar xists
and the Jewish Question: The History of a Debate 1843-1943, Atlantic Highlands 1994, s 138-140, 201-205.

19 Setexten som refererasi not 17.
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varldskriget - Vad det egentligen handlade om, pa marxistarkiv.se — 6a.] (Under diskussionen om
den kommer jag ocksa att komplettera med hanvisningar till ett efterord som Mandel skrev till den
tyska upplagan av sin bok om Andra varldskriget, som gavs ut bara ett &r efter artikeln. De relevanta
delarnai detta efterord upprepar till storsta delen de teser som ingar i artikeln. Jag kommer senare,
som avslutning, att talaom de delar som i ett intressant avseende i viss man skiljer sig fran den.)
Den roda trdden och svagheternai Mandels sétt att narmasig fragan i denna artikel &r i grunden
ofrandrade. Men den utgér trots det en fortsatt utveckling av hans tdnkande, eftersom de dolda
faktorerna har fétt en starkare stéllning i hans forklaring. Jag skata upp dessa tva grupper av sardrag
I tur och ordning.

Det finns fortfarande bara ett par korta meningar om Forintel sens séregenhet. Mandel skriver om
den som "en hittills unik handelse i historien”, och att den innefattade ” de vérsta [brotten] i histo-
rien”. Skaentill denna beddmning ségs aldrig rent ut.?° Det material som " sétter in den i sitt sam-
manhang” & aandrasidan mer fylligt. Med en mangd hanvisningar — till slaveriet i den gamla
varlden, forfoljelserna av haxor, de amerikanska indianernas 6de, negerdaveriet, och morden pa
zigenare, polacker och ryssar under Andra véarldskriget — paminns vi om att judarna, bade som offer
i almanhet och som nazisternas offer, tillhor ett mycket stérre sallskap.? Vilka seridsa manniskor
behGver padminnas om det?

Och Mandel fortsétter ocksa att (utan férbehall) forkasta uppfattningen att Forintelsen & obegriplig
sasom varande en ” morkermannens standpunkt” . Jag kommer inom kort att dtervandatill ett
pastaende som han gor i anslutning till detta.22 Och nyckeln till hans egen forklaring & samma som
tidigare. Forintelsen ska uppfattas som " det hittills yttersta tecknet pa de destruktiva tendenser som
existerar i det borgerliga samhallet” .2 Den &r resultatet av en biologisk rasism som uppstar ur en
samhallsekonomisk praktik som kréver att andra folk systematiskt avhumaniseras; en praktik som ar
knuten till ett ” perfekt partiellt fornuft [som] kombineras med ett globalt of ornuft som drivitstill det
yttersta: en kombination som &r typisk for det borgerliga samhéllet”; under forhadlanden av allmén
imperialistisk kris, och speciellt forhallandena av djup social och politisk kris p& den givna natio-
nella (det vill sdgatyska) arenan.>*

Det &r en sak att allt detta & mycket tréffande. Men det & en annan att det fullstandigt skulle fanga
sitt avseddamal. Det gor inte det. Vi borjar inse varfér om vi tittar pa vad Mandel sléanger med hér,
ibland barai forbigaende, som tillaggsfaktorer: faktorer av psykologisk, etisk och empirisk natur.

| andlutning till de avhumaniserande rasistiska ideologier som férklarar bort att man behandlar
andra manniskor illa, talar han sdledes om ett behov att, som en konsekvens av en sadan dalig
behandling, "’ neutralisera forévarnas daliga samveten och individuella skuldkénslor” — men utan
att utveckla det ytterligare.?> For det andra anger Mandel, med anledning av att den nazistiska
utrotningspolitiken ”inleddes med judarna’, att en delorsak till detta var ”Hitlers och vissa av hans
narmaste méans vansinnigatro pa’ judarnas internationella sammansvérjning .”2¢ For det tredje finns
en anspelning i forbigdende pa Forsta varldskriget som en handelse, férutan vilken nazismen som

20 Ernest Mandel, " De materiella, sociala och ideol ogiska forutséttningarna for nazisternas folkmord”, i boken Andra
varldskriget - Vad det egentligen handlade om, pa marxistarkiv.se, avdelning 1 och 11. Alla hanvisningar till denna
text kommer att anges pa detta sétt, till avdelningsnummer.

21 lbid, avdelning 2 och 3.

22 |bid, avdelning 11.

23 1bid, avdelning 10.

24 Sei tur och ordning ibid avdelning 1, 6, 5 och 8, och vad géller kombinationen av férnuft/of érnuft &ven Mandels
efterord ("Zum Historikerstreit™) till sin Der Zweite Weltkrieg, Frankfurt 1991, s 224-225,

25 "De materiella, socida...”, avdelning 1. Jamfor ” Zum Historikerstreit”, s 220: ” En sidan andys... bor ingalunda
utesluta ideol ogiska och masspsykologiska sdva som individpsykol ogiska Gvervaganden som delar i orsakskedjan.”

26 "De materiella, sociala...”, avdelning 3.
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massfenomen hade varit oténkbart. | det tidigare namnda efterordet till den tyska utgavan av sin bok
om Andra varldskriget beror Mandel samma punkt pa ett mer omfattande sétt, och sager att " den
chauvinistiska entusiasmen [1914]... accepterandet av ett vansinnigt dodande i masskala och gréns-
|6s 6del 8ggel se, utgor en betydande brytpunkt i den moderna historien. Det var det forsta avgorande
steget mot barbari...”?” Finns det inte en viktig insikt har? Det kanske ar spekulationer, men skulle
inte detta trauma av massddd, denna utdragna, exempell6st omfattande och meningsl6sa slakt, med
sina bestdende men pa en hel generations medvetande, skulle inte det kunnat ha haft en del i att
forbereda den " moraliska’ grunden fér det folkmord som skulle félja?

Det mavara hur det vill med det, men Mandel tar ocks3, for det fjarde och i detta sammanhang
kanske alraviktigast, upp " etiska’ orsaker till den judiska tragedin: miljontals européers del aktighet
och hdrsamhet — om det nu var pa grund av slentrian, egoistisk berakning eller feghet — vanliga
manniskor som accepterade statens auktoritet snarare an ” grundldggande etiskaregler”. Han drar i
detta avseende slutsatsen: ” Stalld infor en oerhord oréttvisa ar motstand och uppror —inklusive
individuellt motsténd men framforallt kollektivt motstand och uppror — inte bara rétt utan ocksa en
plikt... Detta & Forintel sens viktigaste |1ardom.” %8

Nar Mandel beror dessa fragor sd anknyter han till en mer omfattande historisk, samhéallspsykolo-
gisk och annan litteratur om forintelsen, och kompletterar den forvisso med sadant som marxismen
&r bast dgnad att komplettera med. Han anknyter ocksatill en annan niva av mansklig forstaelse
liksom svarigheter att forsta Det &r tveksamt om dessa gar att |6sainom ramen den sorts forklaring
- "kapitalismens kris’ - som Mandel alltid har en tendens att forsoka l6sa alting med.

Fundera pa det ett tag: daligt samvete och skuld. Betank vilken sorts beteenden det kan skapa dven
under helt normala omstandigheter. Tank pa heltokiga uppfattningar och vad de kan ge upphov till.
Tank pamassddd och de som deltar i erfarenheter av det, och pa de som tvingades hantera det pa ett
kanslomassigt plan och vilka langvariga effekter det kan ge. Tank pa moralisk feghet eller bara
moraliska " glidningar”, eller att inte agera mot det man vet &r fel och pa hur manga olika satt det
finns att klara av att leva ett bekymmerslGst sétt med det. Vi borjar sa att siga narma oss det
manskliga psykets undervegetation. Och vi befinner oss forvisso inte salangt fran den " méanskliga
naturens urartning” som Deutscher talar om. Men for Deutscher fanns det fortfarande nagot
ofrklarligt héar, medan allting verkar klart for Mandel. For manga har den férres asikt verkat mer
dvertygande: att det finns ndgot som trotsar historiska och samhéllsvetenskapliga forklaringar i de
overdrifter, i det passerande av alla granser som den ” Slutgiltiga | 6sningen pa den judiska fragan”
innebar, i det genomforande av den som gick utdver alla kdnda granser. Man kan rékna upp olika
omstandigheter, faktorer, bidragande orsaker, men det var inte tvunget att de skulle orsaka just det.
Ensamma kan de darfér inte forklara alting.

En speciellt inflytelserik rost har argumenterat i den riktningen. Jag talar om Primo Levi. Han skrev
att inte var nojd med de vanliga forklaringarna. " De &r férminskande, star intei rimlig proportion
till de fakta som behover forklaras... Jag kan inte undvikaintrycket av en allman atmosfar av okont-
rollerad galenskap, som pa mig forefaller unik i historien.” For Levi kravdes det mangfasetterade
forklaringar, men inte ens de réckte till. Han féredrog, sa han, de 6dmjuka historiker som ” erkanner
att deinte forstar”, att de inte forstar ett sd valdsamt hat. Det var, skrev Levi, ”en giftig frukt som
hade uppstatt ur fascismens dodliga stam, men utéver och bortom fascismen gjalv.”2

| sin artikel "De materiella, sociala och ideologiska forutséttningarna for nazisternas folkmord”

27 1bid, avdelning 5, och ” Zum Historikerstreit”, s 229-230.

28 "De materidla, sociala...”, avdelning 7, och " Zum Historikerstreit”, s 232.

29 Primo Levi, Ar detta en manniska? : Fristen, Stockholm : Bonnier, 1998. [Har dversatt ur engelska utgdvan, s 394-
396.
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forsbker Mandel avvérja denna sortens uppfattningar med argumentet att de |agger ansvaret for
ondskan pa manskligheten i stort, och i sdva verket anklagar alla och foljaktligen ingen speciell,
inte Hitler, inte nazisterna, och inte heller deras anhangare.® Men for mig ar det en uppenbart
felaktig dutsats som det inte &r vart att dréja vid. Att vi inte kan forsta allt om den katastrof som
hemsokte judarnainneb&r ingalunda att vi inte kan se skillnaden mellan de oskyldiga och de

skyldiga.

Jag aterkommer nu till Trotskijs anmarkningsvarda forutsagel se 1938 och jag fragar an en gang: vad
grundade den sig pa? Otvivel aktigt hade hans marxistiska forstéel se av fascismens faror i allmanhet
och den tyska national socialismen i synnerhet en del med det att géra. Men det kan intei sig gav
ha rackt for att ge hans forutsagel se den ytterlighet som den hade. Jag vill pasta att det fanns ett
element av intuition hér, som harrérde ur Trotskijs bredare manskliga medvetenhet, som redan
kande till en del om " okontrollerad galenskap”, dodligt hat och passerandet av alla granser. Det gar
att Aberopa manga bevis pa denna bredare medvetenhet. Det &r det som gjorde Trotskij till det
kraftfulla och skapande marxistiskaintellekt som han, trots sina manga baktalare, var. Men jag ska
bara citera ett endatillampligt stycke som jag har haft tillfélle att uppméarksamma en gang tidigare.®

Det &r en redogorel se fér en pogrom i hans bok 1905, en en skildring av en héndelse under den
misslyckade ryska revolutionen det aret. Nar Trotskij — marxisten — beskriver pogromens forspel, sa
skisserar han béde dess politiska bakgrund och nagot om pobelns sociala ssmmansattning. Sedan
skriver han: " mobben [rusar] genom staden, berusad pa vodka och lukten av blod.” Berusad pa
lukten av blod. Vad finns det for speciell marxistisk kategori for det? Trotskij beréttar:

Allt &r tilldtet, de & kapablatill alt, de styr Gver egendom och &ra, éver liv och dod. Om de vill
kan de kasta ut en gammal kvinna genom fonstret pa tredje vaningen tillsammans med ett stort
piano, de kan krossa en stol mot ett barns huvud, valdta en liten flicka medan hela folkmassan
tittar pd, &in en spik i en levande kropp... De utrotar hela familjer, hédller bensin dver ett hus,
forvandlar det till flammor, och om nagon forsoker fly gor de sut pa dem med en knolpak. En
vild hord kommer rusande in i ett armeniskt fattighus, knivskar gamla manniskor, suklingar,
kvinnor, barn... De stannar inte upp infor ndgra tortyrredskap €ller fantasifoster hos en febrig
hjarna som blivit tokig av alkohol och raseri. De &r kapablatill allt, vagar alt...

Och Trotskij fortsétter:

Blodiga, forkolnade, desperata offer stker fortfarande efter raddning fran denna mardrém. En
del tar pa sig de redan dodas blodiga klader, lagger sig i en hog med lik och stannar dér en hel
dag, tva dagar, tre dagar... Andrafaller pa knaframfor officerarna, poliserna, angriparna,
strécker ut armarna, kralar i dammet, kysser soldaternas stvlar, ber om néd. Till svar hor de
bara berusade skratt. ”Ni ville hafrihet? Hér, titta, hér & den.”

Dessa sista hanfulla ord, sager Trotskij, "innehdll hela pogrompolitikens djavulska moral”, och han
upprepar pa nytt, "de ar kapablatill allt” 22

Redan langt fore 1938 hade Trotskij skadat ner i dessa djup. Han hade sett en stamning av obegran-
sade ytterligheter, den upphetsning méanniskor kan k&nna nér de utévar en skoningsl6s makt over
andra och hur " fullkomliga” forédmjukelser kan vara— bade den fasa och den gladje det &r att till-
foga dem, ett dodligt par i det som redan &r en forintelse. Han hade ocksa sett ett av den manskliga
frihetens mer skrammande ansikten, som gavmedvetet vander sig mot sina andra, béttre ansikten. |

30 Avdelning 11.

31 Se Norman Geras, ”Literature of revolution”, New Left Review, 113-114, januari/april 1979, s 25-29. Atergiven i min
samling Literature of Revolution, London 1986, s 247-250.

32 Leo Trotskij, 1905, London 1972, s 131-135.
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allt detta hade han sett en del av vad som senare skulle bli Shoah, inklusive elementet av absoluta
val. Man kan och maste alltid undersoka och beskriva forutsattningarna och det kringliggande
sammanhanget for den sortensval. Men i dluténdan forblir det vad det &r: obestamt, ett val.

Vi kan naturligtvis inte veta om det fanns en direkt vag eller g i Trotskijs tankande, fran minnet av
hans tidigare beskrivning av en pogrom till att han 1938 forutsade en fysisk utrotning av judarna.
Jag lagger barafram en hypotes, att det var ur den sortens forstael se som hans skildring vittnar om
som hans férkansla av nazismens slutgiltiga barbari kan ha kommit, lika mycket som ur hans
marxistiska teoreti serande om kapitalismen eller fascismen. Det han skrev déar forebadar hursom-
helst teman som skulle féras fram senare av andra angaende Shoah sjdv. Jag vill namnatva av
dessa

Saul Friedlander har skrivit om en kénsla som var lika tydlig inom den nazistiska ledningen som
bland en del av deras anhangare, ” om att astadkomma nagot verkligt, historiskt, metahistoriskt
exceptionellt”, en kdnda som exempelvisvisade sig i " att vissa av befdhavarnai Einsatzgruppen
[som deltog i massmorden pajudar genom att skjuta dem] entraget begérde att fabli kvar i tjanst” .3
| en vidareutveckling av denna punkt har han hdvdat att det, utdver den obestridliga betydel se som
den antisemitiska ideologin och byrakratins dynamik har som forklaring, ocksa finns” en oberoende
psykologisk rest [som] verkar gacka historikern.” Den handlar, séger Friedlander, om ”en féngslan-
de lust att dodai enorm skala, driven av ndgon sorts mérkvardig upprymdhet...” Och det &r just hér,
med denna upprymdhet, som "vi inte langre kan forsta utifran var egen savkannedom”: " Histori-
kern kan analysera fenomenet ’ utifran’, men... hans olust hérrér ur icke-6verensstammelsen mellan
den intellektuella undersdkningen och omajligheten att intuitivt forsta...” s

Friedlander upptécker denna kansla av upprymdhet i ett av Himmlers 6kandatal infor en samling av
SS-officerare, dér nazistledaren prisade omfattningen pa deras arbete att forinta judar. Samma sak
kan gang pa gang lasasi vittnesmal fran de som var med under massmorden.

Upprymdhet och lust att doda. En bataljon tyska reservpoliser som var patjanstgoring i Polen och
som hade utkommenderats att samlaihop och skjutajudar, har besok av en underhallningsenhet fran
Berlin. ”Medlemmarnai denna enhet hade... hort om det forestdende skjutandet av judar. De
frégade, bad faktiskt med eftertryck, om de kunde fa deltai avréttningen av judarna.” % Aterigen:
”Med négra fa undantag var medlemmarnai Grenzpolizeikommissariat mycket glada &t att deltai
skjutandet av judar. De hade kul!... Ingen underlét att dyka upp” ... ”Som vanligt greps en del av de
nya officerarna av storhetsvansinne, de gick verkligen in for det med hela sitt hjarta.” ... efter ett
tag sag vi manga soldater och civila som strommade ut pa en jordvall framfér oss, bakom vilken...
avréttningar utfordes med jamnaintervall.” ” ... ndgra matroser fran ¢rlogsenheten kom forbi... de
hade hort att judar redan blev skjutnai staden och... de ville se det gdva... Avréttningsplatsen
besoktes av massvis med tyska askadare fran flottan och Reichsbahn (jarnvagen).” ” Jag sag SD-
personal som grét darfor att de inte klarade av psykiskt att hantera det som pagick. Men jag stédde
ocksa pa andra som forde protokoll pa hur manga de hade skickat i doden.”3 Eller sa hér, en norsk
fange i Sachsenhausen beskriver hur en grupp ungatyskar slépptes 16s med knolpdkar mot hundra-
tals svéltande judar: " [H]andlingen att sl& gjorde dem rusiga av glédje och gjorde dem vilda... de var

33 Se Martin Broszat/Saul Friedlander, ”A Controversy about the Historicization of National Socialism”, Yad Vashem
Sudies 19, 1988, s 28-29.

34 Saul Friedlander, " The'Final Solution’: On the Unease in Historical Interpretation”, i Peter Hayes, red, L essons and
Legacies. The M eaning of the Holocaust in a Changing World, Evanston 1991, s 25, 30-31.

35 Christopher R Browning, Helt vanliga man : reservbataljon 101 och den slutliga I6sningen i Polen, Stockholm :
Norstedt, 1998. [Har dversatt ur engelska utgdvan, s 112.]

36 Ernst Klee, Willi Dressen och Volker Riess, red, ” Those werethe Days’: The Holocaust thr ough the Eyes of the
Per petratorsand Bystanders, London 1991, s 76, 89, 118, 127, 129.
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levande djavlar, besatta, utom sig av extas... de fortsatte att sla nar de |&g, trampade pa dem, sparka-
de dem, alltmedan blodet rann ur munnarna, Gronen och saren. Varje gang de behdvde vila, vande
desigi triumf mot sina skrattande och leende kamrater, skrattade tillbaka och gjorde en uppmju-
kande, lekfull svang med kndlpaken runt huvudet. Sedan kastade de sig ver dem igen.” ¥

Kritikern George Steiner, som liksom Friedlander medger hur viktiga de olika empiriska discipli-
nernas forklaringar av denna historiska erfarenhet ar, antyder att dessa andainte har kunnat forsta
det intensiva hat som sldpptes |6s, eller reda ut hur extremt [angt nazisterna var beredda att ga for att
genomforasitt mordiskamdl. | en teori som han medger & omdjlig att bevisa, havdar Steiner att det
kan ha varit som uppfinnare av monoteismen, av ”en evig... moraliskt befallande gud”, som judarna
drog pasig alt det raseri som sldpptes |6s under det nazistledda angreppet pa dem. | egenskap av
foretradare for vad han kallar " perfektionens utpressning” kanske de &drog sig ett hat som blev desto
intensivare, eftersom deras plagoandar pa en viss nivainsdg det onskvéardai de moraliska krav som
forkroppsligades i den judiska traditionen.® Teorin handlar om skuld som har vants utét, om forbitt-
ring mot ett folk som hade trott sig om att gérasig galv till bérare av hopp om en béttre vérld. Det
paminner om de antydningar som vi har st6tt pa hos Mandel och Trotskij: den forres anspelning pa
daligt samvete, den scen som den senare beskrev om en frihet som inte befriade, utan var grym,
ondskefull, destruktiv. Oavsett hur omajligt det ma vara att bevisa Steiners teori, och trots att den
stér i klar motséttning till andra mer bekanta, avhumaniserande och demoniserande bildliga uttryck,
samenar jag att det &r svart att forvagra den all betydel se, nér man ur den enorma méngden
skildringar som finns av denna katastrof, en gang har tillgodogjort sig den genomtrangande kanslan
av hur beslutsamma, néstan glada, forévarna var att utnyttja sina utpekade offers oskyldiga, sarbara,
sténdiga hopp och benégenhet att ténka i termer av vad som var fornuftigt.

Oavsett vilka kdllornatill det judefientliga raseriet var, och de var troligen manga, sa kan ingen som
laser nagorlunda mycket ur de vittnesmal och historiska beskrivningar som finns om Forintelsen
undga att se det som bade Friedlander och Steiner talar om pa olika sétt, varken de grymma begéren
och k&nslan av ovanlig upprymdhet, eller den kanslostorm som skapades — och kanske kravdes — av
angreppen pade oskyldiga. Men i vissa delar av den teoretiska litteraturen fordunklas sddana drag
av aternativaresonemang. Ett av dessa resonemang & argumentet om ” ondskans banalitet”, som
ursprungligen kom fran Hannah Arendt, men som har spridit sig efter det. Det andra, som ofta
hanger samman med det, &r ett bredare argument om modernitet som finns i manga olika forfattares
arbeten.

Bada dessa argument visar pa saker som &r viktiga for att forsta det nazistiska folkmordet. | ett
notskal pekar det forsta pa forévarnas 6vergripande normalitet ur psykologisk synvinkel: paderas
slaktskap med resten av manskligheten genom att, till storsta delen, vara vanliga manniskor, inte
monster och i synnerhet inte djur. Det andra argumentet pekar pa de typiskt moderna sociala,
organisatoriska och tekniska strukturerna och resurserna, forutan vilka det skulle ha varit mycket
svarare om inte omajligt att genomfora ett foretag av denna sort och omfattning — att samlaihop och
transportera 6 miljoner manniskor fran lander i hela Europafor att doda dem, och det inom loppet
av mindre an fyra & och under ett forsok till tdckmantel. Men trots att dessa argument &r relevanta,
sa kan de — om de betonas alltfor ensidigt — ge bilden av ett maktstyrt, byrakratiskt mérdande dér en
del av de andra aspekterna som vi har berdrt — symboliska, kansloméssiga aspekter som har att géra
med ett ohédmmat " spelrum” fér manniskans destruktiva formaga och fantasi — néstan helt hamnar i
bakgrunden. Det finns nagot har som inte handlar om modernitet, ndgot som heller inte handlar om
kapitalism. Det handlar om mansklighet.

37 Odd Nansen, From Day to Day, New York 1949, s 438.
38 George Steiner, " The Long Life of Metaphor: An Approach to the’ Shoah'.”, i Berei Lang, red, Writing and the
Holocaust, New York 1988, s 161-166. Artikeln dterges ur Encounter nr 68, februari 1987, s 55-61.
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Det & nagot som marxister har varit ovilliga att ta upp, men som —om vi nu ska dtervandatill
honom — Ernest Mandel inte borde ha haft ndgra problem med. | en uppsats fran 1980 ” M anniskan
ar alenarddande for manniskan” [pasvenska” Darfor ar jag marxist” pa marxistarkiv.se — 6a] skrev
han om att det fanns antropol ogiska konstanta faktorer. En av dessa uttrycktesi en langtan efter
frihet och en " odécklig gnista av revolt” mot oréttvisor och fortryck. Men Mandel medgav ocksa att
det, ” djupt inbyggd i manniskan”, fanns impulser till stamkanslor och destruktivitet.3

Infor deilldad som denna senare sorts impulser har givit upphov till, s verkar det som om den
manskliga naturens béttre sida, som representeras av den forra sortens impulser, kan sta villradig —
nér det galler hur man skaforsta. Det & vad Deutscher, Levi och Friedlander alla sager oss, var och
en pasitt eget speciella sitt. Det & braatt manniskor upplever denna svarighet i sa stor omfattning
som de gor. Om vi nagonsin helt skulle sluta att gora det sa skulle vi vara helt vilse. Detta ar for
Ovrigt inneborden — den moraliska snarare an psykologiska innebdrden —i talet om den grundl&g-
gande ondskans ohygglighet.

Slutligen vill jag framhalla att Mandel, i till&gget till den tyska upplagan av sin bok om Andra
varldskriget, i viss man ansag det vara nédvandigt att uttrycka sig mer fullodigt &n han nagonsin
hade gjort. Det var i frégan om att den judiska katastrofen var unik. Jag ska avsluta med nagra
anmarkningar om en viss andrad betoning angdende detta.

Dittills hade Mandel, atminstone efter den forsta artikeln 1946, visserligen betecknat Forintel sen
som nagot unikt (och inte panagot ytligt individualiserande sétt, utan som vi har sett som nagot
unikt brottsligt av vérsta sort), men utan att redogora for orsakernatill varfor han ansdg det. De
texter vi hittills har tittat patvingar oss att litatill korta antydningar for att sluta osstill vilka
orsakernakan vara. Bade i Andra vérldskriget - Vad det egentligen handlade om och i sin artikel
"De materiella, sociala...” hanvisar han till dodandets systematiska karaktér. Andra kommentarer
som han har gjort antyder att " systematisk” kan delas upp i tva sardrag som ofta dberopas i diskus-
sioner om denna fraga, sardrag som vi kort kan kalla modernitet och syftets omfattning. Mandel
skriver att de som gjorde sig skyldigatill tidigare massakrer inte var mer manskliga an forévarnatill
denna, det var bara att " deras resurser liksom deras samhallsekonomiska och politiska planer var
mer begransade”. Och han skriver att judarna” helt enkelt” dodades pa grund av sitt etniska
ursprung.® Ar det alltsd pa grund av de moderna metoder som anvandes for mordandet och pa
grund av att nazisternas syfte var fullstandig utrotning, att doda alla, som férbrytelsen mot judarnai
Europa ska betraktas som en nyhet moraliskt sett?

Det visar sig varasa. Det & hur Mandel nu framstéller det pa ett tydligare och mer genomtankt sétt i
sitt tyska efterord. Han borjar med att beskriva brottet som ett ” systematiskt, noggrant planerat och
snabbt industrialiserat” mord pa 6 miljoner manniskor, " bara pa grund av deras pastadda harkomst”,
och fortsédtter med att |&agga fram en version av tesen om modernisering, en version med stark
marxistisk fargséttning. Den betonar & ena sidan folkmordets tekniska, administrativa och arbets-
delande sidor, och dess beroende av jarnvagar och kemisk och byggnadsindustri. Och den framhaller
den roll som & andra sidan spelades av ” den hérskande klassens ' grundldggande moraliska varde-
ringar’”: en genomgripande mentalitet av lydnad mot staten, patriotism, nationalism och likriktning.
Det var dessa organisatoriska strukturer och attityder som, enligt Mandel, var avgdrande, lika
mycket som den fanatiska anti semitismen och mycket mer dn ndgon " moralisk nihilism” .4

39 Ernest Mandel, Darfor &r jag marxist, pa marxistarkiv.se, s 16.

40 E Mandel, Andra varldskriget - Vad det egentligen handlade om, pa marxistarkiv.se, s 67, och " De materiella,
sociala...”, avdelning 2. Avseende syftets omfattning, se dven Trotskij som alternativ, pa marxistarkiv.se, not 324, s
105.

41 " Zum Historikerstreit”, s 209, 222-223.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Trotskijs_alternativ.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/AndraVarldskriget-web.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/AndraVarldskriget-web.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Darfor_ar_jag_marxist.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Darfor_ar_jag_marxist.pdf
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Det finns dock n&gra svara och obehagliga fragor varfor dessa sardrag, bade enskilt och tillsam-
mans, skulle utmarka Forintel sen som unikt ond — fragor om den normgivande jamforelse av
ondska som jag maste |lamna at sidan. Jag tanker taitu med dem vid ett annat tillfale.*2 Men det &
intressant att fundera pa varfor det var just vid dennatidpunkt, i denna speciellatext, som Mandel
antligen pa ett mer fylligt sétt forsokte fora fram asikten att Forintelsen var unik, dar hans tonvikt
tidigare hade legat mycket mer pa jamforelser med tidigare historiska erfarenheter. Det ar naturligt-
vis svart att vara saker pa svaret, men jag skulle satsa pa att det litterdra sammanhanget &r viktigt: ett
efterord till en tysk publik i efterdyningarnatill den nyligen genomgangna” Historikerstreit”
(kontroversen mellan historiker), och en genomgang av Ernst Noltes uppfattningar och deras
uppenbara bendgenhet att vara ursdktande.

Det féljande bor sagas rent ut. | denna ursaktande hallning finns det en standpunkt som formel It
liknar det jag har kritiserat hos Mandel. Jag menar Noltesivriga forsok att sdtta in nazisternas brott i
sitt sammanhang, till och med nér han kort gér med pa deras unika och aldrig tidigare skadade
karaktar: hans standiga understrykande av att de tillhdr samma moderna historia som amerikanernas
krig i Vietnam, vietnamesernas invasion av Kambodija, batflyktingarnas flykt fran Vietnam —en
"forintelsetill §0ss’ — folkmordet i Kambodja, fortrycket efter den iranska revolutionen, den sovje-
tiska invasionen av Afghanistan, och framforallt likvideringen av kulakerna och Gulag. Mot denna
bakgrund talade Nolte for att Tredje riket " borde avldgsnas ur den isolering som det fortfarande
befinner sigi.”4 Under diskussionen om denna fraga kom detta att kallas en "relativisering” av
Forintel sen,och det & vad Mandel gav kallar det nar han gér i svaromal mot Noltes sikter.* Aven
nu fortsdtter han (Mandel) att havda att FOrintelsen var ett extremt resultat av tendenser som &r
historiskt mer allméanna.® Men han kanner uppenbarligen ett behov att balansera detta pastaende
med en stOrre tonvikt pa att judarnas 6de & ensamt i sitt slag.

Specidllt i dennafragafar det inte finnas ndgra missforstand. Jag talar om en formell likhet. Men
man kan inte ge de tva formellt liknande standpunkterna samma moraliska innebord: en tysk kon-
servativ historikers standpunkt och en judisk marxistisk revolutionars standpunkt. Ty det var inte
samma sak som motiverade deras respektive betoningar. | det forsta fallet handlade det uppenbar-
ligen om en nationell partikularism som ville "normalisera’ Tysklands moderna historiska identitet.
Och det var troligen raka motsatsen som |&g bakom den andra, en socialistisk och pa sitt sétt judisk
allsidighet som inte ville riskera att forringa andra lidanden genom att alltfor eftertryckligt dréjavid
judarnas tragedi.

Det & en gammal historiainom socialismen, som gar langt tillbakai tiden. Den foretraddes av en
person som var betydelsefull fér Mandel, viktig for honom i manga avseenden, men en av de som
alratydligast har varnat for kapitalismens barbari. Under Forsta véarldskriget skrev Rosa

L uxemburg frén fangel set till sin van Mathilde Wurm:

42 Det finns ocksa den forklarande fraga som redan har forts patal. Mandel kan inte ens redogéra for vilka unika drag
han ser hos handel sen. Eftersom bade strukturerna och den mentalitet som han riktar in sig pa genomsyrar heladen
moderna varlden, sd verkar de inte racka for att forklara handel sens extrema karaktér. Han &r medveten om proble-
met, och han forsoker svara pa det: att forklara vad det var som orsakade detta speciella resultat till dessa mer
Overgripande tendenser. (Se ibid, s 240-243.) Men hans svar — den tyska borgerliga revol utionens misslyckande, den
tyska industrins snabba tillvéxt och den tyska imperialismens stravan att fatill stdnd en ny uppdelning av de existe-
rande inflytelsesférerna— anser jag inte alls motsvarar vad det ger sig ut for att taitu med. Ingen av dessa orsaker
talar direkt for malet att utrota ett helt folk.

43 Ernst Nolte, " Between Historical Myth and Revisionism?’ och ”A Past That Will Not Pass Away”, Yad Vashem
Sudies 19, 1988, s49-63 och 65-73. Aven i JKnowlton och T Cates (6versittare), Forever in the Shadow of
Hitler ?, Atlantic Highlands 1993, s 1-15 och 18-23.

44 ”Zum Historikerstreit”, s 209.

45 1bid, s 239, 242, 245.
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Vad menar du med judarnas speciella lidande? De stackars offren pa gummiplantagernai
Putumayo, negrernai Afrika vars kroppar européerna kastar boll med, & mig lika néra. Minns
du vad som skrevsi verket om den Stora generalstaben om Trothas félttag i Kalaharioknen?
”Och dodsrosslingarna, de vansinniga skriken fran de som dog av torst, tonade bort i evighetens
stordagnatystnad.” Ah, i denna” evighetens storslagna tystnad” har s& ménga skrik tonat bort
utan att ha horts. De genljuder sa hdgt inom mig att jag inte har nagot speciellt horn reserverat i
hjartat for ghettot: jag & hemmavarhelst i varlden det finns moln, féglar och manniskors tarar.4

En gammal historiainom socialismen och en gammal historia bland judar inom vanstern, och Rosa
Luxemburgs ord & utomordentliga, och far inte glommas bort eller fordomas, speciellt inte idag.
Men idag under 1900-talets andra hélft & de ocksa helt otillréckliga. En judisk socialist bor kunna
hitta ndgot speciellt horn i sitt hjarta for det judiska folkets tragedi. En sadan likgiltighet hos en
internationalistisk moral utan ndgon speciell omtanke om sina egnas lidande blir mindre Gver-
tygande. Oavsett vad man anser om det sa krévs det hursomhelst en avvagning for att bedoma
Shoahs plats — jamforbar och unik.

Jag ska 5jdv vidta en forsiktighetstgard for att undvika risken for ojamvikt. Nar Mandel och
Trotskij skrev om den judiska frégan, héavdade bada tva att den inte skulle kunna | dsas pa ett
tillfredsstallande sétt annat &n genom att uppna socialismen.+” Jag hoppas att allt det foregaende
visar de brister jag ser hos denna formulering. Icke desto mindre innehaller den ett visst métt av
sanning. Om vi generaliserar fran den sa kallade judiskafragan till andrafal av extrema forfoljel ser
och fortryck, s kan man inte sa lattvindigt vifta bort det samband som den politiska tradition som
Mandel, Trotskij och Rosa L uxemburg tillhdr ser mellan kapitalism och barbari. Kapitalismen &r ett
samhaélleligt och ekonomiskt system som — trots nutidens alla sjalvsakra liberaler — systemati skt
skapar forhallanden av yttersta nod och fortryck for miljontals ménniskor, och dér det & sa mycket
mer sannolikt att hat uppstar, sprider sig och blossar upp. Den uppmuntrar dessutom moraliska
asikter som gar att beskriva som att skriva under ett "kontrakt om 6msesidig likgiltighet”: dar
manniskor i akut fara eller svarigheter helt enkelt |amnasi sticket, i den man deras situation
betraktas som ndgon annans ansvar. De kapitalistiska samhéllsférhallandena och vérderingarna ar
inte ansvariga for alt ont, men de har en massiv andel i det. Socialismen utgdr ett hopp om en
annan moralisk véarld, en dér, for att aterigen berora Mandels " viktigaste |ardom av Forintelsen”,
antalet manniskor som inte langre ar villiga att uthérda moraliskt outhérdliga handlingar &r
tillrackligt stort for att det &tminstone kommer att ske en radikal minskning av antalet sadana fall.
Det var for denna vision Mandel agnade sitt liv, oavsett om han var balanserad eller g i en speciell
fraga.

(Oversittning frén engelska, Goran Kallgvist.)

46 Stephen Eric Bonner, red, The Letters of Rosa L uxemburg, Boulder 1978, s 179-180.

47 Se Trotskij, Om den judiska fragan, pa marxistarkiv.se, Germain [Mandel] ” La question juive au lendemain de la
Deuxiéme Guerre mondiale”, s XIl, och Ernest Germain, " Forord till forsta upplagan”, i Abraham Léon, Marxismen
och judefragan, pa marxistarkiv.se, s 30.
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