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Ernest Mandel

Socialism = arbetarrdd-automation och TV

Om sjalvstyret

Min generations revolutionarer utvecklades politiskt under starkt inflytande av erfarenheterna
fran den ryska revolutionen. For forsta gangen i historien hade arbetarklassen i ett stort land
tagit makten, avskaffat kapitalets makt och borjat bygga ett nytt samhélle — ett samhélle som, i
varldsproletariatets 6gon, kunde bli ett socialistiskt samhélle.

Sjélvklart &r revolutionérer idag medvetna om den ryska revolutionens historiska vikt och
dess betydelse for 1900-talets utveckling. Men p.g.a. den byrakratiska degeneration som
foljde pa oktoberrevolutionens segrar, fungerar Sovijet inte langre som en konkret inspiration
for den internationella arbetarrérelsen — och i synnerhet inte for proletariatet i de
imperialistiska landerna. Skillnaden mellan idag och ndr den ryska revolutionen var ung, vad
géller uppfattningen om sovjetstaten, illustreras klart av en opinionsundersékning som nyligen
gjordes i Frankrike for att undersoka i vilken proportion de bland befolkningen var, som sag
socialismen som en fordel och vilken socialism de i sa fall féredrog: mer &n halften av de
intervjuade ville ha ett socialistiskt samhé&lle, men mindre &n fem procent ville ha ett samhélle
efter Sovjetunionens modell.

| ett land dar Franska Kommunistpartiet (PCF) far ungefar tjugo procent vid parlamentsval ar
dessa siffror extremt belysande. Aven bland militanter i det pro-sovjetiska kommunistpartiet,
har Sovjetunionen som modell fér formen av social organisering — "ett ideal att spridas 6ver
hela vérlden” — forlorat status.

Vad mer dr: just denna utveckling har givit de nyreformistiska partierna i Vasteuropa en bas
for att rattfardiga sin opportunistiska politik. De forklarar att den ryska végen till socialismen
inte ar tillampbar pa Vasteuropa, men medan de gor detta, staller de med beratt mod upp
opportunismen som ett alternativ, for att blanda ihop tva helt skilda fragor.

Genom att reducera den “fredliga vagen till socialismen” och modellen efter vilken man vill
bygga ett socialistiskt samhalle till en enda fraga, forsoker man vinna arbetare till att
automatiskt acceptera det som de foresprakar vad géller formerna for socialismen.

Det stora inflytande som begreppet sjalvstyre har inom de vésteuropeiska arbetarrorelserna
har ocksa denna grund. Det har ett inflytande just darfor att majoriteten av lInearbetarna vill
ha ett socialistiskt samhalle, att de accepterar nédvandigheten av att skapa detta genom att
andra samhallsgrunden och instinktivt — och medvetet — sdker efter ett alternativ till Sovjets
modell.

Bor revolutionara marxister stodja sjalvstyre?

Idén om sjalvstyret ar, fran forsta borjan, en forvirrad idé. Rent instinktivt uppfattar de flesta
den som en idé om ett samhaélle, dar relativt sma grupper, t ex arbetare i en enda fabrik
organiserar allt, for att driva sin individuella enhet. VVardarbetare och larare, t ex, skulle alltsa
organisera sina sjukhus och skolor, medan konsumenterna skulle organiseras i sina kvarter
eller distrikt.

Det &r helt klart, att denna konstlat enkla syn pa sjalvstyre inte har marxismen som grund —
den har sina rétter i Proudhon och anarko-syndikalismen.



Vi har forklarat varfor de revolutiondra marxisterna nastan éver dverallt i Europa reagerat mot
idén om sjalvstyre med misstanksamhet och ibland uttalad fiendskap.

Konfronterade med valet mellan "byrakratisk socialism™ och “sjalvstyrande socialism”, har vi
vant oss mot bégge alternativen p.g.a. fordelen av ett eget tredje alternativ.

| efterhand forefaller det mig som om detta var en intellektuell, psykologisk och politiskt
felaktig reaktion baserad pa en undervérdering av det gensvar som "sjalvstyret” skulle komma
att fa inom de europeiska arbetarrorelserna och i synnerhet inom deras vansterfalanger. Detta
ar orsaken till att vi, for atskilliga ar sedan, andrade var syn. Nu sager vi inte bara att vi
stdjer, utan att vi till fullo stodjer idén om sjalvstyre. | sjalva verket ar det endast vi som ar
for verkligt sjalvstyre. Andra projekt som lagts fram av Proudhon och andra (anarko-
syndikalister) &r inte mer &n en skugga av verkligt sjalvstyre.

De ger helt enkelt arbetarna en illusion av sjalvstyre och bortser i sjalva verket fran en mangd
fundamentala fragor som berér den ekonomiska och sociala tillvarons dynamik i var epok.

Var grundinstalining ar, att vi helt gar emot den typ av byrakratisk socialism dar
arbetarklassen inte har nagot verkligt inflytande dver makten och att vi helt stédjer idén om
sjalvstyre om den innehaller en mycket enkel men grundlaggande forutsattning:
arbetarklassen maste utéva makten pa alla nivaer i samhallet — pa fabriken, 6ver ekonomin,
over de icke-produktiva sektorerna i det sociala livet och framfor allt pa statsniva.

Sjalvstyret kan inte reduceras till arbetarnas styre av sina egna, enskilda
fabriker

Detta leder oss till en grundlig kritik av de som férordar socialistiskt sjalvstyre i den
“individuella” fabriken, vilken i praktiken egentligen inte stracker sig langre an till arbetarnas
organisering av produktionen och fordelning av fabrikens vinster. Forslag som dessa ar som
bést utopiska, och i vérsta fall en metod som en viss sorts ledare anvander for sina egna
syften. Det bésta exemplet nér det galler detta ar otvivelaktigt det som utvecklats av titoister i
Jugoslavien, vilka skapat en illusion av sjalvstyre, som de reducerar till distributionen av
beslutsfattande makt bland massan av producenter och konsumenter.

A ena sidan pastér de — och detta &r det allra senaste inom titoismen — att sjalvstyre rader inte
enbart pa fabriksniva, utan ocksa pa varje monteringsband, medan de & andra sidan pastar, till
och med mer nitiskt, att detta maste balanseras med en allt starkare koncentration av politisk
makt i handerna pa det jugoslaviska kommunistpartiet och i deras egna hander.

Det ar klart att i detta fall &r uppsplittringen av arbetarnas ekonomiska makt en forutsattning
for att byrakratin ska behalla sitt maktmonopol. Det &r just genom att forverkliga en sadan
fullstandigt atomiserad karikatyr av sjalvstyre, och detta pa ett satt som gor den impotent, som
byrakratin kan beréva arbetarklassen den politiska makten 6ver ekonomin som helhet och
koncentrera den i sina egna hander.

Det ar orsaken till varfor vi pastar att man genom att begréansa sjalvstyret till enskilda foretag,
eller &nnu vérre till varje arbetsplats eller monteringsband, inskranker sjalvstyret till att bli en
fasad.

Vi kommer att arva en teknologi med en méaktig centraliseringstendens

Produktivkrafternas nuvarande niva motsvaras av en specifik teknik. Vi tillbedjer inte denna
teknologi och med risk for att bli kallad revisionist, skulle jag vilja saga, till skillnad fran
kamrat Lenin, att vi inte beundrar Taylorism eller det I16pande bandet, och att vi inte anser att
detta ar den enda mojliga formen for avancerad teknologi. Det ar en borgerlig myt att det inte
finns nagra alternativ till den teknologi som fér narvarande anvénds i produktionen. Det &r



sant att denna teknologi ar den som ger den hogsta profiten, men det gor den inte till den enda
mdjliga teknologin.

Det ar fullt mojligt att valja mellan en massa olika teknologier baserade pa vilken sarskild del
eller niva som helst i politisk och ekonomisk utveckling.

For ingenjorerna och teknologerna i den koloniala revolutionen ar detta ofta ett konkret
problem. Pa Kuba, t ex finns inte tillrackliga oljeresurser. Ekonomerna, uppfinnarna och
kemisterna var darfor tvungna att utveckla en sucro-kemisk industri istéllet for en
petrokemisk, dvs en kemisk industri baserad pa ravaran socker. Likadana exempel pa
teknologiska upptéackter och revolutioner gar att finna i andra koloniala och halvkoloniala
lander.

Vi hoppas, vanligtvis tillsammans med anarkisterna, att en dag ”ha en teknologi som tillater
en relativ reducerad enhet (for att anvédnda Engels formulering) av tjugo eller trettio tusen
producenter och konsumenter att leva, inte som envaldsharskare, men pa ett sadant satt att de
genom sjalvstyret kan kontrollera de flesta av sina ekonomiska afféarer. Det ar emellertid klart
att den nuvarande ekonomin inte klarar av detta.

L4t oss ta ett par exempel: elektriska generatorer som anstéller tva eller tre hundra arbetare
och tekniker skapar elektricitet till en halv miljon méanniskor; en enda maskin kan producera
tillrackligt med papper for att tillfredsstalla behoven hos en och en halv till tva miljoner
manniskor. Det ar helt ohallbart att tro att de ekonomiska problemen relaterade till den har
produktionen kan avgoras pa en niva av tva till trehundra arbetare darfor att de rakar arbeta i
en speciell fabrik. | fallet med en sadan héar sorts fabrik sa angar tillvagagangssattet for hur
produktionen ska distribueras och behoven tillfredsstallas sjalvklart inte bara producenterna
utan ocksa de som kommer att konsumera dessa produkter.

Det finns absolut ingen orsak till varfér arbetarna i en elektrisk generatorstation skulle ges
ratten att diktera besluten rorande elektriciteten som kommer att anvandas av miljoner
arbetare. | den teknologi som arbetarklassen kommer att arva fran kapitalismen den dag den
tar makten existerar alltsa en maktig centraliseringstendens. Den tendensen &r varken
oundviklig eller evig och kan troligen skjutas i bakgrunden i ett klasslost samhalle. Men det ar
just denna teknologi vi kommer att arva fran kapitalismen och med vilken vi ska borja bygga
ett nytt samhélle. | detta sammanhang &r det absolut utopiskt att vilja ha ett fragmentariskt
ekonomiskt beslutstagande pa en niva som kan beslutas av arbetarna pa en enda fabrik.

Valet star inte mellan "byrakratisk socialism” och "decentraliserat
sjalvstyre”.

De flesta ekonomiska beslut ror flera sociala grupperingar, de berér sa ofantligt mycket mer
an en enda fabrik. Dessa beslut maste fattas pa en niva som motsvarar dessa grupper —ma o
de maste centraliseras pa ett demokratiskt sétt.

Vi ar foresprakare av ett demokratiskt centraliserat sjalvstyre, dvs ett planerat sjalvstyre, inte
p.g.a. att vi ar centralister av naturen utan darfor att det ar fragan om en objektiv nddvandighet
som motsvarar det ekonomiska livets realitet.

Denna centralisering ar oundviklig p.g.a. att den ar arvd fran det nuvarande systemets anarki,
och ar oberoende av vara 6nskningar. Valet vi har &r grundlaggande: Om inte en ekonomisk
centralisering utvecklas medvetet, dvs pa ett planerat och 6verlagt satt, kommer det att ut-
vecklas pa ett spontant och anarkistiskt séatt bakom ryggen pa arbetarna.

Valet star darfor inte mellan en "byrakratisk socialism” eller ett “decentraliserat sjalvstyre”.
Det verkliga valet vi kommer att konfronteras med i den ekonomiska sféren efter att kapita-
lismen krossats, kommer att sta mellan ett demokratiskt centraliserat sjalvstyre baserat pa en



socialistisk planering, och en s k socialistisk marknadsekonomi i vilken marknadslagarna
fortsatter att forslava arbetarklassen.

Pa grund av detta attackerar vi de Proudhonistiska foresprakarna for sjalvstyre som begransar
sig till en fabrik hdr och en dar. Vi tillagger att de ljuger for arbetarna nér de sager att det ar
tillrackligt att ge arbetarna beslutsmakten pa enbart fabriksniva for att skapa en verklig av-
proletarisering.

Vad &r det for mening att ge arbetarna makten att besluta nar detta utvecklas till att bli
hyckleri och nar besluten tagna pa fabriken hela tiden andras och omkullkastas av marknads-
lagarna? De kullkastas ju genom den spontana centralisering som uppstar genom dessa
marknadslagar nar besluten inte ar paverkade och anpassade till ekonomin som helhet. Lat oss
ta ett exempel:

Investeringarna i en sarskild industrigren — skoproduktionen. Det finns bara tva alternativ. A
ena sidan kan man forsoka satta upp en socialistisk plan. En uppskattning gors av behoven
(dar planeras sjalvklart ocksa storlek pa lagren och exporten) och av produktionskapaciteten.

Om det finns en skillnad mellan de bagge, maste produktionskapaciteten ékas. Storre
investeringar maste da goras sa att behoven kan tillfredsstéllas.

A andra sidan kan man strunta i att géra upp en sadan plan. Varje fabrik som producerar skor,
eller nagot annat, t ex elektriska maskiner, beslutar sina investeringar sjalvstyrande med de
kanda resultaten: 6ver- och underproduktion. Det &r enbart minimala mojligheter att beslut
fattade av tjugo eller trettio fabriker exakt skulle tillfredsstélla behoven.

Detta &r orsaken till varfor de s k socialistiska marknadsekonomierna, i vilka sjélvstyret ar
begransat till fabriksniva ar domda att aterskapa en massa djavulskheter fran kapitalismen,
inklusive den storsta attacken mot arbetarklassen — arbetsloshet. Det racker med att titta pa det
jugoslaviska exemplet for att pavisa detta.

Det ar darfor vi forordar ett demokratiskt, centraliserat och planerat sjalvstyre, eller, for att ga
till roten med problemet, en ekonomisk makt utévad pa klassniva, och inte exklusivt eller ens
huvudsakligen av varje liten delgrupp av arbetarklassen.

Fortsatt konkurrens betyder splittring av klassen

Men problemet slutar inte med detta. Sjalvstyret begransat till enskilda fabriker, arbetsplatser
eller I6pande band &r inte bara en illusion fran ett ekonomiskt synsatt som sager att arbetarna
pa denna niva inte kan ta beslut som gar emot marknadslagarna. Vad vérre &r, ar att besluten
som tas av arbetarna blir mer och mer begransade till beslut om vinsterna. Detta framgar
tydligt vid studier av Jugoslavien. Den grundldaggande principen bakom sjalvstyre ar arbetets
frigorelse. Pa grundval av den principen bestammer arbetarna produktionsprocessen, hastig-
heten pa banden och organiseringen inom fabriken. Det ar en viktig del i det socialistiska
samhalle vi forsoker bygga. Denna princip & ogenomforbar i en ekonomi som inte frigjort sig
fran konkurrenstankandet.

Det jugoslaviska exemplet visar klart att kvarlevandet av konkurrensen patvingar produk-
tionsenheten vissa oundvikliga konsekvenser. Den ar stalld infor nagra oundvikliga val.

A ena sidan kan arbetarna acceptera rationaliseringar: minskad arbetskraft, hojd takt, osv. A
andra sidan kan de forkasta denna logik, saledes konfiskera vissa produktionsenheter for att
arbeta med nackdelar och betala I6ner som &r under medellon.

Den enda I6sningen pa alla dessa fragor ar att styra industrin pa en social niva, for att pa sa
sétt ge spelrum for en effektiv planerad ekonomi, medvetet styrd av arbetarklassen som en
helhet, och for att beframja en process av avproletarisering.



Klassmakt inte "gruppmakt”

Grunden till det problem jag forsokt belysa ar alltsa helt enkelt: for oss existerar begreppet
klassmakt i sin verkliga mening som klassmakt och inte som ”gruppmakt”. Drar man ut det
till sin spets ar dessa tva uppfattningar helt motsatta. Ju mer makt en grupp ges, ju mindre
klirr klassens makt nar den splittras bland grupper som slass gentemot varandra.

Har har vi sa ett annat resultat av inférandet av konkurrensen pa vagen till socialismen:
genom en marknadsekonomi och sjalvstyrande produktionsenheter kommer det att uppsta
konkurrens mellan arbetargrupper fran olika fabriker. En hard konkurrens. Om man utgar fran
att fabrikerna inte har samma produktivitet, — dvs om de tavlar med varandra och varje fabrik
behaller vad som kallas frukten av sitt arbete” innebér det i sjalva verket att den erhaller en
inkomst som ar bestamd av det finansiella utgangslaget.

Oberoende av utgangslaget — mangd kapital, verktyg, maskiner, utrustning, och tom om den
lokala situationen var en fraga om att ha tur eller berodde pa sociala faktorer — finns det ingen
mojlighet att forsvara det oréattvisa i att de som ar lyckligt lottade att fa jobba i en fabrik med
battre resurser ska fa en ekonomisk sarstéllning gentemot de som &r samre lottade och jobbar i
en fabrik som ligger under genomsnittet.

Om beslutsfattandet och formanerna i varje sarskild fabrik éverlamnas till arbetarna i fabriken
(&ven om. som i Jugoslaviens fall, en given "nationell solidaritetsskatt” uttas) skapas en
situation med skarpt uttalad ojamlikhet inom arbetarklassen. Och en skarpt uttalad ojamlikhet
medfor att den kollektiva kampen, ford av arbetarklassen som en helhet, bryts ned av
forodande kamp mellan olika grupper av arbetare.

Det ar saledes att bedra arbetarna om man far dem att tro att i de kan skota sina affarer pa
fabriksnivan. | det nuvarande ekonomiska systemet tas en hel del beslut oundvikligen pa en
hogre niva an fabriksnivan. Om dessa beslut inte medvetet tas av arbetarklassen som en
helhet, kommer de att tas av andra krafter i samhéllet bakom ryggen pa arbetarna.

Pa vilken niva bor besluten tas?

Det tycks som det jag sager &r samma argument som CGT (franska kommunistpartiets
fackforening) anvander mot CFDT (socialistiska fackforeningen) och de som foresprakar
socialistiskt sjalvstyre. Sa ar dock inte fallet. Det ar inte fraga om att satta upp “byrakratisk
centralisering” i motsatsstallning till myten om sjalvstyre i en fabrik”. Snarare &r det fraga
om att utmana den begréansade ram som ges i debatten, en ram som endast leder till ett
oundvikligt val mellan byrakratisk centralisering och decentralisering i marknadsekonomi.
Det ar fragan om ett forsvar av den verkligt marxistiska losningen pa fragan om det
demokratiskt centraliserade sjélvstyret.

Vi stodjer inte centraliseringen for dess egen skull. Vi tror inte alls att centralisering innefattar
nodvandigheten av en ny uppdelning inom arbetarklassen, bestaende av “direktérer”,
professionella administratérer och byrakrater a ena sidan, och a den andra majoriteten av
arbetarklassen, oformagen att centralisera sitt eget styre pa ett demokratiskt satt.

Vi stodjer ett demokratiskt centraliserat, planerat sjalvstyre ocksa som en manifestation av
arbetarnas demokrati organiserad i arbetarrad med sa bred bas som mojligt for att dra in en s&
stor del av klassen som mgjligt i det direkta styret.

Vi gar emot idén om att den mest demokratiska formen av sjélvstyre ar den som &r baserad pa
en individuell fabrik. Det gor vi darfor att det &r enbart i en komplex struktur dar sjalvstyret
rader pa alla nivaer (sociala och ekonomiska), som det & majligt att dra med det maximala
antalet arbetare i beslutsfattandet. Vi har en mycket enkel formel i detta ssmmanhang: Beslut
maste fattas pa den niva dar det kan goras mest effektivt. Det dr onddigt att be europeiska



arbetarradets kongress att utarbeta en busstidtabell for Coventry. Arbetarna i Coventry klarar
det bra sjalva utan nagon byrakratisk institution. Det finns ingen orsak att organisera en
nationell arbetarradskongress for att besluta om arbetet pa en sarskild arbetsplats: arbetarna pa
denna arbetsplats klarar detta bast sjalva.

A andra sidan, nar det rér sig om att ta beslut om investeringar i skoindustrin eller hur man
ska bekampa miljoforstoringen i vattendragen, da ar en nationell eller tom internationell
kongress av arbetarrad nodvandig. Sadana beslut kan bara tas pa en nationell eller
internationell niva. | ekonomiska fragor maste varje beslut tas pa den niva dar det &r mest
effektivt och brukligt.

Begransningar i arbetarmakten

Det finns vissa begransningar som foljer av denna slutsats. Jag har varit véldigt kritisk mot det
jugoslaviska exemplet. Men det &r inte nédvéndigt att bara tala illa om det. Genom att jamféra
det med de stalinistiska erfarenheterna representerar det ett stort steg framat och ger oss idag
ett Overtygande svar pa den borgerliga demagogi, som rader i debatten, och som menar att
arbetarna inte kan, och tom inte vill sk6ta sin egen fabrik. Titta pa det jugoslaviska samhéllet
kan vi svara, de har gjort det i tjugo ar! Vi har mycken kritik och vi kommer att fortsétta
Kritisera, men de jugoslaviska arbetarna har visat att det &r mojligt.

| denna mening ger Jugoslavien oss en mycket positiv erfarenhet, som vi inte far férdéma lika
mycket som den byrakratiska organiseringen av Sovjets industri. Trots det vill Jag emellertid
fa sagt att det jugoslaviska exemplet mojliggor for oss att urskilja en hel mangd nodvéandiga
begransningar for att fa ett effektivt fungerande och artikulerat system av sjélvstyre.

Lat oss visa pa tva exempel:

Jag har just sagt att produktionens organisering i en speciell fabrik maste ligga pa arbetarna i
den fabriken. Det ar fortfarande sant, men det ar nddvandigt att precisera det ytterligare:
Denna organisering maste ske inom en ram av social arbetarlagstiftning. Denna kommer att
upprattas av en nationell, eller tom internationell arbetarradskongress. Om arbetarna pa en
arbetsplats vill jobba 54 timmar i veckan, ser jag inget skal till varfor de skulle fa tillatelse till
det; en viss lag maste utarbetas nationellt for att begransa de lokala variationerna.

Detsamma géller for Coventrys bussystem. Nér jag sager att Coventrys arbetare ska ges fria
hander att besluta om sitt transportsystem, maste detta ses som en del i en total férdelning av
mdjligheterna till allmén transport i England som en nation, och mer specificerat: for just
denna del av England. Om vi inte tryckte pa detta villkor, kunde ett beslut i fraga om tran-
sporten i Coventry paverka en hel serie realiteter pa nationell niva, i England. Detta skulle i
sin tur begransa suveraniteten for arbetarklassen som helhet i férdelningen av resurserna.

Dessa begransningar &r saledes absolut oundvikliga for att makten skall kunna utdvas av
klassen som helhet, och inte av skilda smagrupper vilka kan neutralisera och tom underminera
klassens makt.

"Fantasin till makten”

Trots de konkreta exemplen, verkar kanske det jag sagt ganska abstrakt. Detta beror pa att vi
alla ar fangar i en speciell ideologi och i ett speciellt sétt att se pa ekonomiska villkor, och
aven pa det vardagliga livet. Var utbildning har gjort oss vana vid det kapitalistiska samhallets
aktualitet. Vi ar alla fangar i tankegangarna om hur livet ar organiserat i ett kapitalistiskt
samhalle.

Studenterna vid Sorbonne-universitetet skrev under Maj-revolten 1968 denna slogan pa
vaggarna: ’I'imagination au pouvoir” — fantasin till makten. De uttalade det som for



revolutionérer &r ett axiom: det ar ndédvandigt att 6va upp en stor mangd fantasi idag, i det
kapitalistiska samhallet, for att borja forstd den totalt nya form av ekonomisk verklighet i
vilken en hel serie av sociala attityder, som inte ens finns idag, kommer att bli en del i
producenternas vardagliga liv under socialismen.

Lat oss &n en gang titta pa ett exempel. Kamraterna som skrev ex-Ligue Communistes
manifest, reviderade Lenins gamla formel (socialism ar sovjeter + elektricitet, O.A.), och sa
att socialism &r sovjeter + automation. F6r min del skulle jag vilja ga &nnu langre och siga att
i andra halften av tjugonde arhundradet, &r socialism “’sovjeter (dvs arbetarrad), automation
och television”. I TV har vi till vart férfogande ett verktyg for demokratin som var helt
otankbart for Marx, Lenin och tom Trotskij av den enkla anledningen att ingen av dessa
kamrater kunde veta nagot om dessa apparater och ingen av dem kunde uppfinna dem!

| dag lever vi i ett samhalle med en specifik teknologisk niva och vi maste granska den for att
se under vilka former den kan anvéndas i arbetardemokratins tjanst, dvs under en helt annan
form av ekonomisk organisering.

Det skulle i hogsta grad vara mojligt att t ex organisera en nationell kongress for arbetarna i
sko-industrin, diskutera och ta beslut ang. investeringar och sanda alltsammans i TV, s att
alla arbetare inom skoindustrin kunde sitta i sina fabriker och félja kongressen. Det skulle da
bli mojligt, att om en av delegaterna sa nagonting som inte stimde med det mandat han/hon
blev sand till kongressen pa, sa kunde kamraterna i den berérda sko fabriken lyfta telefon-
luren, ringa till kongressen och saga: "kamrat, du ljuger”, eller ”du for inte var linje och vi
maste diskutera detta med dig genast”.

Har har vi mojligheten att realisera en gammal tanke fran Marx och Lenin: méjligheterna att
kalla tillbaka de delegater som inte foljer sitt mandat. Forut kunde ett sadant tillbakadragande
ske forst efterat, men nu med TV:s hjalp kan man inte bara gora detta efterat, utan just nar
delegater gar sina egna vagar, genom att lyfta telefonluren och rapportera direkt till
kongressen vad som hant.

Man kan se hur bourgeoisin idag anvander tekniken vid TV-shower, parlamentsval, utfrag-
ningar och tavlingar som ett medel att fordriva tiden och ”lugna” massorna. Da kan man
forsta vilken mojlighet det finns att anvanda televisionen som ett instrument for verklig
masskommunikation. Tank bara hur en sadan teknik kan anvandas vid den ekonomiska
organiseringen och i det vardagliga livet. Vilket fenomenalt instrument for en direkt
demokrati!

Det finns inget skal till varfor var syn pa sjalvstyret skulle vara mer odemokratisk &n tanken
om sjalvstyret i den enskilda fabriken. Den totala motsatsen dr odemokratisk.

Medel for att undanrdja byrakratiska tendenser

Vi gar medvetet in for en reducering av arbetstiden darfor att arbetarna ska kunna delta i
beslutsfattandet och i det ekonomiska och sociala livet. Det gor vi hellre an att forespraka ett
deltagande av alla i hardare och hardare, och mer och mer utmattande arbete — det som vissa
maoister foresprakar.

Dessa kamrater talar om for oss att en verklig arbetarmakt har etablerats i Kina, bara darfor att
arbetarna da och da deltar i moten och diskuterar styrandefragor, och for att de styrande deltar
i manuellt arbete en dag i veckan. Vad detta egentligen innebér &r att arbetsférdelningen
mellan de som producerar och de som styr bevaras, och det ar just det som ar grunden till
byrakratiseringen. Detta vill vi komma ifran sa snabbt och sa fullstandigt som mojligt.



Detta ar orsaken till varfor vi foresprakar en radikal nedskarning av arbetstiden (i utvecklade
industrilander bor arbetstiden forkortas atminstone till halften efter en socialistisk revolution)
sa att arbetarna far tid att styra sina egna angelagenheter.

Detta betyder sjalvklart inte att ndgon speciell arbetare skulle tillbringa hela sin tid med att
springa pa konferenser; vilket skulle betyda att han inte arbetade mer, och arbetsdelningen
mellan arbete och styre bevarades. Tvértom!

| ”Pariskommunen” och ”Staten och revolutionen” utvecklade Marx resp. Lenin medel att
bekampa byrakratiseringen. Till dessa skulle vi vilja lagga ytterligare ett: | det hogsta organet
for ekonomisk och politisk makt i en socialistisk konstitution, dvs, pa de nationella och
internationella arbetarradskongresserna, maste det finnas en viss minimal proportion arbetare
som fortfarande ar indragna i produktionen och som deltar pa kongressen nagra veckor per ar.
For att smida ett effektivt vapen mot byrakratisering. maste denna proportion vara mycket stor
— mellan tva tredjedelar och tre fjardedelar av delegaterna.

Detta sista illustreras val vid en jamforelse med det jugoslaviska exemplet. Pa fabriksniva ar
oftast majoriteten inom arbetarraden arbetare. Pa regionala kongresser brukar arbetarna vara
30-40%. Nar det da och da ar nationell kongress for arbetarraden — kanske vart femtonde ar
(jugoslaviska byrakrater ar bevisligen valdigt forsiktiga!) — ar bara kanske tva eller tre procent
av delegaterna arbetare. Detta ar nodvandigtvis inte resultatet av ndgon kupp; snarare ar det
ett oundvikligt resultat av en 48-timmars arbetsvecka och en ekonomisk organisering som inte
har dragit in arbetarna i styret av sina egna angelagenheter.

En minskning av arbetstiden &r emellertid inte den enda nédvandiga forutsattningen for att
arbetarna ska styra samhallet och ekonomin. Det finns atskilliga andra medel som ar mycket
viktiga.

Det kravs en helt ny typ av utbildning

Radikala forandringar maste ske inom utbildningen. Hela ramen for utbildningssystemet
maste formas sa att hela arbetarklassen far atminstone ett minimum av social, kulturell och
all-round-teknisk utbildning. Det blir nédvandigt att tanka om angaende utbildningens sociala
roll.

| den sérskilda typ av skola som existerar idag, tillbringar man tio till tretton eller sexton till
tjugofem ar for att utbildas. Detta &r inte en nédvandig modell, giltig for alla tider. Det &r helt
mojligt att erhalla en helt annan utbildning utspridd 6ver hela det vuxna livet, med en
fortlopande utveckling av arbetares formagor och fardigheter.

For att ge berom dér det ar beréattigat, sa ar det har en av de fa omraden dar Sovjet-ekonomin
har introducerat vésentliga forandringar. Sovjetunionen &r vérldens mest avancerade land nér
det géller att ge resurser till allman utbildning och tréning av arbetare. Intentionerna bakom
detta ar olyckligtvis inte sa inspirerande: Sovjets system ar kopplat till en individuell bel6ning
av arbetare som pa detta satt permanent avskiljs fran arbetarklassen; for vad annat blir
resultatet ndr arbetaren efter det att han avslutat sina studier blir tekniker och aspirant till
byrakratin.

”Det sociala och ideologiska klimatet i Sovjetunionen befrdmjar inte klassolidaritet for en
arbetare som erhallit vissa tekniska kvalifikationer. Det minskar hans/hennes majlighet att se
sig som en medlem av arbetarklassen. Fastédn denna tekniska utveckling &r mer spridd i
Sovjetunionen an nagon annan stans i varlden, ar den dar ett hinder for klassolidariteten och
enbart till for att tillata en individuell beloning.



Politiska partier och sjalvstyret

Den andra avgorande fragan ar den om den sociala, och framfor allt den politiska
dimensionen i sjalvstyret. Omedelbart stélls vi infor en mangd problem: &r sjalvstyret
forenligt med existensen av arbetarklassens politiska partier? Kan den bli férenlig med den
politiska kamp vi kanner till i den borgerliga demokratin?

Nar vi ska tackla dessa problem ar det nodvéandigt att innan vi gar vidare gora upp med den
stalinistiska myten en gang for alla. Den stalinistiska myt som sager att varje social klass bara
kan representeras av ett enda politisk parti, och att det av den anledningen bara finns rum for
ett parti under bygget av socialismen. Detta sorts ordklyveri har ingenting gemensamt med
marxism eller leninism. Till att bérja med har historien visat att eftersom sociala klasser inte
ar politiskt homogena ar de oftast representerade av flera politiska partier. Dessutom, att
bygga socialismen ar nagot helt nytt, vilket kommer att skapa en mangd nya problem: ekono-
miska, politiska, sociala, kulturella, biologiska, moraliska. Att tro att en enda person — vem
det an ma vara — kan ge alla nédvandiga svar ar att bedra sig sjélv, och visar dessutom pa en
otrolig naivitet.

Tvartom sa maste vi forsvara tron pa konkurrerande idéer och tendensfrihet, och féra en
politisk kamp for rétten till opinionsbildning av dem som inte ser “marxismens heliga texter”
som de enda sanna. Om vi samlade ihop alla texter fran Marx, Engels, Lenin, Trotskij och
nagra av Rosa Luxemburg skulle vi fa ett litet bibliotek, men vi skulle inte ha nagra mojlig-
heter att finna alla svar vi behover i dessa texter. Enorma problem kommer att dyka upp i
bygget av socialismen, och det ar endast genom politisk kamp, teoretisk och ideologisk debatt
och genom praktisk erfarenhet som vi kommer att finna svaren. Av denna orsak ar den
politiska demokratin absolut nédvandig for att minska sldseriet, minska felstegen och framfér
allt skéra ned den tid som annars skulle ga at till att reparera misstag.

Ett andra argument som maste krossas ar det som forts fram av foresprakare for preudo-sjalv-
styre. De talar om for oss att om politiska partier far fortsatta att existera kommer de att mani-
pulera moten och Arbetarradens kongresser kommer inte att bli nadgon verklig radskongress
utan snarare en kongress dar politiska konkurrenter kommer att anvéanda tiden till att sekte-
ristiskt munhuggas. Politiska partier kommer att ta makten bakom arbetarnas rygg, pastar de.
Vi vill saga att detta aterigen ar en myt: vad som verkligen & manipulering & om en stor del
av arbetardelegaterna pa kongressen deltar i oférberedda och ostrukturerade debatter. | sddana
debatter ar beslutsfattande omajligt p g a att asikterna inte klart artikuleras. Arbetarna kan
vélja mellan tre, fyra eller fem forslag som laggs fram, men de kan inte vélja mellan tusen,
speciellt inte om de laggs fram genom hdgljudda avbrott av andras forslag eller med ologiska,
demagogiska kullerbyttor. Avsaknaden av partier, av organiserade arbetartendenser, som
skulle komma till kongressen med klara forslag, plattformar och program: Avsaknaden av
detta skulle bara leda till demagogi och forhindra arbetarna fran att valja mellan logiska och
klart formulerade positioner.

Detta ar orsaken till varfor sjalvstyre ar omojligt utan verklig socialistisk demokrati. En
demokrati maste innehalla inte enbart ratten att résta och existensen av fackforeningar som ar
oberoende av arbetarstaten, men ocksa den sjalvklara ratten till pressfrihet,
organisationsfrihet, métesfrihet och demonstrationsfrihet for arbetarna.

| korthet: arbetarnas mojlighet att ta reella beslut beror pa deras tillgang pa information — pa
motsagande information — utan nagra begransningar eller monopol; detta i sin tur kan bara
forverkligas om skilda politiska stromningar tillats lagga fram forslag som forkastas eller
accepteras av arbetarna.
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Denna modell & mycket mer demokratisk &n den som fors fram som sjalvstyrande
socialism”, dar man bevarar marknadsekonomin & ena sidan och a andra sidan begransar
friheten att organisera politiska stromningar inom arbetarrorelsen, vilket skapar en oundviklig
tendens till nya monopol och nya former av alienation for hela arbetarklassen.

Socialism pa en fabrik?

For dom av oss som vuxit upp i kampen mot uppfattningen att det &r mojligt att bygga
socialismen i ett land, har idén om ett "molekylart sjalvstyre” eller "mini-socialism” liten
dragningskraft. Nagra politiska stromningar forsvarar emellertid denna argumentation och
pastar att var standpunkt ar dogmatisk. De sager att om arbetarna inte fatt erfarenhet av att
styra innan den socialistiska revolutionen, kommer de inte heller att kunna léra sig styra fran
den ena dagen till den andra, vid maktévertagandet. De forklarar att erfarenheterna av
sjalvstyre i liten skala under kapitalismen ar en vardefull utbildning och férberedelse. Manga
exempel ges, varav en del inte alls ar vardel6sa. Ett av dessa ar det omtalade exemplet fran
Upper Clydes skeppsrederi i Skottland.

Det ror sig om en firma som kollapsat under styret av kapitalisterna. Nar det togs éver av
arbetarna blev emellertid resultaten forédande och 6desdigra. Efter en kort tid blev arbetarna
sjdlva tvungna att gora nedskérningar bland personalen, vilket de hade forsokt hindra
kapitalisterna att gora innan 6vertagandet.

Det finns manga exempel pa arbetarkollektiv, kooperativ, som gatt snett; det finns t o m de
som "lyckats” — men da mater man med kapitalistiska matt och termer!

Allt de emellertid lyckats med &r att driva foretag pa ett kapitalistiskt satt och att ha férvandlat
konkurshotade foretag till profitabla, och de opererar pa samma satt som andra kapitalistiska
foretag.

Det finns emellertid vissa exempel som tillater oss att ga djupare in pa fragan, och som av
revolutiondra marxister kraver ett mer utvecklat gensvar. Jag ska redogdra for det mest
paradoxala exemplet, vilket idag (1974) finns i Francos Spanien.

Mandragore-foretaget har 12 000 anstéallda i en mangd olika arbetarkooperativ i Baskien och
ar Spaniens storsta producent av kylskap. Fabriken har sjalvstyre och vid forsta anblicken
verkar det vara en fenomenal framgang. Arbetarna bestammer 6ver formannen, de har lyckats
reducera bandhastigheten och introducerat en mangd medel for att battra arbetsmiljén och
arbetssituationen.

Bland annat har man infort en 37-38 timmarsvecka. Trots allt detta &r firman mycket
profitgivande for dgarna; det ar uppenbart att den &r en ekonomisk framgang. Men detta ar
inte allt. Genom att ta lardom av den klassiska marxistiska kritiken mot arbetarkollektiv har
en regel inforts for att se till att I6nerna inte hojs mer &n 10% utbver de ordindra lénerna i den
berdrda delen av Spanien, s att firman inte far ett exklusivt forhallande till resten av
arbetarklassen. Detta skulle annars nastan vara oundvikligt nar det ror sig om en framgangsrik
producerande enhet, som bl a Israeliska kibbutzer tydligt visar. Sadana enheter har blivit ett
kollektiv av kapitalister som tom gatt sa langt att de anstaller arbetskraft som halls utanfor
kooperativet, och som betalas laga I6ner medan de sjélva delar pa kooperativets vinster.

Alla sddana majligheter har forhindrats pa Mandragore-kooperativet. Men, givet allt detta,
varfor séger vi att det har ar allt annat &n ett vardefullt exempel?

Svaret ar ganska uppenbart, och i Mandragore-fallet slar det en nastan i ansiktet: ingen av
dessa framgangar hade varit mojliga i ett kapitalistiskt samhélle utan uppbackning av den
kapitalistiska ekonomin, utan stodet av banker, utan stodet fran alla ekonomiska institutioner,
och framfor allt staten, som i detta fall inte &r en borgerlig demokrati utan en diktatur.
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Utan deras stdd hade inte Mandragore-experimentet overlevt en dag!! En firma som har tolv
tusen anstéllda och tillverkar kylskap for nastan halva spanska marknaden, far helt enkelt
standig kredit fran bankerna. Den ar integrerad i banksystemet och &r saledes beroende av
stodet den far fran centralbanken tillsammans med lokala och regionala banker.

Mandragore-exemplet kan bara existera sa lange det accepteras av kapitalismen som helhet.
Av den orsaken finns det inget satt pa vilket exemplet kan ge nagra losningar for
arbetarklassen. Det &r ett experiment som tolereras av bourgeoisin beroende pa lokala
styrkeforhallanden endast fram till den dag da en stérre konflikt uppkommer. Vid den
tidpunkten maste det antingen kapitulera eller sa kommer det att hart bekampas.

Det ar darfor farligt for arbetarklassen att dras in i den hér sortens experiment: nar det gar som
bést kan det konstituera ett ”styrschema” for en liten minoritet, en effekt som avleder
arbetarklassens energi fran en dynamisk klasskamp till en kamp som inte ens har nagra
likheter med syndikalism, och &nu mindre med revolutionar marxism.

Nar arbetskoparna vill skara ner pa personalstyrkan och arbetarna svarar med en ockupation,
genom att den passiva strejken dvergar till en aktiv genom “rov”, som den gjorde vid Lips
klockfabrik i Frankrike, maste vi se denna utveckling som nya kampformer och satt med vilka
medvetandet hojs och inte som ekonomiska Idsningar.

| detta sammanhang ar det nddvandigt att avgora vilka aktioner som ar mest gynnsamma for
forsoken att utvidga kampen, snarare an forsok att finna losningar pa tekniska produktions-
och distributionsproblem, vilka obevekligt skapar sektoriella intressen som i langa loppet
kommer i konflikt med arbetarklassens intressen.

Forbered arbetarna idag for sjalvstyret i morgon

Betyder detta att vi forkastar alla forsok att forbereda arbetarna for sjalvstyrets problem,
problem som de kommer att brottas med efter revolutionen?

Absolut inte.

En arbetarklass som bara har erfarenheter av strejker for hogre I6ner, och valkampanjer,
kommer att finna sig sjalv pa efterkalken nar den konfronteras med problemen att styra
ekonomin pa lokal, regional, nationell och &ven internationell niva.

Vi inser att forberedelse och skolning ar nddvandigt for dessa uppgifter, men den skolningen
kommer inte att uppnas genom sjalvmordsférsok som t ex mini-styre under kapitalismen.
Arbetarklassen kommer att forbereda sig for sjalvstyre genom arbetarkontroll och
sjélvorganisering i kampen.

Nér arbetarna borjar utdva kontroll dver styret av fabrikerna under kapitalismen, kontrollera
sina fackforeningar, sjalva organisera sina strejker med stérsta mojliga arbetardemokrati, sa
gar de in i den enda verkliga skolan for sjalvstyre som ar 6ppen under kapitalismen.

Denna skolning kommer inte att vara begrénsad till att skaffa teknisk kunskap i forberedel-

serna for sjalvstyret, utan kommer ocksa att réra den centrala forutséttningen for detta sjalv-
styre: en 6kad formaga till sjalvorganisering och kamp, en hojd kollektiv klassmedvetenhet

och en 6kad klassolidaritet.

Ernest Mandel
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