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Orsakerna till Fl:s grundande ar giltiga an idag

Det har gjorts géllande att beslutet att grunda Fjérde Internationalens togs utifran tva felaktiga
forutsdgelser som Trotskij gjorde. For det forsta att det dd omedelbart forestiende Andra
vérldskriget skulle leda till ett enormt revolutionért uppror fran den internationella arbetar-
klassen, ett uppror som skulle vara mer omfattande &n efter Forsta vérldskriget och till stor del
kringga de traditionella arbetarorganisationerna och ge de verkligt revolutionéra strémningar-
na en historisk mojlighet att gora avgorande framsteg. For det andra att den stalinistiska
byrakratin skulle ga ur kriget betydligt forsvagad — ja kanske t.o.m. stortas — och ddrmed
skulle forlora sitt politiska grepp om den internationella arbetarklassens och antiimperia-
listiska rorelsens mer stridbara delar.

Konjunktur och struktur

Otvivelaktigt var dessa perspektiv drivfjddern for en del trotskistiska grupper 1 slutet av 30-
och borjan av 40-talet. Nér de visade sig vara felaktiga fick det allvarliga konsekvenser.
Manga av dem brét med Fjarde Internationalen och ofta &ven med arbetarrorelsen.

Andra forsokte anpassa sin fortsatta vertygelse om vérldsrevolutionen till en virld som inte
alls blev som de hade trott nagra ar tidigare. For att kunna uppna det revolutionira malet
trodde de att man maste fordndra avgdrande delar av Fjirde Internationalens program, bade i
friga om kapitalismens framtidsperspektiv och Sovjetunionens karaktér.

Hursomhelst genomled Fjirde Internationalen under aren 1949-53 den virsta krisen i sin
historia, och den ledde till en fruktansvérd splittring. Det tog rorelsen 10-15 ar att komma
over de negativa resultaten av denna kris, forst med aterforeningen 1962-63 och sedan maj-68
med 4tfdljande radikalisering. Aven om Fjirde Internationalen fortfarande #r alldeles for
svag, dr den idag dnda avsevirt mycket starkare dn 1938, 1949-53 eller 1963.

Enbart detta faktum borde vara tillrdckligt for att visa hur fel de har, som tror att Fjarde Inter-
nationalens grundande pa nagot sétt hade samband med de kortsiktiga perspektiv som ndmn-
des ovan. Historien har om och om igen visat att arbetar- eller revolutionira organisationer,
vare sig de dr nationella eller internationella, byggs pa 16san sand om de bildas utifrén en
beddomning av konjunkturella omsténdigheter eller nigon annan analytisk egenhet. En organi-
sation kan bara ha en stabil grund om den har ett program och en verksamhet som motsvarar
proletariatets historiska behov, sddana de uttrycks under decennier och generationer av kamp.
Dessa organisationer kommer till sist att kunna fa ett verkligt inflytande om de ocksa lér sig
att utnyttja mgjligheterna och undvika katastrofala misstag.

Den Forsta och den Andra Internationalen svarade mot behovet av I6narbetarnas oberoende.
Detta dr en nyckeluppgift i klasskampen sa lange kapitalismen bestar, lika viktig idag som for
125 eller 90 ar sedan. Tredje Internationalen kombinerade detta behov med maélet att under
den imperialistiska epoken revolutionirt storta den internationella kapitalismen. Detta dr en
lika brannande uppgift idag som 1914 eller 1919.

Fjarde Internationalens grundande svarar mot en liknande historisk verklighet i internationell
skala. Vi maste pa ett vetenskapligt sétt, utan att ta hiansyn till personlig eller ’&ldersbetingad”
otalighet, besvikelse eller modldshet, analysera om dessa historiska behov ar lika verkliga
idag som for 50 dr sedan.

Trotskijs konjunkturella artiklar — speciellt de mer polemiska — innehaller ofullstdndiga,
inexakta eller t.o.m. felaktiga perspektiv pé kort sikt — precis som liknande artiklar av Marx,
Engels och Lenin, for att inte tala om deras senare anhéngare, dven de mest begédvade. Men



dessa misstag ar till storsta delen franvarande 1 hans viktigaste programmatiska skrifter fran
denna period, i synnerhet de tre viktigaste: Overgadngsprogrammet, Manifestet fran Fjarde
Internationalens Kriskonferens (fran maj 1940 — hans politiska testamente), och Den
forradda revolutionen. Samma sak giller hans tre tidigare avgorande programmatiska verk:
Kritiken av Kominterns program, Den permanenta revolutionen, och Fjarde Internatio-
nalen och kriget, som &r alltfor lite list och studerad idag.’

Detta gar latt att bekrafta med hjdlp av foljande stycke ur 1940 ars Manifest, som beror vilket
historiskt tidsschema de trotskistiska perspektiven har:

Den kapitalistiska vérlden har ingen utvig, om man inte kallar en utdragen dédskamp for en utvig.
Vi méste forbereda oss for 1dnga &r, om inte decennier, av krig, uppror, korta avbrott av vapenvila,
nya krig och nya uppror. Ett ungt revolutionart parti méste grunda sig pa detta perspektiv.... Fragan
om tempo och tidsintervall dr av oerhord betydelse, men den dndrar vare sig det vergripande
historiska perspektivet eller var politiska inriktning.”

Samma anmirkning #r giltig nir det giller hur han anviinder ordet “period” genom Over-
gangsprogrammets hela forsta kapitel.

Men att det inte fanns nigra konjunkturella orsaker till Fjarde Internationalens grundande
bekréftas dnnu klarare av det faktum att, som George Breitman har slagit fast, Trotskij och
hans frimsta anhingare redan 1936 hade beslutat att bilda Fjarde Internationalen.” Vid den
tidpunkten var inte kriget omedelbart forestdende och den europeiska revolutionen hade inte
lidit nagra avgoérande nederlag (med undantag for nazisternas seger i Tyskland). I sjdlva
verket kunde revolutionen fortfarande segra i Spanien och Frankrike. Troligen skulle en sddan
seger ha hindrat Andra virldskrigets utbrott. Aven Stalins stora utrensningar mellan 1936-38
skulle ha forhindrats.

Det finns ocksa trovérdiga uppgifter att beslutet att bilda Fjiarde Internationalen togs sa tidigt
som 1933, 1 och med att Komintern slutligen upphorde att vara en revolutiondr organisation.
Pé samma sétt utfardade Lenin sd tidigt som 1914 sitt upprop for Tredje Internationalen nir
de socialdemokratiska partierna kapitulerade.*

Var tidsperiods grundlaggande motsattningar

Behovet att grunda Fjarde Internationalen hirstammar ur de grundldggande motséttningar
som har bestamt 1900-talets historia. Dessa kan sammanfattas i f6ljande punkter:

e Sedan 1914 har det kapitalistiska produktionsséttet gétt in 1 en historisk nedgédngsperiod.
De kolossala produktivkrafter som detta system byggt upp hamnar periodvis i motsittning
till de kapitalistiska produktionsforhallandena, de privata egendomsforhéllandena och
nationalstaten. Det har lett till en rad allvarliga ekonomiska depressioner, krig och samhél-
leliga explosioner (kriser for samtliga de sociala forhdllanden som bér upp det borgerliga
samhdllet). Ju langre det murkna kapitalistiska systemet dverlever, ju mer hotar dessa
aterkommande kriser att krossa civilisationens grundvalar och t.0o.m. ménsklighetens
fysiska 6verlevnad. Periodvis forvandlas produktivkrafterna till fruktansvirda forstorelse-

! Detta dokument 4r sarskilt viktigt, darfor att det tinkte sig en dubbel taktik (kombinerad taktik) i handelse av
vérldskrig: en i de imperialistiska ldnder som var allierade med Sovjet, och en annan i de imperialistiska ldnder
som angrep Sovjet. Att denna kombinerade taktik var realistisk och nddvéndig bekréftades till stor del av
erfarenheterna under Andra vérldskriget. Trotskij var praktiskt taget den ende som tdnkte igenom denna taktik sa
att den inte skulle leda till att man gav upp proletariatets intressen och politiska oberoende i de till Sovjet
allierade imperialistiska l&nderna.

2 Writings of Leon Trotsky 1939-40, s 218.

3 Se George Breitmans artikel, ”Den svéra vigen till Fjirde Internationalen”, Fjarde Internationalen 4/88, s 61-
94. (Finns p4 www.marxistarkiv.se.)

* Se Lenins artikel fran 1 november 1914, “Socialistiska Internationalens stillning och uppgifter” (Collected
Works, vol 21, s 35-41).
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krafter. Samtidigt som 1900-talets kapitalism undergraver resultaten av tidigare framsteg i
vissa delar av virlden, s stdr den i vigen for framsteg i andra delar. Den allt storre
klyftan mellan fattiga och rika 1 varje enskilt land 4r sammanbunden med en
vérldsomfattande polarisering mellan relativt rika och relativt fattiga lander.

e Den periodvis aterkommande explosiva motséttningen mellan produktivkrafterna och de
kapitalistiska produktionsforhallandena uttrycks ocksa i att de ménskliga produktiv-
krafterna periodvis gor uppror, dvs det sker méktiga arbetarstrider som forlamar det
kapitalistiska systemet och objektivt stdller den socialistiska revolutionen pa dagord-
ningen. Denna typ av strider dr mycket mer &n arbetarnas normala forsok att kimpa for
sina omedelbara intressen. De utgor ett instinktivt forsok fran proletariatet att
omorganisera samhillet pa en socialistisk grundval.

Den ruttnande kapitalismens/imperialismens kriser kan bara 16sas pa ett positivt sdtt genom
att arbetarklassen erovrar makten, krossar den borgerliga fortryckarapparaten och bygger upp
en arbetarstat. I de imperialistiska landerna betyder det ett radikalt avskaffande av de kapita-
listiska egendomsforhallandena, och i de mindre utvecklade landerna dtminstone borjan till ett
saddant avskaffande.

Men i motsats till alla tidigare sociala revolutioner 1 historien, kan en socialistisk revolution
bara uppné sina mal medvetet. S& utgangen av dessa pa varandra foljande massexplosioner
beror inte bara pa de objektiva sociala styrkeforhallandena mellan kapitalister och 16narbetare.
Den beror ocksa pa proletariatets relativa klassmedvetande och de revolutionéra kvalitéerna
hos dess ledarskap.

I de flesta fall har de visat sig vara otillrdckliga. Déarfor har de flesta av 1900-talets revolu-
tioner slutat i delvis eller fullstindigt nederlag: “Ménsklighetens kris 4r proletariatets revolu-
tiondra ledarskaps kris.” 1900-talet blir pa detta sitt ett sekel av krig, revolutioner och
kontrarevolutioner.

e Den fOrsta segerrika socialistiska revolutionen dgde rum i oktober 1917 i Ryssland. Den
segrade darfor att under bolsjevikpartiets ledning 16ste sovjetmakten, uppbygget av en
arbetarstat och uppréttandet av proletariatets diktatur de mest brdnnande politiska dags-
frigorna — fred — och den nationellt demokratiska revolutionens viktigaste uppgifter. Men
arbetarklassen kunde bara genomfora alla dessa uppgifter och befista dem (med hjélp av
ett kostsamt inbordeskrig) genom att samtidigt forsoka avskaffa sin egen utsugning, med
andra ord paborja uppbygget av en socialistisk ekonomi och ett socialistiskt samhélle.

Moderniseringen och industrialiseringen av Sovjet ledde till imponerande framgéngar, men de
forsta stegen mot ett klasslost samhille bromsades och véindes. Stalinismens seger innebar en
politisk kontrarevolution i Sovjetunionen, och resultatet blev att ett byrakratiskt skikt fick
monopol pa den politiska makten. Detta ledde i sin tur till 6kande social ojaimlikhet.
Arbetarna har inte ldngre mojlighet att kontrollera sina arbetsférhéllanden och hur resultaten
av deras produktion fordelas. Dessa forhallanden skapar grundvalen for ett massuppror mot
stalinismen, for en ny anti-byrakratisk politisk revolution. Denna revolution ar en visentlig
del av den socialistiska vérldsrevolutionen.

e De socialdemokratiska och kommunistiska masspartiernas och de fackliga ledningarnas
felaktiga politik medforde att de explosiva masstriderna pa 20- och 30-talet inte ledde till
segerrika socialistiska revolutioner. Denna felaktiga politik dterspeglade avgorande teore-
tiska brister, men uttrycker nir det kommer till kritan de privilegierade arbetarbyrakra-
tiernas speciella materiella intressen. Reformister och stalinister (inklusive de post-stali-
nistiska byrakratiserade kommunistpartierna) underordnar arbetarmajoritetens intressen
under forsvaret av sina egna privilegier, i basta fall under tickmantel att férsvara arbetar-
nas historiska erdovringar (vilka givetvis maste forsvaras). Byrakraterna pastér sig forsvara



de “fasten” och framsteg arbetarna erdvrat genom kamp, men i sjdlva verket undergraver
de dem. Forsvaret av uppnadda erdvringar far inte stéllas i motséttning till kampen for nya
radikala framsteg for den socialistiska revolutionen nérhelst och varhelst detta blir mojligt.
Darav foljer behovet att bygga nya arbetarpartier. Arbetarklassens skiktning aterspeglar
detta objektiva behov. Varje gang klasskampen skérps uppstar nya naturliga ledare pa
fabrikerna, kontoren, landsbygden, i bostadsomraden, fackféreningar, och i och utanfor
masspartierna. Men detta potentiellt nya proletéra ledarskap skingras for vinden om det
inte blir kdrnan i nya politiska partier. Om man inte anammar lirdomarna frén mer an ett
sekels arbetarstrider eller gor misstag som é&r ldtta att undvika, sa riskerar dessa partier att
inte bli revolutiondra partier. De revolutiondra marxisterna maste alltsa rota sig i arbetar-
klassen, i synnerhet inom dess avancerade skikt, och kimpa for sitt program, som
forkroppsligar vérldsproletariatets samlade historiska erfarenheter. Pa denna grundval
maste man bygga nya arbetarpartier.

Produktivkrafternas 6kande internationalisering under imperialismens epok, och den inte
mindre uttalade internationaliseringen av kapitalet och klasskampen, gor att det inte gér att
uppna socialismen i ett enskilt land eller en liten grupp av lander. Det innebér inte att den
socialistiska revolutionen inte gr att genomfora i ett land, ens ett relativt efterblivet land,
eller att dessa lander inte kan pabdrja uppbygget av ett socialistiskt samhélle. Men under
denna process kommer de att utséttas for ett ekonomiskt, militirt och ideologiskt tryck fran
den internationella kapitalismen. Detta kommer i varierande utstrickning att aterspeglas i
interna splittringar, som periodvis kommer att blockera vigen till socialismen. Den socialis-
tiska revolutionen segrar forst i ett land, utvidgas sedan internationellt, knyter an till den
internationella klasskampen, och kommer slutligen att kulminera med att socialismen byggs i
vérldsskala. Tanken att uppnd ”socialismen 1 ett land” dr en reaktionir utopi.

Precis som ”nationalkommunismen” dr den organisatoriska konsekvensen av teorin om
”socialismen i ett land”, sa dr uppbygget av en ny International en konsekvens av den teore-
tiska forstaelsen av klasskampens internationella karaktdr under imperialismens epok. Utan en
internationell organisering av proletariatet sjunker nationella arbetarorganisationer mycket létt
ner i nationalreformismens och nationalkommunismens trask. Utan proletariatets internatio-
nella organisering, utan en samordning och forstéelse av den internationella klasskampen, blir
revolutionen odndligt svérare, nederlagen mycket svérare, segrarna betydligt kostsammare
och de blir avsevért oftare omedelbart ifrdgasatta.

Vi ér overtygade om att dessa fem nyckelfragor for 1900- talet visar att Fjarde Internationalen
behovs, att proletariatet behdver en ny revolutiondr International. Att finna ldsningen pa dessa
fem fragor ar lika viktigt idag som f6r 50 ar sedan.

Kapitalismen har ingen framtid

Den framsta invindningen mot den teoretiska analys som rattfardigar Fjarde Internationalen —
dvs. det objektiva behovet av en socialistisk varldsrevolution for att [6sa mansklighetens kris
— &r att denna teori péstds underskatta det kapitalistiska systemets anpassningsférméga (och
didrmed dess formaga att atminstone gora delvisa framsteg). Hur kan man tala om ett systems
”dédskamp” nir det mellan 1948 och 1968 (énda fram till 1973) har skett en utomordentlig
ekonomisk tillvixt? Hur kan man forneka att det i de frimsta imperialistiska ldnderna, och
dven i flera av den s.k. "tredje vdrldens” ldnder, under samma period har skett en obestridlig
héjning av levnadsstandard, bildning och kultur bland breda proletira skikt? >

> Att kalla den avsevirda 6kningen av produktion och masskonsumtion av mat, textilier, varaktiga
konsumtionsvaror, medicinsk vard, utbildning etc. for “en utveckling av de destruktiva krafterna” &r naturligtvis
att gora sig sjdlv till atlgje.



Vi svarar att det dr den revolutiondra marxismens kritiker och inte marxisterna som har en
splittrad och ofullstindig syn pa virlden sedan 1938 eller 1948. De gor sig skyldiga till
subjektivism, utopism och t.o.m. blind dogmatism.

Lat oss for ett 6gonblick ga med pé att marxisterna verkligen underskattade det internationella
kapitalistiska systemets anpassningsformaga.® Men da uppstér genast en fraga: vad kostade
denna anpassning? Hur kan man gora ett bokslut 6ver de senaste femtio &ren utan att rikna
med de 100 miljoner som dog under Andra varldskriget, utan att rikna med Auschwitz,
Hiroshima, de miljoner som sedan 1945 dddats i kolonialkrig, den katastrofalt stora mdangden
barn som sedan 1945 doétt pga. svélt och sjukdom i Tredje vérlden (ett antal som dr mycket
hogre #n de som dog under Andra virldskriget)? Ar detta enorma miinskliga lidande ett
sekundart problem, dr begreppet “dodskamp” sa malplacerat ndr man betidnker denna
overgripande verklighet?

Forvisso dr civilisationens nedgang inte linjar eller fullstdndig. Till skillnad fran vissa naiva
vénsterister har seridsa marxister heller aldrig hdavdat det. Bor vi inte minnas Lenins berdmda
ord att det inte finns nagon situation dar kapitalismen inte har en utvdg? Kapitalismen maste
stortas. Om det inte sker kan den alltid klara sig en tid pd de utsugna massornas bekostnad.

Virldsrevolutionens fordréjning har bromsat de enorma bidrag som ménniskans intellekt och
kreativitet skulle kunna ge till utvecklingen i vid mening. Men det har inte hindrat ménniskan
fran att tinka. Vetenskapen och var forstaelse av verkligheten utvecklas. Frukterna av dessa
anstrangningar gar dn sd lange bara delvis till syften som &r negativa for ménskligheten och
naturen. Vi drar dnnu delvis nytta av dessa framsteg, vilket visar sig i att vi under de senaste
femtio aren fatt uppleva en 6kande livsldngd och sjunkande barnadddlighet i hela virlden.

Men denna 6kande produktion och konsumtion kan bara vara tillfallig, just pga. att den dgt
rum inom ramen for en ekonomisk och samhallelig regim som skakas av olosliga motsétt-
ningar. “Boomen” efter kriget foljdes av en ny lang depression.’ Till skillnad fran reformis-
terna, ny-reformisterna (post-stalinisterna) och kapitalisternas ny-keynesianska medhjilpare
blev inte marxisterna 6verraskade av detta. Vi hade sagt att denna omsvéngning var oundvik-
lig 1angt innan den 4gde rum.®

Vad aterstar idag av drémmarna om “garanterad ekonomisk tillvéaxt, full sysselsdttning och
samhélleliga framsteg”! Finns inte de verkliga utopikerna bland de som antog att kapitalismen
(forlat, ’blandekonomin”) kunde garantera allt detta? Nu far de std ddr med skammen — 40
miljoner arbetslosa i de imperialistiska landerna, hundratals miljoner arbetslosa i Tredje
vérlden, reallonesdnkning pd minst 10% for proletariatet 1 vést (uppkomsten av ’nyfattigdom”
ar en naturlig del av detta) och ett reallonefall pd mellan 30 och 50% i de flesta beroende
halvkoloniala och halvindustrialiserade ldnder.

Och slutligen, dven om kapitalismen mer eller mindre har lyckats att anpassa sig till en vérld
vars frimsta kdnnetecken dr den nedatgdende civilisationens kris, s& kommer gransen for
denna formaga allt ndrmare. Fa klarsynta médn och kvinnor betvivlar att en ny “anpassning”
med hjilp av virldskrig, oansvarig teknologisk utveckling, superexploatering av Tredje
vérlden, urholkade samhilleliga rittigheter (redan idag dr tortyr institutionaliserat i mer dn 50
lander), skulle hota inte bara civilisationen utan d&ven mansklighetens 6verlevnad.

6 I sin rapport till Kommunistiska Internationalens tredje kongress 1921 skisserade Trotskij att det hypotetiskt
skulle kunna ske en fornyad kapitalistisk tillvéxtperiod 25 ar senare, efter historiska nederlag for arbetarklassen
och en fruktansvird slakt och forstorelse. 1921 + 25 = 1946...

7 Vi har, inspirerade av Trotskijs bocker, forsokt att utarbeta en systematisk teori om “langa konjunkturella
vagor”, dels i Senkapitalismen och framf&rallt i en liten bok som helt dignas detta &mne, Langa vagor i den
kapitalistiska utvecklingen, (som finns pa www.marxistarkiv.se.)

¥ Det ér den historiska roll som under de senaste &rtiondena spelats av inflationen och den kraftigt Skade
skuldsdttningen.
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Forr brukade alternativet presenteras som “’socialism eller barbari”. Idag har det antagit
formen socialism eller dod”. Ty i det 1&nga loppet gér det inte att undvika dessa katastrofer
utan att det egoistiska och konkurrerande beteende som harror ur privategendomens och
konkurrensens regim avskaffas, eftersom denna regim uppmanar till dubbla normer och inte
klarar av att utstriacka solidariteten till hela ménskligheten.

Mer “nyanserade” kritiker av marxismen kallar detta resonemang for en “6verdriven
katastrofteori”. De fornekar inte att kriserna tenderar att bli allt vanligare (sociala, ekono-
miska, politiska, moraliska, militdra), vilket hursomhelst vore lite svart efter 1968. Men de
argumenterar att dessa kriser inte nddvandigtvis leder fram till en “’slutgiltig” katastrof.
Hittills har de ’sugits upp” innan de nétt den gréns som ndmndes ovan. Det finns visserligen
massarbetsloshet, men den &r proportionellt lagre &n pa 30-talet. "Nyfattigdomen” existerar,
men de arbetslosa och andra utstdtta tvingas inte silja sina sdngar for att kopa brod. Det fore-
kommer svilt 1 Tredje varlden men befolkningen vixer, vilket bevisar att den stora majorite-
ten inte dor av svélt. Den ekonomiska depressionen fortsétter och forvérras, men man kan
anda inte utesluta att kapitalismen lyckas “mjuklanda”. Arbetarklassen kan fortfarande motsta
kapitalisternas mest provokativa angrepp, men det ségs att den dr sd svag att kapitalisterna
kan genomfora sina ateruppbyggnadsplaner. Tendensen till en stark stat forstirks, men den
kommer inte nddvéndigtvis att anta en extrem fascistisk form. De “’lokala” krigen 6kar i antal,
men det dr inte sdkert att de leder till varldskrig, etc., etc.

Seridsa marxister har aldrig forsvarat teorin att vi stindigt star pa randen till ett ”slutligt sam-
manbrott”. Men man kan néppeligen fa stod for det motsatta forslaget heller: dvs. att vi under
loppet av vért arhundrade aldrig kommer att fa se hur “begrinsade” kriser plotsligt overga i
katastrofer. Minns bara de ddesdigra aren 1914, 1919, 1933, 1939, 1945 (Hiroshima), 1968
eller 1973 (en fullstidndig forédndring av den vérldsekonomiska konjunkturen), s ser man att
aterkommande kriser forvisso dger rum. Dessutom tenderar de att forvirras, 1 synnerhet om de
byggs upp under en lidngre period. Ingenting tyder pé att det inte kommer att hinda igen. Det
ar inte marxisterna som “6verdriver” med sina “’katastrofteorier”. Med tanke pé vart sekels
konkreta erfarenheter dr det marxismens kritiker som inte ir realistiska. I sjidlva verket dr det
skrimmande saker som stér pa spel under en framtida katastrof. Om kapitalismen Gverlever ar
ménskligheten domd. Knappast négra fakta talar mot denna langsiktiga tendens.

Bara arbetarklassen kan storta kapitalismen och uppréatta en socialistisk
varld

Ingen annan samhéllskraft 1 virlden kan storta den internationella kapitalismen och uppritta
en samhillsordning grundad pa internationellt samarbete och solidaritet. Vi talar hdr om
arbetarklassen i klassisk mening (som vi redan talat om)’ — alla de 6ntagare som &r ekono-
miskt tvingade att sélja sin arbetskraft for att skaffa sig konsumtionsmedel, eftersom de inte
har tillgang till produktionsmedlen eller inte dger kapital. Langt frén att minska i antal eller bli
mer heterogen eller vara mer skiktad dn 1914, 1939 eller 1954, ar den idag starkare och
mindre brokig 4n pa den tiden. "’

Det dr sant att varldens miljonhovdade armé av lonarbetare inte vixer med samma takt i alla
lander hela tiden, och inte heller innebér deras levnadsstandard och arbetsforhallanden att de
ar ndrmare varann an forr. Arbetarklassen utvecklas inte pé ett rétlinjigt satt. Den gar tillbaka
(och blir mindre yrkeskunnig) i vissa sektorer, regioner eller t.o.m. vissa lander, medan den
vaxer och blir mer kunnig i andra. Men det finns inga data som tyder pa att den langsiktiga,
virldsomspénnande tendensen dr nedatgdende, langt dérifran.

? Denna definition anvinde Lenin i det Ryska Social-Demokratiska Arbetarepartiets forsta program, som han
skrev tillsammans med Plechanov.
19 Se vér artikel om arbetets framtid i Quatriéme Internationale nr 20, maj 1986.



Redan idr antalet 16ntagare 1 de kapitalistiska ldnderna storre dn antalet bonder, 4ven om vi
rdaknar med de mest titbefolkade landerna i Tredje vérlden (Indien, Pakistan, Indonesien).
Dessutom har denna historiska fordndring dgt rum ganska nyligen. For att fa saker och ting 1
ritt perspektiv bor vi komma ihag att ndr Oktoberrevolutionen dgde rum, sd utgjorde
l6narbetarna knappt 20% av Rysslands arbetande befolkning. I vérldsskala utgjorde bonderna
pa den tiden 75% av den arbetande befolkningen. Aven i Europa, USA och Japan var andelen
l6ntagare mycket mindre @n idag.

Det faktum att bara proletariatet kan storta kapitalismen och ersitta den med en samhéllsord-
ning grundad pa solidaritet och samarbete, innebér ingalunda att man i de beroende halv-
industrialiserade landerna, och i synnerhet i de viktigaste halvkoloniala l&nderna, kan klara sig
utan allierade for att erdvra och behalla makten. Aven om fattigbonderna har blivit en
minoritet i dessa lander, sa utgdr de fortfarande en betydande social faktor. Bonder kan delta 1
socialt explosiva strider och deras krav kan inte tillfredsstillas av de existerande regimerna.
Alliansen mellan arbetare och bonder ér fortfarande den frdmsta kraften for att framgéngsrikt
genomfora den permanent revolutiondra strategi, som &r ett oundgéngligt villkor for att 16sa
underutvecklingens problem.

Vidare har den speciella kombination av utveckling och underutveckling som under de tva
senaste decennierna kénnetecknat de framtradande beroende halvindustrialiserade landerna,
lett till att ett sérskilt samhéllsskikt har tillvuxit — den marginaliserade, halvproletira befolk-
ningen i stdderna, invénarna i slumkvarteren som &verlever utan riktiga jobb genom att fa
oregelbundna arbeten 1 den “informella” ekonomin. Detta samhallsskikt utgér ofta majoriteten
1 Tredje vérldens storstdder (dven i de halvkoloniala linderna), och blir pa kort sikt ofta
skiljedomare 1 politiska strider. Man kan och maste vinna dem som allierad till proletariatet
med hjilp av en strategi av permanent revolution, som tar upp kampen for reformer i stiderna,
ett oumbarligt komplement till jordbruksrevolutionen.

Ibland drar man fram de ’nya samhillsrorelsernas™ betydelse for att ifragasétta proletariatets
roll som det frimsta revolutionéra subjektet 1 virlden idag. Vad géller definitionen av revolu-
tiondrt subjekt” bor vi ldgga mérke till forvirringen hos de som blint dyrkar de "nya samhélls-
rorelserna” eller de som systematiskt svértar ned dem genom att beteckna dem som sma-
borgerliga.

En av marxismens nyskapande tankar, utan vilken det inte gér att forklara historien med hjélp
av den historiska materialismen, ar just uppfattningen om ”’samhéllsklassernas™ objektiva
karaktar. Samhéllsklasser existerar och kimpar mot varann, oberoende av hur medvetna de ar
om sin egen klass och sina egna historiska intressen (det betyder naturligtvis inte att medve-
tenhetsnivan inte paverkar hur dessa strider utvecklas och hur de slutar). En stor del av USA:s
l6ntagare betraktar sig sjdlva som medelklass. Det hindrar dem inte frén att leda hérda strejker
mot arbetskoparna, ibland pé ett tuffare sétt &n vad 16ntagarna gor i andra lander med betyd-
ligt hogre klassmedvetande. De beter sig som 16narbetare pga. att de ér 16narbetare, &ven om
de inte betraktar sig sjdlva som sadana.

Ur detta perspektiv dr den stora majoriteten av manniskor som &r indragna i de nya samhélls-
rorelserna” Ionarbetare, atminstone i de imperialistiska och beroende halvindustrialiserade
linderna. Med tanke pé ”samhéllsrorelsernas” storlek ér detta en delvis automatisk konsek-
vens av samhéllsstrukturen i dessa lander. De enda samhéllsgrupperna utanfor proletariatet
frén vilka de skulle kunna rekrytera medlemmar pé ett massivt sdtt 4&r hemmafruar och
studenter. Men dessa grupper utgor langtifran majoriteten inom varken fredsrorelsen, miljo-
rorelsen, den anti-imperialistiska eller den antirasistiska rorelsen. Det enda undantaget hittills
ar studentrorelsen — som mobiliserad massrorelse.



Det som forvirrar begreppen dr att de ’nya samhéllsrorelserna” organisatoriskt och ofta dven
ideologiskt saknar band till den organiserade arbetarrorelsen. I de flesta fall ar detta faktiskt
den senares eget fel, eftersom den ldngsamt eller inte alls har anammat de mél som dessa
rorelser kdmpar for. Det dr darfor rorelserna ar sd uppsplittrade och perifera. I egenskap av en-
fragerorelser kan de ofta mobilisera manga manniskor. Men pa samma géng innebir deras
uppsplittring att de lattare avleds i reformistiska atervandsgrander. Man kan inte pa allvar
forsvara tanken att studenter, hemmafruar eller ens bonderna i Tredje vérlden é&r tillriackligt
ekonomiskt och socialt starka for att stOrta den borgerliga staten i de viktigaste 1dnderna. De
kan forsvaga deras makt. De ér helt nddvéndiga allierade till den socialistiska revolutionen. I
synnerhet géller detta kvinnordrelsen. Dess frigérande potential berér mer én hélften av
manskligheten och den har en betydande sjélvstindig effektivitet. Den mobiliserar en viktig
del av l6ntagarna och en allt storre andel av proletariatet i sin helhet. Men dessa samhills-
rorelser kan inte genomfora den socialistiska revolutionen pa egen hand. Denna seger &r
nddviandig om méanskligheten vill 6verleva. Endast proletariatet 4r samhaélleligt formdget att
sdkerstélla detta. Varje annat projekt att storta den internationella kapitalismen &r orealistiskt.

Lika orealistisk dr en idé som en gang var ganska utbredd inom vénstern, men som praktiskt
taget ingen stoder idag, ndmligen att imperialismen kunde stortas genom ett samtidigt stér-
kande av det "socialistiska lagret” och segerrika revolutioner i Tredje virlden. I s& métto som
denna hypotes innefattade att det ”socialistiska lagret” skulle ”vinna” ett kdrnvapenkrig 1
vérldsskala, var den kriminellt oansvarig. Den forutsatte att man kunde “bygga socialismen”
med hjélp av damm frén ett kirnvapenkrig istillet for med hjélp av levande mén och kvinnor.
Niér denna hypotes vil 6vergavs, sa inskrinktes den allmidnna metoden till teorin att man
skulle kunna doda en kolossal jitte genom att hugga av ett ben, en arm eller ndgra tar. Med
tanke pa jéttens enorma resurser att skaffa sig konstgjorda extremiteter &r det en anmérknings-
vart dum stdndpunkt.

Andra kritiker svarar, att om proletariatet dr den enda potentiellt revolutionéra kraft som kan
storta den internationella kapitalismen, sa ar den socialistiska véarldsrevolutionen en utopi,
eftersom proletariatet har visat sig vara oformoget att genomfora en sddan revolution i ndgot
utvecklat industriland. Men under den internationella arbetarrorelsens hela historia har en
végran att erkdnna proletariatets potentiellt revolutionira roll i sjdlva verket ndstan undan-
tagslost lett till att man givit upp varje revolutionirt perspektiv eller verksamhet.''

Men kan man pa grundval av de senaste femtio arens konkreta erfarenheter pa allvar hdvda att
proletariatet har upphort att vara det revolutiondra subjekt som Marx forutspadde? Att bara
rikna upp de pa varandra foljande nederlagen under revolutionira kriser racker inte som
bevis. Denna historiska period dr alldeles for kort for att dra nagra definitiva historiska slut-
satser,'? och dessutom antydde Marx' analys av proletariatets situation att den férsta vagen
av proletéra revolutioner néstan oundvikligen skulle besegras. '’

Det korrekta sittet att ndrma sig denna fraga ér ett helt annat. Vi kan inte utga fran meta-
fysiska normer som &terspeglar en idealiserad bild av proletariatet och den proletéra revolu-
tionen, utan utgdngspunkten méste vara det verkliga proletariatets verkliga rorelse 1 historien.
Vi bor fraga oss: Stimmer det att miljontals l6narbetare periodvis (dvs. inte varje ar eller i alla
lander) har mobiliserats i strider av sddan omfattning att mdjligheten av en proletdr och

"' Det #r vad som hinde med Trotskijs mest begivade intellektuelle medarbetare Jean van Heijenoort, som pa
denna grundval brot med trotskismen och marxismen 1948

12 Behdver vi paminna vara lisare om att det gick 200 &r mellan det att den forsta borgerliga revolutionen dgde
rum (i Holland) tills den segrade i “mogen” och definitiv form och beféstes med den industriella revolutionen.

13 »Stundom segrar arbetarna, men blott tillfalligt. Det egentliga resultatet av deras strider 4r icke den
omedelbara framgangen, utan den allt vidare omkring sig gripande féreningen av arbetare.” (Kommunistiska
manifestet, s 38.) Se &ven det berdmda sista stycket i forordet till Marx' ”Louis Bonapartes adertonde brumaire”,
om de proletira revolutionernas langsiktiga preliminéra och sjélvkritiska karaktr.



folklig motmakt stéllts pa dagordningen — med andra ord en generaliserad dubbelmakt, av
strider som kan leda till att den borgerliga staten stortas och det upprittas en proletariatets
diktatur 1 marxismens klassiska mening. Har dessa strider en tendens att utvidgas eller bli
mindre pé lang sikt? Forlamar de bourgeoisins makt mer an tidigare, eller har borgarklassen
Okat sin forméga att tekniskt och materiellt besegra dem? Finns det bland 16narbetarna ett
perspektiv att ta over fabriker och kommunikationscentra eller 4r det mindre utbrett &n
tidigare? Tenderar de 1 storre eller mindre grad én tidigare att rora sig mot sjélvstyre?

Vi behdver bara jamfora de 10 miljoner strejkande under maj 1968 med de 3 miljonerna i juni
1936 i Frankrike, de 10 miljoner polska arbetarna i Solidaritet 1979-80 med den halv miljon
som deltog i generalstrejkerna 1905-6 eller den revolutionéra rorelsen 1918-20 i Polen, och de
som var indragna i den portugisiska revolutionen 1973-74 med det antal som deltagit i tidiga-
re strider dér. Vi kan se att &tminstone i ett antal lander (vi sdger inte alla linder) finns det en
klar tendens att antalet deltagare dkar avsevirt.

Det ar forvisso sant att storleken pa dessa explosiva masstrider 1 sig sjilvt inte rdcker for att fa
till stand segerrika proletira revolutioner. Men det &r tillrackligt for att géra dem mojliga. Och
ndr man vil accepterat att det ar mdojligt med dessa revolutioner, den enda chansen for
manskligheten att Overleva, da verkar det orimligt att vigra kimpa for att skapa de villkor
som krévs for att de ska segra. Det dr bokstavligen att spela rysk roulette med méansklighetens
fysiska overlevnad. Aldrig har liknelsen mellan detta ’spel” och revolutionért politiskt enga-
gemang varit sé giltigt som idag. Om man inte engagerar sig &r allt forlorat fran borjan. Hur
kan man lata bli att gora detta val &ven om chansen att lyckas bara dr 1%? I sjdlva verket &r
dessutom oddsen betydligt béttre &n sa.

Utan en antikapitalistisk teori och praktik ar det inte mojligt med en
antikapitalistisk seger

Eftersom det bara periodvis uppstar masstrider som ér tillrackligt starka for att stélla den
objektiva mojligheten att storta det kapitalistiska styret pad dagordningen, sa stills marxister
infor frigan om den dagliga verksamheten. I det langa loppet gar det inte att syssla med
revolutiondr verksamhet som ar avskild fran massaktioner och ett arbete som har dtminstone
objektivt revolutiondra resultat. Varje forsok till revolutiondrt arbete som &r skilt frdn massor-
na, som dr obegripligt for dem, har t.o.m. motsatta effekter. Och ett arbete som bara inriktas
pa reformer, som begrinsas till det som &r omedelbart uppnéaeligt (om det inte dr skamlost
reformistiskt, och begrinsas till vad bourgeoisin kan acceptera'®), leder till tre katastrofala
konsekvenser.

Det tenderar att felskola massorna, att inte forbereda dem for de skarpa omsvangningar i
situationen, som 4r oundvikliga under vér epok."> Och det leder till att massorna gar in i
forrevolutionidra och revolutionéra kriser utan att forsta vad som ar nddvéndigt och mojligt. Pa
samma sétt tenderar det att objektivt hilla tillbaka och splittra upp, och t.o.m. medvetet bryta
ner de masstrider som hotar samforstandet med borgarklassen, som gar utdver den borgerliga
statens ramar. Det bidrar ocksa till att deformera de organisationer som f6ljer en séddan linje,

" Det #r forvisso reformismens djévulska logik: att ta det farliga steget mellan vad som ar omedelbart uppnaeligt
(se t.ex. Bernstein: “rorelsen &r allt, malet intet”) och vad som é&r forenligt med den borgerligt parlamentariska
statens institutioner, dvs. att upprétthélla ett grundliggande samforstdnd med bourgeoisin.

!> »Epokens revolutiondra karaktir ligger inte i att det hela tiden dr mojligt att genomfora revolutionen, det vill
sdga gripa makten. Den revolutionira karaktiren bestar av djupa och skarpa svingningar och plotsliga och téta
overgéngar...” Trotskij, ”Kritik av Kominterns program”, i Tredje internationalen efter Lenin, s 46 (pa
www.marxistarkiv.se).
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och gér dem mer och mer oférmdgna att forsta kapitalismens framtid'® och genomfora
revolutiondra aktioner nir sddana blir mojliga.

Det har foreslagits olika 10sningar pa denna verkliga svérighet. Att enbart inskrénka sig till
(revolutiondr) propaganda dr uppenbarligen ingen 16sning. En organisation som bara ingriper i
den verkliga klasskampen med propaganda forfaller ndstan automatiskt till en sekt av typ
Jehovas vittnen.

Att bara identifiera sig med revolutioner i andra delar av virlden — som Komintern gjorde nér
den kontrollerades av stalinisterna eller som maoisterna gor — motverkar ocksa sitt syfte.
Denna identifiering dr anvandbar och nddviandig som en oundgénglig del av den proletdra
internationalismen. Men den kan pa intet sétt ersitta ett ingripande i klasskampen 1 varje
enskilt land, och utga frén dess objektiva behov och massornas verkliga intressen, oberoende
av vad som hinder i andra ldnder.

Det ricker heller inte med ett systematiskt och prioriterat arbete i massorganisationerna och
inom arbetarklassen. Det &r forvisso omdjligt att undvara, men vi aterkommer till utgéngs-
punkten — ingripa for att gora vad, for att genomfora vilket arbete?

Om vi sldr samman det positiva i dessa tre metoder (som inte &r tillrdckligt exakta just darfor
att de dr delvisa) kommer vi ndrmare en tillfredsstéllande 16sning. Det sammanfattas i vad
Trotskij och Fjirde Internationalen har kallat 6vergangsstrategin.

Med massornas omedelbara behov som utgangspunkt — behov som 1 ickerevolutionéra situa-
tioner framst inriktas pa ekonomiska, sociala, politiska, demokratiska, kulturella reformer och
pa motstand mot krig och tendenser till en stark, fortryckande stat, etc. — visar revolutionérer-
na i praktiken att de &r bést pd att organisera dessa strider, bade nér det géller att formulera
dess mal och i handling och organisatoriska fragor. De forsoker garantera maximal framgéng.
Men de kombinerar denna verksamhet med systematisk antikapitalistisk propaganda, som
hela tiden goér massorna vaksamma mot illusionen att man kan gora stdndiga framsteg inom
systemets ram. De varnar dem for den stindiga risken att dessa delvisa framgangar helt eller
delvis kommer att ta ut varandra, och férbereder dem for kriser och oundvikliga reaktioner
fran kapitalisterna och deras “demokratiska” stat. Slutligen skisserar de vilka de nédvéndiga
svaren dr pa dessa reaktioner och kriser. Dessa alternativa svar fullbordas med forslag om
makten, arbetarklassens makt mot bourgeoisins.

Detta &r inte bara en pedagogisk/litterdr uppgift, &ven om denna aspekt pa den dvergripande
strategin inte pd ndgot sétt far underskattas. Det paverkar den verkliga klasskampen i s& métto
som den bidrar till att stindigt gynna massornas sjalvorganisering, strejkkommittéer, bostads-
kommittéer, kommittéer som centraliserar olika strejker och nationella samordningsorgan
inom massrorelserna. De dr oundgéngliga praktisk erfarenheter for massorna, och utan dem
kan inte striderna 6vergd i en utbredd dubbelmakt och (i &nnu hégre grad) leda fram till ett
maktovertagande i de industrialiserade linderna. Det ér erfarenheter som adr mojliga och
nddvéndiga att gora dven innan de forrevolutionéra kriserna bryter ut.

Det ar hir reformisternas och revolutionirernas synsétt stindigt kolliderar, atminstone inom
ramen for den borgerligt-parlamentariska demokratin och oberoende av den exakta konjunk-
turen. For reformister (och nyreformister av alla schatteringar) ar politik lika med val och
arbete inom den borgerliga statens institutioner. Strejker betraktas som i grunden “ekono-
miska” och darfor utanfor politiken, faktiskt opolitiska. Samma instéllning har de till andra

' Har ér tva klassiska exempel: Kautsky hévdade i en artikel i Die Neue Zeit att ultra-imperialismen skulle gora
krig omdjliga. Artikeln publicerades strax efter Forsta varldskrigets utbrott. Den olycklige Rudolf Hilferding
skrev i en artikel i SPD:s tidskrift Die Gesellschaft att hans parti tack vare en intelligent och klok taktik hade
forhindrat en allians mellan statsapparaten och nazisterna, och darmed hade hindrat Hitler frén att komma till
makten. Artikeln publicerades strax efter att president von Hindenburg hade valt Hitler till kansler.
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former av direkta massaktioner (om de inte forkastar dem helt). S& de méste underordnas de
parlamentariska och valtaktiska kraven. Detta dr grundvalen for reformisternas parlamen-
tarism.

Oavsett hur viktig den parlamentariska verksamheten kan vara,'’ s& anser revolutionirerna att
den dr underordnad massornas egen aktivitet och sjdlvorganisering, som ér den verkliga
praktik som forbereder arbetarnas frigorelse. Arbetarklassens frigorelse kan bara vara dess
eget verk och inte partiernas eller fackféreningarnas, oavsett hur viktig deras roll dr — for att
inte tala om parlament eller lokala rdd. Det dr detta marxismen handlar om.

Reformisternas och revolutiondrernas strategier star inte bara i motsatsstillning till varandra
dérfor att de forstnamnda fornekar att revolutionéra kriser dr oundvikliga, ja t.o.m. mdjliga.
De hamnar i motsatta horn 1 det dagliga arbetet 1 klasskampen dven under ickerevolutionéra
perioder. Reformisterna underordnar alltmer arbetarnas intressen under ett ”forsvar av institu-
tionerna” och den “’sociala jamvikten”, med andra ord klassamarbete. Revolutiondrer forsva-
rar stdndigt och mot alla krafter arbetarnas intressen och proletariatets oberoende, inte bara
fran de borgerliga partierna utan ocksa fran den borgerliga statens institutioner.

Det orubbliga forsvaret av socialistiska revolutioner i andra delar av vérlden &r en vésentlig
del av 6vergangsstrategin. Framfor allt &r det en praktisk uppgift, eftersom dessa revolutioner
ofta utsétts for olika former av angrepp fran imperialismen. Deras formaga till motstand och
mojlighet att dverleva och deras senare utveckling beror i stor utstrackning pa hur stor
solidaritetsrorelsen mot dessa angrepp blir. Ernesto ”Che” Guevara hade mer rétt dn vi insag
ndr han beklagade att solidariteten med den vietnamesiska revolutionen var otillrdcklig, nér
den pé 60-talet (och dven efter Ches dod) utsattes for ett mycket hart tryck fran imperialis-
men. Aven om den vietnamesiska revolutionen till sist segrade, s& gjorde den det under sada-
na forhéllanden och till ett sd hogt pris att hela dess framtid “beldnades” kraftigt. Det gar att
forsta vissa vianstermanniskors psykologiska/ideologiska reaktioner nér de stilldes infor
katastrofen 1 Kambodja och héndelseutvecklingen i Vietnam. Men de skulle ha varit betydligt
mer sansade i sina bedomningar av dessa hindelser om de hade tagit hdansyn till det med-
ansvar som vérldens arbetarrorelse och antiimperialistiska rorelser hade i den indokinesiska
tragedin.

En aspekt av den allménna kampen dr ocksa att hoja klassmedvetandet. Det gér inte att ldra
sig internationalism 1 bocker (utom for en relativt liten del individer). Massorna lér sig genom
handling. Solidaritetshandlingar med pagaende revolutioner &r inte den enda praktiska formen
av proletdr internationalism. Men sa linge massorna inte &r djupt inbegripna i revolutiondr
aktivitet i sina egna ldnder dr de det enda sittet att hdja medvetandet om att revolutionen dr en
grundldggande historisk verklighet for de breda folklagren. Den dr av avgorande betydelse for
deras egen framtid.

Med tanke pa bourgeoisins enorma politiska erfarenheter i de imperialistiska linderna och de
ekonomiska reserver den har tillging till, forefaller det uteslutet att proletariatet kan gripa
makten utan ett klassmedvetande och ett ledarskap som forberetts under flera ar. S& den anti-
kapitalistiska delen av arbetarrorelsens verksamhet ér livsavgorande for framtiden. Utan en
sammanhéngande antikapitalistisk teori, utan en systematisk antikapitalistisk skolning och
aktivitet frdn de revolutionira organisationernas sida, kan inte den proletira revolutionen
segra i de imperialistiska ldnderna. Och d& finns det ingen 16sning pa ménsklighetens kris,
ingen framtid.

' 1 linje med Karl Marx' metod bedémer revolutionirer en samhéllelig lagstiftnings vérde utifran i vilken
omfattning den ger hela arbetarklassen och i synnerhet dess svagaste delar, de sémre organiserade, de mest
utsugna skikten, tillgéng till forméner som bara de bést organiserade och dverhuvudtaget bast betalda kan erdvra
med hjélp av direkt handling.
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Byrakratin kan inte inféra en institutionaliserad socialistisk demokrati

Fjéarde Internationalens program forutspadde att anti-byrakratiska revolutioner ar oundvikliga.
Det dr inte langre bara spekulationer utan det har bekriftats efter Andra virldskriget. De
explosiva hiandelserna i DDR i juni 1953, i Ungern och Polen 1956, i Tjeckoslovakien 1968-
69, och i Polen 1980-81 och delvis i Kina under perioden 1966-78, ger begreppet politisk
revolution en alltmer konkret form och innehall.

En fullgod vetenskaplig forstéelse av de byrakratiserade dvergdngssamhéllena mellan
kapitalism och socialism &r idag i sjdlva verket en naturlig del av marxismens politiska
arsenal. Utan detta begrepp gér det inte att ha en korrekt internationell proletir politisk
verksamhet. Perspektivet pa en antibyrakratisk politisk revolution och den dérav foljande
politiska strategin star ocksd i motséttning till:

e Teorin om "totalitarism” och de med denna sammanhéngande antikommunistiska och
antisocialistiska analyserna och politiska stindpunkterna. Att framstilla Sovjetunionen,
Osteuropa och Kina som linder dir revolutionen inte har lett till nigra framsteg, eller
atminstone har medfort mer reaktion och ménsklig misér 4n framsteg, dr helt enkelt inte
hallbart om man betraktar den materiella verkligheten och konsekvenserna for massornas
aktivitet och instdllning. Att mala upp en bild dir massorna antingen &r fullstdndigt vett-
skrdmda eller helt ”inlemmade” i regimen, och dérfor 1 bada fallen inte formér reagera och
forsvara sina intressen, visar sig i ljuset av de historiska erfarenheterna vara fullstindigt
falsk, dven i1 Sovjet.

e Teorin om en strikt parallell mellan den anti-byrakratiska politiska revolutionen och den
socialistiska revolutionen i1 de kapitalistiska ldnderna. Denna parallell dr en naturlig
slutsats av alla teorier som kallar Sovjet ett kapitalistiskt land. De ovan ndmnda héndel-
serna visar med vilken litthet och snabbhet massorna kunde behérska byrékratin just
darfor att den senare inte dr ndgon klass, varken en kapitalistisk klass eller en ’ny
hirskande klass”. Vid samtliga tillfallen krdavdes utifrin kommande militara krafter for att
forhindra att den framvéxande politiska revolutionen snabbt skulle segra, ndstan utan
nagra som helst kostnader 1 fraiga om maénskliga liv. Det ar svért att se vilka militirkrafter
som skulle kunna "komma utifran” under en revolutionér process i Sovjetunionen.
Forvisso ér det inte den sovjetiska armén.

e Tanken att byrakratin — eller (och det dr i grunden samma sak) friska krafter inuti de
hérskande kommunistiska partierna — “under patryckningar frdn massorna”, eller utifrdn
sin egen uppfattning om en ohélsosam verklighet, eller av bada dessa skél, skulle avskaffa
sin egen diktatur, i grunden demokratisera samhéllet och staten och upprétta arbetarnas
sjalvstyre, dvs. en regim dar den verkliga makten tillhor och utévas av envéldiga och
demokratiskt valda arbetarrad, denna tanke har visat sig vara felaktig. For revolutionédra
marxister skulle sddana rad tilléta flera olika politiska partier, rétt for arbetarna och
bonderna att vélja vem de vill till sovjeterna och rétten for de som valts att fritt sluta sig
samman kring olika plattformar, i tendenser, fraktioner och grupperingar. Alla
erfarenheter sedan den stalinistiska fraktionens maktdvertagande i Sovjetunionen
bekréftar att teorin om sjdlvreformer &r ogiltig — oavsett vilka olika former som
byrakratins makt och styre kan fa i de byrakratiserade dvergdngssamhéllena mellan
kapitalism och socialism (de byrékratiserade arbetarstaterna).

Det innebir ingalunda att byrakratin dr oformogen att genomfora dylika reformer, dven
mycket djdrva sadana, nir det dr det pris de méste betala for sin dverlevnad. Den imperia-
listiska bourgeoisin och t.0.m. bourgeoisin i flera halvkoloniala eller beroende halvindustria-
liserade lander har for Gvrigt visat sig ha samma formaga. Ténk bara ett 6gonblick pa det
arbetarsjélvstyre som det jugoslaviska kommunistpartiet upprattade 1950, de eftergifter som
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Nagys fraktion gjorde till massorna i Ungern 1956, de reformer som Dubcek-ledningen
genomforde sommaren 1968 i Tjeckoslovakien. Den glasnostpolitik som idag genomfors i
Sovjet foljer samma monster.

Men dessa reformer stdter pd en odverstiglig barridr nédr de hotar byrékratins materiella privi-
legier. Om arbetar- och folkrdden verkligen skulle fa den hogsta makten, och férvisso om det
bara skulle dterupprittas obegrinsade demokratiska rittigheter for de breda massorna, sé
skulle det tendera att leda till samma resultat. Det dr darfor reformrorelsen kommer att stanna
innan den nar dessa trosklar (som 1 allménhet definieras som varje hot mot kommunistpartiets
maktmonopol). Men dven om reformrorelsen inleds av en del av byrakratin, sd kan méktiga
massmobiliseringar och olika former av sjdlvorganisering inom proletariatet och andra delar
av det arbetande folket medfora att den bryter igenom dessa trosklar och omvandlas till en
verklig revolution” underifran.

Samspelet mellan splittringen inom byrakratin (som utldses av interna motsittningar inom
systemet savil som de forsta tecknen pé folklig opposition), och den senare utvecklingen av
en sjdlvstdndig massrorelse har sedan 1948 varit delar av utvecklingen mot en antibyrakratisk
politisk revolution. Man méaste ocksa forsta den roll som avstaliniseringen (avmaoiseringen)
spelar, som t.ex. Chrusjtjovs uppseendevickande initiativ mellan 1955-56 — och dé inte bara
hans berémda “hemliga rapport” till SUKP:s 20:e kongress, utan dven frisldppandet av
miljontals fangar.

Fjérde Internationalen har néstan varit de enda inom den internationella arbetarrorelsen som
haft en 6vergripande korrekt hallning till denna enorma historiska rorelse, d&ven om vi ibland
har gjort felaktiga konjunkturella beddmningar. Det betyder att vi hade en mer korrekt analys
av utvecklingen i dessa ldnder och den internationella situationen i sin helhet (i synnerhet
under Koreakriget, Vietnamkriget och ndr det fanns hysteriska uppfattningar om “ett over-
hiangande krigshot och fara for utrotning” i borjan av 80-talet).

Det betydde ocksa att vi pa ett riktigt sitt kunde bedoma vikten av solidaritet med de anti-
byrékratiska massrorelserna i de byrékratiserade arbetarstaterna (speciellt Ungern 1956,
Tjeckoslovakien 1968, Polen 1980-81) inom ramen for forsoken att aterupprétta vérlds-
proletariatets enhet enligt den gamla principen: en for alla och alla for en.

Framfor allt &r det en praktisk-politisk uppgift, en plikt som alla arbetarorganisationer och
atminstone alla internationella stromningar utanfor var egen har misslyckats med. Men det
handlar om &nnu mer: vi méste forsté att den anti-byrdkratiska politiska revolutionen dr en
integrerad och ytterst viktig del av den proletdra vérldsrevolutionen, av det langt ifran
oviktiga faktum att en tredjedel av vdrldens proletariat idag lever i dessa lander och kommer
att delta 1 dessa revolutioner.

Den ér t.o.m. dnnu viktigare for vérldsrevolutionen idag pga. det vanrykte som stalinismen
och de post-stalinistiska regimerna har dragit 6ver kommunismen, socialismen och marxis-
men 1 allménhet. Idag dr detta det frimsta hindret mot att massorna i de industrialiserade
kapitalistiska ldnderna sluter upp bakom de socialistiska alternativen.

Foljaktligen finns det ett objektivt samband mellan den anti-byrikratiska politiska revolutio-
nens framsteg 4 ena sidan och den proletira socialistiska revolutionens framsteg i de imperia-
listiska ldnderna & den andra. Denna dialektik verkar i bada riktningarna. I dagens vérld &r
varje framsteg for vérldsrevolutionen otdnkbar utan en utveckling av denna dubbla dialektik.
Utan en segerrik politisk revolution gar det inte att 16sa krisen i Sovjetunionen, Osteuropa och
Kina.
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Omfattningen och begransningen av de nya revolutionara framstegen

Trotskijs forutsdgelse att Andra varldskriget skulle leda till ett &nnu storre revolutionért upp-
sving dn efter Forsta vérldskriget, och att det i allménhet inte skulle kontrolleras av de tradi-
tionella organisationerna (i synnerhet de stalinistiska partierna) visade sig vara felaktig. Men
den blev inte heller helt emotsagd av den egentliga utvecklingen.

Vi sdg ett revolutionért uppsving i Italien och Frankrike, &ven om det blev mer begrinsat &dn
véntat. Vi upplevde nya revolutionira segrar, men inte i de dominerande industrialiserade och
proletéra linderna. Revolutionerna leddes av partier av stalinistiskt ursprung (utom pa Kuba),
men for att kunna leda dessa revolutioner tvingades de bryta med stalinismen. De revolutio-
néra segrarna har fordjupat krisen for bade det internationella imperialistiska systemet och
stalinismen, men har inte lett till ndgonderas stortande. Detta var de 6vergripande historiska
ramarna for den period som strickte sig fran Andra varldskrigets slut till maj 1968.

Det sémsta sittet att bemota en oforutsedd hiandelseutveckling dr att forneka att den Gver-
huvudtaget har dgt rum. Vissa kamrater gick sé langt som att forneka att det hade skett en
social revolution av enastaende betydelse 1 Kina. Andra gick efter vissa patryckningar med pa
att ndgot som liknade “en revolution” hade 4gt rum. Men eftersom det inte var ”den” rena
proletdra revolution som vi hade vintat oss sa var det ingen “verklig” social revolution som
brot med det imperialistiska/kapitalistiska systemet. Istillet handlade det om att den ”smé-
borgerliga” nationalismen, eller t.o.m. en “ny hirskande klass” (som uppenbarligen inte
existerade innan den grep makten!), hade gripit makten.

Det finns hér ingen anledning att alltfor lange dr6ja vid dessa analysers idealistiska natur eller
det sekteristiska sjalvrittfardigande som ligger bakom dem. En samhéllelig revolution kidnne-
tecknas av en grundldggande fordndring av egendoms- och produktionsférhéllandena. Kan
man pa allvar forneka att sddana forandringar dgde rum i Jugoslavien, Kina eller Vietnam? En
samhdllelig revolution karaktiriseras ocksa av att den hérskande klassens makt krossas. Kan
man verkligen pasta att samma klass har makten i Jugoslavien, Kina eller Vietnam idag som
19407 Pa vilka fakta kan man grunda pastaendet att smabourgeoisin, dvs. bonderna, hant-
verkarna, den “sméborgerliga intelligentsian”, idag sitter vid makten som klass i dessa lander?

Men om man medger att dessa revolutioner verkligen dr sociala och antikapitalistiska och har
lett till uppkomsten av nya dvergangssamhéllen mellan kapitalism och socialism — om 4n
byrakratiserade — och att det har uppstatt nya byrékratiserade arbetarstater (for oss dr dessa tva
begrepp synonyma), sa uppstar ett nytt teoretiskt problem. Trotskij sade att stalinismen defini-
tivt hade gatt over till det borgerliga samhillets sida i1 de kapitalistiska l&inderna. Men nu fick
vi uppleva tre verkligt folkliga revolutioner som omfattade miljontals mén och kvinnor (tio-
tals miljoner i Kina) och som forvisso hade letts av partier av stalinistiskt ursprung.'® Hade
Trotskij alltsé fel i denna fraga? Ska Fjarde Internationalens traditionella analyser av stalinis-
men revideras?

Det svar man ger beror i stor utstrdckning pa hur man definierar stalinismen. Definitionen
méste vara materialistisk och inte ideologisk.'® Med stalinism menar vi att proletariatets och
revolutionens intressen i varje enskilt land underordnas den privilegierade byrakratins
intressen. De jugoslaviska, kinesiska och vietnamesiska kommunistpartiernas linje att
revolutionirt storta de hiarskande klasserna var uppenbarligen inte ett underordnande av
revolutionens och proletariatets intressen i sina lander under den sovjetiska byrédkratins

'8 Vad giller Albanien och Nordkorea har vi fortfarande inte tillrickligt med information for att bedéma i vilken
utstrackning kommunistpartiernas maktovertagande var resultatet av en verkligt folklig revolution eller av en
utlindsk militir intervention som i Osteuropa.

19 Att definiera stalinismen som partier vilka grundar sig p4 teorin om socialismen i ett land 4r i grunden
idealism. Det &r ocksa en killa till forvirring. Ett stort antal socialdemokratiska partier stddde ’socialism i ett
land” utan att for den skull vara stalinistiska.
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intressen. Det dr ocksd uppenbart att de inte heller underordnade dessa intressen under nagon
privilegierad jugoslavisk, kinesisk eller vietnamesisk byrakrati som dd dnnu inte existerade.
Foljaktligen upphorde dessa partier att vara stalinistiska i det 6gonblick de beslutade att verka
for ett revolutiondrt maktdvertagande i spetsen for en méktig massrorelse.

Vidare kunde de gripa makten enbart darfor att de 1 teorin och praktiken hade brutit med stali-
nismen, genom att végra att underordna den revolutiondra kampen under Kremls intressen,
aldgganden och "teorier”. Detta hade de gjort under aratal fore sitt maktovertagande. Att sdga
att dessa svingningar bara berodde pa “paverkan frdn massorna” dr att reducera den subjek-
tiva faktorns roll i revolutionens seger till ett intet. Ett sddant resonemang leder till en para-
doxal slutsats: var det alltsa otillrdckliga patryckningar frdn massorna som ledde till att revo-
lutionen besegrades 1 Grekland, Indonesien, Chile till skillnad fran segern 1 Jugoslavien, Kina

och Kuba? Ansvaret ldggs i sd fall pA massorna och inte pé de forrddiska ledarskapen.

Verkligheten &r en helt annan. Trycket frdn massorna var inte mindre (och inte heller var de
kontrarevolutiondra hoten mindre) i Grekland &n i Jugoslavien, i Indonesien &én i Indokina
eller Kina, i Chile in pa Kuba. Det fanns partier som handlade olika. A ena sidan arbetade de
medvetet for att med en revolution gripa makten, och & den andra (inklusive det stalinistiska
kubanska kommunistpartiet, som gick emot 26 juli-rérelsen) vigrade de medvetet att gora det,
och aberopade teorin om en revolution i stadier.

Det faktum att det jugoslaviska, kinesiska och vietnamesiska kommunistpartiet brot med
stalinismen for att leda revolutionen i sina ldnder utan att bli revolutionart marxistiska partier
kan inte utplanas ur analysen med forevindningen att det bara 4r maktovertagandet som
riknas. Det delvisa och inte fullstdndiga brottet med sitt stalinistiska forflutna innebar att
ledningarna for dessa partier hade byrékratiska organisatoriska stdndpunkter bade vad géller
partiets interna funktionssitt och deras relationer till massorna. Foljaktligen &tfoljdes inte de
revolutiondra segrarna av en institutionalisering av direkt (sovjet) arbetar- och folkmakt. Anda
fran borjan identifierades partiapparaten med staten. Byrakratiseringen och avpolitiseringen
av massorna forstirktes av att det snabbt uppkom materiella privilegier for en ny byrékrati,
och bada dessa fenomen blev alltmer befésta.

Sa vi kan med ritta tala om socialistiska revolutioner som redan fran borjan var byrakratiskt
manipulerade och deformerade. Forvisso dr en sddan definition otymplig och lite kompli-
cerad, men den ger en riktigare bild av en historisk process i all sin komplexitet.

Det faktum att dessa partier inte var revolutiondrt marxistiska har gradvis blivit ett hinder for
ytterligare nodvéndiga framsteg for revolutionen bade pa hemmaplan och internationellt.
Medan den kinesiska revolutionens seger kraftigt skakade om styrkeforhéllandena i varlds-
skala, och gav dodsstoten at kolonialsystemet som det existerade fore 1940 och som imperia-
lismen ville teruppritta det 1945, sa bidrog de politiskt-ideologiska former som segern antog
1 betydande grad till den indonesiska revolutionens nederlag och till att den revolutionéra
rorelsen i Indien férlamades.

I mer blygsam skala medforde Kinas dragningskraft, och den politiskt-ideologiska forvirring
som maoismen (inklusive dess slutgiltiga form under kulturrevolutionen) gav upphov till, en
ytterligare splittring och forsvagning av de revolutionéra krafter som uppstod i de imperialis-
tiska landerna ur 60-talets ungdomsradikalisering, i synnerhet efter maj 1968. P4 samma sétt
minskade de mojligheterna som dppnades under denna period for en mer omfattande omstruk-
turering av den internationella arbetarrorelsen, och de forstorde politiskt tiotusentals revolu-
tionérer (eller potentiella revolutiondrer) i Europa, Japan och Nordamerika.

Senare dgde verkligt socialistiska folkliga revolutioner rum pa Kuba, Grenada och i1 Nicara-
gua, revolutioner som klart skiljer sig fran de jugoslaviska, kinesiska och vietnamesiska revo-
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lutionerna, darfor att de leddes av revolutionira partier som inte hade sitt ursprung i stalinis-
men utan i anti-imperialistiska och socialistiska stromningar i1 sina hemlidnder.

Foljaktligen har byrakratiseringsprocesserna varit mycket mindre uttalade i1 dessa lander jam-
fort med de andra. Dessutom har begransade och otillrdckliga steg tagits mot en institutionali-
sering av arbetar- och folkmakten pa mer lokal dn nationell nivd. Som ett resultat av dessa
verkliga skillnader har den kubanska revolutionen och den kubanska arbetarstaten fortsatt att
gora revolutionéra framsteg langt efter maktovertagandet, framsteg som haft ett reellt infly-
tande pa en del av arbetarrdrelsen och den anti-imperialistiska rorelsen 1 Latinamerika.

Men dven hér har det faktum att man inte anammat viktiga grundsatser i den revolutionéra
marxismen fatt allvarliga politiska konsekvenser. Avsaknaden av en verklig socialistisk
demokrati pd Kuba har alltmer blivit en broms for vidare ekonomiska framsteg. Den
formyndaraktiga partiuppfattningen 16per allvarliga risker att ge upphov till politiska och
sociala konflikter.?’ Identifieringen av partiet och staten begrinsar allvarligt det kubanska
ledarskapets internationella inflytande och formaga att gynna revolutionen i Latinamerika.

Den kubanska statens diplomatiska mandvrar, som 1 sig dr oundvikliga, tenderar att paverka
om inte t.o.m. avgodra de taktiska och t.o.m. strategiska rad man ger de revolutiondra krafterna
pa resten av kontinenten. Att det hittills inte skett nagra revolutionidra segrar 1 Latinamerika
forsvagar i sin tur den kubanska statens stdllning gentemot imperialismen, 6kar dess materiel-
la beroende av sovjetbyrakratin och fordjupar krisen pa Kuba sjilvt. Fragan om att stoda det
revolutiondrt marxistiska programmet i sin helhet dr alltsé inte en obetydlig eller sekundar
detalj ens 1 fallet Kuba eller Nicaragua.

Med tanke pa de kubanska och nicaraguanska ledarskapens kvalitativt annorlunda karaktar
instéller sig en fraga: kan dessa exempel upprepas och didrmed i helt nya termer resa fradgan
om uppkomsten av ett nytt revolutionirt ledarskap for vérldsproletariatet?

Det &r inte seriOst att hdvda att revolutionen inte kan segra 1 nagot land i virlden utan en
revolutiondrt marxistisk ledning. Revolutiondra krafter kan uppsta hér eller dar inom ramen
for en nationell eller “regional” skiktning sdsom hinde p&d Kuba, Grenada eller 1 Nicaragua.
For att kunna bedoma dessa mojligheter méste man undvika alla dogmatiska fordomar — bade
”positiva” och ”negativa” — och konkret i praktiken studera de olika revolutionira organisatio-
nernas val, aktiviteter och utveckling (t.ex. i El Salvador, Guatemala eller Filippinerna). Det
finns inga pa forhand fardiga svar. Det beror pd organisationernas konkreta praktik under en
ldngre period. Men vi ar évertygade om att det bara galler nagra fa undantag. For att inse att
det ror sig om enstaka exempel maste vi paminna oss de sarskilda forhallanden som foregick
segrarna pa Kuba och i Nicaragua:

e De revolutionidra ledarskapens verkliga sjdlvstindighet fran i synnerhet bourgeoisin och
den sovjetiska byrakratin.

e De hirskande klassernas svaghet, demoralisering och oerhorda forfall.
e De svaga traditionerna av proletir sjdlvorganisering.

e Imperialismens relativa forlamning, vilken orsakades av den revolutionéra processens
oviantade utveckling och misslyckandet for dess politiska mandvrar

20 Betecknande nog ligger Fidel ansvaret for katastrofen pa Grenada pé de revolutionira styrkornas “splittring”.
I sjalva verket &r det oundvikligt med motsittningar inom en segerrik revolutiondr rorelse som stélls infor nya
problem och nya val. Det gar knappast att undvika att dessa motséttningar leder till en degenerering av den typ
som Coards fraktion stod for, genom att undertrycka motsittningar inom apparaten och ledningen. Det kan bara
komma till stdnd genom att respektera bredast mdjliga inre demokrati, med réttigheter for tendenser att existera.
Det hénger ocksa pa att arbetarmassorna, organiserade i demokratiskt valda rad, kan utdva sin oinskriankta makt.
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e De revolutionidra ledarskapens dverldgsna politiska kvalitéer, vilka de erdvrat under
manga 4rs aktivitet och vixande inflytande bland massorna, en forutsdttning for att
framgangsrikt kunna kontra imperialismens politiska mandvrar

Om vi undersoker situationen 1 alla imperialistiska ldnder, de beroende halvindustrialiserade
landerna och de flesta halvkoloniala ldnder, upptécker vi att det ingenstans existerar alla eller
ens en majoritet av ovan ndmnda faktorer, som forklarar hur de kubanska och nicaraguanska
segrarna kunde genomforas med hjdlp av ett ledarskap som inte var revolutionirt marxistiskt.

Omfattningen av och begransningarna for arbetarrérelsens
omorganisering

Exemplet med de castristiska och sandinistiska ledarskapen maste sittas in i ett storre
sammanhang: den pdgaende omorganisering av arbetarrorelsen som dger rum i ett 6kande
antal lander. Historiskt sett inleddes denna process med den kubanska revolutionens seger.
Den stoppades brutalt 1 Latinamerika i och med nederlagen for revolutionen i Venezuela,
Brasilien, Bolivia och Chile, och startade pa nytt i och med maj 1968, den heta hosten” i
Italien och den portugisiska revolutionen. Och den har fortsatt alltsedan dess, om dn pa ett
ojamnt och ryckigt sitt. Den aterspeglar det faktum att allt fler strider delvis undkommer de
traditionella ledningarnas kontroll.

De mest spektakuléra uttrycken for detta dr: uppkomsten av Arbetarepartiet i Brasilien, ett
massbaserat, klassbaserat socialistiskt parti vars program siktar mot den socialistiska revo-
lutionen; den massiva fackliga organiseringen av svarta arbetare i Sydafrika; och att
majoriteten av det polska proletariatet under en tid samlades 1 den oberoende fackféreningen
Solidaritet (efter att den forbjods av Jaruzelskij-diktaturen identifierar sig arbetarmajoriteten
med den). Dessa tre organisationer har redan inflytande 6ver miljontals arbetare. De kénne-
tecknas bland annat av att de dr for en inre demokrati och sjilvorganisering som dr dverldgsen
bade de socialistiska och kommunistiska partiernas. I mer blygsam skala dger en liknande
process rum i flera centralamerikanska lénder, i Mexico, Filippinerna, Peru och Danmark.
Aven om man 4nnu inte kan rikna omgrupperingen av de styrkor inom den yttersta vinstern
som har en viss tyngd inom fackforeningsrorelsen och de "nya samhélleliga rorelserna” till
samma kategori, sa pekar de dnda pa att nagot liknande kan bli mdjligt i flera lander. Allt
tyder pa att lander som Sydkorea, flera dsteuropeiska lander och t.o.m. Argentina skulle
kunna genomga en liknande utveckling.

I de flesta imperialistiska lander och i flera beroende halvindustrialiserade lander &r de tradi-
tionella byrakratiska apparaterna, vare sig de dr politiska (reformistiska, ny-reformistiska,
post-stalinistiska) eller fackliga (i synnerhet i USA, Argentina och Mexico), fortfarande de
frimsta hindren for masskampen och att arbetarna erdvrar sitt eget politiska oberoende. De
senaste femtio drens historiska erfarenheter bekriftar den lardom som drogs av det revolutio-
nidra uppsvinget mellan 1917 och 1921 — detta hinder kan endast undanrdjas genom att for-
doma dessa apparaters kapitulation infor bourgeoisin, en kapitulation som ledde till allvarliga
nederlag for arbetarklassen. Samtidigt som detta fordomande ar riktigt och nédvéandigt, sé
maste de revolutiondra organisationerna pa ett skickligt sétt tillimpa en enhetsfrontstaktik. Pa
sa sitt kommer revolutiondrerna att bli betraktade som en stromning som beslutsamt kdmpar
for enhet 1 masskampens alla frdgor och mal — i sjdlva verket maste de vara de mest
enhetsstravande av alla stromningar.

Vi maste inse att de reformistiska apparaternas fortsatta grepp over arbetarrorelsen, for att inte
tala om arbetarklassen, i de viktigaste imperialistiska landerna &r relativt och inte absolut. Det
ar framforallt ett inflytande under val. Och inte ens da &r greppet lika absolut som forr, dvs.
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som 1945 eller ens 1968 (fransett i Storbritannien dér det 4r lika hart).”! Dessutom éterspeglar
detta parlamentariska inflytande snarare att man véljer det mindre onda &n att vara resultatet
av nagra grundlaggande samhélleliga fordndringar. Samtidigt existerar en vixande skepsis
framforallt 1 USA, dér den far sitt uttryck i ett massivt valskolk inom arbetarklassen, och detta
trots att fackforeningsbyrakraterna varje gang uppmanar till rostning pa Demokraternas
kandidat. Samtidigt har de fackliga apparaternas kontroll inom fackforeningarna vittrat
sonder. De mest i0gonenfallande exemplen &r Frankrike. Dar har socialdemokraterna fétt sina
hogsta rostetal 1 historien och @nda dr deras ndrvaro pa arbetsplatserna marginell (ibland t.o.m.
mindre 1 absoluta tal 4n de revolutionéra aktivisterna). De &r 1 minoritet i de flesta fackfore-
ningarna.

Om vi tittar ndrmare kan vi faktiskt se att en komplicerad omgrupperingsprocess av arbetar-
rorelsen (forhallandena mellan det arbetande folket och dess gamla och nya organisationer)
pagar 1 praktiskt taget samtliga lander, &ven om den inte antar samma form &verallt. Det sker
en utveckling inom fackforeningarna, i de traditionella politiska partierna, det uppkommer
nya stromningar och formationer och det sker en successiv skiktning av dessa formationer.
Dessa processer knyts i varierande grad samman i de olika ldanderna och dndras frén situation
till situation.

An en géng méste vi forstd och niirma oss denna verkliga rorelse utan nigra fastslagna
scheman som pastés gélla i alla 1dnder. Vi méste i1 varje konkret fall analysera de verkliga
styrkorna och mdjligheterna for att ga framat i uppbygget av proletariatets nya revolutiondra
ledarskap. Vi maste ta hdnsyn till arbetarrorelsens, massrorelsens och klasskampens speciella
drag i varje enskilt land. Ingen sérskild taktik far forkastas pa forhand — sé lange taktiken inte
avvépnar revolutiondrerna 1 deras historiska uppgift att vinna arbetarklassens majoritet for
kampen att storta den borgerliga staten och kapitalismen.*

Aven om de traditionella apparaternas grepp dver arbetarklassen och massrorelsen haller pa
att fordndras i jimforelse med situationen efter Andra virldskriget, pa 50-talet och t.o.m.
1968, sa har det &nnu inte skapats nagra verkligt revolutionidra masspartier, som medvetet
arbetar for den socialistiska revolutionen och forbereder massorna for detta mal (fallet PT i
Brasilien ar troligen det ndrmaste man kommit detta, men ocksa hér aterstar de avgorande
provningarna). Denna situation kan kallas en mellansituation vars sardrag ar ett 6vervagande
halvfardigt politiskt klassmedvetande. Det har uppstatt omfattande fortrupper, som har mer
utvecklade uppfattningar dn reformisterna och ny-reformisterna i en hel rad politiska fragor
men dnnu saknar en overgripande antikapitalistisk politisk plan.

Det finns manga orsaker till denna mellansituation for de (nya) arbetarfortruppernas klass-
medvetande:

! Aven om vi bortser fran Visttyskland dir de Grona fir 7% av rosterna och i allminhet bedoms befinna sig till
vénster om socialdemokratin, kan vi titta pd Danmark dir SF, som stér klart till vinster om socialdemokratin,
just har fatt 13% av rosterna nationellt. I det proletdra Kdpenhamn far det néstan 25%, vilket tillsammans med
rosterna for de tva mindre partierna pa yttersta vénsterkanten dr mer dn vad socialdemokraterna far. Vi kan ocksa
ndmna att t.o.m. i Frankrike kommer den yttersta vinsterns tre presidentkandidater att, trots sin splittring, fa 7%
av rosterna, enligt en opinionsundersokning i Le Monde. Detta &r ett nytt fenomen.

*? Under rubriken “Den nya epoken kriver en ny International” innehaller Oppet brev fér Fjarde
Internationalen, som Trotskij skrev i juni 1935, foljande stycke: ”Det vore ett 6desdigert misstag att foreskriva
samma vag framat for alla lander. Utifran de nationella forhéllandena, graden av sammanbrott for de gamla
arbetarorganisationerna och slutligen deras egna styrkors tillstind i varje givet lage, kan marxisterna
(revolutionéra socialister, internationalister, bolsjevik-leninister) ibland verka som en sjélvstindig organisation,
ibland som fraktion i ndgot av de gamla partierna eller fackforeningarna. Detta fraktionsarbete ar givetvis bara
ett steg mot bildandet av Fjdrde Internationalens nya partier, vilka antingen kan uppstd som en omgruppering av
revolutiondra element ur de gamla organisationerna eller genom sjilvsténdiga politiska gruppers aktivitet.”
(Trotsky, Writings 1935-36, s 25- 26).
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e den utbredda desillusionering som orsakades av de klassiska stalinistiska (post-
stalinistiska) och reformistiska projekten, vilka under artionden har misslyckats och lett
till motbjudande kompromisser;

e den bedrovliga situationen i Sovjetunionen och Kina, vilken i det stora hela accepteras
som sddan av dessa fortrupper;

e den katastrofala militdra invasionen i Tjeckoslovakien, Polen och Afghanistan, liksom de
skrimmande erfarenheterna under Pol Pot.

Hela denna barlast av negativa erfarenheter har d4nnu inte uppvigts av erfarenheter som &r
jamforbara med Oktoberrevolutionen eller ens den spanska revolutionen 1936, som verkligen
historiskt skulle kunna hélla uppe hoppet for virldsproletariatet.

Men bakom denna forklaring, som betonar den subjektiva faktorns tyngd, finns det ocksa en
objektiv materialistisk forklaring. Uppbygget av revolutionéra masspartier kan till syvende
och sist bara komma till stand som resultatet av en verklig arbetarrorelse, som kombineras
med ett tillrackligt ingripande av revolutionarerna. Aven om det under de senaste decennier-
na har dgt rum stora klasstrider som innefattat avgorande sektorer av arbetarklassen i en del
viktiga lander (Frankrike, Italien, Storbritannien, Brasilien, Spanien, Polen, Argentina, delvis
Mexico, for att bara nimna de viktigaste), sa dr ndgra av de viktigaste arméerna i vérldens
arbetarklass frdnvarande fran den politiska scenen: de amerikanska, sovjetiska och i stor
utstrackning vésttyska och japanska proletariaten. Om proletariatet i dessa nyckellédnder
antingen utvecklade en sjdlvstindig politisk rorelse eller bara drogs in i kraftfulla masstrider —
vilka under nuvarande forhallanden knappast skulle kunna kanaliseras av de traditionella
apparaterna — sé skulle det vdanda upp och ner pa omfattningen, hastigheten och innehallet 1
den internationella arbetarrorelsens omgruppering.

Under tiden maste de revolutionira marxisterna agera, och samtidigt inse det faktum att det
proletira ledarskapets kris dnnu inte dr 16st i ndgot av de imperialistiska eller beroende halv-
industrialiserade ldnderna. Det aterstar &nnu att bygga revolutionédra masspartier, &ven om
villkoren for deras uppbygge ér klarare och mer realistiska och trots att man i flera av dessa
lander har gjort betydande framsteg.

De revolutionira marxisterna intar sin plats i den pagdende omgrupperingsprocessen — pa ett
sdtt som anpassas till den speciella situationen i varje land och med all den entusiasm och
lojalitet som en sddan fornyelse kraver. Men ndr de genomfor denna uppgift sé offrar de
aldrig det orubbliga forsvaret av sitt program. Denna vigran att verge sitt program dr varken
sentimental eller rutinmissig och dn mindre sekteristiskt sjdlvhdvdande. Den aterspeglar deras
djupa dvertygelse att om viktiga delar av programmet inte anammas, sd kommer det oundvik-
ligen att leda arbetarrorelsen till katastrofala nederlag. Det betyder inte att detta program bor
betraktas som fulldndat eller att det inte periodvis maste berikas i ljuset av nya objektiva krav
och nya erfarenheter inom massrorelsen.

Och samtidigt som de revolutiondra marxisterna deltar 1 de uppgifter som krévs for att om-
gruppera arbetarrorelsen, forsvarar de pa samma sétt uppbygget av sin egen strdémning som en
specifik politisk/organisatorisk uppgift pa samtliga nivéer:

o att formera ett ledarskap och uppnd en kontinuitet dér;

e skola kadrer;

e ingripa i kampen;

e att prioritera inplanterandet av var strdmning i arbetar- och fackféreningsmiljon;

e att skapa en identitet med ett langsiktigt politiskt mal,
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e fOrmagan att ta politiska initiativ pé ett flexibelt sitt etc.

Denna metod réttfardigas av var uppfattning att ett revolutionért ledarskap bara kan byggas
upp under en lang period — dtminstone i1 de industrialiserade l&nderna och i synnerhet dér
bourgeoisin och proletariatet har en lang politisk erfarenhet.

Paradoxalt nog dr det under icke-revolutiondra situationer och faser som de viktigaste bidra-
gen till uppbygget av revolutionéra ledarskap och partier maste ske. Nar revolutionen borjar
har man inte tid att genomga vissa stadier i partibygget. Dessa uppgifter méste vara pa god
vag att fullbordas under den foregaende perioden.

Internationaliseringen — en utmaning

Den framsta svagheten hos de nya organisationer som har uppstatt eller dr pa vég att uppsta
under arbetarrorelsens nuvarande omgruppering, ir att de vigrar att pad samma géng bygga
nationella organisationer och en internationell organisation. I basta fall leder detta till en ny
version av “nationalkommunismen”. I vérsta fall leder det bide till en missuppfattning av
avgorande delar av klasskampen i virlden och politiska standpunkter som dverger eller t.o.m.
forrader forsvaret av intressena hos delar av det internationella proletariatet.

Denna brist ar sérskilt sldende med tanke pé att det samtidigt skett en dramatisk internatio-
nalisering” av krisen och den avgdrande fragan om ménsklighetens dverlevnad. I dnnu storre
utstrackning dn 1914, 1939 eller 1945 kan dessa problem bara 16sas 1 vérldsskala. De tre
viktigaste dr: att undvika en kdrnkraftskatastrof; att undvika en ekologisk katastrof; och att
16sa problemet med svélt och underutveckling i Tredje varlden.

Med var nuvarande kunskapsniva kan man sla fast att ett kirnvapenkrig (eller ett biologiskt-
kemiskt krig) inte bara skulle innebira civilisationens utan ockséd ménsklighetens undergang,
dven om bara en del av forstorelsearsenalen skulle anviindas. Under dessa forhallanden blir
fragan om att forhindra ett varldskrig (med kirnvapen, biologiska vapen eller kemiska vapen)
den internationella arbetarrorelsens viktigaste strategiska mal. Om vi inte lyckas uppn detta
mal, sa forlorar varje projekt att genomfora virldsrevolutionen eller bygga socialismen all
mening. Det gir inte att bygga socialismen pa en planet utan liv.

Vara skiljaktigheter med radikala pacifister ror inte de mal vi maste uppnd. Dir héller vi hel-
hjartat med dem. Vi erkdnner deras avgorande bidrag till en ny vetenskaplig, rationell och
icke-sentimental medvetenhet om de nya villkor som hotet om ménsklighetens totala utrot-
ning stiller upp for dagens klasskamp och revolutionédra kamp.

Vara skiljaktigheter med pacifisterna giller vad som krévs for att definitivt undanrdja detta
dodliga hot. De revolutiondra marxisterna dr overtygade om att det dr en illusion att tro att vi
kan garantera fred i vérlden och undvika en kérnvapen- (biologisk/kemisk) katastrof utan att
storta kapitalismen och de nationella staterna 1 de lander som har eller kan skaffa sig dessa
massforstorelsevapen. I synnerhet dr det en illusion att tro att delvisa nedrustningsavtal —
oavsett hur virdefulla och positiva dessa dr — tillsammans med ett vixande tryck frén de
antiimperialistiska rorelserna och fredsrorelserna racker for att undvika denna kérnvapen-
(biologisk-kemiska) katastrof. Nér det kommer till kritan kritiserar vi dem inte for att de
overdriver faran utan for att de underskatter den, atminstone pa ldng sikt.

Borgarklassen har ocksa blivit medveten om vilket utrotningshot ett massivt anviandande av
sadana forstorelsevapen dr. Foljaktligen ser de inte ett varldskrig som en forvriden och
oménsklig ”16sning” pa sin kris (till att borja med sin ekonomiska kris), nagot som fortfarande
var fallet 1914 eller 1939. En dod borgarklass kommer inte att 16sa den kapitalistiska krisen
genom att ’sélja” forstorda “varor” till atom-bombade “kunder”. Sa det dr osannolikt att ett
ndgorlunda fornuftigt borgerligt ledarskap medvetet kommer att utlosa ett varldsomspannande
kdrnvapenkrig.
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Men tyvirr ér detta inte hela problemet.

For det forsta finns det, sé linge betydande lager av kidrnvapen finns spridda dver hela
varlden, alltid en risk att dessa vapen kan detonera av misstag, och denna risk 6kar med de allt
kortare operativa svaren och den allt stérre automatiseringen av systemen. S forutséttningen
for att fa till stand en forsta troskel mot hotet att ménskligheten utrotas i ett kirnvapenkrig ar
foljaktligen inte delvis kdrnvapennedrustning utan total kdrnvapennedrustning, ett fullstandigt
avldgsnande av alla kdrnvapen, biologiska vapen och kemiska vapen och ett definitivt och
garanterat forbud mot deras tillverkning. Det forefaller uteslutet att detta kan uppnés s lange
kapitalismen Overlever. Den dominerande militéra strategin i de imperialistiska ldnderna och
marknadens och profitekonomins hela logik utesluter varje hypotes om verklig nedrustning
under kapitalismen.

For det andra, 4ven om man skulle lyckas att helt avskaffa kdrnvapnen, sa skulle bara det
faktum att det finns hundratals kérnreaktorer i virlden kunna forvandla ett “klassiskt” vérlds-
krig, eller t.o.m. ett storre regionalt” krig, till en kdrnvapenkatastrof, eftersom var och en av
dessa reaktorer kan omvandlas till en sorts “kidrnvapenspets” efter en klassisk” bombréad.
Sedan 1945 har lokala och regionala krig, som néstan undantagsldst startats av imperialismen,
lett till miljontals déda och de har fortsatt praktiskt taget utan avbrott. Det ar en illusion att tro
att kommande artionden kommer att skilja sig i detta avseende. Sé lange kapitalismen &ver-
lever kvarstar hotet om ménsklighetens utrotande, oavsett hur hog medvetenhet d&ven bour-
geoisin har om detta hot.

Allteftersom kapprustningen fortsitter, i forsta hand padriven av den “langa depressionen”,”

mdste man ocksa inse att det produceras alltfler forddande “’klassiska” vapen. Redan idag kan
”vanliga” artilleriprojektiler ha en forstorelsekraft som ér lika hog som hos de atombomber
som forstorde Hiroshima och Nagasaki. Imorgon kan denna kapacitet vara d&nnu hogre.
Skillnaderna mellan ett karnvapenvérldskrig och ett ’klassiskt™ vérldskrig minskar. Idag &r
dérfor (inte bara kdrnvapen-) nedrustning ett villkor for ménsklighetens dverlevnad. Att
forvinta sig en fullstindig nedrustning utan att kapitalismen avskaffas &r &nnu mer illusoriskt
an att tro pa kdrnvapennedrustning utan en segerrik socialistisk revolution.

Slutligen &r det visserligen sant att fornuftiga foretradare inte med beratt mod skulle begé
kérnvapen-harakiri, men det har ingalunda visat sig att den borgerliga staten alltid och dverallt
leds av fornuftiga politiker. Historien har redan givit oss exempel pa minst en stor imperialist-
makt — nazi-Tyskland — som leddes av en fanatisk dventyrare, vilken i slutet av sin bana upp-
trddde mer och mer irrationellt och bestdmt uttalade sig for att han sjilv, hans klass, stat och
nation skulle bega sjdlvmord, milt talat. Det vore oklokt att pastd att ett s extremt exempel
inte skulle upprepa sig under liknande historiska férhédllanden av ekonomisk, social och
politisk kris for systemet och ideologisk-moralisk kris for bourgeoisin (tdnk bara péa den
amerikanska yttersta hogerns "hellre-dod-én-r6d”’-mentalitet).

S4 precis som i1 Tyskland 1929-33 dr det utgéngen av klasskampen 1 USA, Frankrike, Stor-
britannien och imorgon sékerligen Visttyskland och Japan, som avgor vilken sorts regering
och politiker som kommer att leda dessa ldnder, och om arbetarrérelsen och de nya samhalls-
rorelserna” krossas och far kdrnvapenkatastrofen att bli verklighet pa kort sikt.

P& lang sikt kan inte civilisationens och ménsklighetens undergdng undvikas med hjilp av
yttre patryckningar, maktbalans”, ett stirkande av det “’socialistiska l4gret”, vixande medve-
tenhet om kdrnvapenhotet, etc. Endast genom att producenterna sjélva tar 6ver alla de fabriker

¥ Detta motséger inte vad vi sagt ovan. Aven om ett kirnvapenkrig i virldsskala uppenbarligen inte ér en
16sning pé kapitalismens ekonomiska kris, s& ar kapprustningen forvisso en “ersittningsmarknad” for
storkapitalet i tider av kris. Foljaktligen kommer den att fortsdtta oberoende av alla dverviganden om att ett
karnvapenkrig ar lika med sjdlvmord.
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som kan producera massforstorelsevapen, gemensamt beslutar att forstora alla befintliga
vapenlager och definitivt forhindrar all ny produktion, dr det mojligt att garantera ménsklig-
hetens Ooverlevnad pa lang sikt. Detta gar inte att garantera i nationell eller kontinental skala.
Endast genom att upprétta en Socialistisk Virldsfederation kan man for alltid undanréja hotet
att minskligheten utrotas av ett krig. Och det kan bara komma till stind genom att proletaria-
tet vinner klasskampen i samtliga nyckelldnder.

Hir maste man rikna med en “ny verklighet” frin de senaste decennierna. Aven om ansvaret
for huvuddelen av de krig som har pdgatt hela tiden sedan 1945 vilar pd imperialismen och
den internationella bourgeoisin, sa tillhor inte alla krig denna kategori. Det har skett flera
militdra konflikter mellan post-kapitalistiska stater (byrdkratiserade arbetarstater): den sino-
sovjetiska konflikten, kriget mellan Vietnam och Kambodja, den militdra konflikten mellan
Kina och Vietnam (man bor dven inkludera Warszawapaktens invasion i Tjeckoslovakien,
daven om den inte ledde till en militdr konfrontation).

Trotskij kunde inte forutse denna slutgiltiga och fruktansvérda konsekvens av ideologin om
”socialism 1 ett land” och ”nationalkommunismen”. Fér médnsklighetens framtid blir det allt
viktigare med konsekvent internationalistisk skolning och aktivitet utan regionala begrans-
ningar och alla sorters ”frilsande nationalkommunism”. Vi méste en gang for alla gora oss av
med tanken att det ndgonstans i vérlden kan finnas ndgon sorts “féstning” vars forsvar ér
viktigare dn behovet att garantera ménsklighetens dverlevnad 1 hela vérlden. Vi maste arbeta
for att f4 hela arbetarklassen att anamma en konsekvent internationalism.

Vi behover inte upprepa de exakta argumenten om faran att utrotas av ett kirnvapenkrig nir
vi Overgér till hotet om en ekologisk katastrof eller svélten i Tredje vérlden. Véra
motséttningar med ekologerna eller “’tredje-virlden-ideologerna” handlar ingalunda om hur
allvarliga dessa hot dr. Dar haller vi helt med dem. Liksom i fallet pacifisterna ger vi dem
erkénslan av att ha 6kat folks medvetenhet om en frdga som finns inneboende 1 marxismen
men inte tillrdckligt har konkretiserats, uttalats och tagits upp av den organiserade
arbetarrorelsen (inklusive ibland dess revolutiondra del).

Vara skiljaktigheter har helt att géra med forutséttningarna for att eliminera dessa hot. Samti-
digt som vi stoder all kamp for omedelbara, delvisa, tillfdlliga 16sningar, sé tror vi att de
“rena” ekologerna och “tredje-vérlden-ideologerna” — dvs. de som inte &r socialistiska, anti-
kapitalistiska och revolutionéra — allvarligt underskattar de strukturella banden mellan dessa
okande hot och bibehéllandet av en ekonomi som grundas pé privat berikande, konkurrens,
profit, kapitalackumulation, marknadsekonomi och det dédrav féljande sociala beteendet och
mentaliteten. Dessa problem kan bara 16sas om man radikalt bryter med denna logik.
Problemen kan alltid uppkomma pa nytt inom ramen for ett kapitalistiskt system och ett
borgerligt samhille.

Stélld infor denna ”internationalisering” av mansklighetens kris forlorar teorin om olika
“lager” all trovérdighet. Detta dr speciellt sant som Kreml-ledarna under Gorbatjov (vi kan
inte heller forutse hans framtid) sjdlva alltmer ifragasétter dessa uppfattningar.

Kreml-byrakraterna har tagit ett steg framat mot att 6verge de kriminella och oménskliga
16ftena att ’vinna ett kirnvapenkrig”. Men de ersitter inte denna linje med ett sérskilt mycket
bittre alternativ.

I sjdlva verket finns det bara tvd sammanhingande svar pa denna internationalisering. Det ena
bestar av att tro att imperialismen och storkapitalet (det som post-stalinisterna ovetenskapligt
nog begrénsar till “monopolen”), tack vare de hot som hela ménskligheten stir infor, gradvis
kommer att dndra sin karaktir. Enligt denna teori kommer de att dverge sin mest offensiva
och konkurrerande praktik, de kommer att sluta att bete sig som imperialister och kommer att
g8 med pa progressiva dverenskommelser och relationer till de post-kapitalistiska l&nderna,
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folken 1 Tredje virlden och sina egna arbetande klasser. Det sdgs vara nodvandigt att upp-
muntra” dem i denna utveckling, och noggrant undvika allt som kan utldsa nigra motsétt-
ningar, i synnerhet upphdra med all revolutionér aktivitet.

Det andra svaret utgér fran att det i det nuvarande skedet av det borgerliga samhéllets kris ar
oundvikligt att dessa motsittningar periodvis forvérras oavsett vad politiker, ideologer,
ekonomer och arbetarorganisationer gor. Foljaktligen dr det enda vettiga svaret pa
internationaliseringen att acceptera att hoten &r allvarliga och anta en linje som pekar mot det
enda séttet att 16sa krisen — att skapa en Socialistisk Vérldsfederation med hjilp av proletéra
revolutioner 1 varldens viktigaste ldnder (en socialistisk revolution i de kapitalistiska ldnderna,
en anti-byrdkratisk politisk revolution i de fraimsta byrdkratiserade arbetarstaterna och en
permanent revolution i ldnderna i den s.k. Tredje vérlden).

Det forsta svaret utgar fran en allvarlig underskattning av systemets kris och dess fruktans-
viarda dynamik. Det ar helt orealistiskt och illusoriskt. Det andra dr onekligen svarare att pa
kort sikt f4 accepterat bland de breda massorna. Men det dr den enda realistiska védgen framat.
I s matto som det andra svaret béttre stimmer 6verens med historiens verkliga utveckling,
kommer man efterhand att forsta det béttre.

Utan en internationell teori, praktik och organisering gar det inte att
bygga en Socialistisk Varldsfederation

Det finns méanga orsaker till att de viktigaste grupper som uppstatt ur den internationella
arbetarrorelsen omgruppering har drdjt med att anta en konsekvent internationalistisk linje.
Bland de subjektiva orsakerna kan vi sirskilt ndimna de ddliga erfarenheter av manipulativt
byrakratisk-administrativa ’centra” som gar énda tillbaka till den zinovjevitiska deforme-
ringen av Komintern.** Kulmen ndddes med den staliniserade Komintern, sedan hade vi
Kominform, Kremls férsok att behalla kontrollen 6ver den “internationella kommunistiska
rorelsen”, de kinesiska anstrdngningarna att fa de maoistiska grupperna att rétta sig efter den
kinesiska diplomatins svingningar, etc. Ménga &r skeptiska till om det gér att kombinera en
for samtliga lander giltig internationell politik med den specifika klasskampen i varje enskilt
land. Denna skepsis gynnades i synnerhet av Andra Internationalens misslyckande att upprétt-
halla en gemensam front mot kriget, trots alla fagra l6ften man avgivit innan. Men till dessa
subjektiva orsaker méste man ldgga de viktigare objektiva orsakerna.

Partier som har makten maste oundvikligen gora diplomatiska mandvrar Det medfor att de
inte helt kan ta hansyn till véarldsproletariatets intressen, eftersom det vid vissa tidpunkter och
1 vissa lander finns en motséttning mellan dessa intressen och mandverns omedelbara resultat.
Det innebdr inte att revolutionira marxister maste fordoma behovet av sddana mandvrar Men
det innebdr ddremot att man klart méste skilja pa statlig politik och vérldsproletariatets klass-
politik. Och denna atskillnad kan inte upprétthallas om den inte institutionaliseras organisato-
riskt.

Lenin insag detta. Det var ett av skilen till att han kimpade for att den Kommunistiska
Internationalen snabbt skulle bildas (vid den tiden sa vissa att det var alltfor tidigt), inte for att
ge Sovjetryssland ytterligare ett verktyg att manipulera med, utan tvirtom for att vara en
motvikt till de ryska kommunisternas behov att mandvrera som stat pd den vérldspolitiska
scenen.

For Lenin, Trotskij, Zinovjev, Bucharin och alla de andra Kominternledarna var det en sjilv-
klarhet, att nir Sovjetryssland slot fredsfordraget i Brest-Litovsk med Tyskland och Osterrike-

* Den zinovjevitiska regim som blomstrade i Komintern efter 1923 handlade i synnerhet om att den
internationella ledningen bytte ut nationella ledarskap i Kominterns sektioner med hjélp av brutala ingripanden
(ibland rent administrativa).



24

Ungern, var det inte de revolutionira socialisternas plikt i dessa tre lander att forsvara detta
avtal, utan att fordoma det som ett av imperialismen péatvingat diktat. Nar Sovjetryssland
senare slot Rapallo-6verenskommelsen med det kapitalistiska Tyskland, en 6verenskommelse
som t.0.m. omfattade borjan till ett militirt samarbete, avbrot de tyska kommunisterna inte for
ett 0gonblick sin kamp for att storta den tyska regeringen och borgarklassen.

Men om man forst végrar att skilja mellan statsapparaten och partiet identifieras med staten,
om det dirav foljer att statens och partiets internationella politik inte helt skiljs t, da blir de
objektiva konsekvenserna av vad staten kréver och de objektiva resultaten av statens
mandvrar ett ooverstigligt hinder for att skapa en internationell revolutionér organisation.

En annan objektiv verklighet belastar de partier och stromningar som uppstér ur arbetar-
rorelsens omgruppering (pd andra stillen &n Kuba och Nicaragua). Det dr att banden mellan
vérldsrevolutionens tre sektorer, som dr en historisk realitet, nnu inte ir en naturlig del av
fortruppens dagliga verksamhet, for att inte tala om de breda massorna. Att masstriderna i
dessa tre sektorer inte dr samordnade utan till stor del utvecklas sjdlvstindigt &r ett viktigt
hinder.

I ett visst skede under 1968 kunde man hoppas att ”Pragvaren” skulle fa en enande funktion,
och mangdubbla den sammanlagda effekten av maj-68 och Tet-offensiven i Vietnam. Av alla
de brott som Sovjetbyrdkratin begétt sedan Andra varldskriget dr foljaktligen krossandet av
”Pragvéren” det politiska brott som haft de mest ogynnsamma effekterna pa lang sikt.

Alltsedan dess ér det ett faktum att — for att bara ta ndgra exempel — massornas och revolutio-
ndrernas erfarenheter i Centralamerika i allménhet dr skilda fran de polska arbetarnas erfaren-
heter i Solidaritet, och de brittiska gruvarbetarnas, de italienska Fiatarbetarnas, de franska
jarnvégsarbetarnas eller de tyska stilverksarbetarnas erfarenheter. Man kan forsoka bygga
broar med hjilp av propaganda och solidaritetsaktioner. Men det kan inte ersétta gemen-
samma erfarenheter i masskala eller en samtidig internationell erfarenhet. Den mycket
uppsplittrade och delvisa karaktdren pa masskampen och fortruppens politiska utveckling i
flera ldnder leder till samma resultat. Slutligen har, som vi redan sagt, det faktum att nagra av
de méktigaste arbetarbataljonerna i védrlden dnnu inte trétt in pa scenen ett stort inflytande pé
trovardigheten att &nyo bygga en revolutionir massinternational.

Under dessa forhallanden &r det bara Fjarde Internationalen, och nagra fa grupper som ér
ungefar lika stora som dess starkaste sektioner, som helt sluter upp bakom en verkligt interna-
tionell klassolidaritet. Endast Fjarde Internationalen har dragit de konsekventa organisatoriska
slutsatserna — att samtidigt bygga nationella revolutionéra partier och ett revolutionért virlds-
part1.

Dessa hinder kan 6vervinnas forst som resultatet av en ny explosiv utveckling av klasskam-
pen 1 de viktigaste ldnderna, nya uppskiktningar inom de framvéxande revolutionéra organisa-
tionerna och nya héindelser, splittringar, omgrupperingar och sammanslagningar som beror de
traditionella massorganisationerna.

Men tanken att denna process spontant och av sig sjilv kan leda till en ny verkligt universell
internationalism av den sort som existerade under Kominterns forsta ar (minus hyper-centrali-
seringen och de taktiska misstagen) maste avvisas sisom varande forvirrad och spontanistisk.
Det kommer inte att bildas ndgon ny revolutiondr massinternational utan att man hir och nu
kédmpar outtréttligt for den nya internationalen. Vi kommer inte att f4 uppleva en ny revolutio-
ndr massinternational utan ett fortsatt uppbygge av Fjirde Internationalen, &ven om den forra
inte bara kommer att vara en utvéxt ur den senare utan kommer att uppsté ur omfattande
omgrupperingar.

Vi kan utvidga resonemanget ytterligare: vi kommer inte inom 6verskadlig framtid att fa
uppleva en Socialistisk Varldsfederation — och ddrmed ménsklighetens rdddning — utan att



25

viktiga delar av arbetarmassorna dessforinnan haft erfarenheter av en revolutionir massinter-
national som fungerar som en sadan, dvs. som en verklig vérldsorganisation styrd av stadgar
som frivilligt accepterats av alla och innefattar &tminstone en delvis begrinsning av medlems-
partiernas (sektionernas) suverénitet.

Men man maste tro pa tomten for att inbilla sig att efter tusentals &r av fortryck, utsugning och
véld fran de starkaste staternas sida mot andra etniska grupper, folk, stater eller svagare
klasser; efter ett sekel av imperialistisk superexploatering och fortryck av de koloniala och
halvkoloniala folken; efter arhundraden av rasfortryck, véld och t.o.m. utrotning av raser;
efter ett halvt sekels fortryck och diskriminering fréan sovjetbyrakratins sida gentemot olika
frimmande nationer och nationaliteter i Sovjetunionen... att efter allt detta samtliga folk,
fortryckta minoriteter, arbetande klasser och revolutiondra partier automatiskt, frivilligt och
utan funderingar kommer att acceptera denna begransning av suveréniteten som nagot helt
logiskt.

Det forefaller oundvikligt att de forst maste gora erfarenheter som lar dem att ett viarldsomfat-
tande samarbete dr mojligt pa en strikt jamlik basis, dir de ”sma” styrkorna inte har mindre
rittigheter och befogenheter dn de stora”, dir inskrdnkningarna av suverdniteten i forsta hand
drabbar de "miktiga” innan de alaggs de “svagare”, dir all diskriminering pa grundval av ras,
nationalitet, etnisk tillhorighet dr strangt forbjuden.

Allt pekar pé att deltagande 1 en revolutiondr massinternational dr den plats ddr man forst kan
gora dessa erfarenheter. En sddan internationals funktionssétt maste — vilket redan idag &r
fallet med Fjiarde Internationalen — grundas pé en dubbel princip: fullstindig sjdlvbestimman-
deritt for de nationella partierna nir de utser sina ledarskap och avgor sin nationella taktik,
men internationell disciplin pa grundval av majoritetsbeslut (demokratisk centralism i den
ursprungliga leninistiska betydelsen och inte stalinisternas forvrangda byrékratiska centra-
lism) nér det géller internationella politiska stéllningstaganden.

Om man Overger den fOrsta principen leder det till zinovjevitiskt manipulerande eller Gppet
stalinistiska byrékratiska metoder, som kviver den interna demokratin och leder till helt
felaktiga metoder i urvalet av nationella ledarskap, dér bara de mest servila anhdngarna till det
“internationella centrat” overlever. Men om man forkastar den andra principen finns det alltid
en risk att slutresultatet blir vad Rosa Luxemburg sa elegant formulerade: ”Proletirer i alla
lander forena er i tider av fred, men slé ihjél varandra i tider av krig!”

S4& de orsaker som lag bakom Fjérde Internationalens grundande 1938 ér giltiga dn idag. Lat
oss summera resultaten av var analys. Kapitalismens fortlevnad innebdr mer @n ndgonsin att
det finns risk for en rad katastrofer som inte bara hotar att krossa civilisationen utan ménsklig-
hetens fysiska existens. Den enda rdddningen ligger i ett revolutionért stortande av den kapita-
listiska regimen — det dr en ologisk utopi att tro att den gradvis skall forsvinna med hjélp av
reformer — och ersitter den med de fritt associerade producenternas styre, samlat i en varlds-
stat. Bara den internationella arbetarklassen kan storta kapitalismen. Men for att kunna gora
det behover den ett tillrdckligt klassmedvetande och ett revolutionért ledarskap som motsvarar
uppgiften.

Arbetarklassens periodiskt dterkommande uppror och direkta handlingar skapar forutsitt-
ningar for att 16sa den subjektiva faktorns kris, pa villkor att revolutionérer har varit verk-
samma i rorelsen under tillrackligt lang tid, pa ett tillrdckligt effektivt sitt och i tillrdckligt
stor skala. De maste pd samma gang striva efter att bygga nya nationella revolutionéra partier
och en ny International.

I ett historiskt perspektiv dr darfor dilemmat detsamma som 1938. Antingen forblir det inter-
nationella proletariatet uppsplittrat i nationella delar, som utkdmpar sina egna strider — i
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huvudsak begrinsade, defensiva sddana — och bara 1 ndgra fa ldnder bryter den borgerliga
statens och det borgerliga samhallets fjéttrar.

I sa fall kommer man béade att misslyckas med uppbygget av en revolutiondr massinternatio-
nal och uppbygget av nya revolutiondra masspartier. I sé fall &r méinskligheten domd.

Eller s& kommer proletariatet i de viktigaste ldnderna att handla som de franska och italienska
arbetarna 1968-69, de portugisiska arbetarna 1973-74, de tjeckiska och polska arbetarna 1968
och 1980-81 och som det svarta afrikanska proletariatet har gjort under de senaste aren. Under
forutséttning att ett tillrédckligt antal kadrer, som dr fast rotade i arbetarklassen, har ett korrekt
program och en korrekt strategi, kan genomfora de riktiga politiska aktionerna och initiativen,
och i dessa situationer dr samlade i grupper, dd kan man gradvis 6vervinna de politiska, orga-
nisatoriska och geografiska begransningarna pad den omgrupperingsprocess som arbetar-
rorelsen genomgar. Uppbygget av nya nationella revolutionéra ledarskap och en ny revolutio-
ndr massinternational kommer att bli mdojligt.

Eftersom vi inte for ett 6gonblick betvivlar att det andra alternativet kommer att bli
verklighet, sé svédvar vi inte heller i tvivelsméal om ménsklighetens framtid, utvecklingen av en
revolutiondr massinternational och Fjérde Internationalens seger.

Oversatt ur: International Marxist Review, nr 2/1988

Oversittning: Goran Killqvist (efterbearbetning april -07).
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