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Uppfattningen att vi idag i Sovjet, Kina eller andra lander dar kapitalismen har stortas har ett
fullfjadrat socialistiskt samhalle forsvaras knappast av nagon utanfor de officiella kommunist-
partierna. T.0.m. inom kommunistpartierna utmanas den alltmer. VVar syn pa problemet, att
definiera dessa samhéllen som 6vergangssamhéllen mellan kapitalism och socialism ar i dag
allmént accepterad. Detta var tidigare en rent trotskistisk uppfattning, men ar idag allmant
spridd eftersom det ar det bésta svaret som givits pa detta stora metodologiska problem.

Kapitalismen &r det sista klassamhéllet som historien skapat. Detta var en, av Marx’
grundldggande arbetshypoteser, vilken fortfarande galler for marxismen. Mellan detta sista
klassamhaélle och ett klasslost samhalle, ett samhélle dar det inte langre finns nagra klasser
och darfor inte heller, nagon stat, finns ett dvergangssamhalle. Detta 6vergangssamhalle
omfattar hela den historiska period under vilken klasserna forsvinner, varuproduktionen
upphor och staten vittrar bort.

Den atskillnad som Marx sjalv, i kritiken av Gothaprogrammet, gjorde mellan tva stadier — ett
socialistiskt och ett kommunistiskt — i det efterkapitalistiska samhallet maste utvidgas. Detta
gjorde Lenin redan 1919. Han urskiljer tre stadier, ett 6vergangsstadium mellan kapitalism
och socialism, ett socialistiskt stadium och ett tredje stadium — det kommunistiska. Mellan
overgangssamhallet och det socialistiska samhallet och mellan socialismen och kommunis-
men finns inga kvalitativa skillnader, inga stora sprang. Under normala férhallanden sker en
mer eller mindre gradvis utveckling fram mot ett samhélle, som inte bara saknar klasser utan
ocksa en samhallelig arbetsdelning, vilket enligt Marx framst utméarker det kommunistiska
samhallet.

Var uppstar nu den metodologiska svarigheten? Trots att vi historiskt kan karakterisera det
sovjetiska samhaéllet, det kinesiska samhéllet, det kubanska, det jugoslaviska och alla andra
samhéllen dar kapitalismen stortats, som samhallen i 6vergang mellan kapitalism och
socialism, kan vi inte acceptera uppfattningen om en 6vergangsstat. Statens klasskaraktar, ett
instrument for den harskande klassen, ar en av marxismens grundsatser. Det ar har vart
problem uppstar. Ur ekonomisk, social och kulturell synvinkel &r definition lattare. Man
sager: visst ar det ett 6vergangssamhalle, klasskampen fortsatter annu, kampen mellan
planering och marknad fortsétter, kampen om foérdelning av den samhalleliga produkten
fortsétter, kampen for arbetarklassens frigorelse, en verklig direkt arbetarkontroll 6ver
arbetsforhallandena fortsatter annu. Men nar det galler staten ar dessa uppfattningar metodo-
logiskt omdjliga inom den marxistiska begreppsramen. Overgangsstater existerar inte. Over-
gangssamhallena — ja, dvergangsstater — nej, eftersom staten genom sjélva sin karaktar ar ett
instrument for Klasstyre. Statens uppgift &r att forsvara sarskilda ~ former av sociala
relationer, sarskilda former av produktionsforhallanden, produktionssatt. Har har vi den
metodologiska svarigheten.

Jag skall forsoka forklara var uppfattning att Sovjetunionen &r en arbetarstat, men av mycket
speciellt slag — en degenererad arbetarstat. Pa ett indirekt satt skall jag forst forsoka eliminera
andra mojliga svar for att sedan forsoka ge det enda svar som aterstar, namligen att Sovjet-
unionen trots allt &r en arbetarstat.



FoOr det forsta: Kan man séga att Sovjetunionen ar en borgerlig stat, en kapitalistisk stat? Vad
skulle detta innebara? Ur en marxistisk synvinkel skulle det innebara minst tva saker. Dels att
vi har kapitalistiska produktionsforhallanden, ett kapitalistiskt produktionssatt i Sovjet-
unionen, dels att vi har en kapitalistklass. En kapitalistisk stat kan inte existera utan en
kapitalistklass. Aterigen kommer vi hér i konflikt med marxismens grundsatser: staten &r ett
instrument for klassherravalde och klassherravélde kan inte finnas utan klasser.

Kan vi da saga att det finns kapitalistiska produktionsforhallanden i Sovjet? Kan vi sdga att
det finns ett kapitalistiskt produktionssatt, och kan vi sdga att det finns en kapitalistklass?
Manga har sedan lang tid forsokt forsvara den standpunkten. Ni kanner vél alla till denna
teoris ursprung. Den fanns hos mensjevikerna, hos socialdemokraterna som fran forsta borjan
havdade att kapitalismen, av ekonomiska orsaker, ar oundviklig i Sovjet.

Martov, Otto Bauer, Karl Kautsky, Leon Blum, Lucienna Lora, en hel rad av socialdemo-
kratiska teoretiker har forsokt bevisa férekomsten av kapitalism i Sovjet &nda sedan borjan av
tjugotalet. Andra, mer vansterinriktade personer, har foljt i deras spar men bevisforingen ar
mycket svag och inte sarskilt 6vertygande. Den grundas vanligen pa vad man skulle kunna
kalla ofullstdndiga eller helt filosofiska, icke-ekonomiska och icke-sociologiska definitioner
av kapitalismen.

Man kan forstas, som en fransk skribent med hjélp av en enkel liknelse, pasta: dar man har
I6nearbete har man kapital. | Sovjet finns lonearbete darfor finns kapital, Da har man gjort det
latt for sig. Om nagon tillfredsstalls av denna typ av resonemang kan jag bara beklaga. Det ar
en alltfor forenklad bevisféring, som inte heller stammer med verkligheten. Marx framhaller
att det fanns lonearbete i det antika Rom. Faktum &r att I6nearbete inférdes i den romerska
armén, t.o.m. fritt I6nearbete. Fanns det darfor kapitalism i de antika samhéllena? Sjélvklart
inte. Lonearbete fanns i Sovjet under Lenins tid. Mycket fa av de som sager att vi idag har
statskapitalism i Sovjet pastar att denna kapitalism fanns dven 1918, omedelbart efter
oktoberrevolutionen. Sa tydligt ar att denna typ av férenkling inte &r sarskilt serios.

Jag skall ge ett annat exempel pa denna formalistiska och pseudofilosofiska bevisforing som
inte ar verkligt analytisk. Man séger: Kapitalismen innebar exploatering av arbetare. Exploa-
tering av arbetare innebér att arbetsforhallandena beharskar arbetarna, eller som Marx séger,
det materialiserade arbetet (maskinerna) beharskar det levande arbetet. | Sovjet kontrollerar
inte arbetarna sina egna arbetsforhallanden, darfér har vi kapitalism.

Detta ar aterigen ett mycket forenklat resonemang. Med denna typ av bevisforing kan man
kalla varje form av klassamhélle for ett kapitalistiskt samhélle. Slavar hade inget inflytande
over sina arbetsvillkor. Ar darfor slaveri lika med kapitalism? De livegna under feodalismen
hade inte nagon inflytande 6ver sina forhallanden. Ar darfor feodalism lika med kapitalism? |
det asiatiska produktionssattet hade atminstone vissa producenter inte nagon kontroll dver
sina egna arbetsforhallanden. Var darfor det asiatiska produktionsséttet kapitalistiskt? Har har
vi aterigen overforenklingar som, jag upprepar, ar av en pseudofilosofisk natur och som
verkligen inte representerar en allvarlig analys av de konkreta, sammansatta produktions-
forhallandena och klassforhallandena inom Sovjetunionen.

Det finns ett tredje mer sofistikerat argument som sager: Kapitalismen &r resultatet av varu-
produktion. | Sovjet finns bevisligen varuproduktion. Kapitalism ar varuproduktion plus
I6nearbete. | Sovjet finns varuproduktion och I6nearbete, féljaktligen har vi kapitalism dar,
Jag opponerar mig starkt mot definitionen att kapitalism &r lika med I6nearbete plus varu-
produktion. Detta &r inte sant. Lonearbete och varuproduktion fanns under den utvecklade
feodalismen pa medeltiden. Det fanns i stader i mitt eget land, i Italien, Frankrike, Vast-
tyskland, Katalonien och England utan att dessa lander darfor var kapitalistiska.



For att vi skall ha kapitalism maste vi lagga till en ytterligare mycket avgorande faktor — varu-
produktionen maste vara allman. Alla produktionsmedel eller alla vasentliga produktions-
medel maste anta varuform och sa gott som allt arbete bli I6nearbete. Endast under dessa
villkor har vi kapitalism. Bevisligen &r alla produktionsmedel i Sovjet inte varor. Den dver-
valdigande majoriteten av produktionsmedlen, alla statsindustrins maskiner &r inte varor. De
kops inte, de séljs inte, de distribueras via statens planering till de olika fabrikerna.

Bettelheim har pastatt att varuproduktion fortfarande finns inom den statliga sektorn. Det &r
sant. En del av den statliga sektorns produktionsresultat stjéls (man kan saga sa for det ar vad
det innebdr), tas ur den normala distributionscirkeln och férdelas illegalt pa svarta marknaden.
Om detta gallde for 50, 60, 70, 80% av produktionen inom den sovjetiska industrin da skulle
man uppenbarligen ha kapitalism, eftersom det skulle innebé&ra att det fanns privategendom
och privat tillagnelse. Men om det endast galler for 1, 2, 3, 4% av produktionsresultatet, da ar
argumentationen bevisligen falsk, ty det innebar endast att det finns sma kvardrojande fickor
av kapitalistiska forrevolutionara distributionsformer. Den 6vervégande delen av produktions-
medlen dgs fortfarande av staten, av samhéllet, och antar inte varuform. Varuproduktionen ar
darfor inte allman och foljaktligen ar det heller inte kapitalism.

En invandning har gjorts mot hela detta resonemang, en invandning som vi maste diskutera
eftersom den beror problemets karna. Vad ar produktionsforhallanden? Manga vénster- och
ultravansterkritiker av den trotskistiska uppfattningen av 6vergangssamhallet, har for vana att
ge en dverforenklad och icke-marxistisk definition av begreppet. De sager att produktions-
forhallanden ar forhallanden mellan individer engagerade i produktionsprocessen. D.v.s. med
andra ord forhallandet mellan arbetare och administratorer, mellan styrande och styrda inom
fabriken. Detta ar forvisso sant, men det ar endast en del av produktionsférhallandena. Det
finns ytterligare element.

Enligt Marx’ definition ar produktionsfoérhallanden alla de férhallanden vilka manniskor upp-
rattar mellan varandra vid produktionen av sina materiella liv. Forhallandet mellan produk-
tionsenheter ar absolut nédvandiga for produktion av det materiella livet. Om fabriken inte far
ramaterial eller maskiner, upphor den att producera lika sékert som om arbetarna skulle
upphara att arbeta i fabriken. Forhallanden mellan produktionsenheter ar alltsa en del av
produktionsforhallandena. Detta innebér att ocksa varuproduktion eller planering ar en del av
produktionsforhallandena.

Nér revolutiondra marxister sdger, att man i Sovjet har ett ekonomiskt system i vilket
planering dominerar och som darfor ar kvalitativt skilt fran ett kapitalistiskt system, sa avser
man just detta. Med det menar man inte nagon juridisk form, en lag som sager: planering,
eller en lag som sédger: kollektiv egendom, Man menar att det ar en ekonomisk realitet att
forhallandet mellan produktionsenheterna (fabrikerna) inte vasentligen formedlas via
marknaden. Fabrikerna koper inte ramaterial och maskiner av varandra genom marknaden,
sasom sker under kapitalismen, utan planen fordelar produktionsmedlen mellan fabrikerna.

Man kan alltsa sdga att produktionsforhallandena i Sovjet ar specifika, typiska for ett byra-
kratiskt, degenererat 6vergangssamhalle som varken ar kapitalistiskt eller socialistiskt.
Socialistiska produktionsférhallanden skulle innebara arbetarnas sjalvstyre inom och mellan
arbetande enheter och att arbetarna inte langre var underordnade maskiner och ledning,
Kapitalistiska produktionsforhallanden innebar att arbetet ar underordnat marknaden saval
inom som mellan fabrikerna. | Sovjet har vi en korsning av dessa tva.

Det finns en partiell underordning av arbetarna i fabriken genom ett byrakratiskt system for
ledning. Det finns en partiell underordning av arbetet under marknaden genom varukaraktaren
hos l6ner och konsumtionsartiklar. Marknaden ar delvis eliminerad, forhallandena mellan
fabrikerna ar icke-kapitalistiska i den utstrackning planen finns, d.v.s. det &r sociala priorite-



ringar som fordelar de ekonomiska resurserna och inte marknaden, vilken naturligtvis foljer
en helt annan logik.

Jag skulle vilja ga annu langre, och pasta att den icke-kapitalistiska karaktaren hos dessa pro-
duktionsférhallanden ar nyckeln till férklaringen av vad som hant i Sovjet under de senaste 40
aren. Jag tanker i forsta hand pa den omfattande industrialiseringen. Omvandlingen av Sovijet-
unionen fran ett efterblivet jordbruksland till varldens andra industriland, var endast mojlig
p.g.a. att investeringsprocessen inte styrdes av marknaden. Néar investeringar i efterblivna
lander styrs av marknaden far man inte denna typ av industrialiseringsprocess. Den ar inte
I6nsam, eftersom den inte ger profit och den maste subventioneras kraftigt och permanent.
Under kapitalistiska produktionsforhallanden har man andra former for ekonomisk utveckling
vilket vi kan iakttaga i alla lander i tredje vérlden. Under kapitalistiska produktionsfor-
hallanden med marknad och kapitalistisk konkurrens, har man en annan ekonomisk dynamik
an den sovjetiska.

Slutligen kan man da havda att produktionsséttet i Sovjetunionen &r kapitalistiskt? En av
fordelarna med den marxistiska metoden ligger i det faktum att definitionen av produktions-
sétt inte ar statisk, inte rent strukturell utan dynamisk. Grundldggande for den dialektiska
materialismen &r att man forklarar en struktur eller ett fenomen endast genom dess rorelse-
lagar och inte genom en ororlig, statisk beskrivning.

For en marxist ar kapitalism inte endast kapitalets exploatering av arbetet, det ar en dver-
forenkling, utan kapitalets exploatering av arbetet som via en egen dynamik leder till en viss
utvecklingslogik. Alla tre volymerna av Kapitalet samt Marx’ Grundrisse &gnas inte at en
beskrivning av en statisk struktur utan at en analys av kapitalismens rorelselagar: profit-
kvotens fallande tendens, den relativa mervardeskvotens tendens att 6ka tendensen till
koncentration och centralisering av kapital, de periodiskt aterkommande kriserna osv osv.

Om man ser pa Sovjet kan man inte finna att en enda av det kapitalistiska produktionssattets
rorelselagar styrt ekonomin under de senaste fyrtio aren. Hela logiken i detta ekonomiska
system foljer andra lagar an kapitalismens. Att rubricera Sovjet som kapitalistiskt innebér i
sjalva verket att ge begreppet kapitalism ett helt annat innehall an vad Marx gav. Det betyder
att det skulle finnas en kapitalism som styrs av kvalitativt annorlunda lagar &n de som
analyserades av Marx i Kapitalet och Grundrisse.

Dérfor havdar jag att uppfattningen att Sovjetunionen ar kapitalistiskt eller socialimperia-
listiskt, motséatter sig marxismens logik och metod och leder till olésliga motségelser av
analytisk natur. Denna uppfattning maste darfor forkastas.

Jag har aldrig forstatt hur seriosa marxister verkligen kan tanka sig att Sovjet ar kapitalistiskt.
Det finns ingen serids kapitalist i hela vérlden som tror det. Det finns ingen del av kapitalist-
klassen i hela varlden som verkligen tror ett den &r vid makten i Sovjet. Hela idén, hur
sofistikerat man &n forsvarar den, &r en absurd idé, en idé som inte svarar mot verkligheten.

Men absurditeten kan drivas dnnu langre. Progressive Labour i USA har, efter att tidigare
upptackt kapitalismen i Sovjet, nu ocksa upptéackt kapitalismen i Kina. Efter att tidigare ha
sagt att varldsbourgeoisin harskat i Sovjet pa ett fascistiskt satt, sager de nu att varlds-
bourgeoisin ocksa harskar i Kina pa ett fascistiskt satt. Kapitalisterna skulle vara éverlyckliga
om det vore sant. De skulle sdga att de senaste 50 aren har inneburit en triumferande
utveckling av kapitalismen, de hérskar i hela varlden och blir allt starkare. Tyvarr tror de inte
sjalva pa detta och torde knappast kunna Gvertygas om att det forhaller sig pa det viset.

Seriosare, och inte sa latt att bemota, ar uppfattningen att det: i Sovjet finns en ny typ av
exploaterande samhdlle. Detta samhélle dr inte kapitalistiskt och har inte analyserats av Marx.



Man kan darfor inte anvanda sig av den marxistiska analysens begreppsliga instrument, utan
maste finna nya termer.

Nagra sager att det ar ett byrakratiskt-kollektivistiskt samhalle (Burnham). Andra sager att det
ar ett byrakratiskt samhélle. Kuron och Modzelevsky, vara goda polska vanner, sager att vi
har en byrakratisk klass vid makten. Denna uppfattning & mer serios an uppfattningen att vi
har klassisk kapitalism i Sovjet.

Vad &r da svarigheterna med denna analys? For det forsta ar det ytterst svart att bevisa att
byrakratin ar en klass, en ny harskande klass. Av vilka skal? Darfor att det foreligger en
grundlaggande karaktdristik av alla tidigare harskandeklasser och som aterigen &r férbunden
med den historiska materialismens sjalva natur.

Marxismens klassbegrepp kan uppenbarligen inte tillampas pa byrakratin. Varje klass i
historien har spelat en historisk progressiv Och nodvandig roll, a&tminstone vid nagot stadium
av sin utveckling. Det finns inga klasser som faller fran himlen. Enligt den marxistiska
historieuppfattningen uppstar klasser ur ekonomiskt nddvandiga funktioner. De kan, som de
oberoende parcellbonderna i vast, 6verleva sin historiskt nédvandiga roll. Men &ven nér de
overlever ar det fortfarande denna sin funktion de Gverlever. Den sovjetiske byrakratin har
daremot aldrig haft en ekonomisk nddvéndig funktion vid nagot stadium i sin utveckling.

Det &r intressant att se att manga av de personer som menar att trotskisterna, (genom att
definiera den sovjetiska staten som en degenererad arbetarstat) ar milda i sin kritik av det
byrakratiska styret, sjalva tilldelar denna byrakrati en enorm historisk fortjanst i det 6gonblick
de séager att byrakratin ar en harskande klass. Ty vad de avser med detta &r att denna grupp av
maéanniskor, genom historisk nddvandighet, genomférde industrialiseringen av det sovjetiska
samhaéllet. Detta fornekar vi.

Industrialiseringen ar majlig i ett land som Sovjet utan byrakratiska privilegier. Industrialise-
ringen &r inte bara mojlig, utan aven lattare, att genomfora under arbetarklassens direkta styre
och utan byrakrati. Med andra ord inkréktar byrakraterna pa klassmakten och fyller inte ndgon
som helst nédvandig ekonomisk och historisk funktion. Vi tilldelar dem inte den historiska
fortjansten att ha utvecklats fran en parasitisk utvaxt, till ett normalt och nddvandigt
instrument i samhallet. Vi fornekar att den spelar denna nédvéndiga roll.

Men det ligger ndgot mer i definitionen av byrakratin som klass. Nar man séager att byrakratin
ar en harskande klass innebér detta en mycket speciell relation mellan byrakratin och det
existerande produktionssattet produktionsforhallandena. Varje harskande klass i samhallet
reproducerar — genom att folja sina egna intressen — de normala rérelselagarna for det
produktionssétt i vilken det fungerar. Vi vet att varje enskild kapitalist stravar efter maximal
profit, det ar sa det kapitalistiska produktionsséttet fungerar, och det ar sa kapital
ackumuleras.

| ett feodal- eller slavsamhaélle &r forhallandena annorlunda. Feodalherrarna och slavherrarna
foljer ocksa sina egna intressen nar de stravar efter maximal merprodukt for att kunna 6ka sin
personliga konsumtion. Men nar den hérskande klassens intressen vésentligen begransas till
privat konsumtion och inte for utveckling av produktivkrafterna finns ingen dynamisk,
ekonomisk tillvéxtprocess, Det ar darfor dessa samhallens rorelselagar inte &r kapitalistiska.

Hur ar det med byrakratins forhallande till det sovjetiska eller 6steuropeiska produktions-
séttet. Kan den jamstéllas med kapitalistklassen eller liknar den mer en feodal eller slav-
agande klass?

Enligt min uppfattning &r svaret sjalvklart. Den enskilde byrakraten har inget intresse av
ekonomisk tillvéxt, produktionsmaximering och tillvaxtoptimering. Detsamma galler



byrakratin som ett kollektiv. Dess intresse &r konsumtion och ingenting annat d&n konsumtion.
De har materiella konsumtionsprivilegier, en del i pengar, en del i natura — hdgre inkomst, bil,
vaning, sommarstélle etc och deras grundlaggande intresse &r att behalla och uttka dessa
privilegier. Formanerna &r givetvis mycket betydelsefulla i ett fattigt samhélle och kan under
tilltagande social ojamlikhet lagga grunden for ett nytt klassherravélde.

Varfor havdar jag att detta ar en av de grundldaggande motsattningarna i det sovjetiska
ekonomiska systemet? Eftersom ett planekonomiskt system som bevisligen (sérskilt under
sovjetiska efterblivna forhallanden), har en viss inre logik av ekonomisk tillvaxtmaximering
inte kan styras av individer vars egenintresse inte sammanfaller med detta grundldggande drag
hos produktionssattet, utan att skapa en permanent spanning och motséttning.

Man kan pasta att anda sedan den forsta femarsplanen, dnda sedan de sista dragen av arbetar-
administration, arbetarstyre och arbetardemokrati eliminerades ur det sovjetiska systemet och
Stalin inforde det byrakratiska envaldsharskarsystemet i industrin, har denna fundamentala
motsattning legat till grund for alla svarigheter, kriser, reformer, nya kriser och nya reformer
for ledningen av den sovjetiska ekonomin.

Det problem som maste I6sas &r: hur skall byrakratins egenintresse inom konsumtionsomradet
kunna kombineras med planekonomins allmanna intressen och de for planekonomin typiska
produktionsforhallandena. Det har férekommit tre svar pa detta, vilka alla tre givit ett visst
resultat men ocksa stora motsagelser.

Det forsta svaret, det mest primitiva, men inte sa ineffektivt under en viss period var: endast
ren terror. Stalin sade till den enskilde byrakraten: “’kare van, silkessnéret &r mycket nara.
Idag har du tva bilar, tva sommarstallen och obegransad inkomst. Om du inte forverkligar
planen kommer du att vara en hatt kortare” (Han anvénde detta uttryck med stor forkarlek, det
innebar: du kommer att dé). Denna metod &r under vissa omstandigheter inte utan effekt.

Det &r en av forklaringarna till den permanenta terrorn som forekom under Stalin i Sovjet. Det
ar inte den enda, det finns &ven andra forklaringar: de stora sociala spanningarna, arbetar- och
bondemassornas missnoje etc. Att forverkliga planen, att optimera kombinationen av de olika
produktionsfaktorerna i en fabrik innebar inte att fa nagon liten fortjanst. ”Det &r en fraga om
liv eller dod for dig kamrat, Om du inte forverkligar den sa tas hatten av.”

Denna metod kan vara effektiv under en kort tid, séarskilt i en ekonomi som har méjlighet att
slosa bort stora resurser. Men nar man val gar fran extensiv till intensiv industrialisering sa
kommer den har sortens styre till slut att bli allt mindre framgangsrikt.

Under stalinismens andra period som borjade -34, 35 kombinerades terrorn med materiella
egenintressen pa ett speciellt satt genom den s.k. enskilda rantabiliseringen av fabrikerna.
Man tillampade nagra av Oskar Langes teorier (vilket stackars Lange inte ar ansvarig for),
som vi skulle kunna kalla for simulerad marknadsekonomi och vilka genomfordes pa ett
mekaniskt satt av ledningen for det byrakratiserade sovjetiska kommunistpartiet.

Dessa teorier betydde forenklat att byrakratens inkomst kopplades till fabrikens produktion.
Malen for planen uttryckets fysiskt. Direktérens grundinkomst var ganska liten, &ven om den
var mycket stérre an arbetarens. Om planen inte uppfylldes fick han igenting utéver grund-
inkomsten. Om planen daremot uppfylldes fick han en premie, och om han Gvertraffade den
fick han en stor premie. Om planen dvertraffades med endast nagra fa procent (inom stal- och
maskinindustrin c:a 5%) var det tillrackligt for att byrakratens inkomst skulle fordubblas.

Detta gav vissa resultat. Man forsokte lanka byrakratens egenintresse till en mer effektivt
fungerande industri, men istéallet uppkom nya motséattningar. Det uppkom ett enormt inbyggt
egenintresse for byrakraterna att bluffa. Ju lagre siffror pa produktionsresultaten man gav till



staten, desto lagre sattes planens mal och desto lattare var det att uppfylla och dvertraffa
planen och déarigenom o6ka sin inkomst. Ju storre den dolda produktionskapaciteten, den dolda
arbetskraftsreserven och de dolda ravarureserverna var, desto lattare var det att 6vertraffa
planen och desto hdgre blev inkomsten.

Det finns orakneliga sovjetiska kallor som bevisar att det var sa har fabriksledarna opererade
under Stalin. Vid den sista kongressen for kommunistpartiet vid vilken Stalin var narvarande
citerades saval i den allménna politiska rapporten som Ove av Malenkov, som i rapporten om
ekonomins tillstand, siffror som var nastan otroliga for den som vet hur en planerad ekonomi
fungerar. Siffrorna angav att 29% av produktionskapaciteten inom metallindustrin, den
viktigaste industrigrenen i varje industrialiserat land, inte utnyttjades eftersom den inte
deklarerades. Den anvéndes som tackmantel och reserv av fabriksledarna och andra delar av
byrakratin.

Detta gav upphov till en tredje reform som inférdes under stackars Libermans namn (han
fungerade endast som tacknamn, de avgorande krafterna bakom reformen ar andra &n enbart
nagra akademiska ekonomer).

Nu forsoker man lianka de enskilda byrakraternas materiella egenintressen till planens vinst,
inte som tidigare till den fysisk produktionen. Orsaken till det kanner alla borgerliga
ekonomer till; vinsten &r en allman indikator pa ekonomisk prestation, medan fysisk
produktion bara &r ett element. Man kan 6ka den fysiska, produktionen genom att tka
kostnaderna, slésa med ramaterial, arbetskraft och utrustning medan man med vinsten son
indikator kan beddma den allménna prestationen och inte endast delar av prestationen.

Lat oss dven undersoka denna tredje form av styre. Det ar uppenbart att det inte ar profiten
som dirigerar investeringarna, i sadana fall skulle vi ha kapitalism i Sovjet. Profiten dirigerar
inte investeringarna fran en industrigren till en annan, fran en fabrik till en annan. Profiten
lankas till fabriksledarens inkomst. Det &r ett forsok att anpassa fabriksledarnas konsumtions-
onskan till systemets funktionssatt och darigenom minska motsattningen mellan dessa. De
inre motsattningarna i denna tredje dr uppenbara for var och en som forstar hur systemet
opererar.

Bér jag sager att byrakratin inte ar en klass vars egenintresse, som ar ett konsumentintresse,
kommer i konflikt med en planekonomis funktionssatt pastar jag inte nagot statiskt och
deskriptivt. Jag gor ocksa en forutsagelse och visar pa en rorelselag, som t.ex. i Jugoslavien
framtrader mycket tydligt. Dar &r alla sociala krafter mycket friare, opererar pa ett mycket
Oppnare satt och dar ar motséttningarna mycket synligare &n i Sovjetunionen.

Jag sade tidigare att byrakraternas egenintresse ar ett egenintresse inom konsumtionsomradet.
Varfor? Inte darfor att det ligger i den méanskliga naturen, utan darfor att det inte finns nagon
annan mojlighet i ett land med Sovjets struktur, eftersom privat tillagnelse av kapital, privat,
ackumulering av kapital inte &r tillaten.

Om dorren 6ppnas, om an ytterst litet, sa befasts varuproduktionens logik. Omedelbart for-
vandlas en ojamn férdelning av inkomster, en ojamn fordelning av materiell konsumtionsniva
till en ojdmn fordelning av rikedom och — till vad? Till uppkomsten av en ny kollektivistisk
klass? Nej, till uppkomsten av den gamla goda, privata kapitalackumulationen, till upp-
komsten av den gamla goda privatrikedomen — mycket valkand, inte av dem som studerar den
maénskliga naturen utan av dem som studerar Marx och det kapitalistiska produktionssattet
under de senaste 150 aren.

Vad gor den enskilde jugoslaviske byrakraten? Konspirerar han for att fora nagon “kollekti-
vistisk klass” till makten Nej, han férsoker tilldgna sig privat egendom. Han forsoker uppratta
privata bankkonton i Jugoslavien, Tyskland, Osterrike, Schweiz och kanske aven i Sverige,



aven om jag inte tror att det svenska banksystemets stora fordelar &hnu har genomtrangt den
jugoslaviske byrakratens medvetande. De foredrar det schweiziska systemet med anonyma
konton, nummerkonton som &r forsakrade mot statlig tillagnelse eller expropiering.

Sa nar val materiella byrakratiska privilegier lamnar konsumtionsomradet och gar till sfaren
av formdgenhet och rikedom sa foreligger inget mysterium, sa finns inget nytt produktions-
sétt, inget nytt mystiskt klassamhélle. Det ar endast normala och typiska forsok att uppratta
privat egendom och privat kapitalackumulation.

Det har aldrig funnits nagon samhallsklass som kunnat vidmakthalla sin stallning utan privat
egendom. Varje grupp manniskor som under speciella férhallanden, exempelvis det asiatiska
produktionssattet, endast hérskat i politisk bemarkelse, men inte haft institutionaliserad privat
egendom, karaktériseras av exakt samma kannetecken som de sovjetiska byrakraterna. De
kénnetecknas av grundlaggande institutionell instabilitet. Bara for att man hérskar idag &r man
inte saker pa att man harskar imorgon. Man kan forlora makten genom en handrérelse av en
despot, kung eller kejsare och allt &r forlorat.

Det enda séttet att inte forlora allt, och det visste mycket val varje kinesisk mandarin, varje
egyptisk tjansteman eller prast, varje funktionar i det mongoliska kejsardémet, det enda sattet
att stabilisera sin stallning, att stabilisera sin makt och sin rikedom, var att forvarva privat
egendom. Man kunde ocksa se hur dessa mandariner, dessa funktionarer i det asiatiska
produktionssattet forsokte bli privata jordagare. De lyckades vanligen och nér de lyckades
uppstod stora bondeuppror. Mandarinerna exproprierades och hela rérelsen, hela cykeln
borjade om.

Man kan sdga exakt samma sak om byrakratin i de byrakratiserade dstlanderna och Sovjet-
unionen. Det finns inget sétt for denna byrakrati att stabilisera sin makt, att uppréatta ett sakert
styre och en tryggad rikedom, utan att tillagna sig privategendom och utan att éverféra
privategendom till sina barn. De vill bli privatkapitalister, inte statskapitalister, inte byra-
kratiska hérskare, inte en ny mystisk klass utan gamla goda privatkapitalister, eftersom det &r
det enda séattet de kan forsakra sig om att fa behalla sin makt och rikedom.

Med andra ord: nar vi sager att Sovjet ar ett dvergangssamhélle mellan kapitalism och
socialism menar vi forstas att aterupprattandet av kapitalismen ar méjligt. Vi menar ocksa att
omfattande sociala krafter arbetar i den riktningen, krafter inom byrakratin, bland de privata
handelsménnen och de sjélvagande bonderna. Detta galler inte alla arbetarstater, men nagra av
dem, sérskilt Polen, utldndska krafter, utlandska foretag, utlandska affarsmén och bankman
forsoker tranga in i denna ekonomi.

Men &r dessa krafter dominerande idag? Kan vi sdga att de &r vid makten, att produktions-
sattet och produktionsforhallandena bestams av dem? Uppenbarligen ar det inte sa. De ar
fortfarande mycket svaga, de ar fortfarande latenta och de maste forandra de grundlaggande
produktionsforhallandena, de maste storta den planerade ekonomin och privat tillagna sig
produktionsmedlen, for att vi skall kunna saga att kapitalismen har ateruppréttats. Det enda vi
kan sdga ar att de utgor en fara och kommer att forbli en fara under en lang period, sa lange
klasskampen fortsétter och sa lange vi inte har ett klasslost samhalle.

Jag skall sluta med att ta upp tva argument, ett av polemisk natur och ett som ar av historisk
natur och som leder alla dessa synsatt till deras logiska slutsats.

Ett argument av polemisk natur som idag ar sarskilt utvecklat av Bettelheim, &r den mest
sofistikerade polemiken mot den trotskistiska, revolutionart marxistiska synen pa 6vergangs-
samhéllena. Han havdar att det inte finns nagot produktionssatt som ar typiskt for ett Gver-
gangssamhalle. Det finns inga specifika produktionsférhallanden, inget specifikt produktions-



sétt under denna period. Det finns, sager Bettelheim, olika kombinationer, olika blandningar
av kapitalistiska, icke-kapitalistiska och halvkapitalistiska produktionsforhallanden.

Jag haller inte alls med om detta, jag anser att det ar en grundlaggande revision av marxismen.
Om man med produktionssétt avser en struktur som bestams av sina specifika rorelselagar
existerar det inget “icke-produktionssatt” dvs kombinationer av olika produktionsforhallanden
som kan utvecklas mer eller mindre godtyckligt. Detta & omdjligt inom marxismens
begreppsliga ram. Det betyder endast att man inte formatt géra en analys. Det &r endast ett
annat satt att saga att man inte kanner, forstar och analyserar det givna produktionssattet. Att
forneka dess existens &r omojligt.

Att, for att ge ett exempel, séga att man i ett dvergangssamhalle kan ha olika kombinationer
av marknadsekonomi och planekonomi (det &r Bettelheims huvudargument), som &r
orelaterade till sjalva 6vergangssamhallets natur, det forefaller mig vara en fullstandig
revision av marxismen.

Antingen har man en ekonomi som vésentligen ar planerad och i vilken marknadsfor-
hallandena &r underordnade eftersom det inte finns nagot privatkapital. Detta galler inte i
juridisk mening utan i ekonomisk mening, eftersom fabrikerna och marknaden inte
bestdimmer investeringarna och marknaden inte distribuerar ekonomiska resurser. De
distribueras centralt av planen. Eller ocksa styr marknaden, dvs marknaden distribuerar de
vasentliga produktionsmedlen, ekonomiska resurser och arbetskraft mellan industrins olika
grenar. | detta fall foreligger kapitalism.

Att i det senare fallet tala om 6vergangssamhalle pga att det finns vissa element av ekonomisk
planering, &r lika dumt som att tala om marknadsstyre i det forsta fallet. Om de ekonomiska
resurserna distribuerades mellan olika fabriker och industrigrenar genom konkurrens och
marknadslagar, da ar det fraga om kapitalism, kapitalistisk konkurrens och privategendom,
aven om egendomen juridiskt &nnu inte anges som privat. Ty om en fabrik har ratt att férfoga
over produktionsmedlen ager den uppenbarligen dessa vare sig det ar formellt rubricerat eller
ej.

Jag vill havda att det finns ett specifikt produktionssatt under dvergangsperioden. Att tala om
dessa olika blandningar visar endast att man &r oférmdgen att karaktarisera och analysera
detta specifika produktionssatt. Mot bakgrunden av denna oférmaga att gora en specifik
ekonomisk och social analys av verkligheten i Sovjetunionen, drar Bettelheim och alla maois-
tiska kamrater (inklusive de kinesiska) slutsatsen att det vasentliga ar politiken och kulturen.
Infrastrukturen &r inte vasentlig, i den kan alla mojliga saker handa, och dar kan alla méjliga
blandningar finnas. Det vasentliga ar det politiska klassherravéldet. Antingen hérskar arbetar-
klassen politiskt eller sa gor kapitalistklassen det. Det som hander i ekonomin, vad som
hander i produktionsforhallandena, i produktionssattet ar ovasentligt.

Detta ar en enkel teori som ar mycket valkommen for dem som maste forsvara hur arbetar-
klassens styre kan ersattas med kapitalistklassens styre utan att produktionssattet forandras.
De kinesiska kamraterna pastar att under Stalin radde proletariatets diktatur tur, men idag ar
det kapitalistklassens diktatur i Sovjet. Pa det svarar vi: Var vanliga kdra kamrater och visa
oss den grundldggande féréandringen i produktionssattet. VVad ar i grunden forandrat i Sovjet
mellan 1950 och 1960? Var ar den grundl&dggande skillnaden i det sovjetiska ekonomiska
systemet under Stalin, under Chrusjtjov och under Brezjnev.

Uppenbarligen kan ingen pavisa nagon siden skillnad, sa vara kéara kamrater svarar att detta ar
ovasentligt. Det vésentliga ar vem som harskar politiskt. Under Stalin harskade arbetarna,
under Chrusjtjov hdrskade kapitalisterna. Som jag tidigare sagt: detta ar en latt vag ut ur ett
dilemma, men inte nagot seriost svar. Ur marxistisk synvinkel utgor en social kontra-
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revolution som inte atfoljs av nagon forandring i sattet pa vilken ekonomin fungerar, en icke-
kategori, ett icke-begrepp i den marxistiska metoden och inom de marxistiska ramarna.

Min andra och avslutande anmérkning ar inte polemisk utan historisk. Vad menar vi med att
saga att vi har en degenererad arbetarstat i Sovjet? Vi avser tva saker. Vi menar inte att
arbetarna styr politiskt, det vore idiotiskt. | den meningen ar formuleringen inte idealisk
eftersom den kan vara tvetydig. Nar man hor formuleringen arbetarstat kan man tro att det
betyder att arbetarna hérskar. Vi hévdar att arbetarna inte hade makten varken under Stalin
eller Chrusjtjov eller har det under Brezjnev idag. Det krévs uppenbarligen en revolution for
att ateruppratta arbetarklasstyre i Sovjet. Vi kallar det for en politisk revolution, men det &r en
annan historia.

Vad menar vi da med att kalla Sovjet for en arbetarstat? Vi menar med detta, att de grund-
ldggande sociala och ekonomiska ramarna som ar nodvandiga for en utveckling mot socialism
fortfarande existerar, dvs vi anvander detta begrepp i en mycket bred, historisk mening och
inte i den omedelbara betydelsen av direkt klasstyre. (Se not 4)

Ett konstigt och godtyckligt satt att anvanda begreppet? Jag tror inte det, och jag skall ge en
historisk analogi som harstammar fran Marx och Engels och som anses som klassisk av alla
marxister.

Vad menar marxister med att hdvda att det i England under 1600-talet utspelades en borgerlig
revolution? Vad menar de nér de sager att den borgerliga revolutionen slutgiltigt segrade
1688? Menar de med detta att bourgeoisin i omedelbar politisk betydelse var den héarskande
klassen efter 1688? Sjalvklart inte. Var och en som gor den tolkningen av den marxistiska
uppfattningen (det finns vissa historiker som har forsokt gora det) pratar endast strunt.

Att pasta att engelska kopman harskade politiskt i England under den Georgianska epoken,
for att inte tala om William och drottning Annes tid, ar rent nonsens. Hovet regerade genom
hovadeln. Underhuset var, som vi nu vet efter all den historiska analys som utforts under de
senaste 25 aren, praktiskt taget utsett av kungen. | underhuset kunde man kopa sig en plats
och hovet dvs monarkin bestamde husets sammanséttning, an kan havda att det fanns nagra fa
kopman och nagra fa bankirer som intradde i adelsstandet. Det ar sant, men de gjorde samma
sak i Frankrike under den absoluta monarkin. De gjorde till och med samma sak i Spanien och
Osterrike under den absoluta monarkin, men ingen skulle darfor kalla den absoluta monarkin i
dessa lander for bourgeoisins styre.

Vi menar exakt samma sak nér vi sager att vi har en arbetarstat i Sovjet, som ndr vi sdger att
vi haft en segerrik borgerlig revolution i England 1688. Vi menar att de allménna historiska
villkoren for att bygga ett kapitalistiskt samhalle, for att fa till stand en fri utveckling av
kapitalistiska forhallanden, upprattades av denna borgerliga revolution. Vi menar ingenting
utover detta.

Det drojde 75-100 ar mellan den &rorika revolutionen 1688 och den industriella revolutionens
forsta decennier mellan 1770 och 1800 for att detta helt potentiella, historiska och indirekta
herravalde for bourgeoisin skulle omvandlas till ett direkt och verkligt herravélde. | viss
mening krévdes det en politisk revolution i England, eftersom det som intraffade dar under
borjan av 1800-talet: avskaffande av spannmalslagarna och inforandet av det liberala partiets
styre, var en sorts politisk revolution.

En klass som inte hérskat tidigare tog den direkta politiska makten i sina hander. Né&r jag sager
en ny klass gor jag ett misstag. Vilken var denna adels natur? Var adeln feodal? Nej, men kan
inte pasta att den adel som styrde under georgianerna var en feodal adel. Ursprunget till denna
hovadels inkomst var det allmanna mervérde som producerades av arbetarna och bénderna i
England.
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Hur skall man da bendmna denna adel? Man kan kalla den fér en del av borgarklassen i den
mening att den utgjorde ett sérskilt socialt skikt vars intresse stod i skarp motsattning till
képmannens, finansiérernas och industriménnens intresse, men som i sista hand exploaterade
och parasiterade pa samma inkomstkallor som képmannen, finansiarerna och industrimannen.

Hér har vi analogin. Né&r vi idag séger att vi har en degenererad arbetarstat i Sovjet menar vi
med detta att den ryska byrakratin inte ar en klass, den har inga oberoende inkomstkallor, den
har inga oberoende rotter i ekonomin. Den utgor en parasitisk del av arbetarklassen, den har
ingen annan inkomst &n av lonearbete som den erhaller i form av materiella privilegier.

Byrakraterna maste stortas av arbetarklassen med vald pa samma satt som de brittiska
kapitalisterna stortade hovadeln genom en politisk revolution, inte genom en grundldggande
forandring av produktionssattet och produktionsférhallandena. Det &r i denna betydelse
begreppet arbetarstat har en mening. Den har pa samma satt en mer omfattande historisk
betydelse eftersom uppbygget av ett socialistiskt samhélle inte kan slutforas i nationell skala.
Det &r en varldsomfattande process. Sa lange segerrika socialistiska revolutioner begréansas till
nagra fa lander till en del av varlden, sa kommer de att forbli Gvergangssamhallen. De
kommer att forbli mellan kapitalism och socialism.

Vi kan sdga att vad som intraffat i Sovjet ar pa samma gang en historisk seger och en historisk
tragedi. Den internationella arbetarklassen och den sovjetiska arbetarklassen var, nar den
ryska revolutionen blev isolerad, stark nog att forhindra kontrarevolutionens seger. De tillat
inte att kapitalismen aterinfordes. Forsoken att aterinféra den har varit manga, det senaste
gjordes av Hitler. Nasta forsok kommer att goras av byrakratgrupper understodda av det
internationella kapitalet.

Den internationella arbetarklassen var stark nog att forhindra aterupprattandet av kapitalismen
i Sovjet, men den var inte stark nog att krossa. varldskapitalismen. Den var inte stark nog att
sprida den socialistiska revolutionen i varldsskala, vilket var den vésentligaste forutsattningen
for att bryta ned byrakratins roll i Sovjet. Vérldsrevolutionens tidigare nederlag (jag hoppas
att vi inte skall se nagra fler nederlag i framtiden) skapade forutsattningar som mojliggjorde
den politiska exproprieringen av den ryka arbetarklassen. Varldsrevolutionens utveckling
skapar forutsattningarna for att bryta ned detta byrakratiska styre.

Punkter fran diskussionen

1. Ur ortodox marxistisk synvinkel kan man séga att det idag endast finns tva klasser i
Sovjetunionen, Den ena &r proletariatet, alla de som tvingas sélja sin arbetskraft. Den andra
utgors av kolchosbonderna, dvs de som inte behdver sélja sin arbetskraft, eftersom de har
tillgang till produktionsmedel genom kooperativ och privat egendom. Detta ar naturligtvis en
mycket forenklad beskrivning av den sociala strukturen i Sovjetunionen. For att noggrannare
kunna klargora denna, maste man ocksa precisera uppskiktningen av proletariatet och
kolchosbdnderna.

Proletariatet kan delas upp det privilegierade byrakratiska skiktet, ett separat och befést socialt
skikt med sarskilda intressen och medvetenhet, samt tva ytterligare undergrupper: industri-
och statsarbetarna och kolchosarbetarna inom jordbruket. Det byrakratiska skiktet kan delas
upp i tva eller tre undergrupper: stats- och partibyrakratin, den militara byrakratin och den
ekonomiska eller teknokratiska byrakratin. Dessa har alla sérskilda intressen och sarskilda
intressekonflikter uppstar mellan dem.

Aven kolchosbénderna kan delas upp i minst tre undergrupper: massan av arbetande bonder,
kolchosbyrakratin samt vissa bonder som fortfarande kan rubriceras som rika bonder De
senare kan till viss del ackumulera kapital inom det kooperativa jordbrukets ramar. De utgor
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tillsammans med de mer privilegierade delarna av byrakratin den potentiella utgangspunkten
for ett aterupprattande av kapitalismen.

Om vi ser till vissa andra Gsteuropeiska lander som Polen, Jugoslavien och Ungern maste vi
lagga till ytterligare en samhéllsklass, ndmligen de sjalvdgande bonderna och de privata
affarsménnen. De utgor i dessa lander en. mycket betydelsefull samhallsklass av vad man
skulle kunna kalla smavaruproducenter, smakapitalister och dven medelstora kapitalister (man
exploaterar upp till tio I6nearbetare).

2. Den grundlaggande klasskampen inom évergangssamhallena ar kampen mellan de sociala
och ekonomiska krafter som har ett materiellt intresse av att ateruppratta kapitalismen, och de
klasstyrkor som vill fortsatta uppbygget av ett socialistiskt samhélle genom att gradvis
eliminera alla sociala och ekonomiska mekanismer som reproducerar ett aterupprattande av
kapitalismen. Detta &r den ortodoxa marxistiska uppfattningen.

Lenin sade exakt samma sak nér han hévdade att den privata varuproduktionen och
smabondernas agerande standigt reproducerade kapitalismen. Han pastod inte att det var en
fraga om motsattning endast i huvudet pa manniskorna. Han havdade att det var en
motsattning i de ekonomiska och sociala relationerna.

Det &r alltsa ratt att saga att den kamp som avgor dessa samhallens framtid &r kampen mellan
planering och marknad. For Bettelheim ar denna analys omdjlig, Om han gjorde den skulle
han inte kunna finna nagra skillnader mellan Kina och Sovjet, mellan Sovjet under Stalin och
Sovjet under Chrusjtjov. Det finns ingen grundlaggande skillnad.

| Kina har varuproduktionen och marknadsekonomin under de sista manaderna utvidgats. Jag
har redan papekat for maoistiska kamrater i andra lander att de skall vara forsiktiga med att
identifiera maoismen med vinstens avskaffande, eftersom ds riskerar att bli slagna pa
fingrarna. av kamrat Mao sjélv.

Det forekommer sedan 6-12 manader tillbaka ett klart aterupprattande av profitmotivet i Kina.
Denna utveckling kan. man inte utan vidare fordéma, det gar inte att f4 bort marknaden med
administrativa atgarder. Ur den synvinkeln existerar ingen skillnad mellan Bettelheim och
mig. Vi anser bada att vissa kvarlevor av varuproduktionen ar oundvikliga vid en viss
utvecklingsniva hos produktivkrafterna. Allt beror inte pa medvetenhet och politiskt
ledarskap, utan ocksa pa den ekonomiska basen, pa graden av industriell och teknisk
utveckling. Det racker inte att man gor en kulturrevolution vart tionde ar for att faran for
kapitalismens aterupprattande skall kunna elimineras.

Orsakerna till kapitalismens ateruppréattande ligger inte enbart i folks huvuden, utan ocksa i
den dagliga ekonomiska verkligheten, i produktionens sociala och ekonomiska relationer. Det
ligger i smavaruproduktionens éverlevande, i marknaden, i konsumtionsartiklarnas varu-
karaktér, i privat inkomst, i inkomstens férdelning genom pengar, i ojamlikhet osv. Detta ar
den framsta orsaken. Det som sket i huvudet ar véasentligen en aterspegling av vad som sker i
verkligheten och inte motsatsen, som manga naiva maoister tror. En sadan idealistisk
uppfattning ar inte férenlig med marxismen.

3. Omedelbart efter den ryska revolutionen var den grundlaggande motséattningen den mellan
proletariatet och bourgeoisin. Men efter hand som kapitalisterna vittrade bort”, férsvann som
klass, blev den grundlaggande konflikten den mellan proletariatet och smabourgeoisin.

Denna formel ar logisk for varje dvergangssamhalle, eftersom den socialistiska revolutionen
eliminerar kapitalisterna man inte smabourgeoisin. Dess integration eller forsvinnande utgor
en lang historisk process, inte ndgot som man med revolutionara metoder kan l6sa pa tva eller
tre ar.
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Gransen mellan smabourgeoisin och proletariatet & mycket vag. Det existerar hela samhélls-
skikt som star med en fot i proletariatets lager (socialt, inte politiskt) och med den andra i
smabourgeoisins lager. Manchettarbetare, vissa statsanstallda, vissa tekniker och intellektuella
tillnor bada samhéllsklasserna. De vacklar mellan dessa beroende pa produktionens organi-
sering, inkomstskillnader, méjligheten av att ackumulera kapital etc. Att sdga att kampen
mellan plan och marknad uteslutande &r er kamp inom arbetarklassen betyder att man
identifierar hela byrakratin med arbetarklassen, vilket ar felaktigt. Jag vill havda att delar av
byrakratin ar smaborgerlig, exempelvis inom jordbruket dar byrakratin, inte utan framgang
forsoker ackumulera privat rikedom. Samma galler den ekonomiska byrakratin i staderna.

Det finns inget skal till varfor vi skulle hanféra en chefsingenjor eller direktor i Sovijet till
arbetarklassen, nar vi i Sverige eller Belgien hanfér honom till smabourgeoisin. Forhallandet
till arbetarklassen ar detsamma i bada fallen. Aven betraffande akademiker som har en halv
million svenska kronor i arsinkomst &r det ganska svart att havda att de av ekonomisk nod-
vandighet tvingas sélja sin arbetskraft. De maste ocksa hanforas till smabourgeoisin. Det finns
en stor grupp av manniskor som star med en fot i arbetarklassen och en fot i byrakratin och
som darfor ar de som klarast symboliserar och uttrycker stravan att ateruppratta kapitalistiska
produktionsforhallanden.

4. Vilken &r byrakratins exakta funktion? | vilkas intressen utformas planen? Det finns de som
havdar att planerna inte alls fungerar i arbetarklassens intresse. Jag menar att detta ar felaktigt.
Arbetarna ar av flera skél starkt knutna till planeringen. For det forsta kan arbetarna inte
avskedas i Sovjet. Man kan sparkas av politiska skal, men detta &r. helt marginellt och
tillampas pa ungefar 0,1%. Vidare ar den stora massan av arbetare en garanterad arlig inkomst
och en garanterad arbetssituation, Detta foérhallande ar enormt betydelsefullt. Nar man genom
Libermanreformerna forsokte avskaffa den fulla sysselséttningen gav det upphov till en .stor
revolt. Detta ar en av de fa politiska strider i det sovjetiska samhallet under de senaste tio aren
som vi vet det mesta om, eftersom de speglades i den sovjetiska pressen, i fackforenings-
litteraturen, vid fackforeningskongresser etc. Resultatet blev att de ekonomiska administrator-
erna som ville skara ned antalet anstallda vid sin fabrik sjalva maste skaffa nya anstallningar
at dessa arbetare. Garantin for en standig inkomst fanns alltsa kvar.

Jag skall ge en andra aspekt pa planekonomin som ar néra relaterad till den forra. Vad hander
om det ekonomiska tvanget att sélja sin arbetskraft forsvinner pga att man har en garanterad
inkomst? Man arbetar naturligtvis mindre hart. Méarkligt nog anser manga ekonomer i véast
inklusive s.k. marxister att detta &r en stor svaghet. De séger: ”Se arbetsproduktiviteten i dessa
fabriker ar mycket lagre, arbetarna arbetar inte sa hart.” Jag menar det tydligaste beviset pa att
nagot kvarstar sedan oktoberrevolutionen och att det finns en grundlaggande skillnad i Sovjets
sociala struktur i forhallande till vést. Det ekonomiska tvanget att arbeta och radslan for
arbetsloshet existerar inte. Byrakraterna ar naturligtvis mycket missnojda med detta for
hallande och vill gora nagot at det, men varje atgard fran byrakraternas sida kommer att stéta
pa hart motstand hos arbetarna.

En tredje aspekt av den sovjetiska ekonomin som intresserar arbetarna ar den tekniska
koordineringen och den ekonomiska tillvaxten. Om dessa faktorer inte fungerar, om
fabrikerna inte producerar darfor att det inte finns ramaterial eller maskiner, ar det omajligt att
Oka reallénerna och darigenom 6ka levnadsstandarden. Det ligger darfor i arbetarnas eget
intresse att investeringarna samordnas nationellt och att den ekonomiska planeringen
fungerar.

5. En av byrakraternas svaga punkter ar att de saknar en egen ideologi. Det enda sprak de kan
tala ar den férvrangda marxismen-leninismen. Man lyckas inte undanhalla ens den mest
revolutionara litteraturen, Chrusjtjov liksom Stalin maste t.ex. trycka och sélja Lenins Staten
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och revolutionen”. Denna byrakratins oférmaga att utveckla en egen ideologi kommer att bli
en av orsakerna till dess fall.



