Ernest Mandel (1974)

Gulag-arkipelagen.
Solzjenitsyns angrepp pa stalinismen och Oktober

Gulag-arkipelagen * vittnar om en trefaldig tragedi. For det forsta tragedin med de stalinis-
tiska utrensningarna som drabbade miljontals sovjetmedborgare, bland dessa majoriteten av
bolsjevikpartiets gamla kader, som var oskyldiga till de brott de anklagades for. For det andra
tragedin med dagens generation av upproriska intellektuella i Sovjetunionen vars erfarenhet
av stalinismen har fatt dem till att férkasta leninismen och marxismen och darfor inte kan
forsta orsakerna till det stalinistiska fortrycket, Sovjetunionens nuvarande situation, eller de
I6sningar som kravs mot krisen i det sovjetiska samhéllet. For det tredje den personliga
tragedin med en ytterst talangfull forfattare som, pa grund av att han ar oférmdgen att forsta
ursprunget till och karaktaren pa den ondska han konfronteras med, har dragit reaktionara
slutsatser som i viss utstréackning till och med omfattar de teorier som Stalin och hans bodlar
anvande for att rattfardiga sina brott i det forflutna — samma teorier som anvands for att
rattfardiga det fortryck som annu en gang slar mot de politiskt oppositionella i Sovjet.

Stalins koncentrationslagersvarld

Gulag-arkipelagens forsta &mne ar den varld av tvangsarbetslager som Stalin och GPU hade
skapat. Under Stalins styre kunde de intagna i dessa lager réknas i miljoner, den dvervaldi-
gande delen av dem deporterade, om de inte avrattades, i uppenbar strid mot sovjetisk lag-
stiftning. De fordes med jarnvag till lagren via en hel rdcka monstrudsa godtyckliga proce-
durer: tortyr, totalt undertryckande av alla de rattigheter som garanteras av den sovjetiska
konstitutionen, anvandande av hemliga dekret som i sig brét mot konstitutionen och straff-
lagen.

Solzjenitsyn har samlat en mangd vittnesmal under vilka de stora stalinistiska utrensningarna
agde rum. Han forklarar sérskilt det direkta ansvar for dessa brott som bars av kretsen kring
Stalin. Inte bara Berias och Jezjovs, utan ocksa Kaganovitjs och Molotovs, de man vars
medbrottslighet forklarar tystlatenheten hos sé manga av byrakratins dignitéarer i samband
med planen under SUKP:s tjugonde kongress att dra fram Stalins brott i ljuset.

Solzjenitsyn réknar i detalj upp domarna och deportationerna av hela kategorier av med-
borgare: all personal pa jarnvagen till 6stra Kina, alla koreanska kommunistiska flyktingar i
Sovjetunionen, de flesta av de gamla kdmparna i det 6sterrikiska Schutzbund, merparten av de
tidigare medlemmarna i det lettiska Roda gardet, som hade spelat en sa viktig roll for
Oktoberrevolutionens seger och skapandet av Roda armén.

De (i vast!) som kunnat lasa Leo Trotskijs bocker Den férradda revolutionen och Stalins
brott ? eller boken om de sovjetiska arbetslagren av mensjevikerna Dallin och Nikolajevskij *
kommer med sakerhet inte att lara sig nagot i grunden nytt fran Gulag-arkipelagen. Men de
kommer att uppskatta den serie skisser med vilka den store romanforfattaren Solzjenitsyn
tecknar de individer han motte i fangelser och i lagren: den gamle revolutionare arbetaren
Anatolij lljitj Fastenko; chefsingenjoren Z-v, prototypen for karriaristoyrakraten; M.P.
Jakubovitj, den gamle mensjeviken, senare bolsjevik och offer for den forsta haxjakts-
rattegangen (férsoksomgangen infor de kommande Moskvarattegangarna); M.D. Rjumin,
viceministern for statens sdkerhet som nar det géller ondska t o m dvertréffade den
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ondskefulle Abakumov, Stalins hogra hand, och som verkar ha varit organisator av ”ldkar-
komplotten”, som var avsedd att sétta igdng en ny massiv utrensning som bara nétt och jamnt
undveks & grund av tyrannens dod.* Dessa oforglomliga portratt som kan laggas till dem i Den
forsta kretsen och En dag i Ivan Denisovitjs liv, ar utan tvivel den mest vardefulla delen av
Gulag-arkipelagen.

Boken innehaller ocksa detaljer om GPU:s tortyrmetoder for att tvinga fram bekannelser fran
de anklagade. Har bekréftar Solzjenitsyn i allménhet Trotskijs slutsats att franvaro av en poli-
tisk askadning oberoende fran stalinismen (dvs Stalins olyckliga offers politiska kapitulation

infor den byrakratiska diktaturen) var den verkliga grunden for bekannelserna.

Ett av de sallsynta avslojandena i Gulag-arkipelagen ar att det var nagra rattegdngar som gick
pa tok for byrakratin, rattegangar dar de atalade tog tillbaka sina bekannelser och vande
anklagelserna inte bara mot torterarna, utan ocksa mot Stalins politik, som ofta bar ansvaret
for de brott” fingarna stod anklagade for. Sa var fallet vid rattegangen mot kommunist-
ledarna i den lilla staden Kadyj i distriktet lvanovo.

Det allménna intryck som framkommer i denna viktiga del av Gulag-arkipelagen é&r ett
grundligt fordémande av institutionaliserat fortryck som styressystem, for detta var de
stalinistiska utrensningarnas objektiva karaktar. En regim som varken baserar sig pa de
arbetande massornas politiska stod eller tillfredsstaller deras materiella behov maste ta sin
tillflykt till terror vilken blir den viktigaste statliga institutionen. Detta &r den mest sldende
aspekten av den stalinistiska koncentrationslédgersvérlden, och inte det “eckonomiska” bidrag
som tvangsarbete pastas ha givit till industrialiseringen av Sovijet.

De som blint fornekade existensen av denna terror eller som annu idag férnekar den bidrar
inte ett dugg till ”forsvaret av kommunismen”. Tvéartom doljer de vidriga brott mot
kommunismen och mot Sovjets arbetarklass, brott som &ar desto mer édeldaggande i och med
att de har diskrediterat och fortsatter att diskreditera kommunismens sak i en ansenlig del av
varldsproletariatets 6gon.

Fortsatte Stalin bara vad Lenin och Trotskij hade paborjat?

Om det inte fanns nagot annat i Gulag-arkipelagen forutom forkunnande av Stalins brott
bestrott med ndgra fa observationer pa det gamla temat att ”leninismen 4r i grunden ansvarig
for Stalins brott”, vore det tillrickligt att bara forsvara Solzjenitsyn mot byrakratins fortryck
och samtidigt beklaga hans ideologiska forvirring.

Men verkligheten &r en annan. | Gulag-arkipelagen forsoker Solzjenitsyn systematiskt med
fakta och siffror visa att den institutionaliserade terrorn inleddes vid tiden for Oktober-
revolutionen. Detta dr bokens andra centrala tema, och det ar knappast mindreutvecklat &n det
forsta. Infor en méangd bevis och med ett passionerat sprak fran en forfattare, vars litterara
kvalitet man inte behdver demonstrera, en forfattare som presenterar sig for miljoner lasare
iford glorian fran ett offer for foraktlig forfoljelse, kommer detta tema att fa ett djupt infly-
tande pa befolkningen i de kapitalistiska landerna liksom pa dem i de byrakratiserade
arbetarstaterna.

Den dialektiska véxelverkan mellan Solzjenitsyn och Sovjetbyrakratin i detta avseende visar
sig omedelbart fundamentalt kontrarevolutionar. Utan formaga att bemota Solzjenitsyns
argument stodjer Kreml trovardigheten hos forfattarens teser genom att hava ur sig foértal och
I6gner om honom och genom att utvisa honom fran hans land, och pa sa satt underlatta hans
anstrangningar att dra bolsjevismen, marxismen och arbetarrérelsen i smutsen. Och cirkeln &r
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sluten nar Kreml anvénder Solzjenitsyns reaktiondra ideologi for att “bevisa” att oppositionen
i Sovjet ar kontrarevolutionar och att, nar allt kommer omkring, yttrandefriheten maste
“kontrolleras” for att undvika att det dyker upp “’tv4, tre, manga Solzjenitsyns” — med eller
utan talang.

Det skulle kravas en lang bok for att i detalj vederlagga Solzjenitsyns fortal av Oktober-
revolutionen. Vi hoppas att en revolutionar marxistisk militant kommer att skriva en sadan
bok. Detta skulle &nnu en gang bekrafta vilka som &r bolsjevismens verkliga arvingar och
uppfdljare. Har kan vi bara behandla de viktigaste punkterna.

Lat oss forst studera fakta. Har borjar moralisten Solzjenitsyn med ett enormt bedrageri. Over
dussintals sidor lagger han ut en detaljerad beskrivning av den rdda terrorn. Men inte ett ord
om den vita terrorn som kom forst och ledde till bolsjevikernas svar!

Inte ett ord om revolutionérernas generositet i oktober, november och december 1917, da de
befriade de flesta, om inte alla, sina fangar; som general Kaledin, till exempel, som snabbt
svarade med att utlésa en vag av terror och mord mot proletariatet vid makten! Inte ett ord om
de tusentals kommunister, ministrar och soldater som forradiskt mordades over ett helt land
som stod i brand och dranktes i blod med syftet att ateruppratta godsagarnas och kapitalister-
nas styre. Inte ett ord om de vépnade attackerna mot bolsjevikernas ledare — inte inbillade
attacker, som dem som offren for Moskvarattegangarna anklagades for, utan verkliga, som
I6nnmordet pa Volodarskij och mordférsoket pa Lenin! Inte ett ord om utlandska arméers
intervention pa sovjetiskt territorium pé sju olika frontavsnitt! "Moralisten” och ’nationa-
listen” Solzjenitsyns betydelse minskar avsevért genom att 1dgga fram en sa ensidig analys.

Och vidare angaende nivan pa fakta: Solzjenitsyn forsoker bevisa alltfor mycket, men i slut-
dndan bevisar han ingenting. I sitt forsok att dra en parallell mellan ”franvaron av lag och
laglighet” under revolutionens tidiga ar och en likartad franvaro under Stalin, citerar Solzje-
nitsyn en serie rattegangstal av den bolsjevikiske justitieministern Krylenko. Men vad be-
visar” detta? Att det under Lenins och Trotskijs tid inte forekom ndgra bekdnnelser som
tvingades fram under tortyr, att de anklagade var fria att forsvara sig — och inte utan chans att
lyckas — att dessa rattegangar knappast var nagra haxprocesser, utan snarare revolutionara,
utan vivel ibland grundade pa slumpmassiga och otillrackliga bevis, som alltid &r fallet under
en revolutionar period, men hundratals mil ifran de karikatyrer pa rattvisa som Stalin
iscensatte.

Tva rattegangar som Solzjenitsyn sjélv citerar illustrerar perfekt den grundlaggande
skillnaden mellan den bolsjevikiska revolutionen och den stalinistiska kontrarevolutionen.

V.V. Oldenborger, en gammal opolitisk ingenjor som var chefstekniker pa Moskvas vatten-
verk, anklagades av en kommunistcell som ville avldgsna honom eftersom han var sa opoli-
tisk. Han drevs till sjalvmord. Solzjenitsyn rasar indignerat dver de korrupta, tarvliga
kommunistiska intrigmakarna i denna fabrik. Det &r inte forran man l&ser till slutet av
Solzjenitsyns redogdrelse som man upptacker att den rattegang han talar om hade organiserats
av den Sovijetiska staten for att forsvara Oldenborger, en rattegang mot den kommunistiska
cellen som hade forfoljt honom, en rattegang som slutade med att hans forfoljare démdes, en
rattegang som visade att arbetarna i fabriken fritt kunnat valja Oldenborger till sovjeten mot
kommunistcellens eniga patryckningar.

Den andra rattegangen gallde en tolstojan, en bestamd motstandare till att bara vapen som
domdes till doden mitt under inbordeskriget for medvetet trots. Den réattegangen slutade pa ett
annu mer dramatiskt satt. De soldater som satts att vakta den domde mannen ansag med ratta
domen monstruds. Sa de organiserade ett stormote i forlaggningen och skickade en motion till
stadens sovjet med krav pa att domen skulle upphavas. Och de lyckades!



Sa vi har arbetare som kan vélja en opolitisk tekniker till sovjeten trots motstand fran en
kommunistcell, vars medlemmar i basta fall var ultrasekteristiska och i varsta fall totalt
korrumperade Kkarridrister. Vi har soldater som revolterar mot domstolens dom, organiserar ett
stormdte, blandar sig i1 “’statens stora affarer”, och raddar livet pa sin fange. Solzjenitsyn
beskriver — utan att inse det — den verkliga skillnaden mellan en era av revolution och en era
av kontrarevolution. Lat honom citera nagra liknande exempel fran Stalintiden for att visa att
det i grunden var likadant under Lenin som under Stalin!

Ingen leninist vard namnet skulle vara sa obstinat att idag forneka att sovjetregimen begick
misstag bade i fraga om fortryck och politiska beslut. Och hur skulle det kunna férhalla sig pa
nagot annat satt med ledare som hade &ran att vara forst i historien att bygga upp staten i
arbetarnas och alla exploaterades tjanst over ett vidstrackt rike, samtidigt som de utsattes for
blodiga och vildsinta attacker fran maktiga fiender, och som maste gora detta utan att kunna
forlita sig till foregangare, utan istallet maste utveckla sina teorier undan fér undan? Idag vet
vi att det var ett misstag att 6ka fortrycket ndr inbdrdeskriget var dver, att det var ett misstag
att undertrycka alla andra partier i Sovjet 1921 och darmed institutionalisera enpartistyret, och
att det var ett misstag att forbjuda fraktioner inom detta parti. Alla dessa atgarder vidtogs vid
den tidpunkten i syfte att vara tillfalliga och beslutades som svar pa akuta svarigheter. De
Overskattade den omedelbara risken for kontrarevolution, som faktiskt hade slagits tillbaka
och upplosts, och underskattade de demoraliserande konsekvenser dessa atgarder skulle fa for
proletariatets medvetenhet och aktivitet i ett politiskt klimat, som i allt hdgre grad karakteri-
serades av administrativt fortryck och allt mindre av massornas medvetna deltagande. Dessa
atgarder underlattade exproprieringen av arbetarklassen, strypsnaran kring interndemokratin i
bolsjevikpartiet, och uppréattandet av byrakratins diktatur. Men allt detta var inte mojligt att
veta med sakerhet vid denna tid. Idag vet vi. Och Fjarde Internationalen har dragit alla de
nddvandiga programmatiska slutsatserna.

Men de som idag stamplar bolsjevikerna maste studera vilka verkliga alternativ som fanns da.
De maste ta med i berakningen det fruktansvérda ansvar som den tyska socialdemokratin (dvs
mensjevismen) hade, som genom att dranka den tyska revolutionen i blod banade vag forst for
Stalin och sedan for Hitler. De maste beakta det 6de som drabbade arbetarna och bonderna i
Tyskland, dar revolutionen inte forsvarades obarmhartigt och effektivt.

De tusentals offren for Horthys vita terror i Ungern — for att ta bara ett exempel® — skulle inte
ha varit ndgonting i jamforelse med de hundratusentals arbetare och bonder som skulle ha
massakrerats i Ryssland om den vita terrorn hade segrat. Detta verkar snarast tala till fordel
for bolsjevikernas rattvisa.

Ideologin som syndabock

Solzjenitsyn &r ute pa annu djupare vatten nar han forflyttar sig fran faktavarlden till ideologi-
varlden. | sokandet efter en forklaring till den stalinistiska terrorn lyckas han bara prestera en
attack pa ideologin, eller snarare den samtida ideologiska fanatismen. Under nittonhundratals-
forhallanden, pastar han, skulle inkvisitorer, erdvrare, kolonisatorer, fascister, jakobiner och —
tydligen — marxister alla forvandlas till massmordare mot sina samtida.

Det forsta som ar slaende betraffande denna lista ar att den ar minst sagt icke-komplett.
Varfor har Solzjenitsyn glomt bort den religiosa fanatismen? Religiosa krig har “orsakat”

® Ett annat oss i Sverige mer narliggande exempel ar den vita terrorn i Finland 1918, som kostade éver 20000,
enligt andra kéllor ndrmare 30000, ménniskor livet (67000 “r6da” domdes efter krigets slut till ndgon form av
straff). Detta i ett land som hade 3 miljoner invanare (Sovjets befolkningsmangd var c:a 50 ggr stérre). For nyare
bocker om finska inbordeskriget och terrorn i dess fotspar, se Aapo Roselius, | bodlarnas fotspar, Stockholm
2009 och Bjarne Stenquist, Den vita segerns svarta skugga, Stockholm 2009. — Red



doden fér miljontals manniskor under historiens gang. Och nationalismen och ideologin for
”forsvaret av fosterlandet™ 1 de imperialistiska ldnderna, som bara under Forsta varldskriget
“orsakade” fler dodsfall &n hela Stalins terror? Ar Solzjenitsyns gldmska kanske ett resultat av
det faktum att han ar foresprakare for dessa tva ideologier, religion och nationalism?

Nagot som ocksa ar slaende &r den ytterst ytliga karaktaren pa Solzjenitsyns forklaring.
Varfor har samma ”ideologi” lett till mordisk fanatism under vissa epoker och liberal och
fredlig tolerans under andra? Har detta verkligen “ideologiska” orsaker? Eller &r det snarare
pa grund av att bestamda och patagliga materiella intressen stod pa spel?

Solzjenitsyn gillar att ’rdkna upp” offren for de stalinistiska utrensningarna och jamfora
summan med antalet som omfattas av det tsaristiska och fascistiska fortrycket. Men dessa
“kvantitativa” jimforelser kan utvidgas. Vilken “ideologi” var det som gjorde de halvilliterata
bokbréinnarna i Chile till “fanatiker”, som under loppet av nagra fa dagar dédade 20 000 och
fangslade 40 000 ytterligare? Detta &r siffror som i Sovjetunionens skala skulle motsvara 600
000 mordade och 1,2 miljoner deporterade! Under loppet av nagra fa dagar! Stalin skulle ha
varit gron av avund. Var bokbrannarna motiverade av "ideologisk fanatism” eller av sin
onskan att forsvara privategendomen och den “fria foretagsamhetens” och kapitalistiska
utsugningens eviga varden?

Och vad ska man siga om det berdmda korstdg” som Franco organiserade 1936 for att
atererdvra” det land som hade “fallit i de rodas hiinder” — ett korstag som resulterade i att de
’nationalistiska trupperna” mdérdade mer dn en miljon spanjorer? I sovjetisk skala skulle detta
motsvara 9 miljoner doda, om vi skulle leka Solzjenitsyns sifferlek. Var det verkligen nagot
slags ”ideologi” som kunde ha provocerat fram en saddan fruktansvéird massaker? Var det inte
snarare ett forsok att — till varje pris, till och med till priset av floder av blod — férhindra
uppréattandet av en arbetar- och bonderegim pa den iberiska halvon?

Bara marxismen kan forklara de olika perioderna av barbari respektive civilisation som foljer
pa varandra genom mansklighetens historia. Nar en klass sitter stadigt vid makten, ar séker pa
sig sjalv och sin framtid, ndr dess styrka vaxer och samhallsmotséttningarna tillfalligt lattar,
da kan den unna sig lyxen av att styra med relativt fredliga och civiliserade medel. (Med
undantag for tidpunkter nar dess makt plotsligen hotas; da har vi massakern pa kommunar-
derna fran Versailles sida, till och med under 1800-talet, som var s “civiliserat” och fredligt
jamfort med var egen “barbariska” epok.)

Men nér en harskande klass ar pa nedgang, nar dess makt faller sonder, nar dess regim slits
sonder av allt djupare motsattningar, da kommer barbariet upp till ytan igen och vad klass-
makt innebér visar sig i sin blodigaste form.

Var egen epok ar epoken for det kapitalistiska systemets dodskamp. Ju langre denna dods-
kamp drar ut pa tiden, desto fler drag av barbari, blodigt fortryck och forakt for manniskoliv
kommer att sprida sig. | denna historiska mening dr Stalin en produkt av kapitalismen, lika
mycket som Hitler, Auschwitz, Hiroshima och bombningen och avlévningen av Vietnam.
Han &r inte produkten av sovjetsamhallet eller Oktoberrevolutionen.

| sndvare och mer omedelbar mening ar den stalinistiska terrorn en produkt av den politiska
kontrarevolutionens seger i Sovjetunionen. Det faktum att Stalin var tvungen att utplana en
hel generation av revolutionarer som hade lett Oktoberrevolutionen och byggt upp Sovjet-
staten &r i sig tillrackligt for att vederldgga den identitet som Solzjenitsyn godtyckligt
uppréttar mellan bodeln och offren. Den politiska kontrarevolutionen representerar i sin tur
bestamda materiella och sociala intressen: ett privilegierat byrakratiskt skikt som, samtidigt
som det grundar sig pa de nya egendomsfaorhallanden som skapats av den socialistiska



revolutionen, forsvarar sitt eget monopol pa ekonomisk och politisk kontroll saval som de
enorma fordelar det drar av de rddande forhallandena av langvarig brist.

Genom att tillbakavisa marxismen gor sig Solzjenitsyn och de som tanker som han oférmdgna
att forklara de handelser som sa djupt har paverkat dem. Trotskij tyckte om att citera Spinoza:
“skratta inte, grat inte, utan forstd”. Solzjenitsyn skrattar bittert och grater en hel del. Men han
forstar inte sarskilt mycket.

Moralistisk politik som fallit i sin egen féalla

Motsagelserna i Solzjenitsyns tdnkande — som ar en konsekvens av hans avvisande av
marxismen — lyser igenom pa sitt mest sldende satt nar moralisten tvingas overge till och med
de mest grundlaggande moraliska aspekterna under sin behandling av var tids marxister,
sarskilt Trotskij och trotskisterna. For att rattfardiga sitt pastaende att Stalin fortsatte bygga
bolsjevismen och inte grdvde dess grav, forsoker Solzjenitsyn visa att alla bolsjeviker hjélpte
Stalin, kapitulerade fér honom, samarbetade i hans brott och var medbrottslingar vid hans
iscensatta rattegangar.

Med utgangspunkt fran den korrekta observationen att de som politiskt kapitulerade for Stalin
logiskt leddes till att handla pé detta sétt (eftersom, som Solzjenitsyn formulerar det, politik
utan moralisk grund leder oundvikligen till morklaggning av négot brott™), drar han slutsatsen
att alla kommunister var politiskt forsvarslésa mot Stalin och samarbetade i trettio- och 40-
talens terror. Han gar till och med sa langt att han sager att Trotskij sjalv skulle ha bekant allt
som GPU hade kravt om han hade fallit i Stalins h&nder. Detta eftersom &ven Trotskij saknade
en “oberoende askadning” och en ideologi som var verkligt oberoende av stalinismen! Dess-
utom hade han antagligen ingen erfarenhet av fysisk eller psykisk tortyr, som skulle ha kunnat
fa honom att sta emot GPU.

Det finns inte minsta stod for sddana anklagelser. De representerar bara ett bottenskrap,
knappast ens genomganget och redigerat, av det stalinistiska fortalet av trotskismen.

Att pasta att det inte fanns ndgon kommunistisk tendens som hade en fran den stalinistiska
terrorn oberoende ideologisk grund och att alla kommunister darfér var domda att kapitulera
infor terrorn innebar att sopa undan de femton aren av beslutsam kamp som fordes mot
Sovjetbyrakratin forst av Vansteroppositionen och senare av rorelsen for Fjarde Internatio-
nalen, en kamp som fordes utifran en sammanhangande teoretisk och politisk grund som pa
ett stralande satt har bekraftats av historien. Det &r att forolampa minnet av tusentals
militanter — Trotskij och andra — som végrade att kapitulera, vagrade att bli medbrottslingar i
dessa parodier pa rattvisa, och som betalade med sina liv for sin lojalitet mot sina principer,
visade ett mod och en karaktérsstyrka utan motstycke i historien.

Att pasta att Leo Trotskij inte visade sig kunna klara av personliga rattegangar innebar att
gldmma att han fortsatte sin kamp mot stalinismen trots att GPU avréttade hans barn, hans
sekreterare, och hans ndrmaste medarbetare, att gldmma att han fortsatte sin opposition utan
att vackla efter GPU:s forsta attentatsforsok, med vetskap om att han nar som helst kunde bli
mordad av Stalins agenter.

Att, som Solzjenitsyn gor, pasta att trotskisterna i arbetslagren uppforde sig sekteristiskt och
inte kunde delta i hungerstrejker under langre perioder for att fa igenom en rad krav ar att
forolampa minnet av hjéltarna, som var fler &n tusen, som genomférde en arton veckor lang
hungerstrejk for ett fempunktsprogram till forsvar for alla politiska fangars rattigheter precis
under Stalinterrorns héjdpunkt.

Det &r latt att forsta varfor Solzjenitsyn, en hangiven motstandare till den revolutionara
marxismen, foljer i Stalins fotspar i fraga om att fran historien sudda ut det avgérande bidrag



som trotskismen gav till kampen mot Sovjetbyrakratins diktatur. Det &r bara ett forsok att
bryta ner kontinuiteten mellan Oktoberrevolutionen och de nuvarande politiska uppgifterna i
Sovjetunionen. Men de omoraliska metoder som Solzjenitsyn tvingas anvénda for att bevisa
sin tes illustrerar &n en gang den atervandsgrand som varje politisk askadning som gor an-
sprak pa att grunda sig pa absoluta moraliska utgangspunkter hamnar i, en atervandsgrand
som leder till att foresprakarna av sadana askadningar trampar pa sina egna principer.

Historiskt rattfardigande av Oktoberrevolutionen

Solzjenitsyn forsoker reducera allt skeende i Sovjetunionen till den stalinistiska och post-
stalinistiska terrorn. Denna verklighet pastas vara resultatet av en revolution som aldrig borde
ha dgt rum: ”Ryssland var inte moget for revolution”, skriver han.

Men vad var det moget for? Tsaristiskt barbari? Evig svélt, fattigdom och analfabetism?
Genom att utmana Oktoberrevolutionens legitimitet — och déarmed revolutionens legitimitet i
alla underutvecklade lander — avsldjar Solzjenitsyn &nnu en motségelse i moralistisk politik.
Ska vi endast grata for dem som dodats av terrorn? Men de som dott pa grund av inhumana
samhéllsekonomiska regimer da? De tiotals miljoner som svalt ihjal under de stora hunger-
katastroferna i Indien och det forrevolutionara Kina? Ar detta pa nagot satt mindre beklagligt?
Ar dessa dodsfall bara produkter av ett blint 6de, som vi maktlést maste buga infor?

Resultatet av Oktoberrevolutionen kan inte reduceras till byrakratins missdad och dess
terroristiska fortryck. Det finns ocksa andra féljder av Oktoberrevolutionen: omvandlingen
under loppet av nagra fa decennier av ett vidstrackt efterblivet land till varldens andra
industrimakt; ett land dar analfabetismen har utrotats, dér antalet lakare och antalet publi-
cerade nya bocker (inklusive Oversattningar!) ar bland de hogsta i vérlden, déar barnadddlig-
heten ar lagre an i Storbritannien. De som bekédmpar godtyckligt polisfortryck i Sovjet genom
att pasta att det &r det oundvikliga resultatet av den socialistiska Oktoberrevolutionen forbiser
oundvikligen denna andra aspekt av den sovjetiska verkligheten, som just har skapat den
materiella grunden for en blomstrande verklig sovjetdemokrati om byrakratins makt krossas.

Varken Marx, Lenin eller Trotskij trodde nagonsin att det skulle vara mojligt att bygga ett
verkligt socialistiskt, klasslost samhélle i ett ensamt land, &nnu mindre i ett ekonomiskt under-
utvecklat. Den imperialistiska epoken karakteriseras sarskilt av ett tvasidigt fenomen: A ena
sidan begréansar och snedvrider den internationella kapitaldominansen utvecklingen av de
efterblivna landerna och a andra sidan tenderar revolutionara rérelser sjélva att bli inter-
nationella. Solzjenitsyn beklagar detta och uppmanar de sovjetiska ledarna (!) att 6verge ’den
kommunistiska frilsningsldran”, nagot som de knappast varit drabbade av. Men det minsta
uns av moralisk kénsla for allt eldnde i dagens varld och de katastrofer som hotar mansklig-
heten leder istéllet till slutsatsen att det ar nddvandigt att fordubbla anstrangningarna for att fa
till stand den socialistiska varldsrevolutionens seger, vilket i forbigaende skulle bidra till
eliminerandet av godtyckligt polisfortryck i de byrakratiserade arbetarstaterna, dvs till den
politiska revolutionens seger i dessa stater.

Den intellektuella oppositionens dilemma i Sovjetunionen

Liksom alla verk av stora forfattare belyser Gulag-arkipelagen inte bara samhallssituationen
som helhet, utan ocksa tankandet hos ett séarskilt samhallsskikt. Solzjenitsyn representerar den
flygel av den oppositionella intelligentian i Sovjetunionen som har reagerat pa Stalins brott
genom att bryta med Lenin och Marx. Betydelsen och storleken av detta skikt, till och med
bland den sovjetiska ungdomen, far inte underskattas. Dess blotta existens utgor annu en dom
mot den politiska regim som styr i Sovjetunionen.



Vi har ett samhalle som Kkallar sig socialistiskt, som pastar sig ha utrotat “antagonistiska mot-
sattningar 1 samhéllet”, som framstéller sig som det mest enade samhéllet 1 vérlden, dar
generationer av intellektuella som fotts efter revolutionen utvecklas i en riktning alltmer
fientlig mot marxismen! Denna utveckling befrdmjas bara av den ”ideologisk kamp” som fors
mot den av marxismens forfalskare, vars “argument” i slutindan utgors av censur av skrifter,
deportationer, forvisningar eller internering av oppositionella i mentalsjukhus!

Men — en Odets ironi! — skarpa fiender till stalinismen som Solzjenitsyn och hans véanner, folk
som forkastar leninismen pa grundvalen att den bar ansvaret for stalinismen, &r fortfarande i
stor utstrackning fangar i den stalinistiska ideologin. Pa det stora hela rér de sig i det univer-
sum av myter med vilka Stalin ursaktade och réattfardigade sina brott.

Dessa myter aterspeglas inte bara i det antitrotskistiska fortal som hamtats direkt ur General-
sekreterarens receptbok. De aterspeglas ocksa i det satt som denna gren av den intellektuella
oppositionen ndrmar sig problemen i dagens Sovjetsamhalle och deras 16sning.

Ty det finns dnnu ett tredje tema i Gulag-arkipelagen, ett som &r mindre uppenbart och
explicit an de tva vi har diskuterat, men icke desto mindre integrerat i Solzjenitsyns tankande.
Det &r arbetarklassens oférmaga att styra staten och ekonomin. Det maste ségas klart ut:
Detta tema visar pa en intellektuell arrogans som &r vanlig hos teknokrater och byrakrater.

Det &r i ett stycke som agnas at 1930 ars rattegdng mot medlemmar i det sa kallade Industri-
partiet som denna uppfattning hos Solzjenitsyn kommer fram som klarast. Dar l&ser vi att det
var logiskt for teknikerna att forsoka infora disciplin pa arbetsplatsen! Att det ar logiskt att
”folk med formaga att styra verksamheten rationellt” ska sta i ledningen for samhéllet! Att det
ar logiskt att politiken delvis ska avgoras av teknikens krav!

Hela denna teknokratiska installning, liksom avvisandet av direkt arbetarmakt och den rads-
makt som blir en konsekvens av den, har varit och forblir en av de ideologiska grunderna for
stalinismen. Det &r ingen tillfallighet att man kan finna samma forestallning hos Solzjenitsyn
och hans vanner. Det som for dem samman med byrakratin ar att bada vagrar acceptera moj-
ligheten av att arbetare utdvar makt; de delar samma grundlaggande isolering fran arbetar-
klassens livsstil, tankar, férhoppningar och ideal.

| denna mening &r Solzjenitsyn fortfarande, nar allt kommer omkring, byrakratins ideologiska
fange, i grunden en foresprakare for ett auktoritart politiskt styre — men utan ett omattligt for-
tryck. Han ar en rost for en upplyst auktoritetsidealisering som forkastar sovjetdemokratin
som i grunden ond och utopisk. Hans politiska handlande &r inte orienterat mot massorna utan
mot individuella protester och “6ppna brev” till Kreml.

Sa snart man forstar den sociala karaktaren pa Solzjenitsyns verk, kan man inte annat an in-
stamma i den standpunkt som tagits bade av de nya leninisterna i Sovjet och av de revolutio-
néra marxisterna i de kapitalistiska landerna: att stodja rorelsen for demokratiska réattigheter i
Sovjet. Man maste fullstandigt misstolka de samhallspolitiska kraftforhallandena i Sovjet-
unionen for att kunna tro att stromningar som Solzjenitsyns, avskurna fran de levande krafter-
na hos proletariatet som representerar den absoluta majoriteten av den aktiva befolkningen, pa
allvar skulle kunna hota de ekonomiska grunderna i samhallet och initiera en rorelse for att
ateruppratta kapitalismen.

Det som understodjer panyttfodelsen av arbetarfientliga, fornuftsfientliga, antimarxistiska och
slavofila tendenser ar den blytyngd som laggs pa sovjetsamhallet och uppammar en politisk
och ideologisk cynism bland massorna.

Det basta motgiftet mot dessa reaktionara ideologier — och pa lang sikt det enda effektiva
motgiftet — ar att det ateruppstar en kritisk politisk medvetenhet bland massorna, vilket



kommer att vinna dem for marxismen. Alla som understodjer en sadan panyttfodelse arbetar
for ett forsvar och ett stdrkande av Sovjetunionens socioekonomiska grunder. Alla som fore-
vigar franvaron av allman politisk debatt och differentiering kan endast gagna maérkerkrafter
och fientlighet mot marxismen, som framstar som en statsreligion.

Inom den sovjetiska intellektuella oppositionen finns manga grenar och tendenser, som bara
forenas genom den gemensamma kampen mot Stalins brott, och for ett verkligt atererévrande
av ménskliga rattigheter som ar formellt garanterade; dvs for en tillampning av Sovjetunio-
nens konstitution. Vansterflygeln i denna opposition, ur vilken generalmajor Pjotr Grigorenko
ar den driftigaste symbolen, bestar av éverlevande gamla bolsjeviker, militanta leninister som
genom sitt exemplariska mod forsvarar och aterupprattar leninismen i den sovjetiska ungdo-
mens dgon. Vilken skank fran ovan det ar for Kreml att fa mojlighet att stampla Solzjenitsyns
antisocialistiska ideologi (men naturligtvis inte vagar publicera hans bocker i Sovjet)! Och hur
mycket mer tanklds ar inte byrakratins anstrangningar att fortrycka oppositionella som havdar
sin trohet till Marx och Lenin!

Under en tid nar den internationella borgarklassen vill koncentrera uppméarksamheten pa
Gulag-arkipelagen for att avleda uppmarksamheten fran sina egna brott och piska upp fient-
lighet mot kommunismen, maste vi fordubbla vara anstrangningar for att fa Grigorenko,
Jachimovitj och deras kamrater frislappta fran sina torterare och att forsvara rattigheterna inte
bara for Solzjenitsyn-anhangarna, utan ocksa for de marxistiska och leninistiska opposi-
tionella till yttrande-, diskussions-, tryck- och organisationsfrihet i Sovjetunionen!
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