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De som kanner till den trotskistiska rorelsens historia kan inte undga att med viss munterhet
notera att de debatter om Sovjetunionens klassnatur som utvecklades inom den trotskistiska
rérelsen for trettio och fyrtio ar sedan nu ger aterskall pa den offentliga arenan. Det som for en
kort tid sedan ansdgs som en debatt blott for de invigda, &r nu foremal for ”stormakts”-politik.
Maoistiska och Chrusjtjovitiska ledare anklagar nu varandra for att ha "aterupprattat
kapitalismen”, eller t.0.m. att ha etablerat en "reaktionér blodig diktatur”.

Munterheten bor inte lamna plats for forvaning. Sovjets dde har fran begynnelsen varit intimt
sammanlankat med den socialistiska vérldsrevolutionens dde. Varldsrevolutionens ebb for-
orsakade en historiskt oforutsedd utveckling av Sovjetsamhallet, en utveckling som endast den
trotskistiska rorelsen har fatt teoretiskt grepp om i hela dess inre dialektik. I 6vrigt har man bara
fort desillusionerade diskussioner om djupet av revolutionens nederlag, eller t.o.m. om den mer &n
problematiska framtiden for alla socialistiska revolutioner. Men de nya sprangen framat, den
internationella revolutionens nya uppsving skapar inte bara battre materiella, sociala och politiska
mojligheter for SSSRs panyttfodelse, de ger ocksa néring at en panyttfodelse av marxismen, vilket
annu en gang gor fragan om ”SSSRs klassnatur” till foremal for passionerad debatt. Eftersom inga
andra levande marxistiska tendenser an trotskismen fanns under aren 1933-1953, livnar sig den
nuvarande diskussionen oundvikligen pa produkter och biprodukter fran diskussionen bland
trotskister.

Tva metodologiska fragor

Sovjetsamhallet (och i &nnu hogre grad de samhallen i Osteuropa som mer eller mindre formats
efter dess monster) ar ingen slutgiltig social formation med stabila konturer, med en precis
historisk plats i mansklighetens sociala utveckling. Det ar varken ett kapitalistiskt eller ett
socialistiskt samhalle, utan ett samhalle i dvergang fran kapitalism till socialism som kombinerar
drag fran den socialistiska framtiden med drag fran det kapitalistiska forflutna och den kapita-
listiska omvérlden. Utan tvivel ligger den vasentliga prestationen i Leo Trotskijs analys av SSSRs
natur i att ha formulerat den grundlaggande fragan pa detta satt. Efter att lange ha varit den
trotskistiska rorelsens exklusiva agodel, borjar begreppet "6vergangssamhélle” lite i sander bryta
sig in i avantgardets bredare stromningar.’

Tva metodologiska fragor fortjanar emellertid att klargoras, innan vi narmar oss Sovjetsamhallet
pa detta satt.

Marx hévdade bestdmt, att det skulle ha visat sig omojligt att klarlagga det kapitalistiska
produktionssattets grundldggande karaktar eller ens naturen hos sjalva varan, eller det produktiva
arbetet innan kapitalismen uppnatt mogen alder.? Fére den industriella revolutionen, i hantverks-,
handels- och ockerkapitalets era, var det omgjligt att formulera den kapitalistiska utvecklingens
lagar, vilket &r den vasentligaste forklaringen till varfor sa skarpa huvuden som Fysiokraterna
gladeligen kunde hdvda att bara jordbruksarbete var produktivt.

Detsamma géller for 6vergangssamhallet mellan kapitalism och socialism. Att forsoka harleda
detta samhélles allmanna utvecklingslagar fran enbart det sovjetiska exemplet, for att inte ndmna
det kinesiska, dvs. fran sarskilda fall, som p.g.a. en speciell kombination av historiska
omstandigheter saknar mognad, ar lika omojligt som att forsoka hérleda den kapitalistiska
utvecklingens lagar utifran det engelska samhéllet efter 1649 eller 1688.

Naturligtvis &r marxismen som metod for social analys (och dérigenom sociala forutsagelser)
oandligt 6verlagsen den borgerliga politiskt ekonomiska teorins empiriska grunder. Men den kan
inte, inte mer an nagon annan vetenskap, helt frigora sig fran beroendet av den sociala infra-
struktur pa vars bas den utvecklar sig. Vi kommer inte att kanna till, inte heller helt forsta, de

! T.ex. Paul M Sweezy, Charles Bettelheim, vissa av de oppositionella tjeckoslovakiska kommunisterna som Karel
Bartosek (se Les Temps Modernes, december 1969), etc.
2 Karl Marx, Introduktion till den politiska ekonomin.



utvecklingslagar som styr dvergangssamhallets dynamik fran kapitalism till socialism (samhéllet
under den proletédra diktaturens epok), och i synnerhet inte de lagar som styr utvecklingen mot ett
fullstandigt socialistiskt samhalle, forran ett sadant samhalle antligen upptrader under sa mogna
villkor att det kan utvecklas. Detta skulle ske i ett hogindustrialiserat land dar proletariatet utgor
en stor majoritet, som sjalv skater ekonomin och staten, ett land som ar definitivt skyddat fran alla
yttre hot. Fram till dess kan vi forsoka utveckla en kunskap pa forhand om dessa lagar genom
experimentellt arbete och konstant verifiering av teorin. Vi kan forsoka nédrma oss dessa lagar
genom successiv approximering. Vi kommer inte att fa en bekraftad definitiv klarhet om dem.
Detta innebér att slutordet om teorin om SSSR inte kommer att sagas forran fragan har I6sts i
praktiken. Dvs. nar fragan inte langre existerar. Denna slutsats skulle inte ha misshagat forfattaren
till den elfte tesen om Feuerbach (“filosoferna har endast pa olika satt forklarat varlden, men vad
det géller &r att forandra den”).

Men, dven om det i SSSR inte finns ett produktionssystem som redan till fullo har avsléjat sina
egna lagar for den historiska utvecklingen, finns dar absolut en bestdmd socio-ekonomisk
formation med en egen inre logik vilken foljer en socio-ekonomisk dynamik som maste forstas
och forklaras. Skillnaden mellan en sarskild socio-ekonomisk formation och ett produktionssétt ar
att den forra, som produkt av en konkret historisk process, kombinerar de drag som karaktériserar
olika produktionssatt och inte kan forstas annat an i ljuset av den sammansatta och ojamna
utvecklingen. Men utan att forsta vilket produktionssatt som ar det dominerande i en socio-
ekonomisk formation kan man inte pa ett korrekt sétt analysera den, och &n mindre forutse dess
framtida dynamik.

Skillnaden mellan en socio-ekonomisk formation och ett produktionssatt har undgatt Bettelheim. |
ett av sina manga arbeten, dér han tar upp problemet om SSSRs natur anklagar han oss for att
forlagga teorin “utanfor historien”. Han forstar inte att det &r han som forlagger historien utanfor
teorin.? Jag har aldrig havdat att marxismen bara ar kapabel att analysera "kapitalismen i ren och
abstrakt form”. Vad jag sagt ar helt enkelt att en analys av kapitalismen sdsom den verkligen ér,
som den konkret har utvecklats, inte kan goras vetenskapligt utan att som utgangspunkt ha
analysen av “’ren kapitalism”. | annat fall kommer den att hamna i den vulgédra empiricismens
falla. Men man kan sjalvklart inte begrénsa analysen till ”ren kapitalism” utan att hamna i abstrakt
dogmatism som eliminerar historien — dvs. den sammansatta och ojamna utvecklingen.

En utmaérkt illustration till detta metodologiska fel erbjuds av Bettelheims teori, enligt vilken
varuproduktionens éverlevande i SSSR och andra byrakratiserade arbetarstater bevisar statens
oférmaga att tillagna sig "alla” produkter. Bettelheim fragar sig inte ens huruvida, under loppet av
det socialistiska uppbygget, statens tillignande av "alla” produkter motsvarar planeringens ndd-
vandighet eller "logik”, produktionsforhallandenas behov p.g.a. kapitalismens stortande, eller de
"forenade producenternas” behov. Han resonerar utifran villkor som &r specifika for SSSR, Kina
och Kuba — knapphetens och den primitiva socialistiska ackumulationens” villkor. Men vad skall
man séga om ett 6vergangssamhalle i Frankrike eller USA? Vad skall man saga om de okade
mojligheterna att tillfredsstalla grundldaggande behov? Vad skall man séga om de 6kade mojlig-
heterna till central kalkylering som moéjliggjorts tack vare datamaskiner? Ar det inte mer logiskt
att anta, att ju rikare samhaéllet blir. desto mindre kommer staten att beh6va “tillagna sig” varje
spik, varje apple eller varje transistor? Ar inte byggandet av socialismen i huvudsak varuproduk-
tionens bortdéende? Kommer inte detta bortddende att karaktariseras just av en allt mindre
nddvéndighet av centralt tillagnande av alla arbetsprodukter?

¥ Charles Bettelheim, La transition vers I'economie socialiste (Paris: Editions Francois Maspero, 1968, s. 157. Svensk
oversittning: Overgangen till den socialistiska ekonomin, Partisanforlaget, 1970). Vi ska dterkomma med en mer
detaljerad betraktelse av Bettelheims ideologiska utveckling, vilken tog en ny vandning i hans senaste bok, Calcul
economique et formes de propriete.



Det &r helt riktigt att grunden till dvergangssamhallets alla problem ligger, nér allt kommer
omkring, i produktivkrafternas otillrackliga utveckling.* Denna utveckling befinner sig redan i
konflikt — i vérldsskala — med de kapitalistiska produktionsforhallandena. Produktivkrafterna har
inte natt de socialistiska produktionsforhallandenas hojder — atminstone inte i de lander dar
kapitalismen har stortats. Men att reducera detta problem till en fraga om "tillagnande” av
produkter vittnar om en osedvanligt kortsynt installning till hela det komplex av socioekonomiska
och politiska motsattningar som finns i ett 6vergangssamhalle av SSSRs typ, ett land som fran
borjan var underutvecklat. Framforallt dsidosatter den det som maste vara utgangspunkten for alla
marxistiska analyser av en bestamd socio-ekonomisk formation: produktionsforhallandena.

| vilken utstrackning existerar det fortfarande
marknadsforhallanden i SSSR?

Den renassans som diskussionerna om SSSR har fatt, har gett nytt liv till en debatt som man lange
trott varit avklarad; debatten om orsakerna till varfor marknadsforhallandena har 6verlevt i SSSR.
Gilles Martinet anklagar mig for dogmatism da jag havdar att produktionsmedlen i SSSR
huvudsakligen, dvs. s lange som de inte cirkulerar utom statssektorn. inte &r varor. Hans
sammanfattning &r oerhort naiv: ”Oturligt nog existerar denna produktion och denna (varu)-
cirkulation. E pur si mouve.” (*Och dock rér den pa sig”). Yttrande tillskrivet Galilei som
tvingades aterta sitt stod till den kopernikanska teorin att jorden roterade kring solen snarare &n att
utgora universums stationara centralpunkt som kyrkodoktrinen ansag). Som om varuproduktion
vore ett naturfenomen som man “registrerar” som en solformorkelse. Som om det inte vore fragan
om ett av de mest komplicerade sociala fenomenen, ett fenomen som bara en grundlig analys av
sociala forhallanden — produktionsforhallandena — kan klargora.

I den berémde fjarde delen av Kapitalets forsta kapitel. 4gnad at varufetischismen, definierar
Marx pa det mest klara och kortfattade sattet varuproduktionens rotter och varans natur. Tva citat
far racka:

"Bruksforemal kan dverhuvud inte bli varor, annat &n da de &r produkter av inbordes sjalvstandiga
privatarbeten. Sammanfattande utgor dessa privatarbeten det samhalleliga totalarbetet. Producenterna
trader i samhallelig kontakt med varandra forst genom utbytet av arbetsprodukter, och darfor framgar
det forst genom varuutbytet, att deras privata arbeten har samhallelig karaktar. Eller: forst genom de
relationer, som uppkommer mellan producenterna inbdrdes, da de byter sina arbetsprodukter, visar det
sig, att privatarbetena utgor lankar i det samhélleliga totalarbetet”.

Och som kontrast till denna karakteristiska situation i ett samhalle som domineras av privat
arbete och privategendom beskriver Marx nagra sidor langre fram den karaktaristiska situationen
i ett samhalle grundat pa socialt agande av produktionsmedlen:

"L at oss slutligen for omvaxlings skull forestalla oss ett forbund av fria manniskor, som arbetar med
gemensamma produktionsmedel och fullt medvetet forbrukar sina manga individuella arbetskrafter
sasom en samhallelig arbetskraft. ...Forbundets totalprodukt &r en samhallelig produkt. En del av denna
produkt anvandes pa nytt som produktionsmedel och forblir samhallelig, medan en annan del forbrukas
som livsmedel av forbundets medlemmar. Den maste darfor fordelas mellan dem. Arten av denna
fordelning kommer att véxla med sjélva den samhélleliga produktionsorganismens speciella art och
producenternas motsvarande historiska utvecklingsniva. Endast som en parallell till varuproduktionen
gar vi ut ifran att varje producents andel i livsmedlen bestammes genom hans arbetstid. Arbetstiden
skulle alltsa spela en dubbel roll. Den samhalleligt planmassiga férdelningen av arbetstiden reglerar den
riktiga proportionen mellan de olika arbetsfunktionerna och de olika behoven. A andra sidan tjanar

* Men bara i sista hand. Det finns en hel serie av fsrmedlande faktorer mellan denna "yttersta orsak” och den konkreta
historiska processen, vilka kan styra utvecklingen. Dessa inkluderar det revolutionara ledarskapets roll, proletariatets
medvetenhetsniva, aktivitetsniva och sjalvorganiseringsniva. Det vore ett vulgart mekaniskt tankande om man sig
dessa faktorer som blott och bart automatiska aterspeglingar av produktivkrafternas utvecklingsniva vid varje stadium
och i varje land.

> Gilles Martin, La conquete des pouvoirs (Paris: Le Seuil, 1968, s. 92)



arbetstiden ocksa som matt for varje enskild producents andel i totalarbetet och darmed ocksa mm ett
matt for den andel av totalprodukten som han har titt an forbruka. De samhalleliga forhallandena mellan

manniskorna, deras arbete och deras arbetsprodukter, blir har enkla och lattfattliga i bade produktionen

och distributionen”. °

Lat oss i forbigaende erinra oss att Marx forutsag en utveckling av produktionssattet under socia-
lismen. Den berémda mekaniska uppfattningen enligt vilken det skulle finnas en ”6verensstam-
melse” mellan produktivkrafternas, produktionssattets och distributionsséttets utvecklingsniva
overallt och alltid i varje socio-ekonomisk formation och dven i ett Gvergangssamhaélle &r kanske
en stalinistisk produkt, men kan forvisso inte tillskrivas Marx. Vi aterkommer till detta senare.

Vad Marx specificerar i dessa tva passager ar att varuproduktion inte uppkommer for att inte "allt
tillagnas centralt”, inte heller p.g.a. franvaron av “exakta rakenskaper”. Den uppstar enbart p.g.a.
arbetets individuella, privata karaktar. Om producenternas arbete inte omedelbart identifieras
som samhalleligt arbete, om det blir samhélleligt endast genom att séljas pa marknaden, da och
endast da existerar varuproduktion.

Det &r tillrackligt att aka runt i SSSR eller nagon av “folkdemokratierna” for att fa klart for sig om
produktionsmedlen verkligen ar produkter av privatarbete”, forknippade med varandra endast
genom marknaden. Detta ar uppenbarligen inte alls fallet. Man kan inte ga och kdpa sig en fabrik i
nagot fastighetskontor och fa nycklarna med sig, man kan inte ens kopa maskinverktyg i en affar.
Produktionsmedel som “cirkulerar inom statssektorn” ar inte produkter av “privatarbete”, ar inte
privategendom, byter inte dgare, sljs inte pa marknaden och &r darfor inte varor, oavsett vad som
ségs av dessa landers "ekonomer”, vilka har i uppgift att forsvara vissa sociala intressen snarare
an att vetenskapligt analysera verkligheten.

| Grundrisse " hade fér dvrigt Marx redan utvecklat samma ide', genom att i férvag motsétta sig
argumenten om (statlig) kalkylering. En noggrann bokféring kommer att bli nédvandig i hjértat av
den gemensamma produktionen: en bokféring som kommer att bli &nnu noggrannare an den &r
idag. Men man far inte sammanblanda den med produktionens varunatur, vilket innebar att
arbetets sociala karaktar bara kan konstateras efter det att arbetet ar utfort och efter produkternas
forsaljning — medan arbetet i ett samhalle som baseras pa gemensam egendom identifieras som
samhaélleligt arbete medan det utfors.

Vad betyder formuleringen arbetets "direkt samhalleliga karaktar” eller ”icke-direkt samhalleliga
karaktar”? Enkelt uttryckt: i en varubaserad ekonomi ar foretagens verksamhet bestamd av deras
framgang pa marknaden. Om varorna inte séljs eller séljs under sitt varde (med den normala
profiten) minskar avkastningen pa investeringarna, varvid det konstanta kapitalet inte kan fornyas
fullstandigt; en del av arbetarna kommer att avskedas. Det arbete de utfért ”har av samhallet inte
erkants som samhélleligt arbete”. I en planerad ekonomi fortsatter fabriker som tillverkar
produktionsmedel driften oberoende av sin "finansiella framgang”. Investeringarna — atminstone
de vasentligaste — bestams av planen, inte av "bolagets” framgang pa marknaden.

Vad galler fragan om arbetets samhalleliga natur, sa ar en varubaserad ekonomi och en planerad
ekonomi i fullstdndig motséattning till varandra, eftersom den férstndmnda &r ett system med privat
egendom och det andra ett system med gemensam egendom. | det forsta fallet harskar vardelagen;
det ror sig om privat arbete, vars samhélleliga karaktar forst kan fastslas efter att det ar utfort, efter
fullbordat faktum. | det andra fallet ror det sig om en medveten férdelning av materiella resurser
till olika produktiva verksamheter. Allt arbete som utférs under dessa forhallanden har en omedel-
bar samhéllelig karaktar aven om det halls pa en produktivitetsniva som ar lagre an det
samhélleliga genomsnittet.®

® Karl Marx, Kapitalet, Volym | (Cavefors ss.63-64 och s.68)

’ Karl Marx, Fondaments de la critique de I'economie politique (Paris: Edition Anthropos ss. 110-111).

8 Detta fenomen kan rattfardigas bade ekonomiskt och socio-politiskt: emedan produktionsmedlen &r kollektiv
egendom fordelade till produktionsenheterna av den kollektiva helheten, och da arbetsproduktiviteten vida mer beror



Lat oss nu bevisa motsatsen. Hur &ar det med de konsumtionsprodukter och produktionsmedel, de
verktyg och redskap som siljs pa kolchoserna och hantverkskooperativen? Har ar det férvisso
kdpande och séljande, eftersom produkterna skiftar dgare. Nar en statlig butik saljer en kostym till
en arbetare, blir kladerna, som tidigare var kollektiv egendom, privat egendom. Transaktionen ar
inte bara en bokféringsmandver. Och bakom afférens juridiska karaktér finns fortfarande den
socio-ekonomiska grundlag som Marx upptéckte. Till skillnad fran produktionsmedlens
distribution bland statsféretagen regleras inte férdelningen av forbrukningsartiklar bland enskilda
av planen. Salunda ar inte arbete i ett foretag dar forbrukningsartiklar framstalls automatiskt
samhalleligt arbete. En del av dessa produkter kan visa sig oséljbara. Deras bruksvarde kan inte
realiseras om inte deras bytesvarde realiseras.’

Sovjetarbetaren har ingen anvéndning for en kostym om den &r eller tycks vara for dyr. Och om
plagget inte saljs, har det arbete som lagts ner i det gatt forlorat. Daremot finns det inget som
hindrar att staten anvénder sig av maskiner &ven om deras inkOpspris ar extremt hogt. | det forsta
fallet slosas bruksvérdet bort, i det andra fallet forverkligas det. Det &r en skillnad som inga
skolastiska argument kan dolja, vare sig i teorin eller praktiken.

Konflikten mellan ”"vardelagen” och "planens logik”

Anda sedan Preobrazjenskij gav ut sin bok ”Den nya ekonomin” har marxister allmant medgivit
att hela 6vergangsperioden mellan kapitalism och socialism kommer att karaktariseras av en
konflikt mellan tva fundamentalt skilda former an ekonomisk dynamik, den som bestams av
vardelagen och ” den som bestams av planens logik. Den forra tenderar att férdela och omférdela
ekonomiska resurser i enlighet med varuproduktionens dialektik — d v s kdpkraft, strdvan efter
maximal profit och konkurrens. Den senare tenderar att fordela och Omférdela ekonomiska
resurser oberoende av marknaden i enlighet med de prioriteringar som medvetet faststélls av dem
som planerar ekonomin.

Mellan dessa tva ligger en oandlighet av méjliga kombinationer. I den monopolkapitalistiska
ekonomin anvénds planeringstekniker for att ”korrigera” de marknadsfluktuationer, som skulle
kunna bli katastrofala. 1 en planerad ekonomi kan och bor marknadsmekanismerna utnyttjas for ett
snabbare tillgodoseende av konsumenternas behov och for en béttre anpassning av resurserna till
dessa behov. Men alla dessa kombinationer forhindrar inte en konflikt mellan tva former av socio-
ekonomisk dynamik vilka i det langa loppet ar oférenliga. Det avgorande slaget kommer helt klart
att utkdmpas pa de stora investeringarnas omrade. Marknadsekonomins logik leder investe-
ringarna i en riktning som &r motsatt planeringens logik. Den ekonomiska rorelsen sjalv omfattar
tva olika former — cykliska fluktuationer i det forsta fallet; oavbruten utveckling (fast inte alltid
nddvandigtvis i samma takt) i det andra.

Vi ser har vilken skenargumentation det ar att lata allt bero pa "fullstandigt tillagnande” Om
verklig kollektiv dganderatt till produktionsmedlen &r for handen, &r de strategiska

pa denna "kapitaldonation” an pa den individuella eller kollektiva anstrangningen av en grupp arbetare, skulle det
vara ologiskt och oréattvist att forst tilldela en grupp arbetare under-genomsnittet-redskap och sedan straffa dem for
konsekvenserna. Ekonomiskt: fran det 6gonblick da insatser och produktion borjar foras samman, blir forlusten som
astadkoms genom anvandningen av de produktionsredskap som &r under genomsnittet i effektivitet uppenbarligen
mindre &n den forlust som skulle uppkomma om de inte anvéndes alls. Detta &r sant, eftersom alla mer effektiva
produktionsresurser redan &r tagna i bruk.

° IPierre/ Naville missar poangen nar han sager: “Privat tillagnande av produkter, liksom konsumtion, har forlorat all
individuell karaktar /i SSSR/” (Le Salaire Socialiste, Paris: Editions Anthropos, 1970, s70). Det &r en sak att den
allmanna mangden av producenternas konsumtion &r socialt férutbestamd — det skulle den vara &ven i det av Marx
beskrivna socialistiska samhéllet. Det &r en helt annan sak att hdvda att den specifika fordelningen av den allménna
méangden bland en hel méngd olika produkter och tjanster upphdr att vara ”individuell”. Detta &r inte fallet i SSSR.
Det &r just pa den specifika fordelningens omrade som privat tillagnande av produkter” avslojar sin individuella
karaktér. Ingenting tvingar arbetarna att ge ut sina I6ner “enligt planen”.



investeringarnas planerade karaktér sakrad. Kunskap om huruvida “staten” tillagnar sig 99, 95
eller bara 90% av de produktionsmedel som

framstalls ar viktig for att faststélla regimens soliditet, tyngdpunkten i ekonomin och eventuella
kriser, men det forandrar inte det faktum att investeringarna ar planerade i motsats till en styrning
med hjalp av marknaden.

Vi kan ocksa se hur skenbar den skillnad ar som manga forfattare soker infora mellan “aganderétt
som juridisk kategori” och dganderétt som ekonomisk kategori”. Visst finns dar en hel méngd
sofismer i ekvationen ”nationaliserad dganderétt ar lika med folkets dganderétt”. Dessa avsldjades
fullstandigt av Trotskij.*® Men det som skiljer “nationaliserad 4ganderatt till produktionsmedlen”
fran privat aganderatt i den ekonomiska och inte bara juridiska betydelsen av termen &r
planeringen av investeringarna. | det forsta fallet beslutas de pa nationell niva, i det andra fallet
beslutas de pa bolagsniva. Resten foljer av detta.

Vissa kritiker har anklagat mig for att fortingliga” planeringen genom att tala om ”planens
logik”.** Antyder inte denna term att man hanfér manskliga kvaliteter till saker, och déljer de
manskliga relationer som ligger bakom tingens rérelser? Tvartom: sanningen ar att dessa kritiker
inte forstar att planering omfattar bestamda forhallanden mellan manskor, dvs bestamda
produktionsforhallanden.

Det finns alltfér manga kritiker som reducerar produktionsférhallandena till enkla forhallanden
mellan ”de som arbetar och de som beslutar 6ver deras arbete”, med andra ord till inre forhallan-
den i foretagen. Detta &r en aspekt av produktionsforhallandena i ett forkapitalistiskt liksom i ett
kapitalistiskt samhélle. Det &r likasa karaktaristiskt for det efterkapitalistiska samhallet i Gver-
gangen mellan kapitalism och socialism. Men det finns en annan aspekt pa produktionsfor-
hallandena som undgar dem. | alla samhéllen som grundas pa en langt driven arbetsdelning, dar
det ménskliga arbetet objektivt ar socialiserat, dar ingen ”konsumtionsenhet” kan existera isolerat
fran andra enheter, finns det bara tva satt pa vilka arbetets samhalleliga karaktar kan manifestera
sig: i efterhand genom marknaden eller pa forhand genom planen. Langt ifran att vara nagot
"ting”, eller ett "forhallande mellan ting”, ar alltsa planeringen en bestamd helhet av de manskliga
produktionsforhallanden vilka sakrar den direkt samhalleliga karaktéren hos producenternas
arbete.

Sweezy har intagit en liknande standpunkt till den historiskt ol6sliga motsattningen mellan plan
och marknad. Han har insett att 6vergangssamhallet kan réra sig bakat mot kapitalismen lika val
som framat mot socialismen. Trotskij kom fram till exakt samma slutsats for trettiofem &r sedan.?
Men Sweezy har dragit den felaktiga slutsatsen att allt beror pa "avsiktliga” beslut inom
byrakratin. Byrakratins "teknokratiska” flygel skulle vara den kapitalistiska restaurationens
sprakror, medan sadana gamla auktoritara byrakrater som Brezjnev och Kosygin skulle forsoka
hejda processen.*® En s&dan slutsats eliminerar helt det “avpolitiserade” proletariatet fran
prognosen, ett drag som ocksa kannetecknar Sweezys analyser av de imperialistiska landerna (se
slutsatsen i Monopolkapitalet). Det &r att underskatta den nyckelroll som produktionsfor-
hallandena spelar i varje socio-ekonomisk formation inklusive SSSR.

”Overgéngen fran dirigerande till vagledande planering” — for att ta upp Bettelheims tes som den
presenteras av Martinet — innebar just en upplosning av de produktionsforhallanden som, vilket vi
just sett, ligger bakom planering. Konkret innebér det att arbetare inom industrin ater kan
avskedas, att den massiva arbetslosheten anyo framtrader, att ekonomin orienteras mot en
prioritering av de branscher som béast svarar mot "likvid efterfragan” (bade inre och yttre) snarare
an mot dem som — atminstone pa lang sikt — garanterar ekonomisk och social tillvaxt. Det &r utan

19_eon Trotskij, Den férradda revolutionen, Partisan, kap. 9,”Sociala forhallanden i Sovjetunionen”.
T ex Chris Harman, International Socialism dec.-69 -jan.-70, s. 38.

12|_eon Trotskij, Den férradda revolutionen.

3 Monthly Review, Vol. 20, No. 10, mars 69, ss. 15-17.



tvekan forhastat och alltfor pessimistiska att anta att alla dessa radikala forandringar skulle vara
mojliga i SSSR utan att framkalla en valdsam reaktion fran proletariatet och utan att arbetar-
klassen politiseras. Det som hande i Tjeckoslovakien 1968 och framfor allt det som har hént i
Jugoslavien efter den ”ekonomiska reformen” visar, i vilket fall som helst, att min ”optimistiska”
hypotes ar valgrundad: Det kommer att vara omdjligt att uppldsa de pa planering baserade
produktionsférhallanden som vaxte fram ur Oktoberrevolutionen i SSSR utan att forst krossa
sovjetproletariatets valdsamma motstand.

Aterupprattandet av kapitalismen kan lika lite som dess avskaffande ske “gradvis”. Det kan ocksa
bara ske genom en valdsam, plétslig och radikal omstértning av produktionsférhallandena.

For att visa hur fel de kritiker har som betraktar den nationaliserade &ganderatten till produktions-
medlen som “rent formell”, har jag i en polemik mot de engelska anhdngarna av “statskapitalism”
forsokt demonstrera logiken i de ekonomiska “reformer” som nu genomfoérs i SSSR.

Tvértemot vad de ytliga hel- och halvmaoistiska kritikerna i Vst anser... innebdr reformerna inte
att kapitalismen aterinfors i Sovjetunionen. De innebar inte att profiten blir den drivande kraften
for den ekonomiska tillvaxten d v s borjar styra investeringarna ”spontant” fran branscher med
lagre profit till branscher med hogre. Ingen verklig konkurrens i kapitalistisk bemérkelse (dvs
konkurrens for forsaljning pa en anarkistisk marknad férekommer. Produktionsmedlen har inte
blivit varor. Vad som intraffat &r snarare att man begagnar en pseudo-marknad for att optimera
resursutnyttjandet helt efter de linjer som den avlidne Oscar Lange féreslog redan pa 30-talet.

Men innebér dessa reformer ett jdmt och rationellt utnyttjande av den planerade ekonomins
resurser, sa att en maximal produktionstillvaxt uppnas? Ingalunda. De ersatter bara en méangd
motsattningar med en annan. Byrakratins inkomster ar nu i allt hogre grad knutna till fabrikens
‘framgang' pa 'marknaden’. Men denna 'framgang' beror inte bara, eller ens huvudsakligen, pa ett
rationellt utnyttjande av de givna resurser fabriken har till sitt forfogande. Den beror ocksa, och
framfor allt, pa fabrikens teknologi (d v s de nyinvesteringar som sker) och pa det givna
forhallandet mellan de 'priser' fabriken maste betala for vad den 'koper', av den arbetskraft den
maste anvanda och dess I6nekostnader a ena sidan, och de 'priser' samma fabrik far for vad den
'séljer' & andra sidan. Sa lange dessa priser, investeringarnas mangd och form samt storleken av
arbetskraft och loner bestams av planen, sa lange kommer byrakraten snabbt att kanna sig lurad av
de nya atgarderna. Han kommer att saga: ”Ni vill att vi ska producera 'optimalt’, men ni ordnar
fran borjan sa att det faktiskt ar omojligt.”

Saledes maste de ekonomiska reformerna slappa 16s en konstant dragkamp av en ny typ mellan
planen och byrakraterna som administrerar produktionsenheterna. Den gamla dragkampen géllde
huvudsakligen resursfordelningarna (byrakraterna 6verskattade systematiskt fabrikernas behov av
arbetare och kapital, medan de underskattade deras produktionskapacitet). Den nya dragkampen
kommer att gélla beslutanderétten. Fabriksdirektorerna kommer att kréva rétten att anstélla och
avskeda arbetare som de vill. De kommer att kréva ratten att "férhandla” om lénerna (regionalt,
lokalt eller t o m bransch- eller enhetsvis) i enlighet med “marknadsvillkoren”. De kommer att
krava ratten att behalla storre delen av "sina” fabrikers "profit” for egna investeringar. De kommer
att begéra att en 6kande (och sérskild) andel av de totala investeringarna ska ombesorjas sjalv-
standigt av dem sjélva, i “deras” fabrik. Framfor allt kommer de att krava att sjalva, utifran det
“marknaden” bjuder fa satta priserna pa de produkter de "saljer”. Och “planerarna” kommer
naturligtvis att valdsamt motsatta sig alla dessa krav, eftersom de gar tvartemot den centrala
planeringens elementara principer och behov.

Lat oss for ett 6gonblick anta att fabriksdirektérerna hade framgang med sina krav, och att de
gradvis erdvrade dessa ytterligare réttigheter (detta ar faktiskt det som kommer upp i SSSR-
debatten idag: "6kade réttigheter for fabriksdirektérerna™). Vad skulle resultatet till slut bli av en
sadan process? Vi skulle vara tvungna att ta bort citationstecknen runt orden 'marknad’, 'képa’ och
'sélja’. Om varje fabrik gjorde sina egna investeringar, forsokte sétta sina egna priser, férhandla
om sina egna loner, osv, skulle den bli en oberoende firma. Marknaden skulle sedan "medla”



mellan dessa bolag och skapa priser som inte langre vore bestdmda av planen, utan av marknads-
krafternas samspel. Kapital skulle i sadana fall stromma fran mindre till mer rantabla branscher.
Det skulle inte langre vara planen utan detta kapitalflode, som skulle bestdmma de allménna
linjerna for ekonomins tillvaxt. Fler och fler bolag skulle ocksa finna det I6nsamt att exportera en
del av sina produkter i stéllet for att sélja dem pa den inhemska marknaden. Man skulle ocksa
uppratta direkta forbindelser med utlandska bolag, bolag som i allt storre utstrackning ocksa skulle
sdlja pa den ryska marknaden, lika val som exportera kapital till Sovjet. Vidare skulle tillvaxten av
individuella investeringar oundvikligen leda till verinvesteringar, som i en marknadsekonomi
bara kan réttas till genom periodiska kriser med 6verproduktion och arbetsloshet...

| ett sadant fall skulle sovjetekonomin naturligtvis ha blivit en kapitalistisk ekonomi, ett synligt
faktum som bara vantade pa att erkannas av alla, t o m den dogmatiske och narsynte Mandel. Men
skulle det vara en statskapitalistisk” ekonomi? Hela processen startade darfor att fabriks-
direktoren, vars 16n var knuten till fabrikens "profit”, fatt en mojlighet att bestimma denna
"profit” genom egna beslut (dvs genom att ha kontroll 6ver de flesta av de beslut pa vilka profiten
beror). Men sa snart som han nu lyckats med detta, har han ett &nnu starkare motiv att behalla
sin” fabrik resten av livet, och att 6verfora den till) sina barn och sin familj. Forestall er hur lurad
han skulle kénna sig efter att ha lyckats gora en fabrik till en ”16nsam” affar, om han sedan skulle
Overforas till en forlustbringande fabrik (med den forlust av inkomster som detta skulle medféra
for honom!) Processen skulle alltsa bara kunna sluta med aterinférandet av privategendom. Men
tom innan det gatt sa langt skulle banden med utlandska foretag bli allt starkare, villor skulle ha
kopts pa frammande kuster och berg, och banktillgodohavanden i utlandska banker skulle
anvandas for "rantabla investeringar” (t ex kop av utlandska lager och aktier).**

Nar man tanker igenom denna framstéallning sa finns alla de beskrivna konflikternas utgangs-
punkter med i dagens Sovjetsamhalle, och de aterspeglas ocksa i den ekonomiska litteraturen i
SSSR. Den mystifierande karaktéren i Bettelheims tes om “fabriksédgandets dubbla natur” och om
"tillagnandets dubbla natur” bekraftas annu en gang, Den doljer den oférsonliga kampen mellan
tva former av ekonomisk dynamik, vilka forvisso i den yttersta analysen avspeglar tva diametralt
motsatta klassintressen. Liksom kapitalism och privat &gande av produktionsmedlen inte &r
forenliga med en ekonomi i vilken de strategiska besluten for den ekonomiska utvecklingen &r
oberoende av bolagsbeslut och den individuella I6nsamhetens kriterier, pa samma satt ar
socialistisk planering och kollektivt &gande av produktionsmedlen oférenliga med en ekonomi i
vilken de centrala beslut som styr utvecklingen bestdams av marknaden och féretagens individuella
Ionsamhet.

Varfor har marknadsforhallandena delvis dverlevt?

En del av mina kritiker havdar att jag, samtidigt som jag pastar att marknadsrelationerna i Sovjet
strider mot de produktionsférhallanden som skapades genom Oktoberrevolutionen, i smyg”
aterupprattar dessa med hjalp av “ett speciellt forhallande — knapphet”. Lat oss narmare undersoka
varfor forbrukningsartiklar har forblivit varor i SSSR och “folkdemokratierna”

Vi har redan sett att det enligt Marx intréffar en forandring av distributionssattet efter att ett nytt
produktionssatt, baserat pa kollektivt &gande av produktionsmedlen, etablerats. | sin ”Kritik av
Gothaprogrammet” skiljer Marx mellan tva successiva distributionssétt: a) den socialistiska fasen,
dar fordelningen bestams av méngden utfort arbete — med hjalp av arbetskuponger — och b) den
kommunistiska fasen dar fordelningen sker efter behov.

Vidare slar Marx kategoriskt fast att distribution baserad pa mangden utfort arbete motsvarar
borgerliga distributionsnormer och medfor att den borgerliga rétten finns kvar.

4 Ernest Mandel, The Inconsistencies of State Capitalism (London: International Marxist Group, 1969, ss. 14-15



Idag kan vi pa basis av erfarenhet och teoretiska slutsatser konstatera att det fore det s k
socialistiska skedet kommer att finnas ytterligare ett skede, en dvergangsperiod mellan kapitalism
och socialism under vilken inte bara borgerliga distributionsnormer kommer att finnas, utan dar
distributionen av de flesta forbrukningsartiklarna kommer att ske med hjélp av en universell
ekvivalent (dvs pengar),

"Forklaringen till detta har framlagts manga ganger, men lat oss ga i genom den &n en gang. LAt
0ss anta att man, dagen efter kapitalismens stortande, slopar pengarna helt. Lat oss vidare anta att
det fortfarande rader en relativ brist pa forbrukningsartiklar.

Producenterna tilldelas da andelar fran konsumtionsfonden i form av "arbetskuponger”. Icke-
produktiva medlemmar i samhallet (barn, pensionérer, sjuka etc) erhaller samma sorts kuponger.
Men det gar inte att forhindra att dessa kuponger cirkulerar. Om de uttrycks i termer av faktiska
mangder av varor och tjanster (som kupongerna i ett ransoneringshéfte) kommer skillnaden i
behov hos olika konsumtionsenheter att tvinga fram en cirkulation. Ickerfkare kommer att byta ut
sina "cigarettkuponger” mot "chokladkuponger”, och om kupongerna uttrycks i samma
mattenheter, kommer en cirkulation ocksa att uppsta genom att olika forbrukningsartiklar
representerar olika kvantiteter arbete. (Olika méngd arbetstid).

Sist men inte minst, en kupong som representerar ”1/10 arbetstimme” och som fritt kan bytas mot
en mangd olika varor och tjanster ar redan en universell ekvivalent.

Det blir alltsa nodvandigt att utfora en noggrann berakning av det utforda arbetet i ett
overgangssamhalle. Men, vi har att géra med ett samhalle i vilket produktivitetstillvaxten ar
synnerligen snabb. En arbetstimme idag producerar bara 9/10 av vad en arbetstimme producerar
nasta ar, och den producerar redan 11/10 av vad féregaende ars arbetstimme producerade. Inom en
sektor ar produktiviteten mer avancerad &n i en annan; i ett foretag star den pa en hogre niva an i
ett annat.

Till skillnad fran vad som sker under kapitalismen (och i varje marknadsekonomi), kommer
arbetarna i ett samhalle dar produktionsmedlen &gs kollektivt inte att bel6nas pa basis av "sitt”
foretags storre eller mindre produktivitet. Men just av denna anledning maste samhallet skaffa sig
en ytterligt noggrann och total dverblick dver arbetsforbrukningen och lika noggrant jamfora
forbrukningen av produktionsenheter i olika branscher med ”genomsnittet” i nationella och
internationella sektorer. Dessa kalkyler maste utforas med hjalp av en gemensam mattenhet, t ex
en arbetstimme som uttrycker alla olika industrisektorers genomsnittliga produktivitetsniva. Men,
denna "arbetstimme” &r langt ifran identisk med den standardarbetstimme (tio ganger 1/10
arbetstimme) som anvands vid tilldelningen av arbetskuponger. Den forra inkluderar skillnaderna
i produktiviteten, den senare exkluderar dem. Den forra forandras fran ar till ar, den senare bor
forbli relativt stabil.

En tredje svarighet uppstar nar det ar fraga om att gora langsiktiga projekteringar (av utvecklings-
planerna). Genom att rakna med "arbetstimmar” fran ett basar, kommer vi uppenbarligen efter ett
visst antal ar att uppna nya "timmar” som ar dubbelt sa produktiva. Men en langsiktig planering
kraver en mattenhet som &r oberoende av tiden. En stabil valuta som mattenhet ar darfor bast ur
alla synvinklar, dels for att underlatta jamforelser mellan den del som gar till samhallets samlade
produktionsstravan; dels for att underlatta standardiseringen av producenternas konsumtion och,
om man sa vill. for att i mojligaste man klargora alla socio-ekonomiska relationer.

Den monetara formen for distribution av forbrukningsartiklar ar alltsa en funktion av den relativa
bristen pa dessa varor i évergangsperioden mellan kapitalism och socialism. Den har ett socialt
innehall sa lange forbrukningsartiklarna &r privatagda och sa lange det arbete' som gar at till deras
produktion darfor ar icke-samhélleligt (oplanerat) arbete. Formen, lika val som innehallet, borjar
forsvinna i samma man som de grundlaggande behoven blir tillfredsstéllda, och fordelning "efter
behov” utvidgas till att galla betydelsefulla varor och tjanster. Det &r en lang process som kommer
att stracka sig genom hela 6vergangsperioden och &ven in under socialismen. Daremot har den
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monetara formen inte samma sociala innehall da det galler produktion av produktionsmedel och
da det galler ekonomisk kalkylering. Sa lange som kollektivt &gande och samhéllelig planering av
investeringarna ar forharskande, kommer monetéra former inte att ge upphov till marknads-
fenomen.

Det &r alltsa en fraga om tva olika typer av produktionsforhallanden — dven om de ar intimt
sammanflatade inom sovjetekonomin. Dynamiken i denna vaxelverkan kan nu specificeras. De
borgerliga fordelningsnormerna, som alltjamt existerar, reagerar pa de planerade produktions-
forhallandena i sadan utstrackning att de skapar — under forhallanden da det rader brist — en stark
tendens till att sasmmankoppla inkomsterna inte bara med arbetsinsatsen, utan ocksa med arbetets
relativa produktivitet, eftersom denna har beréknats och darfor ar kédnd. Denna koppling kan vara
individuell eller kollektiv. Den kan upplosa eller forstarka solidariteten mellan arbetare i ett
foretag, en ort eller en industrisektor. Den kommer alltid att accentuera ojamlikheten bland de
forenade producenterna och kommer darfor att bli en subjektiv kraft fér oenighet dem emellan.

Berakningen av varje produkts och varje foretags nettokostnader, vilken &r absolut nédvéndig for
all seri6s planering under dvergangsperioden, kommer pa samma satt att ge upphov till en tendens
att berdakna foretagens individuella I6nsamhet, vilket i sin tur verkar upplésande pa planen (de
ovan beskrivna planerade produktionsférhallandena).

Dessa tva processer motsvarar inneboende, objektiva motsattningar i évergangsperioden, vilka
inga som helst undanflykter kan éverbrygga. En riktig revolutionér politik, ett omfattande
engagemang fran massornas sida i det politiska och ekonomiska livet och en hdg medvetenhet
bland proletariatet, underlattar en losning av dessa motsattningar. En fortlopande byrakratisering
av forvaltningsmekanismerna och uppkomsten av ett privilegierat byrakratiskt skikt som
monopoliserar forvaltningen av staten och ekonomin, och undanhaller massorna allt politiskt och
ekonomiskt deltagande, fordjupar daremot dessa motsattningar.

Men grunderna till dessa motsattningar ar objektiva och historiska. De svarar mot en niva i
utvecklingen av produktivkrafterna som annu inte tillater de nya produktionsforhallandena att
spontant konsolideras i ett klimat med vaxande social rikedom och skapande entusiasm hos.
producenterna. Marx ar mycket noga med att alltid namna dessa tva villkor, det ena objektivt och
det andra subjektivt. Det subjektiva villkoret utgar bara i sista hand ur det objektiva villkoret, men
kan pa samma gang temporart sta. fore detta. Samtidigt som forbrukningsartiklarnas varukaraktar
efterhand upphor, forsvinner ocksa nédvandigheten att exakt berdkna arbetsférbrukningen, och
den darav bestamda tilldelningen till producenterna. Ju mer produktivkrafterna tillvéxer, desto
mer kommer "fordelningen efter behov” att utstrackas till allt fler sektorer av varor och tjanster,
desto mer kommer privat &gande” av “forbrukningsartiklar” att do bort infor éverflddet, desto
mer kommer “6kad inkomst” att upphora att vara motivet for den enskilda individens ekonomiska
aktivitet — och desto mer kommer de nya produktionsférhallandena att definitivt befastas utan
nagra storningar fran "marknadsforhallanden”, "penningcirkulation” eller "tendenser till privat
berikande”.

Sovjetbyrakratins roll

Men Iat oss inte glomma att SSSR inte &r nagot klassiskt "6vergangssamhalle”. Det ar ett
byrakratiskt degenererat samhélle som, med Lenins ord, byrakratiskt deformerats efter
inbordeskriget. Det & omojligt att beskriva den socio-ekonomiska dynamiken hos denna specifika
formation utan att namna den sarskilda roll sém byrakratin har spelat i atminstone 45 ar.

Forfattare som Bettelheim och Sweezy, vilka konfronteras med sitt eget politiska forflutna och
med den obehagliga uppgiften att definiera Stalins och stalinismens roll i den process, som hotar
att ateruppratta kapitalismen i SSSR, undviker vanligen denna svarighet genom att inte ndamna
den, De argument som maoisterna raknar upp som bevis pa att kapitalismen aterupprattats i SSSR
var samtliga nérvarande under Stalins tid i samma eller tom hogre grad an idag. Trots det har man
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inte dragit nagra teoretiska slutsatser om detta.™ Bettelheim slingrar sig 16s med en plétslig
manover: processen &r “politisk”, den har inget gemensamt med varuproduktionens storre eller
mindre betydelse. "Den nya bourgeoisin” tog makten vid SUKP:s Tjugonde kongress.'® Om vi
fragar genom vilka forandringar i produktionsférhallandena eller produktionssattet som detta
aterupprattande av kapitalismen, denna kontrarevolution, tog sig uttryck, far vi veta att ”politiken
maste sattas framst”. ”Overgangssamhallet” SSSR har utan tvivel i decennier fungerat enligt
samma ekonomiska mekanismer, med samma utvecklingslagar och med samma fundamentala
motsattningar utan att vara metafysiker pa nagot satt forvanades darover...

Byrakratin ar ingen ny harskande klass. Den spelar ingen grundlaggande eller oundgénglig
historisk roll i produktionsprocessen. Den har inte nagon historisk uppgift att sakra "accelererad
ekonomisk tillvéxt”. Proletariatet skulle kunna fullgéra samma funktion mycket val under socio-
politiska forhallanden som vi ofta preciserat. Anhangarna till teorin om “statskapitalism” tilldelar
faktiskt byrakratin en oandligt mycket viktigare och progressivare roll, an vad Trotskij eller
Fjarde Internationalen nagonsin har gjort. For oss ar byrakratin bara produkten av en tillfallighet i
den historiska utvecklingen, pa samma satt som atskilliga olyckshandelser intraffade under Gver-
gangen mellan feodalism och kapitalism (t ex Whigadelns politiska maktutévande i Storbritannien
efter den "arorika revolutionen” 1688 och de preussiska junkrarnas halvfeodala kast som satt vid
makten under den triumferande imperialistiska tyska bourgeoisins era mellan 1870 och 1914, for
att bara namna tva fall). For “statskapitalismens™ teoretiker blir byrakratin ett nédvandigt redskap
for ”primitiv ackumulation” i Ryssland.

Eftersom den inte &r en klass, utan bara en parasitisk utvéxt fran proletariatet, har byrakratin inga
politiska, sociala eller ekonomiska medel till sitt férfogande for att fa forsvaret av dess egna
sarskilda materiella intressen att sammanfalla med utvecklingen av det produktionssétt ur vilket
den hamtar sina privilegier. | det kapitalistiska samhallet sakras ett sadant sammanfall av den pa
privat egendom grundade konkurrensen: varje kapitalist garanterar, genom att se till sina egna
intressen, systemets utveckling med den stérsta “rationalitet” som tédnkas kan inom ramen for
marknadslagarnas anarki.

| ett dvergdngssamhalle mellan kapitalism och socialism, forvaltat av forenade producenter,
intraffar en liknande forening: producenternas intresse av att minska sin arbetsinsats och pa
samma gang oka sin konsumtion, skapar den mekanism genom vilken planerad tillvéxt kan
forverkligas; inte automatiskt i optimala proportioner, men anda inom granser som sakrar fortsatt
utveckling av den sociala rikedomen.

Det finns inget av detta i SSSR eller i nagot annat samhélle dar byrakratin tillskansat sig forvalt-
ningen av ekonomin och staten. Byrakratins sarskilda intressen ar véasentligen att bibehalla och
utvidga sina egna konsumtionsprivilegier. Forvaltningsmonopolet upplevs bara som ett medel att
na detta mal. Den nationaliserade egendomen férsvaras bara med detta mal i tankarna. Att som
kamraterna Kuron och Modzelewsky upptacka en fanatism hos soyjetbyréakraterna att “producera
for produktionens egen skull” , innebéar att man missforstatt ett fundamentalt drag i sovjetbyra-
kratins beteende fran 1923 till idag: byrakraterna har oavbrutet motsatt sig planekonomins behov,
vilket varje gang inneburit att tillvéaxten understigit den niva som annars under de radande
omstandigheterna mycket latt skulle kunna uppnas, for att inte tala om optimal tillvéxt.

Ingen social kast i historien har nagonsin administrerat den sociala dverskottsprodukten pa ett
oegennyttigt satt. Om den stalinistiska epoken karakteriseras av att byrakratin upphdjs till en
social kast, som har monopolkontroll Gver statens och ekonomins forvaltning, da foljer att

15| eninism or Social-Imperialism”, Peking Review, No 17, 24 april 1970.

18 Monthly Review, Vol. 20. No 10. mars 1969, ss. 5-7. Detta 4r uppenbarligen ett "bekvamt” sétt att sopa &t sidan del
faktum att trots "Kulturrevolutionen”, alla de grundldggande motséttningar som karakteriserade Stalins, Chrusjtjovs
och Brezjnevs Ryssland existerar i dagens Kina. Detta ar sant inte bara darfor att produktivkrafternas laga utveckling
inte tillater att marknadsforhallandena forsvinner, utan ocksa darfor att det knappast forekommer ndgon forvaltning av
ekonomin av de "forenade producenterna”.
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byrakratins konsumtionsintressen verkar som den ekonomiska tillvaxtens sociala drivkraft. Och
eftersom de produktionsférhallanden som fotts ur det kollektiva tillagnandet av produktions-
medlen (dvs planforhallanden) kraver en ekonomisk tillvaxt av annat slag, rader en standig
konflikt mellan de tva. Sovjetekonomins ”spanningar”, ” kriser” och ” reformer.” efter den forsta
femarsplanen (dvs sedan den privata sektorn i stor utstrackning eliminerats) kan hanforas till
denna intressekonflikt. Genom en av de stérningar som vi tidigare namnde, beframjas denna
konflikt av den "varuform” som foretagens redovisning till staten och produktionsmedlens
cirkulation anta. N&r maskinernas "varde” omraknas i rubel, utsétts byrakraterna for tusen®’
frestelser att profitera pa detta” véarde”, dvs stjala fran staten och darigenom astadkomma en
primitiv ackumulation” pa dess bekostnad. De begagnar ofta dessa metoder till att "uppfylls
planen” (till den grad att deras egna inkomster blir funktioner av detta "uppfyllande” ). Det hér vi
aterfinner det element av sanning som finns i Bettelheims tes om “den dubbla naturen i
aganderdtten till produktionsmedlen”.

Om knapphet och en allmén 6nskan efter personlig formdgenhet existerar sida vid sida och om
arbetarklassen inte har kontroll éver alla viktiga ekonomiska och politiska beslut da kan
byrakraterna undandra en del av kapitalvaruproduktionen fran “planerade kanaler” och sjélva
skapa "parallella kanaler”( den svarta eller den gra marknaden). Men denna karna av sanning i
Bettelheims tes tjanar bara till att forkasta tesen som helhet &nnu smidigare. Det ar uppenbart att
denna avvikelse inte &r orsaken utan snarast effekten av marknadsfenomenens kvarlevnad. Och det
ar lika klart att om de produkter som forsvinner in i de “parallella kanalerna” &r varor, da har de
produkter som inte gar den vagen en annan social natur, d v s de &r inte varor. Allt for oss alltsa
tillbaka till det problem som stalldes i borjan: vad bestdmmer den huvudsakliga férdelningen av
produktionsmedlen, planen eller marknaden? For dagens SSSR é&r svaret sjalvklart.

Tva mystifikationer

Pierre Naville, som tidigare vant oss med flera serifsa arbeten (inklusive volym I av hans Le
Nouveau Leviathan), har forsokt utveckla en egen uppfattning om SSSR:s natur.*®

Han tar en mellanvdg mellan de trotskistiska och statskapitalistiska teorierna och kallar
sovjetekonomin statssocialistisk”. Han havdar att sovjetekonomin ar en del av ett enda
varldssystem styrt av vardelagen och ackumulationen av kapital. Han faller saledes offer for tva
mystifikationer som statskapitalistteorins partisaner har upprepat i det odndliga i nastan ett halvt
sekel, i Otto Bauers och Mensjevikernas efterfoljd.

Lat oss forst betrakta den andra aspekten av fragan. Naville sager sig hérleda varukaraktaren i all
sovjetisk produktion fran arbetets lonekaraktar. Hela problemet reduceras till en slutsats: dar det
finns I6ner maste det rada exploatering och foljaktligen "kapital” — det doda arbetets
exploatering av det levande. | SSSR &r l6nearbete allmant. Darfor maste exploatering rada.'® Den
enda skillnaden fran kapitalismen som Naville tillater, ar att mervardet tillagnas kollektivt, inte
individuellt. Det ar latt att plocka sonder denna ”slutsats”. Naville ndmner sjélv det faktum (som

7 Naville havdar underligt nog att man inte kan forneka att produktionsmedlen &r varor eftersom alla dagens
sovjetekonomer talar om vérdelagens allméngiltighet. (Le Salaire Socialiste, Vol. |, s. 25). Med anvéandning av
samma logik kunde man lika garna hiavda att man inte kan pasta att arbetet exploateras i de kapitalistiska landerna i
Vaést eftersom alla dagens vast-ekonomer stoder gransnytte-teorin, vilken bestrider att denna exploatering existerar.
Naville tycks glomma, att det rader en byrakratins diktatur i SSSR, "vilken utévar den strangaste censur pa alla
arbeten som tillats bli publicerade. Vad vet vi om asikterna bland de sovjetiska teoretikerna som inte tillats publicera
sina skrifter?
18 pjerre Naville, La Salaire Socialiste (denna tvabandsstudie utgér de andra och tredje volymerna i ett stérre verk, Le
Nouveau Leviathan).
19 Detta &r ingen 6verdrift. Har foljer vad Naville skriver (aa s. 133)

"Dar det finns loner, likgiltig deras form eller niva, finns definitionsméssigt /sic/ mervarde (i forhallande till dessa
I6ner), eftersom l6ner forutsatter ett utbyte (?) och detta utbyte medfér en grundldggande ojdmlikhet i utbytet mellan
arbetskraft och produkt. Mervérde foljer av denna ojamlikhet”.
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Trotskij gjorde fére honom och som jag gjort i Marxist Economic Theory) att arbetare som tillhor
ett kooperativ kan sélja produkter som tillhér dem — i detta fall sin arbetskraft — till kooperativet.
Maste detta innebara “exploatering™? Inte alls. Om skillnaden mellan vad denna arbetskraft
producerar och vad arbetarna erhaller tillhor ett demokratiskt och jamlikt kooperativ som styrs av
producenterna, inklusive dem sjélva, ar det inte l&tt att se var “exploateringen” kommer in.

L6ner som en monetar form for fordelning fran konsumtionsfonden innebér inte automatiskt
utsugning” av arbetskraft. SSSR ar forvisso inget demokratiskt styrt kooperativ. Byrakratin
tillskansar sig en del av den sociala merprodukt som arbetarna producerar. Men detta i sig sjalv
omvandlar inte automatiskt detta tillagnande till kapitalistisk utsugning vilket &r utsugning av ett
mycket speciellt slag och som féljer sarskilda utvecklingslagar.

"Stravan efter allt storre mervarde beror pa nodvandigheten, lika oundviklig i statssocialism som i
kapitalism, att komma over profitkvotens tendens att falla pa grund av en forandring i kapitalets
organiska sammansattning till det fasta kapitalets fordel”, skriver Naville (s. 132). Detta &r att med
kluven tunga pa att mystifierande satt kringga sakfragan. Den oundvikliga nddvandigheten att
strava efter 6kande mervarde &r ett resultat av det faktum som Marx fastslagit manga ganger, att
kapital &r otdnkbart utom i form av “olika” kapital, dvs som resultatet av konkurrens. ”Stravan
efter 6kande mervarde” maste forklaras med konkurrensen och bara konkurrensen. Kapitalisten ar
ingen “ackumulationsfanatiker” utan nagon anledning. Han blir det under konkurrensens gissel
och enbart darfor.

Om man eliminerar den ekonomiska nddvandigheten att ackumulera kapital (vilket syftar till att
sla ut konkurrenterna genom att minska produktionskostnaderna, genom kdp av mer teknologiskt
avancerat fast kapital), kan man inte se nadgon anledning till varfor kapitalisten alltid skulle jaga
efter ett allt stérre mervarde. Inte heller kan man forsta varfor “kapitalets organiska samman-
sattning” standigt tilltar. En “kapitalism utan konkurrens” vore en stagnerande kapitalism.?

Nu finns det ingen konkurrens i SSSR eftersom det ar staten som ager produktionsmedlen. Det
finns ingen ”nodvindighet” att "strava efter ett okande mervirde”. Aven sovjetekonomerna har
utvecklat scheman som visa att fortsatt tillvaxt med stor hastighet ar fullt genomfdrbart trots att
forbrukningsartiklarnas procentuella andel i den totala produktionen bibehalls eller till och med
okas. Pa de tusen sidorna i Navilles bok finns inte en enda mening som anfor bevis for motsatsen,
dvs bevis for “nddvandigheten” att strava efter “ett 6kat mervarde” i SSSR.

Men, sager anhangarna till teorin om statskapitalism, det rader ju faktiskt konkurrens mellan
SSSR och de kapitalistiska véstlanderna. Nodvandigheten att 6ka ackumulationen av kapital att
infora beteenden som liknar den kapitalistiska ekonomin f6ljer av denna konkurrens. Naville
framfor detta argument utan att nagonsin helt omfattar det. Vi har aterigen att géra med en valdig
mystifikation.

Varje icke-kapitalistisk socio-ekonomisk formation har tvingat forsvara sig mot trycket fran
kapitalistisk industri likaval som fran kapitalistiska arméer. Detta gallde for Kina och Japan fran
1500-1800-talet; det gallde for Lenins och Trotskijs Ryssland; det galler for Stalins och Brezjnevs.

Men denna nodvandighet leder inte automatiskt till ett upprattande eller aterupprattande av
kapitalism eller av” utsugning” av I6nearbetaren likvardig med kapitalismen. Anpassning ar inte
den enda formen av sjélvforsvar. For att bevisa att vastkapitalismen genom konkurrens tvingar
sovjetbyrakraterna att utsuga sina egna arbetare, skulle det vara nédvéandigt att visa att det ror sig
om konkurrens att sélja varor pa samma marknad. For detta &r den enda process som infor denna
"jarnharda nédvandig het”. Uppenbarligen &r sd inte fallet i SSSR. Sovjet utbyter genom handel
knappt 1% av nationalprodukten med de avancerade kapitalistiska lander som har en hogre

% Kanske man svarar: men 6kar inte kapitalets organiska sammansattning p g a kapitalisternas anstrangningar att
sanka l6nerna genom att ersatta “levande arbete” med” dott arbete™? Vart svar skulle bli att i konkurrensens franvaro
tvingar inget kapitalisten att sanka lénerna, sarskilt under en period av ekonomisk stagnation , d& Iénerna redan
kommer att vara ldga som en foljd av den massiva arbetslsheten som ar oundviklig under dessa villkor.
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genomsnittlig arbetsproduktivitet an den sovjetiska. FOr att havda att det ar for att ’salja” denna
enda procent som byrakraterna "grymt utsuger” sina arbetare, maste man tro att det ar svansen
som viftar med hunden i stallet for tvéart om.

Existensen av internationell kapitalism lagger atskilliga band pa en planerad ekonomi. Den
hindrar att ett fullt utvecklat socialistiskt samhalle forverkligas. Den gor det omojligt for
marknadsforhallandena att forsvinna. Den tvingar fram en investeringstakt som leder till en
snabbare utveckling &n under kapitalismen. Allt detta, som vederldgger den reaktionéra utopin om
’socialismen i ett land” , a&r ABC for dem som &r bekanta med och accepterar de vésentliga
tankegangarna i Trotskijs laror. Men ingen av dessa konsekvenser sager att vardelagen bestammer
SSSR s ekonomiska utveckling, en mindre att det finns ett enda ekonomiskt system , vilket
Naville hdavdar pas. 9 i sin bok. Man kan inte gora ansprak pa vetenskaplig objektivitet om man
som Naville citerar Preobrazjenskij och Trotskij utan att namna att de bada uttryckligen fornekar
detta om med rétta havdar att till och med mojligheten for Sovjetunionen att genomfora en allmén
industrialisering just foljde pa det faktum att SSSR delvis (inte helt, utan delvis) frigjort sig fran
vérdelagens effekter och framfor allt fran dess reglerande roll.*

Sovjetunionens utvecklingslagar

Lat oss sammanfatta. Sovjetsamhéllet dr en specifik socio-ekonomisk formation som kombinerar
de allméanna dragen i ett Gvergangssamhélle mellan kapitalism och socialism, med de sarskilda
drag som far landet att framsta som ett exempel pa ett omoget évergangssamhalle: 1ag utgangs-
punkt for produktivkrafterna, kapitalistisk inringning vilket medfor ett enormt militért och
ekonomiskt tvang, proletariatets speciellt svaga stéllning i samhallet alldeles efter revolutionen,
samma proletariats otillrackliga niva av teknisk utveckling och kultur etc. Utvecklingslagarna i
denna socio-ekonomiska formation innefattar alltsa, delvis, lagarna i alla "6vergangssamhallen”
och dessutom de specifika utvecklingslagar som féljer av den byrakratiska degenereringen och de
kapitalistiska kvarlevorna.

| den utstrackning vi idag kan identifiera dessa lagar utifran den historiska erfarenheten (vilket ar
langt i fran att ha sagt det sista ordet i &mnet), kan vi utvidga Trotskijs analys fran ”Den forradda
revolutionen” betréffande sovjetekonomin:

1. Motsattningen mellan det férsamhalligande och planerade produktionsséttet och kvarlevnaden
av borgerliga fordelningsnormer ar den grundldggande motséttningen i Sovjetunionen. Hela
overgangsepoken kannetecknas av en kamp mellan planeringens logik och "vérdelagen” som
ekonomins huvudregulator. ”Vardelagens” verkningar kan inte upphévas genom dekret, utan
forsvinner forst genom produktivkrafternas tillvéxt, planeringens befastande, marknadens
successiva forsvinnande och revolutionens internationella utbredning.

2. Under den byrakratiska forvaltningen av ekonomin kombineras denna motsattning med mot-
sattningen mellan planens logik (proportionell och jamn ekonomisk tillvéxt) och de privata
konsumtionsintressena (tillagnandet av materiella privilegier) hos den styrande byrakratin som
viktigast sociala drivkraft for planens forverkligande.

2! Detta &r inte den enda forvanskningen som Naville tillampar pé den vetenskapliga objektiviteten. S&lunda tar han
mig pa sidorna 124-125 i upptuktelse, eftersom jag med ett algebraiskt exempel visat att den maximala
ackumulationstakten aldrig ger den storsta 6kningen av den sociala produkten och darfér aldrig &r den optimala
takten, i motsats till Navilles asikt att forsoket att i SSSR uppna en ”"maximal ackumulationstakt” skulle vara en "lag”
for regimen (s. 132). | stallet for att forsoka veds r lagga mitt argument — baserat pa konsumtionsnivans effekt pa
arbetsproduktiviteten (pd investeringarnas “effektivitet”) — anklagar Naville mig for att "délja” det faktum att
produktivitetens tillvaxt skulle innebéra produktivitetstillvaxt av mer vardet. Anda. dgnade jag, omedelbart efter den
passage som Naville citerar, hela sidor till att forkasta just den asikt han tillskriver mig. Jag har papekat att
forsamhélleligad och planerad ekonomi borde se arbetsproduktivitetens tillvaxt forst som en 6kning av den totala
produkten sedan som en 6kning av producerat bruksvarde. (Marxist Economic Theory, New York, Monthly Review
Press, 1969, Vol. 11, ss 628-31). Vilken roll spelar mervérdet i allt detta?
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3. Dessa tva motsattningar ar beslaktade med en grundlaggande motsattning i produktionsfor-
hallandena: mellan planering a ena sidan, vilken som en bekréaftelse pa arbetets direkt samhélleliga
karaktar, innehaller en tendens till jamlikhet mellan samhéllets medlemmar och & andra sidan
bibehallandet av hierarkiska forhallanden inom arbetsprocessen, i foretagen vilket innehaller en
tendens mot 6kad ojamlikhet.

4. Denna motsattning vaxer i den utstrackning som ekonomin organiseras pa basis av individuella
foretags lonsamhet, en lonsamhet som ocksa far bestaimma inkomsterna for arbetarna och till och
med byrakraterna. Darigenom forsvinner arbetets direkt samhélleliga karaktar vilket innebér att de
planerade forhallandena successivt upploses eftersom beslut om priser, investeringar och
produktionsinriktning aterigen upptrader sjalvstandigt.

5. For att den ekonomiska tillvaxten i Sovjetunionen skall kunna garantera att det icke-kapitalis-
tiska produktionsséattet 6verlever maste tillvaxten 6ka och klyftan mellan arbetsproduktiviteten i
SSSR och de imperialistiska landerna minska. Sovjetunionen kan inte helt frigora sig fran det
tvang som den kapitalistiska inringningen utgor (for att inte tala om den militara pressen) Men den
kan minska dess effekt och hindra den internationella kapitalistiska marknaden att genom vérde-
lagens verkan framtvinga en annan inriktning i SSSR:s ekonomiska utveckling. En inriktning som
skulle vara underordnad de monopolister som idag beharskar varldsmarknaden.

6. | historisk mattstock finns det bara tva helt skilda, 16sningar pa denna konflikt: Antingen
konsolideras definitivt de planerade forhallandena, vilket kraver att marknadsforhallandena och de
materiella stimulanserna bérjar forsvinna, eller ocksa bryter véardelagens effekter igenom vilket
skulle krava att planeringen forsvinner och den privata dganderatten aterinfors.

7. Den forsta kraver en politisk revolution for att krossa byrakratins diktatur och upprétta en
demokratisk centraliserad forvaltning, dvs ekonomisk och statlig planering genomford av
arbetarna, de "férenade producenterna”. Denna process beframjas av revolutionens internationella
utbredning och produktivkrafternas snabba tillvéxt.

8. Den andra lésningen forutsétter en social kontrarevolution, en kontrarevolution som kan
komma att baras upp av en del av byrakratin. Den kan inte triumfera utan att det sovjetiska
proletariatets motstand krossas och den kan inte sammanlankas med den internationella
kapitalismen annat dn i en nedgang i varldsrevolutionen.

9. I sista hand kommer denna utveckling inte att bestdmmas av kampen mellan ekonomiska
styrkor eller av mekaniska aterspeglingar av den ena eller andra utvecklingsnivan hos
produktivkrafterna. Den kommer att avgdras genom kamp mellan levande sociala styrkor i
varldsskala. I denna mening och i hela det ovan ndmnda sammanhanget kommer den ”subjektiva
faktorn” faktiskt att forbli den avgérande faktorn for Sovjetunionens framtida dden.?

Ernest Mandel

22 | forordet till Fernando Claudins "Crisis del Movimento Communista” riktar Jorge Semprins en av de mest
valdsamma anklagelserna mot Trotskij och trotskismen (Paris: Ediciones Ruedo Ibérico, 1970, ss x — xi). Enligt
Semprn &r Trotskijs metod begransad till ”en subjektiv och voluntaristisk idealism”. Det &r en fraga om ledarskapet.
Det hade varit tillrackligt att byta ut Stalin och hans grupp. Da skulle samma partier i samma International ha
astadkommit varldsrevolutionens triumf. Ar detta okunnighet, illvilja eller en kombination av bada? Det tycks som
om Sempran aldrig hort talas om Trotskijs sociala forklaring till Sovjetstatens och Internationalens degenerering,
némligen att ett privilegierat socialt skikt kom till makten i SSSR och att den Kommunistiska Internationalen
forvandlades till ett instrument for forsvar av deras rattigheter. Han har aldrig hort talas om den maning Trotskij 1933
sande ut, att nya partier och en ny International maste skapas. For att komma fran en som "upptéckte” nodvandigheten
av att bryta med stalinismen 25 eller 30 ar senare, &r denna” polemik” i sanning férvanansvard.
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