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En “trist” kongress, “en besvikelse jamfort med tjugonde partikongressen” [1956]", en “bety-
delselds” kongress, ett helt igenom “tekniskt méte”: sa later det fran observatorer 1 vdst om
Sovjetunionens Kommunistiska Partis tjugoforsta kongress, som dgde rum i den sovjetiska
huvudstaden mellan den 27 januari och 5 februari 1959. Alla dessa kommentarer innehaller en
ké&rna av sanning — men bara en karna.

Efter den dramatiska tjugonde kongressen, som kulminerade med férdomandet av Stalin-
kulten och Chrusjtjovs hemliga tal, hade den tjugoforsta kongressen alls inget lika sensatio-
nellt att erbjuda. Efter de bistra lardomarna av handelserna i Polen och Ungern i oktober-
november 1956 gjorde sovjetbyrékratin en extra anstrangning for att stérka sin politiska
kontroll dver hela sitt vdlde. Chrusjtjov godtog uppfattningen att ytterligare ett “hogljutt”
bidrag till avstaliniseringen skulle bli ett direkt hot mot byrakratins stallning. Efter denna
eftergift till Molotov & Co verkar anti-parti gruppen” ha missbedomt den verkliga inne-
borden av denna framgang och gick i juni 1957 till attack i politbyran, med kant resultat. Men
ocksa i nederlagets stund hade man tillskansat sig en viktig fordel. Pa tjugofdrsta kongressen
forekom inga nya fordémanden av Stalin, hans namn namndes pa sin hojd en eller tva ganger.

Men & andra sidan varken sades eller gjordes nagot pa denna kongress som tyder pa att beslu-
ten pa tjugonde partikongressen i sin tur blivit féremal for omvardering. Tvértom tryckte bade
den som levererade rapporten och ett stort antal talare pé att krdnkningarna av “det sovjetiska
rattssamhéllet”, ’brotten mot socialistisk demokrati och den inre partidemokratin™ hade upp-
hort, totalt och definitivt. Tjugoforsta kongressen ser darmed ut att vara en kongress som pa
det politiska planet stirker och bekriftar de viktigaste delarna av “avstaliniseringen”, utan att
for den skull ga langre an de granser byrakratin satte i slutet av 1956.

Huvudvikten pa kongressen agnades sjuarsplanen, som fick stort utrymme i Chrusjtjovs
rapport. Vi har redan i férra numret analyserat de viktigaste aspekterna av denna plan® och ska
darfor inte upprepa dem nu. Det vi tanker behandla mer omfattande ar andra fragor som
diskuterades pa den tjugoforsta kongressen, fragor som varken den borgerliga eller den
stalinistiska pressen dgnat tillracklig uppmarksamhet at, men som énda avslojar viktiga
tendenser i det sovjetiska samhallets utveckling i det sovjetiska kommunistpartiets politik.

Kampen mot anti-partigruppen

Vid sidan av sjudrsplanen var det forddomandena av “anti-partigruppen”, som utgjorde det
allmanna temat for alla talare pa kongressen. Och som den fordémdes!
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Likt en bysantinsk litania férdomdes det ”skamliga”, skamlosa”, tarvliga”, ’kriminella”,
“fraktionsmissiga” agerandet pa ett monotont och stereotypt vis av den ena efter den andra
byrakraten i talarstolen. Hur mycket skiljer sig inte denna kongress inte bara fran kongresser-
na under den leninistiska perioden och till och med fran kongresserna i borjan av den stalinis-
tiska perioden, innan den bolsjevikiska traditionen och kadrerna hade utplanats. Da hande det
trots allt att argument stalldes mot varandra — om &n l6gnaktigt, demagogiskt och med

“ Se Chrusitjovs tal 1956 och Chrusjtjovs tal 50 &r samt Tjugonde partikongressen — Fére och efter av Roy
Medvedev — Red

" Se Ungern i oktober 1956: Revolt mot stalinismen av Anders Hagstrom.

! The USSR from the XXth to the XXIst Congress of the CPSU i vinternumret 1959.
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metoder som mest handlade om fortal. Nu fanns inget av detta. VVad stilen betréffar verkar det
sovjetiska partiet ha 6vervunnit vare sig ”personkulten” eller efterdyningarna till ”’den brotts-
liga verksamhet som statsfienden, Beria, 4gnade sig at”.

Om vi granskar det narmare sa finns det en del intressant bakom denna dystra litania. For det
forsta, av de sammanlagt 83 som begarde ordet pa tjugoforsta kongressen var det 60 som for-
domde “anti-parti gruppen” och 23 som inte gjorde det. Vilka ar dessa 23? Vi ska da finna att
dar ingick, med tre undantag, alla arbetare och bénder som begéarde ordet pa kongressen
samt dessutom alla akademiker och vetenskapsman.

Detta fortjanar att noteras. De 83 talarna ar fordelade pa 64 stats- och partibyrakrater (inklu-
sive den enda talespersonen for armeén, marskalk Malinovskij) och 19 representanter for
“basen” (arbetare, bonder och intellektuella). Av de 64 byrékraterna deltog 57 1 de rituella
”fordomandena”, medan sju avstod. Av de 19 representanterna for ”basen” var det bara tre (en
arbetare och tva kolchosmedlemmar) som angrep “anti-partigruppen” medan tre avstod.

Vi far forstas akta oss for att tillskriva dessa fakta mer betydelse &n de fortjanar. Bland de
byrakrater som inte deltog i kampanjen mot “anti-partigruppen” aterfinns den beryktade
Semitjastnyj, sekreterare i Komsomol nar kongressen agde rum (han har darefter blivit av
med den posten) och svarson till Chrusjtjov. Semitjastnyj har rykte om sig att vara hyper-
stalinistisk i sin ’beslutsamhet”, han utmarkte sig” med att jamfora Pasternak med en ”gris
som smutsar ned sin egen penna”. Det dr dessutom mindre troligt att han statt pA Molotovs
sida, eftersom han har Chrusjtjov att tacka for hela sin karriar. Att han nu gav prov pa ’brist
pa ortodoxi” kanske enklast kan forklaras med ett forbiseende eller med en Onskan att visa att
Komsomol ”inte blandar sig i politiken”.

Att de arbetare som avstod frén att angripa “anti-parti gruppen” var arbetare har vi dessutom
bara de officiella kongressdokumentens ord pa. Vi vet alltsd inte om det har rorde sig om
riktiga arbetare, eller forman, eller arbetsledare, eller personer inom foretagens forvaltning.

Denna markliga indelning av talarna fortjanar anda att papekas. Sarskilt som Chrusjtjov i sin
replik ndmnde att ett visst antal talare hade svarat for “enastdende” bidrag — och det rakade
just vara de talare som avstitt frin att angripa “anti-partigruppen”!

Dessutom fanns det vissa nyanser i attackerna pa “anti-partigruppen”. Medan huvuddelen av
talarna néjde sig med att upprepa de tidigare citerade adjektiven, blev attackerna mot slutet av
kongressen allt skarpare och laddade med insinuationer.

Exempelvis talade J P Kolusjtjinskij (ledare for partiet i Omsk) om ”gruppen av konspira-
torer”. Zjadin bjod ver med att sl fast att om inte de “’kriminella konspiratorerna” hade
“avvépnats” av centralkommittén skulle kommunismen i Sovjetunionen ha férsvagats
allvarligt. Kuzmin, chef for plankommissionen, gick ytterligare ett steg genom att anklaga
Pervuchin och Saburov for att avsiktligt (dd&rmed med onda baktankar?) ha bromsat utveck-
lingen av olje- och kemisk industri och for att ha satsat pa fast varmekraftverk drivna med fast
bransle i stallet for flytande. Anklagelsen borjar ndrma sig tal om sabotage! En viss Tjegalin,
ett ledande namn i partiet i Stalingrad, tog upp traden och skarpte samma anklagelse. En
Denisov, en byrékrat frdn Saratov, anklagade rent av “anti-partigruppen” for att avsiktligt ha
planerat att halla tillbaka landets fortsatta utveckling mot kommunism.

Alla dessa anklagelser far en att erinra sig uttrycket “folkets fiende”, som riksaklagaren
Rudenko anvénde vid Hogsta sovjets sista sammantrade. 1 sin replik tog Chrusjtjov dock inte
upp den traden. Medlemmarna av “anti-partigruppen” blev inte uteslutna ur partiet, Pervuchin
och Saburov blev inte ens uteslutna ur centralkommittén. Det &r visserligen sant att nagon
fornyelse av detta organ inte stod pa dagordningen. Men Kuzmins “kampan;j” var utan tvivel
ute efter “extrema” atgirder, men nagra sadana syntes inte till. Kuzmin sjalv avsattes fran sina



poster strax efter kongressen. Ska detta ses som ett tecken pa att ledningen ville lugna ner den
stora massan byrakrater och partimedlemmar? De senare maste forstas ha uppfattat attackerna
pa anti-partigruppen” som en signal till nya “extrema” atgérder, som de emellertid blivit
lovade inte skulle bli av.

Vi skrev att stamningen pa denna kongress mer liknar stalinistiska kongresser an de som &gde
rum 1923-27, for att inte tala om kongresserna pa Lenins tid. Kongressens sammansattning,
som framgar av mandatkommissionens rapport, ger en rad forfarliga detaljer om detta. Av de
1 269 delegaterna pa kongressen var atta — vi upprepar, atta — gammelbolsjeviker, dvs parti-
medlemmar vid tiden for Oktoberrevolutionen. Da hade bolsjevikpartiet 240 000 medlemmar
av vilka tiotusentals var ungdomar mellan 20 och 30 ar, som idag skulle vara mellan 62 och
72. Manga dédades under inbordeskriget, men tiotusentals 6verlevde. Vidare hade bolsjevik-
partiet vid inbordeskrigets slut 1921 732 500 medlemmar. Av dem, dér sakert en tredjedel var
personer under 35 (som idag skulle vara under 73) var 45 — vi upprepar 45 av lat oss saga 200
000 — delegater pa tjugoforsta kongressen.

Behovs ytterligare siffror for att inse vilken oerhdrd blodforlust Stalin orsakade i bolsjevi-
kernas led?

Det ar dessutom signifikativt att Chrusjtjov sjéalv inte gick med i bolsjevikpartiet forran efter
Oktober 1917, trots att han vid revolutionen redan hade fyllt 23. Han tillhérde inte den ryska
eliten av arbetarungdomar dar tiotusentals, i samma alder som han eller yngre, anslot sig till
partileden fore revolutionens seger.

Lat oss ocksa tillagga att av 1 269 delegater fanns bara 399 arbetare och kolchosmedlemmar
och 50 aktiva intellektuella. Resten, dvs 820 delegater, var byrakrater. Dessa utgjorde saledes
tva tredjedelar av kongressdelegaterna, en betydande del, om &n nagot mindre &n vid tjugonde
kongressen.

Uppgorelsen med "krdnkningarna av sovjetisk lag och demokrati”

Ett stort antal tal dgnades at de beslut pa tjugonde kongressen, som handlade om “atgérder
mot krinkningarna av sovjetisk lag och demokrati”. Detta var det tredje huvudtemat pa
kongressen.

Aven om méanga yttranden ocksa i den frdgan var ganska stereotypa, fortjanar flera av dem att
framhallas.

Saledes fastslog Chrusjtjov sjalv att det inte langre fanns nagra politiska fangar i Sovjet-
unionen och att ingen langre utsattes for forfoljelse pa grund av sina politiska asikter. Mikojan
drojde réatt lange vid samma &mne och sade bl a:

Sovjetdemokratin har tagit stora steg framat och ju mer den gar framat desto mer fordjupas den,
samtidigt som den sociala ordningen i landet starks och forbattras. Varje steg som for oss ndrmare
kommunismen 6kar betydelsen av dvertygelse, av samhalleligt inflytande, av kommunistisk skol-
ning och av den medvetna disciplinen hos medlemmarna i det kommunistiska samhéllet och
tenderar alltmer att minska behovet av tvang. Idag forekommer inte langre nagra repressalier mot
medborgare av politiska skél.

Mikojans tonfall skilde sig har fran det som praglade alla hans kolleger. Han var den ende
som slog fast att ’tjugoforsta kongressen &r en organisk fortsattning av den tjugonde kong-
ressen”. Man far kédnslan av att det dr ett annat tinkande som kommer till tals hér, och faktum
ar ju att Mikojan &r en av de atta kongressdelegater som var partimedlemmar redan i oktober
1917. Det marks pa hans satt att uttrycka sig. Det ar ocksa intressant att notera att Mikojan
sager att banden mellan partiet och massorna aldrig varit sa solida som nu. Givetvis kan denna
rituella deklaration aterfinnas pa alla tidigare kongresser med bolsjevikpartiet. Men kanske



gér det att koppla samman med “’bortvittrandet av behovet av tvangsmedel”? Kanske gar det
idag att medge, att i ett lage da stat och polis inte alls haller pa att vittra bort utan har fatt en
tidigare okand maktposition, som var fallet mellan 1934 och 1954, &r detta knappast nagot
tecken pa att samhallet vilar pa trygg grund, utan tvartom pa intern splittring, och ar inte ett
tecken pa nagon entusiastisk uppslutning fran medborgarnas sida utan pa deras opposition —
om an inte éppet — mot staten?

Det rader inget tvivel om att denna opposition har blivit mycket mindre valdsam nu da konsu-
menternas grundlaggande behov sakta haller pa att tillgodoses. Anda ansag sig Sjeljepin, den
nye polischefen, foranlaten att papeka att sakerhetstjansten (den politiska polisen) fortfarande
ar oumbaérlig, aven om dess insatser minskat; och i sjalva verket motsade han ocksa pastaen-
det om att dessa tjanster ar helt inriktade pa internationella fragor. Hans maltavlor var, sade
han, nagra fa renegater, degenererade, fyllon och pratmakare som skulle kunna vara i stand (!)
att falla i fiendens garn.

Om det verkligen bara handlade om nagra sddana undantag, ar det inte latt att forsta varfor det
skulle vara nédvandigt att bibehalla en ytterst svarhanterlig och kostsam apparat (dven om den
reducerats avsevart, som Chrusjtjov — utan tvivel helt sanningsenligt — séger). Och dven om
sammanhallningen i samhallet har okat de senaste aren, sa befinner vi oss langt fran nagot
’klasslost samhélle”. Det ar dér, och endast dér, vi har hemligheten bakom att ”organ for
repression riktade inat” lever kvar. Men detta gar inte forklara utan att kasta tvivel dver
dogmen att "bygget av det socialistiska samhéllet har fullbordats”.

Saval Chrusjtjov som Sjeljepin tryckte pa behovet av att féra éver uppgifter som statsappara-
ten hittills statt for till “samhdilleliga organisationer”. Sjeljepin ndmnde det stora antalet ung-
domsbrottslingar som har stéllts infor ratta (vilket, inom parentes, kastar ett mycket bryskt
sken 0ver den “samhélleliga harmoni” som rader i detta “’klasslosa samhaélle”). Han beklagade
helt riktigt detta och talade for att det skulle vara mgjligt att ungdomarna omskolades och
korrigerades pa ett vanskapligt satt av fackforeningar, ungdomsorganisationer och fabriks-
kollektiv i stéllet for att hamna i domstolar och ungdomsvardsskolor. Chrusjtjov foreslog for
sin del att fackféreningarna skulle ta dver semesterhem, att idrottsorganisationerna skulle ha
hand om utrustningen dar och att det skulle bildas frivilligorganisationer (framfor allt teater-
grupper av amatorer, amatororkestrar, osv) for kulturella aktiviteter.

Allt detta maste valkomnas och innebéar en odiskutabel reducering av de sociala spanningarna
i Sovjetunionen. En del apologeter i vast — framfor allt den tyska gruppen ”Arbeiterpolitik™ —
har utifran detta talat om att “’staten dr pa vag att vittra bort”. Detta dr en verdrift som nérmar
sig det 16jevickande. Med den takten borde “staten ha vittrat bort” for linge sedan i borger-
liga demokratier, dar nyss namnda foreteelser har tillhort vardagen i decennier. Den dag
arbetarrad tar dver styret av fabriker, den dag grupper av arbetare turas om att skéta
administrationen av stora kommuner, den dag grupper av medborgare tar initiativ till att ge ut
politiska dagstidningar runt om i Sovjetunionen — da ar ocksa dagen kommen da det blir moj-
ligt att tala om ’statens bortdoende” 1 det Lenin avsag med detta. For den dagen kommer den
demokratiska arbetarstaten bade att utgora en stat och en-stat-pa vag-att-vittra-bort, genom en
Okande samverkan med den stora majoriteten av medborgare.

| Sovjetunionen, dar den administrativa apparaten &r den mest ohanterliga i varlden och dar
arbetarnas majligheter till politiska och administrativa initiativ ar oandligt langt mer begran-
sade jamfort med de forsta aren efter revolutionen, &r det ett cyniskt bedrageri mot massorna
att tala om att staten haller pa att vittra bort” — om man inte &r ute efter att bedra sig sjalv.

Sjvernik sade att alla kommunister som domts utan nagon egentlig orsak har aterfatt sitt parti-
medlemskap och han tillade att dessa atgiarder framfor allt géllde ”ledande kadrer [!] 1 partiet,
staten, ekonomin och armén”. Suslov lovade att protokollen fran bolsjevikpartiets kongresser



och kongresser skulle tryckas upp igen. Det &r obestridligt att den mest hysteriska historiefor-
falskningen tenderar att “’vittra bort” i Sovjetunionen, men den ersétts inte av nagot objektivt
sOkande efter sanningen, i varje fall inte av partiledningen och staten.

Forordet till Antonov-Ovsejenkos Memoarer och férordet och notforteckningen till John
Reeds Tio dagar som skakade varlden — tva av de mest sensationella utgavorna i Sovjet-
unionen de senaste aren — visar att avstaliniseringen stannar upp just innan de stora utrens-
ningarna. Trotskismen fortsatter man att bekdmpa med hjalp av politiskt fortal, men det
handlar da om fortalet fran perioden 1926-32 och inte det som forekom 1936. Det objektiva
resultatet av denna utveckling ar att ge ungdomen och hederliga forskare mojlighet att
orientera sig pa egen hand, och det badar gott for framtiden!

“Liberaliseringen” av det offentliga livet i Sovjetunionen var en eftergift inte bara at de breda
massorna utan ocksa till den stora gruppen av byrakrater, som under Stalin hélls utanfor all
verklig maktutdvning och standigt 16pte risken att bli av med sina privilegier och sina liv av
godtyckliga skal. Vi har ofta tryckt pa detta faktum, precis som vi i detta sammanhang har
framhallit att den nuvarande partiledningen forsoker bredda basen for diktaturen och knyta
upp ett vaxande antal byrakrater till maktutévningen.

Vi har noterat en kraftfull bekréaftelse pa denna tes i decentraliseringen av ekonomin. Vi
noterar ytterligare ett i Kirisjtjenkos deklaration pa tjugoforsta partikongressen, dar han sade
att pa centralkommitténs plenarsammantraden, och pa konferenser som leder till viktiga beslut
1 centralkommittén ...

... inbjuds de mest progressiva (1) personerna i landet, de ledande (!) medarbetarna till organen
inom partiet, staten och ekonomi, dvs de stora fabrikerna, kolchoserna, experter, ingenjorer,
tekniker, osv.

Denna upprakning sager en hel del. Demokratin breder uppenbarligen ut sig inom byrakratin;
centralkommitténs plenarsammantraden omvandlas alltmer till representativa férsamlingar for
byrakratin som helhet. Men Kirisjtjenko glommer en liten detalj: ingar kanske inte icke
ledande arbetare bland ”de mest progressiva personerna” i landet? Det &r sékert ett rent forbi-
seende att de inte bjudits in till dessa sammantriden ...

Kampen for forbdttrad levhadsstandard

Det fjarde huvudtemat pa tjugoforsta partikongressen — efter sjuarsplanen, fordomandena av
“anti-parti gruppen” och “aterstéllandet av leninistiska normer for sovjetiskt rattssamhaélle och
demokrati” — var den stadiga forbattringen av det sovjetiska folkets levnadsstandard. Har har
framstegen de senaste aren helt klart varit imponerande, aven om alla I6ften inte alltid hallits
eller inte hallits vid de tidpunkter som har bestamts.? Ménga talare tradde fram for att i siffror
bekrafta de framsteg som uppnatts eller de framsteg som utlovats de narmaste aren. Lat oss
hoppas att alla dessa planer — i synnerhet nér det galler bostadsbyggandet, den stdrsta och
mest akuta fragan av alla — verkligen kommer att bli av och att det sovjetiska folket kommer
att fa uppleva en klar héjning av sin levnadsstandard efter artionden av forfarliga uppoff-
ringar.

Likafullt kunde inte ledarna for byrakratin, som for forsta gangen kunde ange starka argument
till forman for sovjetregimen, inte avhalla sig fran att ge efter for lattvindig och upprérande
demagogi; att géra sig av med gamla vanor &r inte sa enkelt.

Vid en jamforelse av sockerkonsumtionen i Sovjetunionen och USA namnde saledes talarna
pa tjugoforsta kongressen siffror for produktionen och forutségelser for de kommande sju till
tolv aren och avstod darmed omsorgsfullt fran att namna att huvuddelen av den amerikanska
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konsumtionen inte tacks av inhemsk produktion utan av import av kubanskt socker! Andra
talare bjod dver Chrusjtjovs deklarationer och tvekade inte att sla fast att 1970 kommer de
sovjetiska arbetarnas levnadsstandard att vara hogre dn vad amerikanska arbetare kommer att
ha vid den tidpunkten — ett grundlost pastaende, som vi redan har visat.® Chrusjtjov sjalv
havdar att halsovarden i Sovjetunionen ar den basta i véarlden och anger som bevis en siffra pa
utgifter uppgaende till 360 000 miljoner rubel den kommande sjuarsperioden. Men det inne-
bar trots allt bara 250 rubel per capita arligen, dvs knappt halften av vad staten satsar i Stor-
britannien pa halsovarden. Och sa vidare.

Aterigen var det Mikojan, som i motsats till alla de talare som insisterat pa “hogsta prioritet
for utvecklingen av den tunga industrin”, betonade vad som var speciellt med sjuarsplanen:

Sjuarsplanen karakteriseras i mycket hogre utstrackning an tidigare ekonomiska planer av att den,
samtidigt som den baserar sig pa den tunga industrins enorma framgangar och dess senare utveck-
ling, att den forutser en mycket snabbare tillvéxt &n hittills av produktionen av konsumtionsvaror
och en snabbare 6kning av befolkningens valférd.

Har har vi pa samma gang ett program och ett erkannande, bada tamligen sanningsenliga. Vi
far inte ifragasatta I6ftet, som &r uppriktigt (dven om det inte kommer att vara maojligt att upp-
fylla det helt och hallet). Men erkannandet &r inte mindre reellt. Det innebar en forkrossande
dementi av byrakratins lakejer, och framfor allt lakejerna i vast, som overtraffat sig sjalva i att
délja och bagatellisera de uppoffringar som har patvingats den sovjetiska befolkningen under
de senaste decennierna och som har malat den elandiga tillvaron for den stora massan av
folket i pastellfarger och déarigenom forolampat det i dess misar. Vidare fyllde en annan talare,
Kirisjtjenko, pa detta erkannande med att bekrafta att vi hade ratt nar vi med samma argument
kritiserade Stalins sista ekonomiska verk.* Dar skrev han att alla kénner till den situation som
var jordbruksproduktion befann sig i bara for nagra (!) ar sedan. Det fanns for lite vete, det
radde stor brist (1) pa kétt, mjolk, smor, socker, gronsaker och andra viktiga livsmedel.

Andra talare namnde i forbigdende andra lika beklagliga brister, som fortsatter att vara
radande i varldens andra storsta industrimakt. Poeten Tvardovskij framholl att det &r oerhort
svart att i nagon affar hitta hyllor som det gar att lagra bocker pa. En annan talare, arbetaren
Gorbunov fran skeppsvarven i Leningrad, paminde om att det ar svart, ocksa for stora foretag,
att hitta spikar, bultar och sma verktyg och att man ofta tvingas tillverka dem till hoga
kostnader. Har har vi ater ett byrakratiskt blylock som hammar planekonomin och fortsatter
att orsaka enorma forluster och sloseri.

Bristerna i den byrdkratiska planeringen

Tjugoforsta partikongressen bekraftade de klagomal som hade forekommit pa nittonde och
tjugonde kongresserna — vilket ar ett tydligt bevis pa att de reformer som genomforts under
tiden inte alls kommit &t roten till det onda.

Salunda tillkannagav Sasjadko, vice ordférande i ministerradet, att det den 1 januari 1959
fanns inte mindre &n 320 000 (!) icke fullbordade byggprojekt och att de penningsummor som
lag nedfrysta i dessa byggnader uppgick till 179 000 miljoner rubel. Denna situation har
minskat ekonomins tillvéxttakt oerhort. Aristov tillade att det bara i ryska federativa repub-
liken fanns 60 000 maskinverktyg och 15 000 maskingrupper, som redan var tillverkade och i
stand att fungera, men som inte blivit installerade. Ytterligare en kélla till bakslag.

Regelbundna och kontinuerliga leveranser av ramaterial och reservdelar ar langt ifran
tryggade. Den tidigare omnamnde arbetaren Gorbunov havdade att bara regelbundna
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leveranser till varven i Leningrad skulle medféra produktionsékningar pa 20-30 procent, utan
nagra ytterligare investeringar. ”Det finns outnyttjade reserver i vér industri”, ropade han. Och
sa ar verkligen fallet, en situation av samma karaktir fordomdes ocksa av Malenkov ... pa
kommunistpartiets nittonde kongress!

En annan talare, Koslov, dgnade atskillig tid at de forluster som orsakades av for mycket
metallskrot. Han namnde en siffra pa 4 500 000 ton om aret, dvs i penningvérde 25 000
miljoner rubel.

Flera talare uppeholl sig vid de skadliga konsekvenser som decentraliseringen av industrin fatt
— vilken annars hyllades av hela kongressen. De framhéll uppkomsten av regionalism, av
egoism pa fabriks- eller lokal niva, brott mot leveranskontrakt och godtyckliga forandringar
av valet av produkter, osv.

Ett faktum som officiellt avslojades for forsta gangen pa tjugoforsta kongressen var att det
saknades berakningar av jamforande kostnader for de investeringsprojekt som hittills har
verkstallts i Sovjetunionen. Sasjadko jamforde saledes olika projekt for staltillverkning utifran
deras Iénsamhet pa lang sikt, med hansyn tagen till avkastningen pa investeringar, ett projekt
som ger 16 procent pa satsat kapital maste vara att foredra jamfort med ett som bara ger 7
procent, fastslog han. Det ser alltsa ut som om sovjetiska planerare hadanefter kommer att
inkludera ranteavgifter (berdkning av monetar l6nsamhet och inte bara ékningen av fysisk
produktivitet) ndr man valjer mellan olika investeringsprojekt.

De enorma variationerna i produktionskostnader framhdélls, i synnerhet av talare som behand-
lade fragan om elkraft. En talare fran Tadzjikistan — som sedan blivit avsatt fran sina poster —
foreslog att det skulle byggas vattenkraftverk, som skulle leverera strom till en kostnad av 0,3
kopek per kWh (detta var ett maskerat angrepp pa Chrusjtjov som talat for satsning pa kraft-
verk baserade pa gas- eller oljeprodukter). Den genomsnittliga kostnaden per kWh i de stora
kraftverken angavs av Novikov, minister for elindustrin, till atta kopek. Men vid sidan av de
stora anldggningar finns sma som levererar strom till mellan en och tva rubel per kWh! Novi-
kov avsldjade dessutom att dessa ”smé kraftverk”, till antalet 100 000, har 80 procent av per-
sonalstyrkan i Sovjetunionens elindustri men bara star for 10 procent av stromleveranserna.

Helt sékert fortsatter den sortens markliga foreteelser i manga delar av den sovjetiska
ekonomin, och “decentralisering” &r nog inte den ritta metoden for att beméstra dem.

En sista gang: Angdende fullbordandet av socialism i ett land

Aven om tjugoférsta partikongressen framfor allt handlade om praktiska och rent av pragma-
tiska fragor kunde den inte bara under tystnad forbiga en rad alltmer komplicerade och mot-
sagelsefulla teoretiska problem, som byrakratins teoretiker, och marxistiska teoretiker per se,
stélls infor. Vilket &r det egentliga stadiet i den samhéllsutveckling som Sovjetunionen nu
upplever? Vilka stadier maste det genomga for att na ett hogre stadium av samhallelig utveck-
ling? Vilka politiska, ekonomiska och sociala forandringar maste atfolja denna utveckling?

De fragorna ar sa mycket mer smartsamma for byrakratins teoretiker genom att samtliga,
direkt eller indirekt, beror fragan om byrakratin som sadan. Det ar orsaken till att de officiella
teoretikerna tassar fram ytterst forsiktigt i denna terra incognita och standigt ser sig om. Det
ar ingen tillfallighet att det omtalade programmet for det sovjetiska kommunistpartiet, som
har utlovats i flera ar, fortfarande inte ens finns i form av ett utkast och att en talare pa tjugo-
forsta partikongressen foreslog att Chrusjtjovs rapport skulle anvandas som material for ett
programutkast!

Det gdr inte att bestrida att det sovjetiska partiets forstesekreterare besitter visst mod, ocksa pa
teorins omrade. Han har oférvaget kastat sig in dar som om det vore en fraga om att ploga upp



jungfrulig mark eller att infora en ny teknik for att kunna odla indisk majs. Dessvérre ligger
marxistisk teori inte i trdda, dven om Stalin gjorde allt som var méjligt och omgjligt for att
gora den ofruktbar och omojligt att odla. Och Chrusjtjov, som dnda har fortjansten att vacka
vissa fragor, kan bara komma med banala svar, som hans hovfolk skyndar sig att utropa till
storartade om an kanske inte nagot prov pa genialitet.

Chrusjtjov noterar att i Sovjetunionen har socialismen segrat fullstdndigt och definitivt. Den
formuleringen plockades upp av manga talare, som betecknade den som en sensationell inno-
vation. Vad ska vi sdga om detta?

Det har nu gatt nastan tio ar sedan var rorelse, strax efter den kinesiska revolutionen, fastslog
att styrkeforhallandena pa ett avgorande satt holl pa att utvecklas till forman for det antikapi-
talistiska lagret och pa bekostnad av det imperialistiska lagret. Darefter har inget skett som
motiverar nagon revidering av den bedémningen. Tvartom har den fullstandigt bekréaftats av
utvecklingen. Denna globala utveckling av styrkeforhallandena — ett resultat bade av segern
for den kinesiska revolutionen och de stadiga framstegen for den koloniala revolutionen och
av de ekonomiska framstegen i Sovjetunionen — har obestridligt starkt den sovjetiska regimen
pa ett satt som varit okant fore 1941. Det ar emellertid svart att i detta se en bekraftelse av
teorin om att det &r mojligt att uppna socialism i ett enda land. For ar det inte just revolutio-
nens internationella utvidgning som har forandrat de globala styrkeforhallandena mellan
klasserna?

Vi kan halla med Chrusjtjov nar han sager att ett aterupprattande av kapitalismen i Sovjet-
unionen kan betraktas som uteslutet. En sadan handelse kan bara vara foljden av ett starkande
av de kontrarevolutionara krafterna internationellt i forhallande till de revolutionara krafterna.
En sadan forandring ar knappast att vanta inom forutsagbar framtid.

Dessvarre har, som vi redan tidigare papekat, Kreml gatt fran den ena extremen till den andra:
fran dverskattning av imperialismens styrka (som kannetecknade strategin under Stalineran)
till en inte mindre farlig underskattning. Om vi haller med Chrusjtjov nar han slar fast att ater-
upprattande av kapitalismen ar omajligt i Sovjetunionen kan vi daremot inte halla med honom
nér han pastar att ”socialismens seger dr definitiv”. For han gldommer att det finns ett tredje
alternativ ocksa: att USA och Sovjetunionen 6msesidigt forgor varandra i ett karnvapenkrig.

Att hiavda att en sddan materiell forstorelse av grunden for den sovjetiska ekonomin ar omoj-
ligt vore liktydigt med att hdvda att den amerikanska imperialismen inte langre &r i stand att
utlosa ett varldskrig. Flera talare pa tjugofdrsta partikongressen uttalade sig mer eller mindre i
den riktningen: men hér har vi att gora med en ytterst farlig illusion — en illusion som for
évrigt inte verkar paverka agerandet fran ledningen for Sovjetunionens vapnade styrkor att
doma av de arliga militarutgifterna.

Gar det dessutom att pasta, som Chrusjtjov (i laroméstaren Stalins efterfoljd) gor, att socialis-
men redan “definitivt fullbordats™ i Sovjetunionen? Det leder omedelbart till flagranta mot-
sdgelser. Socialismen &r ett samhéllssystem som ar dverlagset kapitalismen och k&nnetecknas
av att den sociala uppdelningen 1 klasser forsvinner. Nu tinker sig den sovjetiska socialis-
men” att den pa sju till femton ar ska dvertraffa den amerikanska kapitalismens produktivi-
tetsniva, medan Chrusjtjov sjélv skjuter upp avskaffandet av samhéllsklasserna — i synnerhet
skillnaden mellan arbetarklassen och kolchosbdnderna — till en ganska dimmig framtid.

Dérfor ar det mer logiskt, och dessutom mer i enlighet med den marxistiska traditionen, att
saga att vi i Sovjetunionen fortfarande har ett 6vergangssamhalle mellan kapitalism och
socialism, men ett som bdrjar narma sig malet nar starkandet av produktivkrafterna, forbatt-
ringen av levnadsstandard och kultur och industrialiseringen” av landsbygden mojliggor en
I6sning av de viktigaste motsattningarna pa detta stadium. Det behdver forstas inte papekas att



stortandet av byrakratins diktatur (dven om den demokratiserats nagot) och inférande av
fullstandig och total sovjetdemokrati ar absoluta forutsattningar for att byggandet av ett
socialistiskt samhélle ska kunna fullbordas.

Flera av de kdnnetecken som Chrusjtjov angav som utmérkande for ett kommunistiskt sam-
halle ar i sjalva verket nagot som utmarker ett socialistiskt samhélle, exempelvis en forbatt-
ring av produktiviteten, av levnadsstandard, halsovard och kultur till nivaer som évertraffar
vad som finns under den mest avancerade formen av kapitalism. Om Chrusjtjov sedan ocksa
ganska Overraskande fastslar — och dar reviderar han lyckligtvis Stalin — att “kommunismen”
inte kan fullbordas i ett enda land, utan i det "’socialistiska ldgret” som helhet (dvs pa drygt en
tredjedel av jordens yta, &ven om man skulle utga fran att detta lager inte skulle utvidgas de
narmaste aren). | sjalva verket sager han, kanske omedvetet, att historien definitivt har gjort
sig av med “’teorin om socialism i ett enda land” och att det helt klart handlar om att ett
dussin, kanske fler, lander som kommer att 6verga till ett socialistiskt samhalle.

Kommunismens frdagor

Men om manga av de fragor Chrusjtjov tar upp som fragor rérande kommunism i sjalva verket
ar fragor om socialism vilka ar da de verkliga fragorna rérande kommunismen?

Det &r kant att Marx i sin Kritik av Gothaprogrammet skiljer mellan tva stadier av det socia-
listiska samhaéllet, det lagre stadiet och det hdgre, betecknat som det kommunistiska stadiet.
Han anger foljande kannetecken pa detta:

1. Pa det lagre stadiet — som vi idag kallar det socialistiska stadiet — har varde och utbyte
upphart. Vad som finns kvar ar det exakta mattet pa arbete som varije individ bidrar med till
samhaéllet, for det ar detta matt som avgor den jamlika fordelningen av konsumtionsmedlen.

2. Pa det hogre stadiet — som vi idag kallar det kommunistiska stadiet — har mattet av arbete
for varje individ upphdort pa samma gang som mattet pa vad var och en konsumerar. Regeln
om “av var och en efter forméga, at var och en efter behov” kommer att galla. Vi kommer att
befinna oss i ett tillstand av dverflod mojliggjort av

a) en oerhord utveckling av produktivkrafterna.

b) en psykologisk revolution som har astadkommits genom att alla grundlaggande behov
automatiskt har tillfredsstallts under det féregaende stadiet, vilket kommer att avskaffa
stravandet efter individuell rikedom som drivkraft for ekonomisk och samhallelig verksam-
het.

Det racker med att kasta en blick pa denna kortfattade sammanfattning for att inse att fragan
om kommunismen — fragan om att 6verga fran en jamlik fordelning till en fordelning av 6ver-
flod — annu knappast gar att resa pa nagot seriost sétt i Sovjetunionen.

Akademiledamoten Ostrivitjanov, som har genomfort prestationen att halla sig kvar som
officiell ekonom i Sovjetunionen i 30 ar — fore Stalin, under Stalin och efter Stalin — havdar,
att under kommunismens hdgre stadium kommer produktionen av varor och varu-penning-
relationer att vittra bort. Han tillagger att tack vare elektriska raknemaskiner (1) kommer det
att bli mojligt att mata méngden socialt arbete i varje individs arbetsinsats.

Forvirringen ar uppenbar. Det ar under dvergangsfasen och i borjan av kommunismens forsta
stadium — det socialistiska stadiet — som varor, varde och pengar kommer att vittra bort och ge
plats at redovisning i arbetstimmar av varje individs insats. Sa till vida som Ostrovitjanov be-
tonar uppgangen i varor, varde och pengar, inte bara i Sovjetunionen utan ocksa i relationerna
mellan Sovjetunionen och de “’socialistiska” lander levererar han, mot sin egen vilja, det basta
beviset for att uppbygget av ett socialistiskt samhalle &r langt ifran fullbordat i Sovjetunionen.
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Chrusjtjovs sédger mycket mer korrekt, att i det kommunistiska samhéllet kommer den mét-
bara fordelningen av konsumtionsvaror att upphdra — dven nir de kan métas av “clektroniska
rdknemaskiner”. Vad som kommer att finnas kvar, sdger han, dr behovet av att pa ett veten-
skapligt satt fordela den tillgangliga arbetskraften mellan olika industribranscher. Har be-
finner vi oss mycket ndra det berdmda uttalandet av Jarosjenko, den unge ekonom som Stalin
var tvungen att duellera med fore sin dod: det enda ekonomiska problem som kommer att
finnas kvar i det kommunistiska samhéllet &r frdgan om organiseringen av produktionen.

For att kunna dra denna slutsats tvingas Chrusjtjov lana Stalins beryktade absurda formel ”av
var och en efter formaga, at var och en efter arbetsinsats” (!) som den formel som kommer att
vagleda fordelningen av varor i ett socialistiskt samhalle. Den formeln aterfinns inte nagot av
marxismens klassiska verk; det ar en grov forfalskning. An mer: den ar avsedd att délja distri-
butionsnormernas borgerliga karaktér i Sovjetunionen, en definition som svarar mot hela den
marxistiska traditionen och som, enligt Chrusjtjov, nyligen bérjat anvindas av “’vissa
akademiker”.

Diskussionen om “kommunismens fragor” leder saledes oundvikligen tillbaka till diskussio-
nen om “’socialismens fragor” och det leder till en analys av de verkliga problem som &ver-
gangsstadiet i Sovjetunionen genomgar. Denna analys stoter pa patrull i form av det faktum
att en hel rad definitioner som for narvarande dr pa modet inom byrakratin har karaktaren av
rena urséakter. Men den sovjetiska ungdomen, som sa kraftfullt tagit sig an det praktiska
problemet med byrakratin, kommer inte att undga att &ven ta upp de teoretiska fragorna.

Den socialdemokratiska tidskriften The New Leader i USA hade i numret 18-25 augusti 1958
en ytterst viktig artikel skriven av David Burg, en ung man som har l[amnat Sovjetunionen dér
han var student fram till 1957. Han talar diar om den “neo-bolsjevikiska strémningen”, som &r
en av de viktigaste oppositionella stromningarna bland intellektuell ungdom i dagens Sovijet-

unionen:

[Neo-bolsjevikerna] letar efter den *sanna marxismen’. [...] Det rader en utbredd nostalgi kring den
for-sovjetiska tiden och kring de forsta aren efter revolutionen. Sovjetisk ungdom visar idag ofta
sitt motstand mot regimen genom att halla upp de marxist-leninistiska klassikernas spegel gentemot
dagens verklighet. Enligt deras uppfattning likviderades revolutionens sanna ledare under utrens-
ningarna 1937. De stiller Termidor mot Oktober. |...]

[...] De idealiserar revolutionen och manar till en atergang till leninismens ursprungliga ideal, som
de hittat i en del av Lenins verk (Staten och revolutionen). De talar ofta om att regimen har under-
gétt en "byrakratisk urartning’, om en hirskande privilegierad byrékrati, som uppréttat en diktatur
mot folket. De som staller sig bakom de idéerna lutar sig mot traditionen fran de gamla revolutio-
néra partierna och stoder radikala metoder av aktiv kamp.

Neo-bolsjevikerna, skriver han avslutningsvis, betraktar “byrdkratin som bara en elakartad
utviaxt” som maste avldgsnas med kirurgiska medel for att géra det mojligt att ldta en 1
grunden frisk” samhéllsorganism “utvecklas normalt”.

Dessa ungdomar, som &r trotskister utan att veta om det, och som alltmer hamtar naring fran
samma kéllor som vara idéer gor kommer att planera och utfora detta “kirurgiska ingripande”
oavsett all chrusjtjoviansk eufori.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
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